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  کاریزما و شبه کاریزما

  سیاست کاریزماتیک وبر  مروري انتقادي بر نظریه

  

  1نژاد مهسا اسداله

  

 )20/2/99تاریخ پذیرش  ،15/06/98(تاریخ دریافت 

  

شناسی سیاسی  غالباً در زبان فارسی وبر از طریق پارسونز و تفسیر وي از جامعهچکیده: 

عنوانِ  ترتیب ماکس وبر در ادبیات علوم اجتماعیِ ما عموماً به  است. بدین او شناخته شده

شناسیِ  معه. جا گردیده  پرداز بوروکراسی و قفس آهنینِ آن است معرفی فردي که نظریه

تر مورد توجه قرار گرفته یا به  ِ آن کم و قدرت خلاق 2سیاسی وبر در نسبت با معنايِ کاریزما

است. در این متن تلاش شده تا نشان داده  بوروکراسی ترسیم شده  صورت منفک از نظریه

شود که وبر چه تفسیري از قدرت خلاقه مردم در سیاست مدرن داشت. تفسیري که در 

گرفت و در عوض راه به بازکردنِ فضایی براي ظهورِ  لفت با اهمیت بوروکراسی قرار میمخا

برد. در این تفسیر سعی بر آن است تا  درون یک نظامِ پارلمانی و قانونی می 3کاریزما شبه

شود   هايِ کاریزما صورت گیرد و نشان داده ها و دلالت تدقیق نظري در خصوصِ معنا، ریشه

طلوبِ مدرنِ وبري نه یک سیاست بوروکراتیک که یک سیاست کاریزماتیک که سیاست م

هایی که سیاست کاریزماتیک را برجسته ساخته،  است. در این مسیر متون خود وبر و شرح

مفهومی وبر در نسبت پارلمان با کاریزما   بست منظومه اند. در انتهاي متن نیز بن مطالعه شده

  است. واکاویده شده

  

: کاریزما، بوروکراسی، دموکراسی، شبه کاریزما، سیاست بوروکراتیک، م اصلیمفاهی

  سیاست کاریزماتیک
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  مقدمه

است و به   شناسیِ سیاسی داشته در مطالعات جامعه تأثیر ژرفییک قرن بعد از مرگ وبر، او 

  مثابه ت بهرود. تعریف وبر از دول دهنده به آن به شمار می توان گفت یکی از منابع شکل تعبیري می

انحصارِ خشونت مشروع، برقراريِ تمایز میان سه شکل از سلطهی مشروع (سنتی، عقلانی و 

اش از رسالت سیاست در قالب برقراري تمایز میان اخلاق وظیفه و اخلاق  کاریزماتیک)، تحلیل

رِ بورورکراسی و فرایند راززدایی از جهان که در بست  مثابه مدرنیته به  اش درباره مسئولیت و نظریه

شناسیِ سیاسی  هايِ مفهومی او در مطالعات جامعه ترین میراث گیرد، مهم خرد ابزاري صورت می

  شوند.  محسوب می

ست. مشکل،  است ارتباط او با دموکراسی  تر مورد توجه قرار گرفته اما در این میان آنچه کم

وبر دربارهی دموکراسی از فقدانِ وضوح و هاي  اند، این نیست که نوشته که اکثر محققین گفتهچنان

 )،1996؛ پیتر برنر، 1968؛ رابرت تاکر، 1989(بنگرید به مامسن، برند  ساختارِ سیستماتیک رنج می

اش و هم در  شناختی هايِ جامعه بلکه مسئله این است که تصویري که او از دموکراسی هم در نوشته

تئوريِ مشروعی که   مثابه به ،1اي رهبر دموکراسی توده کند، یعنی اش ترسیم می هايِ حزبی نوشته

  گردد.  یابیِ مردم در سازگاري باشد قلمداد نمی معنايِ قدرت بتواند با روحِ دموکراسی به

  

  کاریزما و رهبري

ی از دموکراسی اشاره شکل) وبر به Fuhrerdemokrarie(  »دموکراسیِ رهبر«مفهومِ   واسطههب

، برابري، 2هايِ سنتی دموکراتیک نظیرِ شمول اش تواناییِ تشخیصِ ارزش یکند که اصلِ عقلان می

هايِ اخلاقی و روشنفکريِ شهروندي نیست، بلکه به  گذاريِ عمومِ مردم یا پرورشِ ظرفیت خودقانون

مند  گیريِ خلاق و مستقل و قدرت توانند جهت گردد که می گنجایشِ تولید رهبرانِ کاریزماتیک برمی

ست.  شناختی اتخاذ کنند. کاریزما برايِ وبر یک اصطلاحِ فنیِ جامعه تملت مدرنِ صنع-  ولتدربرابرِ د

سازد. برخلاف دو  مراتبی را مشروع می ست که روابط قدرت سلسله کاریزما ناظر بر یکی از سه بنیادي

 3آمیز و مبهمِعقلانی، اقتدار کاریزماتیک بر قدرت راز-دیگر بنیادها، یعنی اقتدارِ سنتی و قانونی

نفس به  تر اعتماد و عزت مدد اهداف و مأموریت عالی  است که به  هايِ فردي قرار گرفته شخصیت

 کنند.  مردم تزریق می

توان پرسید چگونه  گوید، اما می نشینی قانون و حاکم سخن نمی اش از هم وبر برخلاف وارثین

شود که مقامات  ؟ به تعبیري چه میگردد د میشدن درونِ خود رهبرانِ کاریزماتیک تولی  دموکراتیک
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جمهور در  هايِ پارلمانی و رئیس وزیر در دولت اي مانند نخست هاي توده اداريِ عالیِ دموکراسی

گردند که از حد و  مند می از اقتدارِ خاصی بهر -نامد آنانی که وبر کاریزمايِ اداري می -جمهوري

طرفداري در   دقیقه یز درواقعهايِ انتخاباتی ن رود؟ نظام راتر میشان ف اي حدود کارکرد قانونیِ اداره

کنند. وبر چنین انتظار دارد که نهادهاي دموکراتیک،  می آفرینیهايِ کهنِ کاریزمايِ ناب را باز شکل

هايِ  تواند بستر ویژگی وبیگاه می اي و انتخابات گاه شمول، احزاب توده چون حقِ راي جهان

گردند فراهم کند. خصوصاً دموکراتیزاسیون  انِ کسانی که دنبالِ حمایت عموم میکاریزماتیک را می

هایی  مداران قدرت ببخشد که حمایت و طرفداريِ عموم را در تخالف با بوروکرات تواند به سیاست می

نازد، با اشراف یا  اش می که به ثروت 1توانگرسالاري  اند، با گرم شان پشت که به مهارت تکنیکی

مداران باید سه  واده سلطنتی که ادعايِ نسبِ خونی دارند، جلب کنند. از دید وبر این سیاستخان

بایست در نبرد ماهر باشند تا بتوانند گويِ سبقت را از رقبايِ خود  ) می1 ویژگی را در خود بپرورانند:

به سیاست خصوصاً  گیريِ جدیدي را ها و جهت برند که ارزش  بایست از اقتداري بهره ) می2بربایند. 

بایست شخصاً  )می3د و ندر راستايِ اهداف ملی و سوداهايِ فراسويِ کفایت تکنیکی، اتخاذ کن

گیرند، باشند. این مسئولیت با نوعی داوريِ شخصی در پیوند است و با  مسئول تصمیماتی که می

 ).242: 1978(وبر، ها متفاوت است  مسئولیت بوروکرات

اي رهبر را  دموکراسی تودهدر  »رهبر«ارانِ شبه کاریزماتیک، وجه اگر توقع از سیاست مد

کند که رهبران مستقیماً  ، سیاست دموکراتیکی را مراد می»اي توده«صفت کند، وبر از  تعریف می

شوند، نه به صورت غیرمستقیم در قالب پارلمان یا لیست حزبی.  ي انتخابِ مردم برگزیده می بواسطه

محققین وبر از چرخش مهمی در تفکر وبر از مرحله پارلمانی (زمانی که او فکر  از همین جاست که

کند  که فکر می اي (زمانی پارلمانی زاده شوند) به مرحله توده بایست از رقابت میان کند رهبران می می

کنند. از  ترین وسیله جهت تولید رهبريِ کاریزماتیک است) صحبت می انتخابات عمومی اثرگذار

اي  شود، بلکه از دید او سیاست توده اي محدود به فُرم انتخاب مستقیم نمی يِ دیگر معنايِ تودهسو

گیرد  گیري خصلتی صوري، سطحی و ساختگی به خود می ست که فرایند تصمیم آن سیاستی

مردم در شکلِ رفراندوم است   اي شکلِ مداخله . در نگاه او در یک سیاست توده)269-268همان، (

بناپارت  ناپلئون ماي که ه شیوه -کند که از خلالِ آن رهبر تکین قانون یا اصلاحاتش را مشروع می

و بنابراین فرایند  - از دید وبر به کار گرفته بودند (ناپلئون اول) و هم لویی بناپارت (ناپلئون سوم)

در یک دموکراسی  شود. بنابراین انتخابات ها فروکاسته می گیريِ عمومی به برخی انتخاب تصمیم

هاي محسوس و ساده است و بنابراین  اي بر سر مسائل اساسی نیست، بلکه بر سر درخواست توده

 

١. Plutocrat 
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بایست به جریان بیفتد  شود که سیاست چگونه میبه این معنايِ روشنی معطوف تواند به نتایج نمی

عیت نهفته است که این شکل از دموکراسی در این واق ايِ . دیگر خصلت توده)1130-1129همان، (

مدار موفق یا  عموم در جهت خاصی نیست، بلکه ابتکارِ سیاست  پیروزيِ انتخاباتی آشکارکردنِ اراده

نیستند که رهبر را » لحاظ سیاسی منفعل این مردمِ به«اي  اش است. در شرایط توده ماشینِ حزب

اش  آورد تا پیروزي تخدام در میاش را به اس ست که طرفداران آورند، بلکه این رهبر سیاسی پدید می

فرمِ دولت  در حتی اي دموکراتیک گونه به مردم نشان دهد. این اتفاق  فریبانه بر توده اي عوام شیوه را به

 مهم است که به این نکته دقت کنیم که در نظر وبر جادر این. )228: 1994وبر، افتد ( هم می

شود. این اصطلاح هم  تعریف می» ها توده 1گزینشِرهبر خود«اي رهبر با اصطلاحِ  دموکراسی توده

تواند به این  تواند به این معنا باشد که مردم خود حق دارند رهبرشان را انتخاب کنند و هم می می

است: کسی که شبیه بوروکرات و   مثابه رهبر برگزیده ست که خود را به معنا باشد که رهبر کسی

دهیِ ماشینی  هدایت و جهت اش جهت واسطه گنجایشها بتواند مقام اداري ر اشراف نیست و می

  ).305-304همان: دست آورد (سیاسی به

اي نسبت اندکی با دموکراسیِ نمایندگی دارد. در  شد، مفهوم وبري از امر توده بنابر آنچه گفته

 مند بر تصمیمات مثابه اشخاصی که کنترلِ غیرمستقیم اما قدرت دموکراسیِ نمایندگی مردم به

ايِ رمی نیز  اي با فُرم توده شوند. ایضاً دموکراسیِ توده دیده می دارند بنیادي و اساسیِ حیات سیاسی

هایی خاص  گذاري از خلالِ توده اشتراك ندارد. در این دموکراسی نیز مردم مستقیماً با فرایند قانون

که رهبران خود را در اي چنین است  سیاست توده ۀ. درواقع نتیج)227-226(همان،  درگیرند

تر از معنایی که دموکراسی در قرن  کنند یا حداقل آزاد شان احساس می گان هشان آزاد از سازند اعمال

بایست توسط قدرت مردم بازشناخته شوند. بنابراین هر  داشت. با این حال این رهبران می 19

شان باز  اش را براي ه او مأموریتوظیفه کسانی ک«مردم دارد:  خود فهمی از قدرت کاریزمایی درونِ

 ).247- 246: 1994 وبر،» (هايِ کاریزماتیک او را بازشناسی کنند گوید چنین است که ویژگی می

بایست به صدايِ مردم گوش دهند  شرط بازشناسیِ مردم این نیست که رهبرانِ کاریزماتیک می پیش

ا جلب کنند و زیرِ آن تاب بیاورند. درواقع و از آن تبعیت کنند، بلکه این است که نگاه خیره عموم ر

 .گه دارداي به این نیاز دارد که مخاطبی را همواره در میدان ن رهبر سیاست توده

دو  وبر رِرهب ايِ توده دموکراسیِ  گوید نظریه هايِ مردم می جفري ادوارد گرین در کتاب چشم

اي را چون رژیمی  ن دو نیز دموکراسیِ تودهبرِ مهم نیز دارد: کارل اشمیت و جوزف شومپیتر. ای میراث

اي از امکانات خودش را براي شهروندي، قدرت عمومی و فرایندهايِ دموکراتیک  متمایز که مجموعه

اي  پردازِ اصلیِ دموکراسیِ توده مثابه تئوري گیرند. در نگاه گرین، وبر به سازد در نظر می می

 

١. Self-elected 
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بندد؛ خصوصاً  کار میاي به پرورشِ مفهوم دموکراسیِ توده سودمندترین و پربارترین مسیر را در راه

 ). تئوري141ِ- 140: 2010 در پیوند است (گرین، 1سیاستی که با مسئله تماشاگري  درباره

رود  است و آنچه غالباً از یاد می اي رهبر وبر با تولید رهبريِ کاریزماتیک پیوند خورده دموکراسی توده

ست.  دوانیِ رهبري شدنِ نقشی براي مردم در فرایند ریشه وبر درواقع قائلگراییِ  این است که توده

نیست صدا  خصوصاً اگر در نظر داشته باشیم که مشارکت مردم در تولید کاریزما از طریقِ مکانیزمِ

هايِ  چشمواسطه انتخابات) بلکه از طریقِ نیرويِ هطرفداري از رهبر کاریزماتیک ب  (مثلاً انتخاب یا

اي که توجه  گونه ي چشمی با رهبر در ملأعام به پذیرد؛ نیاز به برقراري رابطه مردم صورت می 2ةخیر

   .هموار گردد (همان) 3گردانی  ي صحنه البداهه ناپذیريِ اشکالِ فی بینی مردم حفظ شود و خطر و پیش

از  4چشمیکننده وبر در سیاست کاریزماتیک بر فهمی  تعیین  طبقِ نظرِ ادوارد گرین دغدغه

بخشد:  ايِ قدرت مردم تعین می قدرت مردم استوار است که چرخشی مهم را در قالبِ مدلِ توده

چرخشی در ابژه قدرت مردم (از قانون به رهبر)، در منشأ قدرت مردم (از تصمیم به نگاه خیره) و در 

 آلِ قدرت مردم (از خودآیینی به صراحت لهجه) (همان).  ایده

بایست خود را نه در قانون که  ي قدرت مردم به این معناست که این قدرت می  ژهچرخش در اب

 و در رهبر متجلی ببیند. از دید وبر عدم ظرفیت مردم در اثرگذاري جدي بر محتوايِ قوانین سیاست

). 150: 2010ست (گرین،  اي دموکراسی توده شناختیِ گریزناپذیرِ ها واقعیت جامعه گذاري سیاست

واسطه هکند که بسیاري از هنجارها ب گاه بود که درجه پیچیدگیِ دولت مدرن ایجاب میوبر آ

فرایندهايِ دموکراتیک   واسطههاند، تعین یابند و نه ب آموخته هايِ مشخصی که مهارت بوروکرات

گیريِ برگزیده را به  که فرایند تصمیمنظردهی و ساخت اراده. به همین علت انتخابات براي آن

کننده وصل کند، بسیار نازك و لاغر است و این  کننده، ترجیحات و نظرات انتخاب هايِ تعیین زشار

. در مدلِ وبر مردم قدرت )1128: 1978وبر، پیوندد ( وقوع نمی اش به اتصال جز در معنايِ سطحی

کند که  گرا می هپرداز نخب انداز، وبر را یک نظریه این چشم .ندارندرا شان  گذاري بر کاندیداهاي نقانو

هاي سیاسی را میان اقلیتی از  کسانی که رژیم گیرد؛ قرار می تو، موسکا یا مایکلز سنگ با پاره هم

یافته بدونِ قدرت سیاسیِ  غیرسازمان ايِ گیري و توده شده با قدرت تصمیم دهی نخبگانِ سازمان

معنايِ این بود که  تقسیم به که براي ایشان ضرورت این کردند. اما درحالی بندي می واقعی تقسیم

و در تقدیر مردم نیست که هیچ  )50: 1967موسکا، است تا واقعی (  دموکراسی بیشتر دروغین

 

١. Spectatorship 
٢. gaze 
٣. Publicity 
٤. ocular understanding 
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هايِ  اش و در طرح شناسی سیاسی شکلی از قدرت در حیات سیاسی را به دست آورند، وبر در جامعه

   اش براي جمهوري وایمار دربرابر این پیامدها ایستاد. دموکراتیک

اش بر  کند و تلاش از هم متمایز می را -مداران ها و سیاست اشراف، بوروکرات - وبر سه نوع نخبه

آلمان   مدرن برقرار سازد. از دید وبر اشراف  ها درون شرایط جامعهآن است تا تعادلِ کارایی میانِ آن

اند و  لانه رفتار کردهبر سیاست آلمان غلبه داشتند، در طول جنگ جهانی اول نامسئو 19که در قرن 

ها نیز گرچه مجهز به ویژگیِ ذاتی و دائمی سیاست مدرن،  اند. بوروکرات سرمایه خود را سوزانده

اند که هژمونی خود را غالب  حدود خود فراتر رفته و سعی کردهویعنی وجه اجرایی هستند، اما از حد

بتوانند مسئولیت اثرگذاري به خرج دهند  مدارانی نیاز است که کنند. از این رو به زعم وبر به سیاست

هايِ  رونده را رام کنند. تحت رهبريِ سیاسیِ کارا، بوروکراسی ذیلِ پروژه بوروکراتیک پیشدستگاه و 

تنها وبر را از  هايِ بنیادینِ غیراقتصادي و اهداف عالی قرار خواهد گرفت. این تشخیص نه ملی، ارزش

اي مرتبط، حتی اگر نه  گونه دهد که به کند، بلکه به او اجازه می توده دور می/نخبه  ساده  دوگانه

. )1989:155اسکاف، اي بگنجاند ( کیشانه، مفهومِ قدرت مردم را درون دموکراسیِ توده چندان راست

مداران در کنارِ  سیاست هرچند وبر هرگز راه و روشی ارائه نداد که چگونه رهبريِ کاریزماتیک

به  بیشتري مردمِرسد عرضه  شود. با این حال به نظر می ک دموکراسی تولید مینهادهايِ بوروکراتی

تنها راه تواناسازي و  -اي دهیِ همگانی و احزابِ توده از قبلِ انتخابات، حقوقِ راي -حیات سیاسی

اي عناصر کاریزماتیک تزریق کنند.  مدرنِ توده  جامعهتوانند به ست که می مدارانی کاشت سیاست

کردند چرا که قدرت  زدوده می تمامی قدرت گرا مردم را به هايِ نخبه که نظریه براین درحالیبنا

گذاري ندارند، وبر قدرت ابزاري اما ضروريِ مردم را براي تولید رهبري کاریزماتیک  قانون

  مدارانِ دموکراتیک تشخیص داد.  سیاست

  

  چرخش در منشأ قدرت مردم: از تصمیم تا نگاه خیره

ست با  کردنِ رهبري موازي وبر در این گزاره منتسکیو شریک است که داوريِ مردمی در لحاظ

گزیند  نیرویی که رهبري را  برمی  مثابه گذاري. وبر نیز قدرت مردم را به شان در قانون کاهشِ توانایی

). با این وجود 160: 1989منتسکیو، کند ( نیرویی که قوانین را تعیین می  مثابه شناسد و نه به می

خواه تولید رهبريِ  پردازان جمهوري نیاز است تا ضعف این پیوند تاریخی شناخته شود. براي نظریه

  مردم که خود را در انتخابی خودآیین درباره صدايِ داوريِ عمومی مردم بستگی دارد، بهمثالین به

شان صاحبِ  م در قابلیت جمعیسازد. بنابر این سنت، مرد بایست رهبري کند، بیان می کسی که می

آن کس که قرار است «نویسد:  گونه که ماکیاولی می اند. آن بینشی درخصوصِ شایستگی رهبران

اش را بداند و کسانی که قرار است مردم باشند  خوبی ماهیت مردم بایست به شهریار باشد، می

  ).4: 1998ماکیاولی، (  »شان را بدانند خوبی ماهیت شهریاران بایست به می
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اي هر مفهومی از قدرت مردم را در اصطلاحِ مکانیزمِ صدا،  دربرابر، تحلیلِ وبر از دموکراسی توده

کند. وبر با مرامِ سنت  گري و بینش خوار می اش مثلِ داوريِ مشورتی، انتخاب، بیان یا مفاهیمِ مشابه

توانند از انتخابات،  وید مردم میگ شود: مرامی که می بنديِ مردم وارد جدال می دموکراسی از صورت

تصمیمات   گیريِ همگانی و دیگر امکانات استفاده کنند تا  بینشی منسجم و روشن درباره راي

ها،  بخشیِ ارزش مشخص اتخاذ نمایند. خلاف این بینش سنتی، وبر شکی در ظرفیت تعین سیاسیِ

که مردم ولتی نداشت، اما هر فهمی از اینگیريِ رهبرانِ د نظرات و ترجیحات مردم بر فرایند تصمیم

گفت  . او از قدرت مردم تصور رایجی که میکشید به چالش می، بداندها  دهنده به بینش را شکل

کرد. زیرا با تصوري چنینی از قدرت مردم مشکل داشت. از  صدايِ مردم صدايِ خداست را رد می

را در تصمیمات بنیادین پیدا کند، به این معنا  تواند نیرویی باشد که خودش دید او قدرت مردم نمی

که بگوید چه چیز باید انجام شود. وبر انتخابِ حقیقی، خودآیین و خلاق را واسازي کرد. او درواقع 

گري  معنی نشان دهد: به این معنا که صدايِ بیان خواست قدرت مردم در اصطلاحِ اراده را بی می

 خواند هاي مشخص فرا می ارجاع به مسائل و پرسشهست که شکلِ مشخصی از کنش را در 

گیري  کافی در فرایند تصمیم  اندازه کنندگان به مسئله این نیست که انتخاب). 395: 1984(مامسن، 

پذیريِ قدرت مردم در چنین  شان برخوردار نیستند، بلکه مسئله این است که بیان از قدرت

گیريِ توده را  که مایل است تا تمهیدات تصمیمهم ساختارِ مضاعفی  ؛تصمیماتی محدود است

از بالا سروشکل  محدود کند و هم این واقعیت که اصطلاحات و شرایط چنین تصمیماتی معمولاً

گیريِ مردم، نمایشِ حقیقی  وبیگاه تصمیم که اشتباه است در ظهورِ گاه ابه این معن .یابد می

. مسائلی از این دست، )1455: 1978وبر، آیین ببینیم (گر و خود مثابه عاملینی بیان شان را به صداي

انتخابات،  -گردد وبر را به این سمت کشاند که تمهیداتی را که تصمیمات مردم توسط آن بیان می

هايِ سیاسیِ  مثابه پارادوکسی فراگیر ترسیم کند که مردم از خلالِ آن اثر گروه به -رفراندوم، فراخوان

  مثابه شان به روي شهروندانی معمولی در شرایط دهند، درست روبه یافته را نشان می سازمان

ها جهت منقادسازيِ نماینده به  تلاش  همه«گوید:  گونه که وبر می اي. همان کنندگانِ توده انتخاب

ها استیلايِ سازمانِ حزب را بر سر نماینده تقویت دهنده تنها یک اثر به جاي گذاشته: آن راي  اراده

پذیريِ  عملی به انعطاف  وجوش وا دارد. هم علاقه تواند مردم را به جنب تنهایی می که بهاند  کرده

گرا هستند:  دستگاه پارلمانی هم علاقه به قدرت نمایندگان و کارکردهايِ حزب در یک مسئله هم

  ).1128همان، » (اش است دهندگان راي» سرور«بلکه  ،گذار نیست نماینده خدمت

کند، پرسشی بنیادین درباره عملکرد  شناسیِ صداییِ قدرت مردم را رد می یزمانی که وبر هست

کشد. اگر مردم براي تولید رهبران کاریزماتیک  اي رهبر پیش می قدرت مردم در دموکراسیِ توده

کنند، قدرت ابزاريِ  گرایانه مشارکت نمی واسطه تصمیمِ انتخاباتیِ بیانهاند اما در این فرایند ب ضروري

  مثابه شان به هاي اگر نه از طریق انتخاب  مردم براي خلق رهبري کاریزماتیک به چه چیز تکیه دارد؟
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وجود دارد که آن   سیاست تودهشدنِ مردم به چه چیزي در بدل  کنندگان در انتخاباتی روزانه؟ انتخاب

که مردم در تولید  سازد؟ پاسخ چنین است را منبعی گریزناپذیر جهت خلق رهبريِ کاربزماتیک می

که با کنند نه این عمومی عمل می  گر و سازنده نگاه خیره اقتدار کاریزماتیک از خلالِ قدرت تنظیم

 صدايِ عمومی سروکار داشته باشیم.   گیرنده تصمیم و گر قدرت بیان

  

  : از خودآیینی تا صراحت لهجهمردمآلِ نقادانه قدرت  چرخش در ایده

  ترین دین را به نظریه بیش  1واسطه استفاده از واژه صراحت لهجههگرین، وبر بدر نگاه ادوارد 

خواهیم از نسبت بینِ رهبر کاریزماتیک با اجتماع  ايِ رهبر ادا کرد. زمانی که می دموکراسیِ توده

 شود. براي وبر در تولید مشروعیت کاریزماتیک صحبت کنیم، مفهوم صراحت لهجه مهم می

هدف   که همه اند. درحالی اجتماع کاریزماتیک و رهبر کاریزماتیک به یک میزان سهیم کاریزماتیک،

اجتماع کاریزماتیک چنین است   گوید علاقه وبر می ؛بودن است ادعايِ کاریزمابخشی به رهبر، اعتبار

ت . اهمیگرددواسطه بخشی از رهبریت ممکن هاز خلال نمودهايِ ایشان ب یابیکه هر فرایند اعتبار

اش  بنیاديِ مفهوم صراحت لهجه صرفاً در مدلِ اقتدارِ کاریزماتیک نیست، از آن بیش به کاربست

که این مفهوم را باز کنیم، بهتر است گردد. پیش از این آل دموکراتیک برمی عنوانِ مدلی از ایده به

ودآیینی مردم رد آلِ دموکراتیک مدرن را براي خ این بحث کنیم که چرا وبر کاربست ایده  درباره

گوید قانون زمانی در خطابِ مردم واجد مشروعیت است که مردم خود  کند؟ همان مدلی که می می

تواند در شرایطی که نه با  نمی» بودن خودمولف«مؤلفین آن باشند. به زعم وبر این شکل از 

وبر دموکراسی  . به زعمباشدرو هستیم سازگار  اي روبه دموکراسیِ مستقیم که با دموکراسی توده

که متکی بر تا این )125، 113: 1946وبر، » (هاست کردنِ فکريِ توده پرولتاریزه«اي متکی بر  توده

هایی که در  اي خصوصاً آن خودآیینیِ مردم و آموزش مدنی باشد. بنابراین دموکراسی توده

» گی خاص خود را دارندالزامات و بنابراین امکانات فرهن«اند،  ترِ جمعیتی حاکم هايِ بزرگ مقیاس

.  درست است که بسیاري این الزام را در هیئت تشکیل دولت ملی در وبر )75: 1994وبر، (

آلِ ملی ارزشِ دموکراتیک دارد. بنابراین باید پرسید که  توان گفت که ایده سختی می اند، اما به دانسته

  مثابه شِ رويِ فهم وبر از مردم بهآلِ انتقاديِ دموکراتیک دیگري پی اگر نه خودآیینی، آیا ایده

نخبگان بیش از صدا با نگاه اي که به اي نخبگانِ سیاسی وجود دارد؟ تماشاچی تماشاچیانِ توده

  بخشد؟ اش نظم می خیره

آلِ  شود. هر ایده اي رهبر با یک رهبر فردي شناخته می قدرت سیاسی در دموکراسیِ توده

ست که رهبر پیشِ  اي دادن به شیوه ردد و در جستجويِ سامانگ اي به کیفیت رهبري برمی نقادانه

 

١. candor 
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اي رويِ تماشاگريِ سیاسی با قدرت  گذاري سیاسی سرمایه  یابد. در نظریه چشمِ مردم ظهور می

است. از تمثیلِ غار افلاطون تا نقد  شود، نشده سیاسی حاضر می  گري که بر صحنه ایجابی روي کنش

سیاسی وجود   اي در نظریه میل قوي 1اس با سیاست معاصرِ امر تماشاییتئاتر روسو و مخالفت هابرم

شده و تحت سلطه  کاري دستو در برخی مواقع اي منفعل،  چیز به جز هستی دارد که مخاطب را هیچ

ترین چیزي که از تحلیلِ وبر در ارتباط با اقتدار کاریزماتیک حاصل  . اما مهم)1996(هابرماس،  نداند

تنها به این خاطر که اجبار به ظاهرشدن  کارکردي نقادانه دارد. نه 2منظرهین است که شود، چن می

پرورانند)، بلکه به  آموزند و می هايِ کاریزماتیک را می دهد (ویژگی رهبران جهت میمقابلِ مردم به

است  هصراحت لهجها استانداري نقادانه پنهان است. این استاندارد  شدن این دلیل که در این ظاهر

شود،  گوید شرایطی که تحت آن رهبري بر صحنه عمومی پدیدار می مثابه هنجار به ما می که به

تمامی تحت کنترلِ خود رهبر نیست. این ویژگیِ مبناییِ اقتدار کاریزماتیک است که رهبر  به

ف، شود. برخلاف بوروکرات یا اشرا اي عمومی حاضر می کاریزماتیک در حضورِ مردم، بر صحنه

بایست در یک ارتباط چشمیِ مستقیم با مردم  اي می کاریزماتیک دموکراسیِ توده مدارِ شبه سیاست

. قدرت کاریزماتیک سود بجوید ي جمعی رسانهاز ها قرار گیرد و چه  باشد: چه در میان توده

دارد که  تواند مخفی باشد. اما درونِ این هنجارِ مبناییِ ظهوریافتن، امکان این امر وجود نمی

سازد. هر چه  ها را ممکن می ي انتقادي تأیید گردد که داوريِ کیفیت نسبی این ظهوریافتنداستاندار

اي از لحاظ اخلاقی یکسان نیست. برخی از  هايِ رهبر درون دموکراسیِ توده ظهوریافتن  باشد همه

تواند  و بنابراین می  ست يترند. در این حالت، موقعیت دارايِ ریسک زیاد سویه تر و بی ها اصیلآن

» ما شهروندان«تحت لوايِ  شکلمولد فُرمی از نظارت دیداري و شنیداريِ تازه بر رهبر باشد. این 

گردد. از سويِ دیگر  امکانِ حمله نیز هست. درواقع هر شکلی از امکانِ ایجاد یک  ممکن می

  هب افتن مقابل دیدگان مردم یعنی روآید. ظهوری رویاروییِ متفاوت از خود اهمیت صراحت لهجه می

اي براي  بودن. به زبان دیگر صراحت لهجه دقایقِ اجرایی بازیگريِ عمومی گشوده  عرصه

است، بنابراین ارزش  کند که نه از پیش ثبت شده و نه از پیش کنترل شده مداران تولید می سیاست

  واسطههاریزماتیک با رهبر کاریزماتیک بتماشا دارد. درواقع به زبان وبري، ارتباط میانِ اجتماع ک

واسطه چنین هپذیرفت که ب ). وبر می160: 2010پذیرد (گرین،  هنجارِ صراحت لهجه صورت می

فریبی فرق  حال میان دو نوعِ عوام آورد. با این پدید می 3 »فریبی عوام«اي، نوعی  بندي صورت

مدار در  گرفت: عوام فریبیِ سیاست کرد و جانبِ دیگري را می گذاشت و یکی را نفی می می

طلبان و دیگر مقامات اداري. از دید وبر،  ها، سلطنت فریبیِ بوروکرات اي و عوام دموکراسیِ توده
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هايِ  فیگورهايِ سیاسی ناگزیرند که در فعالیت  کند و همه فریبانه در هر جا رشد می هايِ عوام ابزار

فریبی را هموار  طلبان راه عوام سطلنت«کار بندند: ا بهها ر شان با عموم مردم آن متکی بر روابط

بندند تا  کننده را به کار می ها و هر شکل دیگري از ابزارهايِ تحریک ها سخنان و پیاماند. آن کرده

مداران دموکراتیک آشکارا از چنین  . اگرچه سیاست)220: 1994(وبر، » شان را افزایش دهند اعتبار

 1ها اشرافها و  طلبان، بوروکرات ها را از سلطنت وروشِ آن چه راهبرند، اما آن ه میتر بهر کردارهایی کم

کاریزماتیک و مردم ارتباطی فعالانه و  ابزارهاست. به این معنا که بینِ رهبر شبه پویاییِ کند، جدا می

فریبیِ پویاییِ که  هايِ غیرمستقیم باشد. او برايِ عوام کاري که نیاز به دستآن مستقیم برقرار است، بی

مردمیِ   جاذبه ).1987:145وبر، ( کند استفاده می» 2فریبی صنعت عوام«در نظر دارد از اصطلاحِ 

 گردد، بلکه به نبردي ربط دارد که مداران دموکراتیک فقط به نبرد برايِ توجه مردم برنمی سیاست

  افتد.  توجه مردم اتفاق میرويِ   پیش

کاریزماتیک  اي رهبرِ شبه باشد که برايِ وبر دموکراسیِ توده روشن شدهوبیش  جا کم اگر تا این

ها نیاز دارد، آن  متکی بر نوعی رابطه با مردم است که در دلِ خود بیش از صدايِ مردم به نگاه خیره

ها  توانیم بپرسیم که این کاریزما در وبر دقیقا به چه معناست؟ چه نسبتی با دیگر مشروعیت حال می

  آورد؟ ست و چه شکلی از سیاست به همراه می ؟ بر چه عناصري متکیدارد

  

  قدرت سمبلیک و سیاست کاریزماتیک

گراییِ  نقد وبر به لیبرالیسم و مارکسیسم با فهمِ آرزويِ او در نجات امر سیاسی از مهلکه تقلیل

گرایانه معنی  فایدهو انباشت سودجویانه و  گرا منفعت مرهاقتصادي، عقلانیت ابزاري و سیاست روز

است  دهد، اما ادعا کرده دست نمییابد. اگرچه وبر هرگز معنايِ موسع و روشنی از امر سیاسی به می

هايِ جمعی  هاي سیاسی و کنش دهی به هویت هايِ بنیادي و معانی سمبلیک در شکل که ارزش

نی، خود برآمده از نبردهايِ ها و معا کند که این ارزش اند. همچنین او بحث می بیش از منافع سازنده

شده براي کنترل فرهنگ و خلق  هايِ نهادینه و سازمان  هايِ کاریزماتیک جنبش میانِ  پیشین نمادینِ

اند که مستقیماً بر بنیادهايِ مشروعِ اقتدار سیاسی اثرگذار خواهد بود، یعنی بر  باورها و اعتقاداتی

ر این نبردهايِ نمادین بر سر قدرت سمبلیک دست اجرايِ قدرت سیاسی. در ادامه ب همان منابعِ

تواند به درك بهتر این ادعاي مشهور وبر بیانجامد  خواهیم گذاشت. تأکید بر سیاست کاریزماتیک می

، در »دنده ها جهت می آل به رفتارِ انسان منافعِ مادي و ایده«هايِ معمولی،  که اگرچه در زمان
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بازي  اند، مانند شعبده ها خلق شده واسطه ایدههاویري که بدنیايِ تص«العاده  هايِ فوق زمان

  ).280: 1991(وبر،  »آید دینامیک نفع به حرکت درمی  واسطه اند که به کننده مسیرهايِ کنش تعیین

 اي ن/تصویريها و معانیِ خیالی بینی هايِ جهان مدلِ سیاست کاریزماتیک ما را به سمت ریشه

دارد که به معنایی از افتخار، شکوه و سبک  از هم این فرصت را ارزانی میبرد که به افراد جدا  می

اعضايِ متمایز اما همگون یک گروه سیاسی شناسایی کنند؛   مثابه زندگی فرُم بخشند؛ خودشان را به

). اگرچه وبر 389: 1978و اعتبارِ یک سیستم سیاسی را رد کنند یا بپذیرند (وبر، » ما«ذیل یک 

ند از خلالِ خاطرات م نیت اي تکاملی و غیرِ گونه هاي جمعی ممکن است به رد که هویتک تصدیق می

هاي زبانی پدیدار  طور قرابت مشترك و همین  ها از یک ریشه رسوم و روایت و  مشترك تاریخی و آداب

ملی و  گیريِ اجتماعات توانند شکل که میها در عینِ آنشوند؛ اما متوجه این مسئله بود که خود آن

ملت -هاي سیاسی درونِ یک دولت توانند نه تمایزگذاري قومیِ قلمرومند را توضیح دهند، نمی

  ). 385که منبعی براي اعتبارِ اقتدار سیاسی به شمار روند (همان، شده را توضیح دهند و نه آن مرزبندي

(ترنر و » یک استکاریزمات 1ذاتیِ بیانِ ،اعتبار«درستی دریافته بود،  گونه که وبر به همان

جويِ وجوديِ معنا و درخواست وغیرقابلِ انکارِ سلطه را با جست . وبر واقعیت)110: 1987فاکتور،

نشاند. در  بنديِ اجتماعی کنار هم می برايِ مشروعیت جایگاه یکی درونِ سیستمی از قشربندي/لایه

دهد، آن کس که از  را نشان میهمانیِ حاکم و تابع  نگاه او، واقعیت نازدودنی سلطه شکست این

یافته بدون  تمامی آشتی به  است. تصویر یک جامعه بهره مانده امتیازي برخوردار است و آن که بی

هاي قدرت همواره وجود دارند.  یک داستان محض است. نابرابري ،مراتبی هايِ سلسله بندي تقسیم

سازي  دولت  و هرچقدر هم که پروژه اند هاي قدرت مختلفی قرار گرفته افراد همیشه در موقعیت

اثر سازد و افراد را با هم منسجم و همگون  ها را بی مدرن باشد و سعی کند برخی از این نابرابري

  مراتب برآید.  تمامی از پسِ سلسله تواند به کند، نمی

بط که چگونه وبر واقعیت نازدودنیِ سلطه را به مشروعیت یک اقتدارِ سیاسی ربراي فهم این

هايِ دینیِ  شدن و تکاملِ آموزه عقلانی  شناسی دین او و تزش درباره دهد، باید سراغِ جامعه می

توان تلاشِ وبر را  هاست که هرچقدر هم که نامنسجم و پراکنده می خدایی برویم. در این نوشته تک

در تلاش هايِ دینی  دادن فهمی از سیاست کاریزماتیک مشاهده کرد. جایی که جنبش دستدر به

ها و نهادهايِ  انداختن در دیوارِ باورهايِ موجود، بازنمایی حفره  واسطههشان ب براي کنترلِ اجتماعات

که درگیرِ دگرگونیِ گردند، پیش از آن اند و دنبالِ خلق اراده جمعیِ جدیدي می مستقر در رقابت

هاي مذهبی در  ایده  قش سازندهساختارِ قدرت سیاسی شوند. در این مطالعات، وبر در کنارِ تحلیل ن

-هبخشی به رفتارِ اخلاقی انسان و بنابراین در اثرگذاري بر روابط اجتماعی و اقتصادي، ب تعین
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هايِ تحرك و جنبش جمعی و تضادهايِ هژمونیکی که منجر به برآمد  کردارهايِ نمادین، فرم

گران  کنش ذهنیِهايِ  گیري جهت بینی دینی پردازد. این جهان می شود دینیِ مشخص می بینیِ جهان

کند. تمرکز وبر بر این  ِ نهاديِ قدرت سیاسی را مشروط می بندي و اثرات بنیادهايِ فرهنگی و ترکیب

کند؛ از دامنه  چه کاریزما هست هدایت میبنديِ آلترناتیوي از آن موضوع ما را به سمت صورت

  اش.  صیت سیاسیگذارش و شخ هایش، خصلت نهاد اش و پیامد اثرگذاري

ادیان شامل دو رویکرد مجزاست. در رویکرد اول تمرکز   مطالعات تطبیقی و تاریخیِ وبر درباره

ش ا گیرد و در رقابت با رقیبان بینیِ دینی شکل می ست که تحت آن یک جهان بر شرایط سیاسی

بینیِ ظفرمند  چگونه جهانآزماید که  که در رویکرد دوم وبر می گردد، درحالی پیروز شده و مستقر می

دهد و ساختارها و روابط دیگري را  ساختارها و روابط قانونی، اجتماعی، اقتصاديِ مستقر را تغییر می

کند، دومی  یابی تمرکز می هايِ گفتارهايِ دینیِ مشروعیت که اولی بر ریشه کند. درحالی جایگزین می

قانونی و -هايِ نهادي ییرات اجتماعی، دگرگونیکه چگونه در مقیاسِ تغبینی و این به اثرات جهان

 که دومی به کند، درحالی باورهايِ جمعی تکیه می 1هايِ ریشه کند. اولی بر ابداعات اقتصادي عمل می

  ).48-47: 2008س، (کالیوا پردازد است، می  آمده  دست ها به که از ریشه 2هایی پیامد

 –سادگی به چیزي چون ایدئولوژي  هاي دینی به یبین باید دقت داشته باشیم که براي وبر جهان

 دانست می اجتماعی واقعیت غلط و وارونه شده، تحریف بازنماییِ را ایدئولوژي مارکس که چنان آن

بازتابِ منافع ها آن توان گفت چنین نمی شوند و هم ، فروکاسته نمی- )52-47: 1991(مارکس، 

اند با منطقِ درونیِ  هايِ تاریخی براي وبر ادیان برساخته). 487: 1970اند (مارکس و انگلس، طبقاتی

  خاصِ خودشان و پایداريِ خاصِ خودشان و از منافع مادي و ساختارهايِ طبقاتی استقلالِ نسبی

هايِ  زیرا چارچوب ،روند شمار می جهانِ سیاسی و اجتماعی به  دارند. باورهايِ دینی سازندهبرخور

: 1991آورند (وبر،  اپذیري در معنادهی و ساخت کنشِ جمعی فراهم مین شناختی و نمادینِ اجتناب

هايِ خیالی خالی  ها و دلالت ي تماماً آشکار که از معانیِ فرهنگیِ بازنمایی ). یک جامعه287- 286

 هايِ نمادین به خود بنگرد تواند هرگز بی میانجیِ دال ست. جامعه نمی باشد، تنها یک فانتزي شده

بودگی امر اجتماعی از تقارنِ کامل جامعه با خودش جلوگیري  ). ابهام و مات35: 1999(شلوختر، 

هايِ  گیريِ روابط اجتماعی بیرون از چارچوبِ فرهنگی معینی از ارزش طور مانع شکل کند و همین می

  .3شود جمعی و نمادهايِ جمعی می

 

١. origins 
٢. consequences 

ي قانونی بر باوري به مشروعیت قانون استوار  تواند به روشن شدنِ موضوع کمک کند. سلطه ي قانونی می مثالِ سلطه.  3

این باور است که خودسرانگی و  اند. ي حقوقی مناسبی تصویب شوند، کلی و عام است که بر طبقِ آن هنجارها اگر بر رویه

ست،  مندي چون قانون کند. حتی در شرایطی که مشروعیت هم مندي را مشخص می حدود قضاییِ حاکمیت قانون و قانون
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هايِ  ونگی سربرآوردن جنبشکه دریابیم تلاش وبر در راستايِ توضیحِ چگدر این میان براي آن

در جهان مدرن دارد، » معنا«کاریزماتیک دینی در تاریخِ ادیان، چه ارتباطی با اهمیت سربرآوردنِ 

سکولاریزاسیون از دید وبر پی ببریم.   سازي) جهان در اندیشه باید به اهمیت سکولاریزاسیون (عرفی

در کنارِ افول دین، مدرنیته نیز درواقع . )68: 2008 معنازدایی از جهان است (کالیواس:  وبر پروژه

تواند  شدن معنا از جوامع صنعتی و مدرن می معناست. بدین ترتیب، ناپدید طرزِ خطرناکی بی به

باوريِ ابزاري  معنا و عقلانیت بی گراییِ دهفزونیِ ما شدنِ قلمروِ نمادین دربرابر رشد روبه معنايِ ضعیف به

و » شدگیِ روح گم«خرد علمی و کنشِ ابزاريِ اقتصادي ما را به سمت  .) 989: 1978(وبر،  باشد

). اگر چنین باشد، تنها افراد استثنایی 351: 1994برد (وبر،  ها می توده»ِ شدنِ معنوي پرولتاریزه«

هايِ تازه بزایند. به همین خاطر وبر زمانی که به تحلیلِ  توانند معانیِ اصیل و ارزش هستند که می

هايِ حیاتی از این قرار است که آیا یک  کند که یکی از پرسش پردازد، استدلال می غربی می تمدنِ

پدیدار خواهد شد؟ (وبر،  1بودگی معنا زدنِ تعادلِ رشد بی  رهبرِ سیاسیِ یگانه  هرگز برايِ برهم

، رسد نظر می حال به  داند، با این بینی می پیش  قاعده و غیرقابل ). او این امکان را بی159: 1994

هايِ وسیع مردمی دوباره در پیِ بازگشت راز به جهان باشند  انتظارِ این را داشت که جنبشتوان  می

ست تا یک نهادینه کنند که به وضوح در پیِ حسرتی پرآرزو  اي و جامعه را بر مبنايِ بنیادهايِ تازه

  . انداز واقعی شود چشم

ست. وبر  خودآیینی  براي آن توضیحی ارائه کرد، مسئله دیگري که از دید وبرپژوهان باید  مسئله

آزاديِ   اي درباره سمت نظریه  گیريِ دموکراتیک دارد یا به گوید که قدرت نهادسازِ کاریزما جهت نمی

رسد قدرت نهادسازِ کاریزما اتحاد  نظر میشود. به بخشیِ جمعی هدایت می تعین سیاسی یا خود

هايِ کاریزماتیک  تواند قوانینِ بالاتر را حل کند. او ارتباطات میان قدرت می ست که هايِ شخصی  اراده

. با 2دهد بنیادهايِ کاریزماتیک عمومی/مردمی توضیح نمی  را از طریقِ نظریه  نهادسازيِ جامعه و خود

عد باش به دنبالِ ترکیب  شناسانه هايِ جامعه توان با اطمینان گفت که در آخرین نوشته این حال می

گشت. این  مشروعیت دموکراتیک میاي و در نوعی  تودهغیراقتدارطلبِ کاریزما و دموکراسی در فُرمِ 

). البته 271-266: 1978ست که او جنبش کاریزما در مسیري دموکراتیک نامید (وبر،  چیزي آن

                                                                                                                                         

ايِ انتزاعی  ست که برابري صوري، قانون غیرشخصی و عدالت رویه عقلانی هنوز مشروط به باوري-مشروعیت قانونی

ي مشخصی از  تواند از مجموعه کنند. به این ترتیب، این باور نمی تري را بازنمایی یا متجسد می هايِ هنجاريِ عمیق ارزش

  گیرد.  ها می اش را از آن منديِ مشروعیت ها و معانی جدا باشد که قانون ارزش

١. meaninglessness 

دنبالِ راهنمایی شان مردم به ند... در چشمانهايِ دموکراتیک اجتماعی نبود آل پیامبران قهرمانانِ ایده«بنابر نظرِ وبر، .  2

  ).AJ :278(وبر، » هاي رهبران بستگی داشت و هدایت بودند، همه چیز به ویژگی
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راسیِ رادیکال تواند یک مدل براي بنیادنهادنِ دموک دادن دموکراسی و کاریزما نمی تلاش براي آشتی

پوشان با قدرت  به ارمغان بیاورد. وبر هرگز اجتماع سیاسی را، چه در ابعاد کوچک و چه بزرگ، هم

ي او  دانست. دموکراتیزاسیونِ کاریزما در نظریه بخشی به جامعه نمی تعین خلاق کاریزما براي خود

  ).84: 1998ماند (ونسنت،  ناتمام باقی می  یک پروژه

اش نسبت به  بوروکراتیک، باید به ترس و بدبینی  وبر درقبالِ سلطه  مشغولی در کنارِ دل 

هاي مدرن که نقش مهمی در میدان سیاست ایفا کنند، دقت کنیم. او عمیقاً نسبت به ایشان در  توده

ین قانونی و سیاسی گردند، بدب  آغازهايِ تازه  رونده این راستا که حاملانِ کاریزما باشند یا نیرويِ پیش

که امکانی زد که کاریزما براي آن به این باور دامن می 1انبوههتوده/بود. این عدم اعتماد به

ي داراییِ یک فرد ظاهر شود که تنها درونِ کردارهايِ تضادآلود و  مثابه بخش باشد، باید به حیات

که انتخابِ رهبرند تا اینهايِ  ها و عرصه ها مکانیزم یابد. این پارلمان ها رشد می آمیزِ پارلمان درگیري

  ). 174-173: 1994باشند (وبر، مردم  کننده عرف/بازنماییهايِ نوعیِ م بدن

واسطه گوستاو لوبون،  پذیرد؛ نقدي که به ها را می انداز غیردموکراتیک به توده وبر نقد از چشم

ها با حاکمیت احساسات  ودهویلفردو پارتو و امثالهم پرورانده شده بود. براي وبر چون لوبون و پارتو، ت

شوند. او دموکراسیِ  آمیز تعریف می هاي غیرقابل کنترل و عواطف مخاطره غیرعقلانی، انگیزه

تواند تحت  داند که می نامید، می می» سامانِ خیابان حاکمیت نابه«چه مشارکتی را در معرض آن

خطري که دموکراسیِ «بنابراین  ).124 :1994عوام قرار گیرد (وبر،   هايِ زیرکانه کنترل و دستکاري

امکانِ غلبه   دربردارنده«کند،  روشنی بیان میگونه که او به ، آن»اي براي سیاست ملی دارد توده

اندازش، روزِ بعد از فرداست.  گونه که هست... یگانه چشم عناصر احساساتی در سیاست است. توده آن

هايِ  همیشه در معرضِ احساسات آنی و اثرپذیريدانیم، توده  گونه که بنابر تجربه می همان

  ترین و روشن شوند، غیراحساسی که تصمیمات مسئولانه گرفته می زمانی«بنابراین ». ست غیرعقلانی

) درعین حال 2یابند و  ها حضور می در مشورت ن افرادي)کم تری1تر است...  ترین فکر بر اوضاع چیره

: 1994(وبر، » شوند و افراد بیشتري توسط ایشان راهبري میگیرند  ها را روشن فرامی مسئولیت

یابیِ  دهد که مدرنیته شرایطی را براي سازمان زمان وبر تشخیص می اي هم گونه وجود به ). با این230

چنین  ،است سرنوشت یک عصر که درخت دانش را خورده«است:  خودمختارترِ قدرت سیاسی آفریده

اش یاد بگیریم، هرچقدر هم که  توانیم معنايِ جهان را از پیامدهايِ تحلیل است که باید بداند ما نمی

  ).57: 1949وبر، » (جویانه باشد: (یک عصر) باید در موقعیتی باشد که معنا را خودش بیافریند کمال

 

  حرکت از کاریزمايِ پیامبري به کاریزمايِ مردمی

 

١. multitude 
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منابعِ  ةکردنِ دستگیر دهايِ متعالی و گمدقیقاً از آن جایی که مدرنیته از طریقِ انحلالِ بنیا

هايِ آگاه و خودآیین را  در مداخله  شود، امکان فرم فرااجتماعیِ اقتدار در سیاست مدرن شناخته می

خاطر شرایط خاص فرهنگی و اجتماعیِ  طور مثال وبر تشخیص داد که به گشاید. به سیاسی می

  است. بنابراین، بنا بر ایده جا شده تماعِ انسانی جابهمدرن، منشأ قانون درونِ اج  پدیدار در زمانه

اند زیرا  معتبر و پیونددهنده بوده«کند که در مواردي قواعد قانونی  هنجاريِ خودآیینی، او ادعا می

). 700: 1978(وبر، » بایست مستقیماً در قراردادي هدفمند مشارکت نمود برايِ خلق ایشان می

ماندگار شخصیتی دموکراتیک دارد، نه صرفاً به  اي درون گونه اد کاریزما بهکه، او تشخیص دتر این مهم

اش را خارج از هنجارهايِ بیرونی وضع  هاي بخش است یا خودش محدودیت این خاطر که خودتعین

). 243، 1112یابد (همان:  کند، بلکه به این دلیل که غالباً در جوارِ خطوط دموکراتیک سامان می می

هايِ مدرنِ کاریزماتیک هستند، این نکته را  وریتن، که از لحاظ تاریخی یکی از جنبشهاي پی فرقه

  دارند؛   تکیه» مستقیم«دموکراتیک   هايِ پیوریتن بر اداره فرقه«دهند. بنابر نظر وبر،  توضیح می

مت. این گذاران به ا ي خدمت مثابه جات کشیشی به واسطه حضور در امت کلیسا و تحت لوايِ ادارههب

 :(همان» دهد هايِ ساختاريِ مشابه قرابت انتخابی میان فرقه و دموکراسی سیاسی را نشان می ویژگی

رغم ارجاعات پراکنده به کاریزما و دموکراسی، او عمیقاً به بنیادهايِ مردمیِ کاریزماتیک به). 128

 بنیادنهادنِ سیاست عد دموکراتیکالعاده را در  مبتنی بر امر فوقظنین بود و این ظن موجب شد تا ب

  گرایی رد کند.  و نخبه 1گرایی به نفعِ توده

است. اول: سطوحِ بالايِ  فرضِ کلیدي جان گرفته واسطه دو پیشهرسد این ظن ب به نظر می

اي عام را سست کرده و آرزويِ نزدیک  تمایزیابیِ اجتماعی و پیچیدگیِ تکنیکی باور به وجود اراده

نویسد که  همگانیِ ساخته شده را از بین برده است. وبر در نامه به مایکلز می شدن به یک خیرِ

ها هاست براي من وجود ندارند، آن مردم، اراده راستینِ مردم، سال  تصوراتی از قبیلِ اراده«

بینی و توقعِ خام که تحت پرچمِ  ). علیه هر شکلی از خوش395: 1987(مامسن،» اند پردازي خیال

دهد که کسی  ید، وبر هشدار میدند دموکراتیزاسیون بعد از جنگ جهانی اول اروپا را درنورگامِ بل

شکل،  بی  معنايِ توده خود مردم، به«را بخورد، زیرا درواقع » دموکراتیزاسیون«نباید فریبِ اصطلاحِ 

نها کند ت چه تغییر میبلکه حکومت می شوند. آن کنند تر حکومت نمی هرگز بر اجتماعات بزرگ

هايِ  یا بهتر بگوییم حلقهمردم  شوند و مقدارِ اثرگذاريِ  ست که رهبرانِ اجرایی انتخاب می اي شیوه

 

١. Plebiscitarianism 
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به کار » نظر همگانی«وسیله ههاي اجرایی را ب گیريِ فعالیت توانند محتوا و جهت ست که می  اجتماعی

  ). 985: 1978(وبر،   1»دنبگیر

کند و پرورش  ک و ساخت قانون اساسیِ اصیل را رد مین سیاست کاریزماتیادوم: وبر ارتباط می

است. اولین لایه فهمِ   گذارد. این انکار دولایه مفهومِ کاریزما در نسبت با قدرت سازنده را مغفول می

سیاست قانونِ اساسی   اي درباره ست که او را از بسط تئوري او از قانون اساسی ي انهشناس جامعه

گوید که کاریزما در منشأ هر  گردد، اگرچه می کاریزما نمی  نبالِ محتوايِ سازندهدارد. او د برحذر می

  اش از پرونده شناختی گرایی وبر و فهم جامعه ابداعِ قانونیِ اصیل و تازه است. دلیل این امر به تقلیل

اسی و مثابه چیزي که بازتابِ نابِ تعادلِ موجود میان نیروهايِ سی به  گردد؛ قانون اساسی برمی

هايِ جدید بنیادي  شده از ابداعات کاریزماتیک و ارزش رمزگذاريِ نوشته  مثابه ست و نه به اجتماعی

گیريِ  ). با تقلیلِ شکل331: 1978د (وبر، نبخش اي را تجسم می یافته استقرار  بینیِ تازه که جهان

مثابه هنجارِ  اساسی را به د قانونتوان موجود، نمی قانون اساسی به برگردانِ حقوقیِ روابط قدرت ازپیش

ببیند. براي وبر، قانون  ،والا که قادر است تا ساختارهايِ موجود قدرت اجتماعی را دگرگون سازد

ايِ منافع. دومین لایه به فهمِ جزییِ او از  قطعه ست در میان سیاست قطعه اي اساسی تنها وسیله

تر  گردد که بسیار محدود است و منفی نِ حقوقی برمییک قفسِ آهنی  مثابه قانونِ عمومی و صوري به

: 1991ي ساخت قانون اساسی دموکراتیک بیانجامد (فلدمن،  هنجاري درباره  یک نظریهاز آن که به

برادرش آلفرد، رویکرد حقوقیِ جرج ژِلینک را به خاطر محتوايِ صوري و اي به ). در نامه205-248

 هايِ خیر باشند، معمول است که مکاتب ر چقدر هم که واجد نیته«مدارش نقد کرد، زیرا  قانون

  واسطههترند، بیشتر ب چنین برخورد کنند. هر چقدر که باهوش سیاسیبا چیزهايِ  قانونی

زدوده و  دادن کاریزما به قانون شکل ). با ربط155: 1989(اسکاف، » اند گرایی کور شده صوري

-منديِ صوري و مشروعیت دموکراتیک ف بزرگی میان قانونشخصی، تصمیمات غیرعقلانی، وبر شکا

و الهامات  سازد: حاکم مدرن یا کاریزماتیک است و از خلالِ خلق تصمیمات کاریزماتیک برقرار می

  زند. که کاریزماتیک نیست و از مجرايِ عمومیت قانون حرف می گوید یا آن سخن می

 

اجد یونانی وشهرِ داند. از همین رو او باور ندارد که  وبر یکی از انواعِ کاریزما را کاریزمايِ رتوریک یا خطابه می .1

هايِ بنیادي و مشترك  گن ممکن است که از طریق ارزش دموکراسی بود، زیرا دموکراسی تنها در اجتماعی کوچک و هم

اي و متکی بر اقتدار کاریزماتیک است. پِریکلس یک  ي حکومت توده سامان یافته باشد. از دید او پولیس یونانی نوعِ اولیه

هايِ زبانی کاسته شده است. برخلاف  آُفرینی اش به بردنِ شلوغ که نقش  هاست فرد عامیِ کاریزماتیک و رهبر توده

هاي  ي سکولاري داشت که از قدرت هايِ قدیمیِ تقریباً شرقی، پولیس یونانی پیامبر دینی نداشت اما توده تمدن

یاست یونانی بود، کاریزمايِ بردند تا مردم را کنترل کنند. در نتیجه، نوع کاریزما که حاکم بر س شان بهره می کاریزماتیک

  ). 1130- 1129، 983: 1978بود (وبر،  »کاریزمايِ رتوریک«اي از بهشت نبود، بلکه  فیض یا هدیه
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. به خاطر کاریزماتیک با دستورِ قانونیِ صوري بودامکان سازگاري حاکم ، داشتآنچه او در نظر ن

میانِ بنیادهايِ کاریزماتیک با نظمِ قانونیِ پایدار  اي این رویکرد دوشاخه، وبر ناتوان بود تا آشتی

اي  جویانه دهد که چرا او دنبالِ موضع مصالحه انگار همچنین توضیح می برقرار سازد. این مدلِ دوگانه

زمان کاریزما را درونِ قانون اساسی جاسازي  اي بود؛ شکلی که هم  هوريِ تودهجم درونِ شکلِ ریاست

سازيِ کاریزما  دادنِ آن در بنیادهایش شکست بخورد. در تلاشی که کرد تا از حقوقی کند و در نشان

بپرهیزد، راه حلی دیگر اتخاذ نمود: کاریزمایی سست، ضعیف و شخصیتی ناپایدار که بهتر از یک 

 .1تماماً جمعی بود کاریزمايِ

بخش و نهادگذارِ سیاست کاریزماتیک را رها  ها روشن شد که وبر بعد بنیاد با این استدلال

اش که بعد از جنگ جهانیِ دوم منتشر شد، کاریزما همیشه با  هايِ آخرِ سیاسی کند. در مقاله می

ي یک  اي و عامیانه توده هايِ قدرتشود و درواقع به یابد و خنثی می شده انسجام می سیاست عادي

تواند وحدت دولت را  فراسويِ احزابِ پراکنده و منافع  یابد که می اجراییِ منتخب تقلیل می  بدنه

نمایندگی کند. این انسجام در تلاشِ وبر براي آشتی میان اخلاقِ وظیفه با اخلاق مسئولیت  صنفی

امور   جمهور رایش در اداره بندي، رئیس تشود. اما در این صور اي نمودار می در چهره رهبرِ توده

اي که قانون  هايِ خودسرانه و قضایی چیزي حقیقتاً کاریزماتیک در اختیار ندارد جز شاید قدرت

درنظرگیريِ امکانِ   تنها به رسد که در نهایت، وبر نه اش فراهم آورده است. به نظر می اساسی براي

تر رفت نسبت به خود  بدبین بود، بلکه هر چه پیش محقق و عینیِ مداخلات جمعیِ کاریزماتیک

ي یک رهبرِ کاریزماتیک  اش از ایده هايِ سیاسی کاریزمايِ فردي نیز ظنین شد. در آخرین نوشته

اي را رد  هايِ ریشه هايِ قانونیِ ناگهانی و بنیادگذاري گسست  بنیادبخش دور شد و همراه با آن ایده

  يِ غیررادیکال برگزید. آن یک کاریزما  جاي نمود و به

هایش درباره قانون اساسی وایمار، تقریباً  طور مثال در تأملاتش درباره انقلاب روسیه و نوشته به

اش او منسجم و سیستماتیک  هايِ کاریزماتیک وجود ندارد. در هیچ جايِ متون چیزي درباره گسست

کند. در  و کاریزمايِ شخصی بحث نمی درباره ارتباط تغییرات رادیکال، سیاست اصیلِ قانون اساسی

 -جمعی چه و فردي چه–که کاریزما  اش، یعنی جایی شناسی دین و حقوق تضادي روشن با جامعه

 ي درباره اش مطالعات در است؛ مرتبط مبنایی گذاريِ قانون و نهادها بنیادنهادنِ دقایقِ به مستقیماً

پرهیزد. این  اي و کاریزما می اسیِ پایههايِ سی مدرن از سنجش نزدیکی میان دگرگونی سیاست

که وبر با لحنی بدبینانه و  آشکار شد، جایی» سیاست  حرفه و وظیفه«کاریزمازدایی از کاریزما در 

 

شناختیِ وبر به او اجازه  جامعهگراییِ  گرایی و واقعیت صورياست،  خوبی مشاهده نموده گونه که نگري به همان .1

  ). 8: 1999ي کاریزما به دست دهد. (نگري،  قدرت سازندهاي از  شناسیِ یگانه دهند تا پدیدار نمی
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واسطه یک قهرمان یا رهبري بابصیرت ههاي کاریزماتیک را حتی زمانی که ب تقدیرگرا امکان انقلاب

ن متن اصلاحِ نظري کوچک اما قابل توجهی هست که اند، مورد پرسش قرار داد. در ای آغاز شده

گرایی انقلاب سپس با  احساس«دهد:  تر براي ترك کاریزما به دست می دلیلی بیشتر و عمیق

د و بنابراین، خود ایمان نشو یابد. قهرمانِ ایمان ناپدید می سنتی ادامه می  وجود هرروزهچرخشی به 

قهرمان بخشی از رتوریک برند.  هايِ سیاسی به کار می شوند که تکنسین قراردادي می یا حتیِ خود

واسطه رهبرانِ هها ب د؛ زیرا این تکنسینگرد یافتگی مشخصاً بعد از نبردي ایمانی آغاز می این بسط

نشان  نکته). این 365: 1994(وبر، » اند و ملهم از ایشان  اصیل و پیامبرانِ انقلاب برانگیخته شده

بنديِ جمعیِ  به صورت ،انقلابیِ خود کاریزما  رِ بدبینی او به رانهاش، پ نظر اولیه دهد که، دور از می

هايِ  هایش کاریزما و قدرت ). در آخرین نوشته989: 1978کاریزما نیز خورده است (وبر، 

).  و در 300-296: 1994سازش را به مفهومِ سنتیِ پرولتاریایی از انقلاب فروکاست (وبر،  دگرگون

هايِ تعریف سنتی از انقلاب هر شکلی از کنش  ها و محدودیت ش جهت پرهیز از دوراهیا تلاش

هايِ تکینِ کاریزما را از دست گذاشت که در  کاریزماتیک و بنیادگذار را رد کرد. با این کار او ویژگی

تیک بدبین هايِ رادیکالِ سیاست کاریزما دلالت  بود و درباره ها نزدیک شده اش اندکی به آن آثار قبلی

هاي کمونیستی و بعد نهادگذارِ کاریزما را یک پدیده کرد و با هم کنار  شد. در نهایت، او انقلاب

  گذاشت. 

 1گرا هايِ اتحادیه شیستاش از آنار هايِ پرولتري در بحث همانیِ کاریزما و انقلاب این این

روند. آنچه نقدهايِ وبر را بر  ر میترین نیرويِ زمانش به شما انقلابی هاآنآشکارتر است. از دید او 

ست که میان این ویژگی و  کند، قیاسی جذاب می گرا هايِ اتحادیه آنارشیستبودنِ  خصلت فراپارلمانی

). درست  297- 296: 1994سازد (وبر،  هايِ کاریزماتیک دینی در گذشته برقرار می صفت جنبش

شده باور دارند، بر اخلاق  یِ تامِ واقعیت نهادینهبه سرنگون گرا هايِ اتحادیه نارشیستها، آشبیه آن

کنند،  اي عمل می بینیِ عامِ فراگیرنده هاي بنیاديِ مشخص و جهان وظیفه پافشاري و برطبق ارزش

گونه که در  اعتصابِ عمومی، آن  شوند و از خلالِ اسطوره یابی می در نسبت با اخلاقِ برادري سامان

اند که منافع مادي را تعالی  جويِ خلق هویت جمعیوود، در جستش جرج سورِل دیده می  نظریه

کرده،   تکه هایی که پرولتاریايِ مدرن را تکه هاي اقتصادي را کوچک کند و تفاوت بخشد، خواست

بودن  بیش از صرفاً حزب گرا هايِ اتحادیه شیستناچیز سازد (همان). وبر درست تشخیص داد که آنار

امر نمادین و میدان فرهنگی آگاه   اهمیت سازندهمارکسیسم، بهگراییِ  هدو در عدم همراهی با ما

ي جمعی را هدف خود قرار دادند و مستقیماً با دگرگونیِ  دهی به یک سوژه بودند، تا جایی که شکل

هاي غالب، باورها و سیستم ارزشی موجود که مبتنی بر استثمار و سلطه بود درگیر شدند.  نگرش
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  جايِ ). به16: 1949را به نمایش گذاشتند که به زیانِ جبرگراییِ تاریخی بود (وبر،  اي ها ارادهآن

که به تاریخ از منظرِ دوري بنگرند، دگربودگی و تصادف را در آغوش کشیدند. به همین ترتیب آن

ها،  ها رویارويِ تبیینات علمی و توجیهات عقلانی ایستادند. گفتار ایشان پر از نمادها، اسطورهآن

ها، کرد. به علت همه این مدرن برقرار می گراییِ دههایی بود که تضاد عمیقی با ما انداز باورها و چشم

دانست  به جهان می 1کردن در راستايِ بازمعنادهی اي از اندیشیدن و عمل را شیوهگرایی  ر اتحادیهوب

  ). 298: 1994(وبر، 

هايِ فراانسانی و  نمود، ویژگی ریزماتیک میرا کاگرا  آنارشیسمِ اتحادیهبه علاوه، آنچه 

ها نه تنها شباهت این  بخش آن بود. این انگیزه هايِ رهایی اش نبود، بلکه انگیزه رهبران  کننده مسحور

داد، بلکه در نسبت با سیستمِ  هايِ کاریزماتیک دینی در گذشته نشان می مکتب را به جنبش

بخشید.  تري به آن می بخشِ قوي رأي توده، نیت نجات مبتنی بر  جمهوريِ اقتدارطلبانه ریاست

مردم؛ چرا که   تر بود تا رهبرانِ منتخبِ توده انقلابی به سیاست انقلابی نزدیکسوسیالیسم 

دهی به ایستارهايِ نگرشیِ  اش و شکل گیريِ ارزشیِ طرفداران اش متکی به اثرگذاري بر جهت سیاست

رل که واژگونی بنیادهايِ هنجاري و نمادین اقتدار سیاسی وِرد در آرا سو  اش بود. مخصوصاً حامیان

هايِ منقاد را فرونشاند، پا پس  اش بود و دمی از استقرار نظم جدیدي که بتواند رنج و ستم توده کلام

  ).1999نکشید (بنگرید به جرج سورل، 

هايِ  جنبش هايِ قابل توجه میان سندیکالیسم انقلابی و اما دقیقاً به خاطر همین شباهت

خاطر رد دومیِ انکار نمود. به تعبیر دیگر، در نقادي او از  کاریزماتیک گذشته، وبر سیاست اولی را به

ي انقلابی کاریزما نهفته است. هر دو برايِ سیاست  تري از رانه نقد وسیع گرا آنارشیسم اتحادیه

با  و دهند ت معمولی نشان مینفرت عمیقی نسبت به قدرت دولت و سیاس ها ن شده مضرند. آ عادي

نهادها،   اي فراسويِ همه جامعه  اند؛ پارچه هماهنگ و آرام برانگیخته شده اي یک یوتوپیايِ جامعه

ها، سلطه و نابرابري و اگرچه مستعد استفاده از خشونت جهت سرنگونیِ نظمِ موجود چیزها  تفاوت

که از  ر و براي همیشه است. بنابراین، درحالیبا سازيِ زور از سیاست یک شان پاك هستند، اما هدف

شان این است که خود  کنند، هدف نهایی شان استفاده می ابزار سیاسی جهت رسیدن به اهداف

  العاده بنیاد فوق«هايِ فرهنگی و تاریخی کمونیسم را تا  سیاست را هم از کار بیاندازند. وبر حتی ریشه

  ). 1119: 1978بر، برد (و عقب میبه» باوري کاریزماتیک

هايِ کاریزماتیک  هاي انقلابی چون دیگر جنبش بسیار مهمی در ارزیابیِ سندیکالیست  این نکته

زنند. از دید وبر ایشان با اخلاق وظیفه  شان سر باز می هاي ها و انتخاب متقدم است که از نتایجِ کنش

هاي  تفاوتی از ایشان انسان ند. این بیا تفاوت شان بی کنند و نسبت به اثرات و عواقب کارهاي عمل می
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از لحاظ اجتماعی «انقلابی  گراییِ اتحادیهسازد. کنش  می» وار کیشوت نامسئول، ناکارآمد و دن«

رسد که در اصلاح موقعیت طبقاتی پرولتاریا موفق باشد. حتی ممکن  و به نظر نمی» است فایده بی

چنان مومن باشد، این چیزي  بدتر سازد، اما اگر هم »روانه واپس«است این موقعیت را با ایستارهاي 

-مند تحت لوايِ کنش عقلانی هدف- ). با رد کنشِ ابزاري23: 1949کند (وبر،  اش آشکار نمی را براي

، بلکه مایل به نوعی »محکوم به شکست مطلق است«تنها  نه گرا آنارشیسم اتحادیهارزشیِ مطلق، 

  ). 24ست (همان:  مسئولیتیِ سیاسی بی

هايِ آنارکوسندیکالیست و پرولتاریایی از انقلاب و  انگاريِ سیاست کاریزماتیک با مدل سان با یک

هايِ آخرش از کاریزما گفت تا بر  رو شد. اگرچه در نوشته اي جدي روبه رد هر سه، وبر با دوراهی

ه تنها نیرویی که مثاب ها و مشکلات انقلاب پرولتري تأکید کند، اما هنوز هم با آن به محدودیت

). 312: 1994(وبر،  ، مواجه شدشده رویارو شود معنا اي بی تواند با موانعِ یک دموکراسیِ توده می

جانِ کاریزماتیک بود که توسط عموم مردم انتخاب  بنابراین خواست آخر او نوعی رهبرِ ترکیبی اما بی

هیِ مذکور را آشتی دهد. درواقع ماجرا این تواند دو وجه دورا آخرین راهی که می  مثابه شده باشد، به

اش،  هايِ خلاقه به کاریزما باورمند مانده بود، او را از ظرفیت بلاغی که از حیث جاست که او با آن

توانست  گونه که وبر ترسیم کرد میجمهور رایش آن هاي بنیادگذارش محروم کرد. آیا رئیس قدرت

نیرويِ خاص خلاق انقلابیِ «جمهور  ؟ آیا رئیس»دگرگون کندها را  همه ارزش«رهبر خلاقی باشد که 

  ). 1117، 1115: 1978؟ (وبر، »تاریخ است

کند؟ مسئولیت  مسئله ایجاد می 1»جمهور مردمی رئیس«چه عنصري از کاریزما در توصیف او از 

  پاره؟ تکهداوري؟ تجسم وحدت مردمی   شده پرورانده  تر از منافع ملی؟ قوه همراه با تصویري بزرگ

). برخی ممکن است با وبر در 343: 1994نگر؟ (وبر،  نظمی سکولار؟ داراي قهرمانیِ بدبین  برپادارنده

جا مسئله نیست. مسئله این است که هايِ سیاسیِ بزرگ موافق نباشند. اما این این خصوصِ فضیلت

وبر   است. نظریه خالی شده اش العاده بندي وبر، کاریزما از ویژگی نهادگذار و فوق در آخرین صورت

بودنِ کاریزماتیک است. شکی که او  العاده او از فوق  شده نسخه کوچک» جمهور مردمی رئیس«  درباره

گذار  دادهايِ قانون هايِ سمبولیک و رخ هايِ نهادگذار داشت، موجب شد تا مسئله دگرگونی به قدرت

شده را از بین و در نهایت راه به  سازي عادي العاده و سیاست را پاك کند و تمایز میان سیاست فوق

  )112-99: 1974شده ببرد. (بنتهام،  اي لیبرال از امر معمولی و روتینیزه سويِ آموزه
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  بندي پایان

بینی که  اي داشت. این خوش بینی در قبالِ دموکراسی توده بنابر آنچه گفته شد، وبر نوعی خوش

اي  گرفت، گویی راه تازه ما و مشروعیت کاریزماتیک نشئت میاش در نسبت با کاریز از مبانیِ فکري

گشود. در این باره وبر هیچ  قلب می هايِ بی روحِ بوروکراتیک و تکنسین دربرابر قفس آهنین، جهانِ بی

حساسیت خاصی درقبالِ محتوايِ سیاست کاریزماتیک در جهانِ مدرن دارايِ خصلت مردمی 

اهمیتی نداشت که  -جمهور براي او در فُرم رئیس -اي دموکراسی توده نداشت. چه پیامبر، چه رهبرِ

افکنند و  کنند، تنها این مهم بود که تَرَکی در نظم معنایی موجود می چه محتوایی را بازنمایی می

تر گفتیم این به  که پیش کنند. البته چنان عرصه سیاست تزریق میاي به هايِ معنامحورِ تازه قدرت

کرد، با  درك مقتضیات سیاست نیست. بنابراین وبر از رئالیسم در سیاست دفاع می معنايِ عدمِ

اي نابسندگیِ  بودنِ این سیاست رئال بود. به این ترتیب است که گونه حال نگرانِ وجه مردمی این

اش نامعلوم است،  آید: کاریزما در سیاست مدرن مهم است، اما حدوحدود مداخله مفهومی پیش می

نگريِ سیاست از دست نرود. اما  که وجه واقعیتلمان نیز در سیاست مدرن مهم است براي آنپار

مثابه قواعد  به - با پارلمان -جمهور درقالب رهبر یا رئیس -که نسبت آن شبه کاریزمايِ مردمیاین

شدنِ  ئلرسد وبر با قا چیست، در وبر جوابی وجود ندارد. به نظر می - گذاري روتین و معمول قانون

خواهد این حدوحدود  کاریزماتیک مردمی می  مدارِ شبه نگر براي سیاست نوعی مسئولیت نتیجه

اي پدیدار  جمهور/ رهبرِ توده کاریزماتیک بگذارد که در قالبِ رئیس را برعهدة فرد شبه  مداخله

مره ناروشن بود. این گذاريِ معمولی در زندگی روز اي با قانون جمهورِ توده شود. نسبت این رئیس می

پردازي چون کارل اشمیت  ماند، اما بعدتر راه همواري براي نظریه دشواري اگر چه در وبر مسکوت می

تواند  نشینیِ تضادآلود پارلمان و شبه کاریزما نمی درستی دریافت مدیریت همگشاید. کسی که به می

ست تا رابطه شبه کاریزما با قانون از بنیاد کاریزماتیک باشد، بلکه نیاز ه شخصِ شبه  صرفاً بر عهده

مردمی را   کاریزما در مقامِ حاکم و کسی که قدرت سازنده  دگرگون شود. به این ترتیب که شبه

سیاسی دوباره به آن باز   هايِ کاریزما در عرصه عبارتی قدرتکند، آشکار شود و به نمایندگی می

بود،  شناسیِ سیاسی از آن عبور کرده اش در حوزه جامعه پردازي اي که وبر در نظریه گردد. مسئله

 اش واقف بود. شناسیِ دین هرچند به قدرت آن در جامعه
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