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  رسانی بعد از وقوع فاجعه؛  ی کمکشناس جامعه

  1382اي درباب روستاهاي شهرستان بم بعد از زلزلۀ سال  مطالعه

 

  2احمدرضا اصغرپور ماسوله 1غلامرضا صدیق اورعی،

  

  )15/12/99تاریخ پذیرش  ،15/03/98 دریافت(تاریخ 

  

  چکیده 

ة بم بعد از وقوع زلزلۀ زد زلزلهیی که از روستاهاي ها دادهه از استفاددر مقالۀ حاضر، با 

ی در زمینۀ شناخت جامعههاي  انگاره نیتر مهماست، یکی از  شدهي آور جمع 1382سال 

اي از فجایع طبیعی بررسی شده است. زلزله یا هر فاجعۀ طبیعی دیگر به بخش یا لایه

و طی آن  شود یمي) نامیده مورفولوژشناختی ( که لایۀ ریخت زند یمجامعه آسیب 

احتمال دارد که جامعه بخشی از اعضاي خود را از دست بدهد. این لایه شامل امکانات 

دیدگی اعضاي جامعه، تابعی از شدت  ي فیزیکی جامعه است. میزان آسیبها یژگیوو 

دادن برخی از اعضا  حادثه و نیز استحکام فیزیکی و آمادگی دفاعی آن است. ازدست

ي روابط اجتماعی، و دوم، ها شبکهدیدن  معه دو پیامد مهم دارد: اول، آسیببراي جا

دیدگی. بعد از وقوع حادثه و  هاي اجتماعی براي جبران آسیبشدن اعضاي شبکه فعال

کنند آسیب را و تلاش می شوند یمي دیگر فعال ها هیلادیدگی بخشی از جامعه،  آسیب

ي اجتماعی آن ها شبکهي بروند. ویژگی مهم ي بهبودسو بهکاهش دهند و  الامکان یحت

ي معدود به ها گرهرفتن  ي خاصی متکی نیستند و ازبینها گرهبه  عموماًاست که 

. کند یم، بلکه دیگر اعضاي شبکه را به نزدیکی ترغیب دانجام ینمگسست در شبکه 

، و دوم، دهید بیآس: اول، تعداد اعضاي دکنن یمالبته، این ادعا را دو عامل مهم محدود 

مکن است انسجام ممیزان فشار معیشتی بر بازماندگان. هر دو عامل اگر افزایش یابند 

ي فردگرایی سو بهاجتماعی را مختل کنند، نظم اجتماعی را بر هم بریزند و اشخاص را 

 دهد یمنشان  اول  دستي کمی ها دادهبا استفاده از  شده انجامي ها لیتحلسوق دهند. 
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 دهید بیآستمام افراد  باًیتقري اجتماعی به یاري ها شبکهة بم، زد زلزله که در روستاهاي

رسانی متوقف نشده و این  دیده بودند، کمک و گرچه خود بازماندگان هم آسیب اند رفته

  ي ناگوار زلزله بوده است. امدهایپ تر عیسرخود عامل مهمی در هضم 

  

 ی، روستا.رسان ی کمکشناس جامعه: بم، زلزله، واژگان کلیدي

 

  مسئلهبیان 

آسیب  ها انساناست و به زندگی  ستیز طیمح آنها منشأدادهایی هستند که  فجایع طبیعی رخ

. نهایاي آتشفشانی، رانش زمین و مانند ها تیفعال، از قبیل زلزله، سیل، کنند یمجدي وارد 

هستند؛ مانند  ها سانانی فندارند و پیامد اشتباهات  فناورانه منشأالبته، نوع دیگري از فجایع 

 1ي، پیامدهاي ناگوار داروهاي شیمیایی و امثال اینها (فیشر،ا هستهي ها روگاهیناختلال در 

زندگی هزاران نفر را  افتهین توسعهي جهان سوم و کشورهادر  خصوص به). این فجایع 1998

، این مجموع در. کنند یمی جوامعی را نابود کل بهو در برخی مواقع  دهند یمقرار  ریتأثتحت 

؛ مانند آنچه در آورند یم بارفجایع براي هر کشوري معضلات اجتماعی و اقتصادي بسیار به 

بعد از زلزلۀ سال  یتیهائ)، در 2009و همکاران،  2بعد از طوفان کاترینا (فورگت متحده الاتیا

 5دنیل، و 4(ورویک 2011بعد از زلزله و سونامی سال  ، و در ژاپن)2011 3(ولبرینگ، 2010

  ) رخ داد.2011

شناسان دربارة فجایع آن باشد که مردم، در چنین  ي جامعهها افتهشاید یکی از اولین ی

). به این دلیل که نظم روزمره 1998(فیشر،  کنند ینمیی، مانند وضعیت عادي عمل ها تیموقع

ن وضعیت . در ایدیآ یمجدیدي به وجود  کاملاًخورد و وضعیت و عادي و تکراري بر هم می

ي اجتماعی، معناي خود را ها ارزشکم بخشی از عناصر فرهنگی، مانند هنجارها و  جدید، دست

و دیگر راهنماي عمل افراد نخواهد بود. در چنین اوضاع و احوالی، کنترل  دهد یماز دست 

  .ردیگ یمي زیادي پیش روي افراد قرار ها يدشوارو  شود یمبیرونی تا حد زیادي مختل 

، زنند یمي بر هم ا گستردهویژه و  طور بهکه نظم اجتماعی را  رو ازآنبیعی، فجایع ط

). در 2007 6تیرنی،( کنند یمی فراهم شناخت جامعهي ها یبررسیی استثنایی براي ها تیموقع

_______________________________________________________ 
١. Fischer 
٢. Forgette 
٣. Wolbring 
٤. Vervaeck 
٥. Daniell 
٦. Tierney 
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؛ ندیب یمیا آسیب جدي  شود یمو نابود  خورد یمي فیزیکی جامعه بر هم روبنافجایع طبیعی، 

 واردشدهو متناسب با میزان آسیب  روند یماز بین  شده فیتعري ها تیوقعمو  ها نقشبرخی از 

یی که جامعه ها منظا . در زمان فاجعه، خردهشود یمدهندگی داراي اهمیت  به جامعه، نقش یاري

بازدهی، خسارت را جبران  نیشتریبتا در کمترین زمان و با  افتند یمکار  براي بقاي خود دارد به

 کنند یمنند. در چنین مواقعی، روابط اجتماعی و فرهنگ دستورهایی صادر و جامعه را حفظ ک

تا افراد به کمک هم بشتابند، این در حالی است که تضعیف نظارت و کنترل بیرونی موجب 

عمل نکنند. نوع روابط اجتماعی کنشگران و  فرهنگ با نوا همشده است برخی افراد دیگر 

  ).2008و همکاران،  1شود (بركن در چنین مواقعی روشن میآاهمیت 

 طور بهي رسمی (دولتی یا داوطلبانه) فراوانی وجود دارند که ها سازماندر جامعۀ امروز، 

کوشند با  پردازند و می ي ناشی از فجایع میها بیآستخصصی به کار امداد و نجات و کاهش 

آماده  ها بیآسکاهش را براي  زیچ همهی آنچه در پی یک فاجعۀ طبیعی رخ خواهد داد، نیب شیپ

ي جدید ابزارهاي بسیار مفیدي را در ها يورافن). 2011 3؛ جاب،2010 2(برش، دارنده نگا

بعد از  عموماً ها سازمانرا کاهش دهند. این  ها بیآستا میزان  اند دادهاختیار این دسته قرار 

جات خود به کشور ي نها گروه. دیگر کشورها نیز با اعزام ابندی یم حضوروقوع فجایع در محل 

  رسانند. و یاري می دهند یمدردي نشان  هم دهید بیآس

ي اجتماعی ها شبکهرسانی غیررسمی اعضاي  با اطمینان از اهمیت یاري توان یم، هنوز حال نیباا

، هر چه بیشتر باشد، هم دهید بیآسکرد که انسجام اجتماعی در درون جامعۀ  دیتأکسخن گفت و 

کند. زلزلۀ شهرستان  تر میدهد و هم تحمل آلام را براي اشخاص آسان می را کاهش ها بیآسمیزان 

هزار کشته و بیش از  رخ داد و پیامد آن حدود سی 1382 ماه يدبم در استان کرمان در پنجم 

بود. بعد از وقوع این فاجعۀ طبیعی، بازماندگان دچار  خانمان یبهزار  ها دهزخمی و  هزار پنجاه

و  موقر رحیمی ؛1383و همکاران،  زاده (بیاني روانی و اجتماعی فراوانی شدند ها يدشوارو  بودها کم

ي پژوهشی ها مقاله. در )1386و همکاران،  کرمی ؛1383 و همکاران، پور صیرفیان ؛1382همکاران، 

ی امدادرساني اجتماعی و نیز خود بازماندگان در ها شبکهاست کمتر به نقش  شده منتشرکه تاکنون 

به فاصلۀ  مؤلفاني دست اولی که ها دادهاست. در این مقاله، با استفاده از  شده پرداختهیگر به یکد

اجتماعی جامعۀ  ـ اند، به نقش ساخت فرهنگی ي و تحلیل کردهآور جمعکوتاهی بعد از وقوع زلزله 

 ي روابط گرمها شبکهتا روشن شود که چگونه  شود یمدر برخورد با فاجعه پرداخته  دهید بیآس

  .اند بودهاولین عنصر مقابله با فاجعه 

_______________________________________________________ 
١. Berke 
٢. Bersch 
٣. Jobe 
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دنبال پاسخگویی به  و به کند یمة بم بررسی زد زلزلهپژوهش حاضر فاجعه را در روستاهاي 

  هاي ذیل است: پرسش

  است؟  داده خ ررسانی توسط بازماندگان چگونه  کمک -

  رسانی بازماندگان حمایت کرده است؟ فرهنگ تا چه میزان از کمک -

  

  ريدیدگاه نظ

  ي مکملها هیلامثابۀ ترکیبی از  بهجامعه 

شناختی (مورفولوژیک)  گزارة نظري این مقاله آن است که نابودي ساخت ریخت نیتر یاصل

کار  شود، بلکه دیگر سطوح جامعه در چنین مواقعی به به نابودي جامعه منجر نمی لزوماًجامعه 

شناختی،  ي ریختها هیلایت جامعه در شناختی را بازسازي کنند. واقع تا ساخت ریخت افتند یم

معنی  ؛ به این)1369 ،(مندراسوجود دارد  وستهیپ هم بهو  زمان هم طور بهاجتماعی، و فرهنگی 

 طور بهي متفاوت آن مراجعه کرد. حیات جامعه ها هیلاو باید به  توان یمکه براي بررسی جامعه 

کارکردي براي ادامۀ حیات جامعه  نهایااز  کدام هروابسته است و  ها هیلابه تمام این  زمان هم

ي جامعه نزدیک است، اما، پیش ها نظام دارند. این دیدگاه به تمایز کارکردي پارسونز میان خرده

که با اجزاي  داند یمپذیرد. دورکیم جامعه را واقعیتی  از آن، از تعریف دورکیم از جامعه تأثیر می

عناصر سازندة خود دارد. از دیدگاه  تک تکبا اش متفاوت است و ماهیتی متفاوت  سازنده

به بررسی جامعه پرداخت و  توان ینمی شناخت رواندورکیم، به همین دلیل است که با ابزار 

). به این ترتیب، 1982شناسی براي بررسی آن لازم است (دورکیم، علمی دیگر به نام جامعه

اي با توجه پذیر نیست، بلکه هر جامعه مشاهدهمستقیم  طور بهي انتزاعی است که ا دهیپدجامعه 

از مکانی که اعضا  توان یم. هر جامعه را شود یمو آنچه مربوط به آن است شناخته  ها نشانهبه 

 دهند یمیی که اعضاي آن انجام ها کنششناختی)،  لحاظ ریخت (به کنند یمدر آن زندگی 

و موضوعاتی که اعضاي آن دوست ی که اعضاي آن از جهان دارند (باورها)، شناخت(هنجارها)، 

در معرض خطرهاي احتمالی  ها یژگیوشناخت. تمام این  نهایا) و مانند ها ارزش( دارند یم

ناپذیر عوامل گوناگون اجتناب اثر براز این عناصر  کدام هربیرونی و درونی هستند. تغییر در 

ن تغییر کند؛ تغییر در است. مکان زندگی افراد جامعه ممکن است در اثر علل محیطی گوناگو

مکن است در مانجامد و حتی  این لایه به تغییر در هنجارها، باورها و روابط اجتماعی می

ي مداوم در طول تاریخ بارها ها یسال خشکموقعیت خاصی به نابودي یک تمدن منجر شود. 
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: ر.ك(تبدیل کرده است  نیصحرانشهاي شهري را نابود و اعضاي آن را به جمعیتی  تمدن

  ).2005و هاگ،  3؛ پترسون1995و همکاران،  2؛ هودل2003و همکاران،  1هاگ

  

  تطبیق جامعه با تغییر

هماهنگ کند و در صورت لزوم از دیگر  هم باي مختلف خود را ها هیلاکند هر جامعه سعی می

است تا  کمک بگیرد. این امر نوعی راهبرد بقا براي هر جامعه دهید بیآسبراي بهبود لایۀ  ها هیلا

). چنین 2010 5؛ والنسیو،2007 4هر تغییري را در خود هضم کند و باقی بماند (توتل،

و شواهد روشنی براي آن وجود دارد.  ردیگ یمدیدگاهی از نگاه سیستمی به جامعه نشئت 

ي مختلف آن همواره به تعادل گرایش دارند. تعادل همیشگی نیست و تغییرات ها هیلاجامعه و 

  است به نابودي سیستم منجر شود.مکن مبزرگ 

ي بتواند در مقابل هر تغییري در ا جامعهکه نیست که هر  طور نیاکه گفته شد،  طور همان

بیاورد. این دوام در مقابل عامل تغییردهندة بیرونی یا درونی، تابعی  دوام خودي مختلف ها هیلا

برخی اوقات تغییراتی که از  ر است.از میزان و اندازة تغییر و نیز آمادگی جامعه براي هضم تغیی

، مثال؛ براي کند یم، برخی از عناصر اساسی جامعه را منهدم شود یمبیرون بر جامعه تحمیل 

رفتن سبک زندگی شهري و برگشت به  ي پیاپی به ازبینها یسال خشکدر جامعۀ باستانی 

معه براي مقابله با آن نیز ؛ زیرا شدت تغییر بیرونی زیاد است و ابزار جادانجام یمی نینش هیباد

ی سبک زندگی آسان بهي پیاپی ها یسال خشک احتمالاًکافی نیست. در مقابل، در جامعۀ امروز، 

وهوایی  که با تغییرات آب کند یمکمک  ها انساني به ورافن چراکهدهند؛  افراد را تغییر نمی

وستاهاي فراوانی را سراغ مقابله کنند. البته، حتی در زمان ما هم این مقابله مطلق نیست. ر

اند و جامعۀ محلی نابود شده است. البته،  هشدیه تخلبود آب، یا سیل  داریم که بر اثر زلزله، کم

به دیگر شهرها موجب شده جامعۀ  آنها، اما مهاجرت کامل اند دهیندآسیب  لزوماًاعضاي جامعه 

نظري اصلی این مقاله را نشان انگارة  1نابود شود. شکل  اند بودهدر آن عضو  قبلاًمحلی که 

رسیدن به فیزیک جامعه  که چگونه فرهنگ و اجتماع در هنگام آسیب کند یمو روشن  دهد یم

  باشند. رسان ياری توانند یم

  

_______________________________________________________ 
١. Haug 
٢. Hodell 
٣. Peterson 
٤. Tootle 
٥. Valencio 
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  براي مقابله با فجایع طبیعیجامعه ابزارهاي 

  دهید بیآسي جامعۀ عادي و ها هیلا. مدل مفهومی 1شکل 
  

اي که  زلزله، با استفاده از انگاره خصوص بهت فجایع طبیعی و ، با توجه به ماهینجایادر 

مکن است م که شود یم دیتأکاي  اي و اجتماعیهاي رابطهپیشتر مطرح شد، بر ویژگی

پیامدهاي ناگوار فجایع طبیعی را کاهش دهد، جامعه را از نابودي نجات دهد و راه را براي 

نوعی مقاومت مدنی در مقابل فاجعه  توان یما ها ر هموار سازد. این واکنش ها بیآسترمیم 

جامعه را از آسیب  وجوه نیتر یاتیح کند یمدانست. فرهنگ از این مقاومت حمایت و تلاش 

  فاجعه مصون بدارد.

از روابط ابزاري و رسمی  مؤثرتردر هنگام فاجعه، روابط اجتماعی عمیق و عاطفی بسیار 

بط گرمی (در مقابل روابط سرد)، هدف از برقراري که در چنین روا جهت آن از. کنند یمعمل 

دلیل، اخلال در اوضاع  رابطه، خود رابطه است و هدف ملموس دیگري در میان نیست؛ به همین

). 2007 1که افراد نیاز بیشتري به چنین روابطی داشته باشند (میلر، شود یماجتماعی سبب 

. بودن در متن شوند یماد بسیار مهم ند و در وضعیت بحرانی براي افرساز تیهو روابطاین 

 ریپذ امکانرا هم  ها يدشوار نیتر سختیی که از چنین روابطی برخوردارند حتی تحمل ها شبکه

_______________________________________________________ 
١. Miller 
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از تحمل  دشوارتریی براي بازماندگان بسیار ها شبکهدادن چنین  طور که ازدست کند، همان می

  هاي مادي است. خسارت

هاي حساس به کمک  در موقعیت توانند یمو  کنندچنین روابطی مانند بیمه عمل می

هاي حساس و حیاتی عمق و کیفیت روابط  رسانی در موقعیت بیایند. کمک دگانید آسیب

در زمان وقوع فجایع طبیعی، افراد خود بسیار نیازمندند و  چراکهدهد؛  اجتماعی را نشان می

 باتنها  عموماًمک دیگران رفتن ک  . در این زمان، بهشوند یمیاب  بسیاري از کالاهاي ضروري کم

یعنی گذشتن از نیازهاي خود، قبول ؛ )2006 2و جاکوبی، 1(اوزردم شود یمي ایثار تفسیر معنا

خطر و شتافتن به کمک دیگري. ایثار و یاري در لحظات اولیه و بسیار حساس فاجعه، یعنی 

  ر کارساز و حیاتی است.، بسیااند نشدهو نهادهاي رسمی وارد عمل  ها سازمانزمانی که هنوز 

ی باشند که زمان درضامن حفظ نظم و امنیت  توانند یمرسانی  هنجارهاي قدرتمند کمک

. هنجارهاي قدرتمند هنجارهایی هستند که شود یمکنترل مرکزي و بیرونی در جامعه مختل 

. در ودش یملحاظ اجتماعی بسیار ناپسند دانسته  به آنهاو سرپیچی از  اند شدهی درونی خوب به

د نظم را برقرار کنند و توانن یماوضاع غیرطبیعی و بدون نظم بیرونی، فقط هنجارها هستند که 

  و حمایت از یکدیگر ترغیب کنند. ها یسخته تحمل بمردم را 

و مؤثرتر هاي اجتماعی در هنگام فجایع بسیار رسانی شبکه که کمک دهد یمنشان  ها یبررس

دلیل ناآشنایی سازمان امدادگر با  می و مسئول است؛ چراکه بهي رسها سازماناز کمک  تر عیسر

هاي افراد، به صرف زمان بیشتري براي انجام کارهاي و ویژگی ها ساختمانمحیط و جزئیات 

که اعضاي شبکۀ اجتماعی، با توجه به  درحالی؛ )2011و همکاران،  3مشخص نیاز است (بورن

 5و فلینت، 4تر یکدیگر را بیابند (برنانسریع وانندت یماي که از هم دارند، اطلاعات گسترده

اما  کنند، برطرفاي مسئولانه نیازهاي افراد را  شیوه بهي اجتماعی قادرند ها شبکهالف). 2007

با توجه به اینکه آنان اطلاع دقیقی از میزان نیازها ندارند  معمولاًي رسمی ها سازمانهاي  کمک

ي رسمی خود ها سازماندر هر صورت، هماهنگی میان  ).2008 6چندان هدفمند نیست (هال،

  ).2011ها دارد (بورن و همکاران،  زیادي بر کارآمدي کمک ریتأثرسانی  شهروندان در کمک

دادي طبیعی به وقوع  در برخی موارد، بخش بزرگی از فاجعه طبیعی نیست؛ یعنی رخ

ي اجتماعی و اقتصادي ها یکاست پس از آن ممکن است به بار خسارتهاي داد ، اما رخونددیپ یم

_______________________________________________________ 
١. Ozerdem 
٢. Jacoby 
٣. Born 
٤. Brennan 
٥. Flint 
٦. Hall 
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 5؛ پارك2006 4و اسکویرز، 3؛ هارتمان2006 2بندیکت ،؛ 2003و همکاران،  1کاترربوط باشد (م

براي بازسازي  مانده یباق). این موضوع مهم است که چگونه جامعه از منابع محدود 2006 6و میلر،

همین  دیآ یمکار مردم  طبیعی بیشتر به در فجایع معمولاً. آنچه کند یمتمام اجزاي خود استفاده 

 معمولاًاست  شده نابودشان  ي اجتماعی است. افرادي که بخش بزرگی از شبکۀ اجتماعیها شبکه

را نابود کرده، اما  آنهابینند که فاجعه دارایی فیزیکی آسیب بسیار بیشتري نسبت به کسانی می

جهت است که  نیهم). به 2010 8و ماورر، 7شان را از بین نبرده است (هاوکینز شبکۀ اجتماعی

ي اجتماعی ساز تیظرفي کاهش خسارت بلایاي طبیعی را در ها راهیکی از  مؤلفانبرخی 

ي ا فاجعه تواند یمخود  دهد یمب). آنچه بعد از فاجعۀ طبیعی رخ 2007(برنان و فلینت،  اند جسته

اند که  ي اجتماعیها نهیزمعی، بعد از وقوع حادثۀ طبی ب).2007دیگر باشد (برنان و فلینت، 

  ).2007 9میزان خسارت چقدر خواهد بود (گیل، کنند یمتعیین 

   

  روش پژوهش

در محل زلزله و  ها نامه پرسشاند.  کرده ي آور جمعبا روش پیمایش  ؤلفاني این پژوهش را مها داده

تمام خانوارهاي  اريآم ۀجامع. اند شده لیتکم باتجربهدست محققان  مدت کوتاهی پس از واقعه، به

عسگر، سفیکان،  تخم، خواجه . این روستاها شامل کرك، چهلاند بودهة بم زد زلزلهساکن در روستاهاي 

آباد، تمیک،  نارتیج، اسلام  پشترود، نظام، پاکم، بیدران، سرجنگل، درباغ، هراران، بیدران نو،  خواجه

اند. در بررسی  خانوار جاي داده 1950قالب  نفر را در 10335امیرآباد و زیدآباد است که در مجموع 

روستاها، حجم نمونه بر تعداد روستاها منطبق است و در بررسی خانوارهاي ساکن در روستاها، حجم 

اي  واحد نمونه 305معادل  96/1تی= و 25/0کیو= و حداکثر واریانس پی 04/0نمونه با پذیرش دي=

مند و با هفت شماره فاصله بوده است. پس از  صادفی نظامشیوة ت ها به برآورد شده است. انتخاب نمونه

منزلۀ اولین واحد نمونۀ انتخابی،  انتخاب تصادفی یک شماره از روي جدول اعداد تصادفی به

 به کد آخرین انتخاب صورت گرفت. 7درپی عدد  کردن پی نفر با اضافه 305هاي بعدي تا  انتخاب

زده در روستاهاي  سرپرستان خانوارهاي زلزلهبوده است که اي  نامه پرسش اطلاعاتآوري  ابزار جمع

_______________________________________________________ 
١. Cutter 
٢. Benedict 
٣. Hartman 
٤. Squires 
٥. Park 
٦. Miller 
٧. Hawkins 
٨. Maurer 
٩. Gill 
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نامه، گروه محققان ضمن بازدید  پرسشروایی منظور حصول اطمینان از  بهاند.  اطراف بم تکمیل کرده

ها و بررسی  عمل آوردند و پس از استخراج داده زده مصاحبۀ اکتشافی به خانوار زلزله 32از منطقه، از 

ها و  هاي مربوط به برخی از بخش نامه، نواقص و نارسایی ط قوت و ضعف پرسشنتایج و ارزیابی نقا

  ها برطرف شد. پرسش

  

  هاي پژوهش یافته

  رسانی به بازماندگان کمک

ی خود پاسخگو و نزدیکان دگید بیآس، گرفت قراري که در تحقیق در کانون توجه ا نکتهاولین 

دیده بودند و اعضاي خانواده و خویشاوندان آنان او بر اثر زلزله بود. نیمی از پاسخگویان آسیب ن

ی مربوط به خود پاسخگو و دگید بیآسنیز سالم مانده بودند، اما در میان دیگران، بیشترین 

). این یافته تصویر روشنی از 1، خواهر یا برادر بوده است (جدول آن از بعدهمسر و فرزندان و 

  .کند یمی در میان پاسخگویان ارائه دگید بیآسمیزان 

  ی اعضاي فامیلدگید بیآس. 1جدول 

 ها خانواده دگانید آسیب یفراوان درصد

  کدام چیه  152  50

  خودم 48 16

  همسرم  31  10

  فرزندم  54  18

  و/یا عمه مادربزرگ  1  0

  والدین  26  9

  خواهر و/یا برادر  40  13

  ها نوه  4  1

  عروس و/یا داماد  2  1

  

 هراولین گام این است که ملاحظه شود  بینند. یب میآسفراد بعد از وقوع زلزله، بسیاري از ا

  اند. اند و چه عملی انجام داده از پاسخگویان بعد از وقوع زلزله در چه وضعیتی بوده کدام

 فراوانی مطلق و نسبی نوع فعالیت پس از زلزله .2جدول 

   زلزله از بعد پاسخگو عمل اولین فراوانی درصد

 زیر آوار بودم 41 7/83
از  %17ناتوان از یاري (

  )کل پاسخگویان
 مجروح بودم 3 1/6

  به بیمارستان مراجعه کردم  5  2/10

% از 83توانا براي یاري (  در محل حادثه ماندم  70  29//7
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   زلزله از بعد پاسخگو عمل اولین فراوانی درصد

  کل پاسخگویان)  گشتم ام خانوادهدنبال اعضاي  به  44  6/18

  دنبال خویشاوندان گشتم به  63  7/26

  گشتم ها هیهمسادنبال  به  38  0/16

  آوردن اجساد کمک کردم در بیرون  21  0/8

  

 نیاثرگذارترو  نیتر مهمبعد از وقوع زلزله از  قهیدقرسانی چند دقیقه  اقدام به کمک

نفر پاسخگو،  285که از مجموع  دهد یمنشان  2هاي مدنی مردم محلی است. جدول  فعالیت

یا زیر آوار و نیازمند  دهید بیآسبقیه خود  و اند داشتهدرصد توانایی کمک به دیگران را  83

درصد به یاري  3/70، اند داشته. از میان کسانی که توانایی کمک به دیگران اند بودهکمک 

ها به آشنایان نزدیک، اعضاي خانواده، خویشاوندان و  درصد از کمک 3/62اند که دیگران شتافته

رسانی داشتن روابط عاطفی  ار کمکمعی شود یماختصاص یافته است. ملاحظه  ها هیهمسا

  همراه نزدیکی مکانی بوده است. (اعضاي خانواده و خویشاوندان) به

از افراد  که یهنگام .دملاحظه کر 3در جدول تر  روشنشکلی  به توان یماین موضوع را 

 8/88اید چه کسی بوده است، پاسخ  هرفتسراغ او  پرسیده شد اولین کسی که بعد از زلزله به

د افراد، اعضاي خانواده یا خویشاوندان یا همسایگان بوده است. علت این انتخاب، از نگاه درص

 5/22بودن مکان ( ، یا نزدیک)درصد 7/74ازهمه، خویشاوند نزدیک بودن ( خود پاسخگو، بیش

  .ده استذکر ش )درصد

 و علت مراجعهرفته او پس از زلزله به سراغ  پاسخگوکه شخصی اولین  .3جدول 

 شخص فراوانی درصد مراجعه علت فراوانی ددرص

 کس چیه 33 2/11 چون خویشاوند نزدیک من بود 186 7/74

 خانواده 67 7/22 بود تر کینزدچون راهش  56 5/22

  خویشاوندان  147  8/49  قدیمی بود شان خانهچون   7  8/2

  همسایگان  48  3/16      

سراغ  اسخگویان، اولین کسی که بهدرصد از پ 7/74، طبق اظهار دهد یمنیز نشان  4جدول 

آمده است عضو خانواده یا خویشاوند یا همسایه بوده است؛ یعنی بیشتر پاسخگویان اعلام  آنها

) و بیشتر 2(جدول  اند رفتهسراغ یکی از افراد شبکۀ خویشاوندي یا همسایگی  اند که به کرده

از اعضاي شبکۀ خویشاوندي یا  اند، سراغ خود پاسخگویان رفته کسانی هم که پس از واقعه به

بودن اقدام امدادگرانه است که از  ة متقابلدهند نشان). این موضوع 3اند (جدول  همسایگی بوده

این نکته است  دیمؤتعهد اجتماعی متقابل در میان اعضاي این شبکه حکایت دارد. این یافته 

نی بعد از وقوع فاجعه رسا فرهنگی براي کمک محركکه روابط گرم و عاطفی متقابل اولین 
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درصد  15سراغشان آمدند و  اند دیگران در همان لحظۀ وقوع زلزله به درصد افراد گفته 61 است.

دقیقه از وقوع زلزله گذشته بود. بقیه  10یا  5که هنگام مراجعۀ دیگران براي کمک،  اند گفته

رسانی  این سرعت در کمک .اند کردهنیز این زمان را حداکثر یک ساعت پس از وقوع زلزله اعلام 

ي ها تیفعالي دیگر از تعهد متقابل اعضاي شبکۀ خویشاوندي و همسایگی روستایی در ا جلوه

  امدادگرانۀ ضروري به هنگام بحران است.

 و زمان مراجعهکه به سراغ پاسخگو آمده  شخصیاولین . 4جدول 

 شخص یفراوان درصد  مراجعه زمان یفراوان درصد

 کس چیه 66 8/23 ظههمان لح 123 9/60

 دنبال دیگران رفتم خودم به 4 4/1 ده دقیقه بعد تا  پنج 30 9/14

  اعضاي خانواده  26  4/9  بیست دقیقه بعد تا  پانزده  17  4/8

  خویشاوندان  118  6/42  نیم ساعت بعد  25  4/12

  همسایگان  63  7/22  یک ساعت بعد  7  5/3

  جمع  277  100  جمع  202  100

  

دردي از سوي کسانی  ي ضروري و نیز همها کمکرسانی به دریافت  بخش دیگري از کمک

دیدگان این نوع یاري را در زمان  . آسیبکنند یمزندگی  دهیند بیآسمربوط است که در مناطق 

 دهید بیآس. اشخاصی که کسانی را بیرون از مناطق کنند یمي بعد از فاجعه دریافت تر یطولان

کم تنوع مکانی دارد و این خود سرمایۀ اجتماعی  ند که دستاي دار ، شبکۀ اجتماعیشناسند یم

ي کمتري در مقابل ریپذ بیآس ها شبکهاین  چراکهیی است؛ ها شبکهدیگري براي اعضاي چنین 

کمک و  دهید بیآساز بیرون منطقۀ  اند گفتهدرصد پاسخگویان  4/55فجایع طبیعی دارند. 

 6/5اند. فقط  هم چنین کمکی دریافت نکرده درصد از افراد 33و  اند کردهدردي دریافت  هم

). مجموع 5ندارند (جدول  دهید بیآسآشنایی در بیرون از مناطق  اند گفتهدرصد پاسخگویان 

شبکۀ اجتماعی روستایی که در بحران  نیتر مهمکه  دهد یمنشان  5تا  2ي ها جدولي ها افتهی

  بکۀ اجتماعی همسایگی است.ش آن از پسزلزله فعال بوده شبکۀ اجتماعی خویشاوندي و 

 دهیند بیدردي از افراد مناطق آس فراوانی مطلق و نسبی دریافت کمک و هم. 5جدول 

 يدردهم و کمک افتیدر یفراوان درصد

 بله 168 4/55

 خیر 100 33

  آشنایی نداریم  17  6/5

  جمع  285  100
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که  اند گفتهاسخگویان درصد پ 93نان است. نزدیک  زده فاجعهماده در مناطق  نیتر یاتیح

و فامیل تقسیم کردند. نزدیک دوبرابر  ها هیهمسابود بین خود و  مانده  یباقهرچه نان برایشان 

. این اند کرده، از خویشاوندان نان دریافت اند نداشتهکردن  میزان کسانی که نانی براي تقسیم

، لایۀ فرهنگی و اجتماعی نیروهاي امدادي مؤثرکه قبل از حضور  دهد یمی نشان خوب بهتصویر 

  ي بعد از زلزله را کاهش دهد.ها بیآسی مواد غذایی تقسیم کرده است تا خوب بهجامعه 

  ة نان براي فرد و دیگران بعد از زلزلهماند یباق. فراوانی 6جدول 

 انیپاسخگو خود یفراوان درصد  گرانید یفراوان درصد

1/22 67 
خویشاوندان براي 

 خانوار نان آوردند
1/7 12 

کم بود و خانواده 

 مصرف کردند

7/33 102 
براي خانوار نان 

 مانده بود باقی
9/92 158 

که بود بین  قدر همان

همسایه و فامیل 

 تقسیم کردیم

5/17  53  
براي همسایگان نان 

  مانده بود باقی

4/30  92  
براي خویشاوندان نان 

  مانده بود باقی

  

پس از زلزله  ها خانواده سوم کپی برد که حدود ی توان یمي مزبور، ها افتهنگري ی باهماز 

با دیگران تقسیم  اند داشتهآنچه را  آنهااند که اکثر قریب به تمام مقدار کمی آذوقه داشته

به حدي بود  آنهامانده پس از زلزله براي  حدس زد که اگر میزان آذوقۀ باقی توان یم. اند کرده

، کارآیی شبکۀ اجتماعی خویشاوندي و داد یموز ر که کفاف معاش همۀ اهالی را در مدت سه

 .شد یمروستایی صددرصد  زدگان زلزلهآذوقۀ  نیتأمهمسایگی روستایی در 

  

  رسانان ي کمکبند خوشه

ۀ دست دو، به مانده  یباقدر این بخش، ابتدا پاسخگویان را با توجه به نوع کالاهایی که براي آنان 

کار با استفاده از تکنیک تحلیل  . اینمیکن یمتقسیم  »دهید بیآسبسیار «و » دهید بیآسکم «

است. در این  دهآم 7جدول  دراین تحلیل  جینتااست.  شده انجامي ا دومرحلهي بند خوشه

  مانده براي هر دو خوشه را دید. کالاهاي باقی درصدو  ها یفراوان توان یمجدول، 

  خود پاسخگو باقی مانده ي مربوط به کالاهایی که برايا خوشه. تحلیل 7جدول 

  پاسخ  کالا
  خوشه  تعداد

  کالا  ترکیب
  پاسخ

  

  خوشه  تعداد
  ترکیب

  2  1  درصد  2  1  درصد
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  پاسخ  کالا
  خوشه  تعداد

  کالا  ترکیب
  پاسخ

  

  خوشه  تعداد
  ترکیب

  2  1  درصد  2  1  درصد

    114  189  تعداد

  پتو

  بلی

  

  89  86  3  تعداد

  100  6/96  4/3  درصد    6/37  4/62  درصد

  نان

  

  بلی

  

  102  93  9  تعداد
  خیر

  214  28  186  تعداد

  100  1/13  9/86  درصد  100  2/91  8/8  درصد

  خیر
  201  21  180  تعداد

یا  نهیفرش

  فرش

  بلی

  

    70  0  تعداد

  100  100  0  درصد  100  4/10  6/89  درصد

  دستشویی

  بلی

  

  71  68  3  تعداد
  خیر

  233  44  189  تعداد

  100  9/18  1/81  درصد  100  8/95  2/4  درصد

  خیر
  232  46  186  تعداد

  حمام

  بلی

  

  50  50  0  تعداد

  100  100  0  درصد  100  8/19  2/80  درصد

  نفت

  بلی

  

  79  79  0  تعداد
  خیر

  253  64  189  تعداد

  100  3/25  7/74  درصد  100  100  0  درصد

  خیر
  224  35  189  تعداد

  خرما

  بلی

  

  81  81  0  تعداد

  100  100  0  درصد  100  6/15  4/84  درصد

  ظرف

  بلی

  

  71  71  0  تعداد
  خیر

  222  33  189  تعداد

  100  9/14  1/85  درصد  100  100  0  درصد

  خیر
  232  43  189  تعداد

  100  5/18  5/81  درصد

  

نفر از آنها  114) و در خوشۀ دوم درصد 4/62نفر از پاسخگویان ( 189در خوشۀ اول، 

) قرار گرفتند. در خوشۀ اول کسانی قرار گرفتند که بعد از زلزله کالاهاي کمی درصد 6/37(

اند که بعد از زلزله، کالاهاي بیشتري  ر دستۀ دوم کسانی جاي گرفتهبرایشان باقی مانده و د

در  اند نداشتهدرصد از کسانی که بعد از زلزله نان  6/89، مثالبرایشان باقی مانده است؛ براي 

درصد کسانی که  4/84. همچنین، اند گرفته قراردر خوشۀ دوم  آنهادرصد  4/10خوشۀ اول و 

. بنابراین، ما اند بودهدر خوشۀ دوم  آنها درصد 6/15در خوشۀ اول و  اند نداشتهبعد از زلزله نفت 

  .مینام یمدیدگان  آسیب دیدگان و خوشۀ دوم را کم خوشۀ اول را بسیار آسیب

ي بند خوشه اند آوردهدر گام دوم، پاسخگویان با توجه به کالاهایی که خویشاوندان برایشان 

ي دو خوشه را از هم متمایز ا خوشه، تحلیل شود یمظه ملاح 7که در جدول  طور همان. اند شده

 86درصد) و خوشۀ دوم شامل  6/71نفر از پاسخگویان ( 217کرده است. خوشۀ اول دربردارندة 

ي ها کمک شاوندانیخو. خوشۀ اول کسانی هستند که استدرصد)  4/28نفر از پاسخگویان (
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 نسبتاًي ها کمکگیرد که از خویشاوندان  می و دستۀ دوم کسانی را در بر اند کرده آنهااندکی به 

یک از کسانی که از خویشاوندان خود پتو دریافت  ، هیچمثال ؛ براي اند کردهبیشتري دریافت 

کدام  اند. همچنین، هیچ در خوشۀ دوم جاي گرفته آنها، در خوشۀ اول قرار ندارند و همۀ اند کرده

 67( آنهادر خوشۀ دوم قرار ندارند و همۀ  اند ردهکاز خویشاوندان خود نان دریافت  که یکساناز 

کننده و خوشۀ  اند؛ بنابراین، خوشۀ اول خویشاوندان بسیاریاري نفر) در خوشۀ اول جاي گرفته

  اند. کننده داشته یاري دوم خویشاوندان کم

  ي مربوط به کالاهایی که خویشاوندان براي پاسخگو آوردندا خوشهتحلیل  .8جدول 

  پاسخ  کالا
  خوشه  عدادت

  کالا  ترکیب
  پاسخ

  

  خوشه  تعداد
  ترکیب

  2  1  درصد  2  1  درصد

  303  86  217  تعداد
ی

سرو ماه
کن

  بلی  
  38  38  0  تعداد

  100  100  0  درصد  100  4/28  6/71  درصد

  پتو

  

  بلی
  27  27  0  تعداد

  خیر
  265  48  217  تعداد

  100  1/18  9/81  درصد  100  100  0  درصد

  خیر
سروها  276  59  217  تعداد

سایر کن
  بلی  

  

  24  24  0  تعداد

  100  100  0  درصد  100  4/21  6/78  درصد

مواد 

  شوینده

  بلی
  6  6  0  تعداد

  خیر
  279  62  217  تعداد

  100  2/22  8/77  درصد  100  100  0  درصد

  خیر
  297  80  217  تعداد

خرما
  بلی  

  9  9  0  تعداد

  100  100  0  درصد  100  9/26  1/73  درصد

  سوخت

  لیب
  2  1  1  تعداد

  خیر
  294  77  217  تعداد

  100  2/26  8/73  درصد  100  50  50  درصد

  خیر
  301  85  216  تعداد

چه
پار

  بلی  
  9  9  0  تعداد

  100  100  0  درصد  100  2/28  8/71  درصد

  آذوقه

  بلی
    0  1  تعداد

  خیر
  294  77  217  تعداد

  100  2/26  8/73  درصد    0  100  درصد

  خیر
    86  86  تعداد

    5/28  5/28  درصد

  نان

  بلی

  

  67  67  0  تعداد

  100  100  0  درصد

  خیر
  326  19  217  تعداد

  100  1/8  9/91  درصد
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رسانی خویشاوندان  ی پاسخگو و میزان کمکدگید بیآسحال، به بررسی رابطۀ میان میزان 

 1/75نفر ( 142 که دهد یم). بررسی این دو متغیر در یک جدول نشان 9(جدول  میپرداز یم

نفر  47کمک اندك و  خود، از خویشاوندان اند دهیددرصد) از پاسخگویانی که آسیب زیادي 

نفر  75. همچنین، اند کردهي بسیار دریافت اری خوددرصد) از آنان هم از خویشاوندان  9/24(

 39کمک اندك و  خوداز خویشاوندان  اند دهید) از پاسخگویانی که آسیب اندکی درصد 8/65(

. میزان آمارة فی اند کردهي بسیار دریافت اری خوددرصد) از آنان هم از خویشاوندان  2/34نفر (

است؛ این به آن معناست که  آمده  دست به 081/0ي دار یمعنو مقدار  10/0براي این جدول 

نیستند؛ بنابراین،  دار یمعن درصد 95در این جدول در سطح اطمینان  شده مشاهدهي ها تفاوت

ی دگید بیآسگفت میزان دریافت کمک از جانب خویشاوندان ارتباطی با میزان  توان یم

  .اند شتافتهدر حد توان خود به یاري افراد  کدام هرپاسخگو نداشته و خویشاوندان 

  ی پاسخگویان و میزان یاري خویشاونداندگید بیآس. جدول توافقی میزان 9جدول 

میزان 

  یدگید بیآس

 شاوندانیخو

  کننده یاري کم

خویشاوندان 

  کننده بسیاریاري
  کل

  189  47  142  دهید بیآسبسیار 

  100  9/24  1/75  درصد سطري

  114  39  75  دهید بیآس کم

  100  2/34  8/65  درصد سطري

  303  86  217  کل

  100  4/28  6/71  درصد سطري

  

  يریگ جهینتبحث و 

قرار  ریتأثحوة زندگی را تحت . این اختلال نکند یمزلزله در ابتدا امکانات فیزیکی را تخریب 

، اما براي مواجهه با آن هنجارهاي معینی وجود دارد: استفادة موقت از مسکن دیگران، دهد یم

و ایجاد سرپناه  دهید بیآسوجوي سرپناه در بقایاي مسکن  باشد، یا جست ماندهی باقالبته اگر 

بودن آن در جبران  ستینموقت با چادر. امدادگران نیز به این نکته و فراگیربودن و نخ

ارسال و  احمر هلالاولین اقدام  معمولاًاند و به همین دلیل ي ناشی از زلزله واقفها اختلال

 دیدگان است. البته، ساخت مسکن هم در هنجارهاي آسیب زده زلزلهتوزیع چادر در مناطق 

  بر و نیازمند امکانات و مصالح ساختمانی است.وجود دارد، ولی زمان
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محدود یا کامل صدمه بزند. این اختلال را باید به  طور بهممکن است به تعدادي از افراد  زلزله

. فوت تعدادي از افراد روستا؛ جامعه همیشه برخی از اعضاي خود را از 1چند حالت تفکیک کرد: 

فوت تمام اعضاي  .2ي مشخصی دارد. ها دستورالعملو هنجارهاي جامعه براي فوت،  دده یمدست 

 ریتأث، اما در درازمدت گذارد یملحاظ عاطفی و براي مدتی بر خویشاوندان اثر  انواده؛ این امر بهیک خ

  گفت: توان یمهاي زلزله  آن مانند مهاجرت کامل یک خانواده است. دربارة خسارت

  ،و فوت افراد نشود و خسارت و آسیبی  ساتیتأساگر زلزله سبب تخریب منازل

 اي رخ نداده است. ، گویی زلزلهگذارد ینمزمان اجتماعی روستا ي بر ساریتأثایجاد نکند، 

  شود ولی موجب فوت افراد نشود،  ساتیتأساگر زلزله سبب تخریب منازل و

بر سازمان اجتماعی روستا در حد  رشیتأثکند و خسارت و آسیب فیزیکی ایجاد می

 شناختی است. تغییر محدود در لایۀ ریخت

  ي فکري، عاطفی و رفتاري است که ها رهنگ و روشداراي ف دهید بیآساجتماع

 است. شده  رهیذخو در شخصیت افراد  در آداب اجتماعی

  را جایگزین  آن ردیگ یماست، تصمیم  داده  دست ازاجتماعی که سرپناه خود را

 ی باشد.دائممکن است موقت یا مکند که 

  زمند به اندوختۀ و نیا بر زمانچون ساخت سرپناه با توجه به فرهنگ رایج، کاري

اقتصادي است، جایگزینی فوري میسر نیست، اما نیاز به محل استقرار خانواده و دفع 

براي ایجاد محل  مانده یباقسرما و گرما و... نیازي فوري است. از بقایاي کالاهاي 

است، یا  دهید بیآس. در قسمتی از خانۀ قبلی که کمتر شود یماستقرار موقت استفاده 

در یک فضاي عمومی مانند کوچه یا کنار  زل قبلی، یا در نزدیکی آندر حیاط من

با استفاده از  آنو در کنار یا میان  شود یمي آور جمع مانده یباقخیابان، وسائل فیزیکی 

 .شود یمفرش و پرده و پارچه و... سرپناه موقت ایجاد 

را دارد و براي ایجاد  ، که ظرفیت مواجهه با اختلال یادشدهدهید بیآسبه این نحو، اجتماع 

رو است، اگر به حال خود نهاده شود  بود امکانات روبه با کم معمولاً مدت کوتاهی در دائمسرپناه 

  رویش مهاجرت است. ممکن است مانند یک خانوار فقیر یا آواره عمل کند که یک گزینۀ پیشِ

ست، پس از ایجاد ي مادي شده اها خسارتاي که فقط دچار  زده زلزلهدر اجتماع روستایی 

ي ها تیفعالکنندة زندگی اجتماعی، امکان  عامل امیدبخش و عادي نیتر مهمسرپناه موقت، 

تولیدي است که قبل از زلزله رایج بوده است. اگر امکان فعالیت اقتصادي مرسوم محلی باقی 

یل به و م دیآ ینمترمیم شود، احساس آوارگی و وابستگی به وجود  سرعت بهباشد و اختلالات 

  شود.مهاجرت تشدید نمی
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مادي دیده است، پس از ایجاد سرپناه  خسارتاي که فقط  زده زلزلهدر اجتماع روستایی 

قبل از زلزله، اگر زلزله سبب تخریب منازل شده  ي تولیديها تیفعالامکان  وجود باو  موقت

اندوختۀ اقتصادي و نیازمند  بر زمانباشد، چون ساخت سرپناه با توجه به فرهنگ رایج کاري 

اقدام به  جیتدر بهی از خانوارها توجه است، جایگزینی فوري میسر نیست؛ بنابراین، درصد درخور 

اما احتمال تغییر اندکی در  ،سازند یمکم با گل و چوب خانه  و دست کنند یمساخت سرپناه 

دوباره باشد یا در  نیز وجود دارد. از سوي دیگر، اگر هراس از زلزلۀ ها خانهمحل استقرار جدید 

هاي فرهنگی آنان خانۀ گلی پذیرفتنی نباشد یا با منزلت اجتماعی خانواده ناسازگار آموزش

به مهاجرت  قبلاًهایی که ها وجود دارد و خانوادهباشد، احتمال مهاجرت برخی خانواده

  کنند. اند، به احتمال زیاد، تصمیم خود را عملی میاندیشیده

ي عمومی، در صورت وجود ها سازمانجدید، توسط  –طبیعی طور به-  ساخت مسکن مقاوم و

و تنها  دهد یمرا کاهش  ها خانواده قبل از زلزله، احتمال مهاجرت ي تولیديها تیفعالامکان 

  اند.بر مهاجرت، عوامل عاطفی در روستاهایی است که صدمۀ انسانی دیده مؤثرعامل 

شدن یا زیر  زلزله، با مصدوم و زخمی اثر بربررسی واکنش اجتماع روستایی، هنگامی که 

رو شود، کاري ضروري است. اجتماع روستایی در حالت عادي نیز با  آوار ماندن یا فوت اعضا روبه

رو شده است، بنابراین براي مواجهه با آن هنجارهاي  روبه تر کوچکدر مقیاس  ها دهیپد گونه نیا

کار  به هنجارها رامرگ ناشی از زلزله، همان  هاي انسانی و معینی دارد که به هنگام صدمه

و طبق آداب رایج  شوند یمو همسایگی در این امر فعال  . شبکۀ اجتماعی خویشاونديبندد یم

شبکۀ اجتماعی در  نیتر مهم. کنند یمرفتار  شدگان فوتدیدگان و خانوادة  خود با آسیب

  است.اجتماعات کوچک مانند روستاها، شبکۀ اجتماعی خویشاوندي 
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