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 علمی ـ تخصصی  امهسالن
  1931سال  ،1سال اول، شماره 

1قتیبه‌در‌آئینه‌علم‌رجال‌بن‌محمد‌بن‌علی
 

  _________________ 2رضا صاحبی علی  __________________ 

 دهیچک
ها از مشایخ گوناگون در حفظ و نشر  یکی از راویان قرن سوم که افزون بر نقل روایت

شاذان نیشابوری نقش مؤثری  بن عشری، فضل آثار و اخبار فقیه و متکلم بزرگ امامیه اثنی
قتیبه نیشابوری است. اعتبار یا عدم اعتبار این شخصیت  بن محمد بن داشته، شاگرد وی، علی

های بسیاری، اثرگذار است که در فقه، رجال و اعتقادات به  قبول روایتدر قبول یا عدم 
به رو ضمن معرفی تفصیلی این شخصیت و نگاهی  آیند. در تحقیق پیش کار می
های اثبات وثاقت یا ممدوحیت وی پرداخته و  ، به بررسی راههای رجالیون دیدگاه

های اثبات وثاقت یا  . راههمچنین دو راه جدید برای اثبات اعتبارش ارائه شده است
شدن وی به  توصیف. 1 بحث شده است: رو به این صورت حیت در نوشتار پیشممدو

قتیبه یا کثرت روایت  بن محمد بن اعتماد کشیّ بر علی. 2 ؛طوسی فاضل در کلام شیخ
توثیق . 4 کثرت روایت أحمدبن إدریس از وی )کثرت روایت اجلا(؛. 3 کشیّ از وی؛

                                                      

 21/1/19تاریخ تأیید مقاله:                11/11/19. تاریخ دریافت مقاله: 1

 مشهد. از دانش پژوهان حوزه علمیّه .2
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شیخ اجازه بودن . 6 ؛وسیله علامه حلی تصحیح خبر مشتمل بر وی به. 5 ضمنی کشیّ؛
قتیبه  تأیید وثاقت ابن. 8 ؛صدوق تصحیح شیخ. 7 نسبت به کشیّ یا نسبت به دیگران؛

 قتیبه. از ابن روایت أجلا . 9 وسیله فاضل جزائری، صاحب الحاوی؛ به
 شاذان، مدح. بن فضل قتیبه، وثاقت، علم رجال، بن محمد بن علی :یدیکل واژگان

 مقدمه
 أهل بیت  ترین مدرک برای اثبات أحکام شرعی روایات شکی نیست که مهم

مخفی نیست که . کتاب، سنت، اجماع و عقل :عبارت است ازباشد؛ زیرا أدله أربعه  می
مطالب، اجمال دارد و باید سنت آن  های کتاب حاوی کلیاتی است که نسبت به تفصیل

کنند باید مدرکی نباشد  می بیانبرای آن  عالماناجماع هم با شرایطی که  و را تفسیر کند
موارد حکم عقل هم  ؛ از طرفیبه ندرت قابل تحصیل است که دارد هایی ویژگیو 

 .ماند همان سنت است بنابراین عمده چیزی که باقی می ؛بسیار کم است
خبر  اشکال دونب نااز معصوم شده های نقل روایتدر سنت و از سوی دیگر 

را از غیر آن  1دروغینروایت باید علمی باشد که ؛ بنابراین دروغ و کذب وجود دارد
 2آن علم، علم رجال است.جدا کند و 

علمی است که در آن از آن دسته از » سبحانیالله  بنابراین علم رجال که به تعبیر آیت
ت دارد، بحث احوال راویان حدیث که در جواز قبول قول راوی یا عدم آن دخال

ای در  کننده های علوم حدیث است که جایگاه تعیین ترین شاخه یکی از مهم 3«شود می
 ها دارد. قبول و حتی فهم روایت

در قرن  از محدثان مکتب اهل بیت قتیبه نیشابوری بن محمد بن علی طرح مسئله:
یکی از جمله  و شاذان نیشابوری بن فضلسوم، شاگرد فقیه و متکلّم بزرگ شیعه امامیه، 

ها ایفا کرده  راویان مجموعه اخبار و آثار وی است که نقش مهمی در حفظ و نشر آن
 9است.

                                                      

روشن است که منظور، شناخت و تمییز روایت از حیث اعتبار شخص راوی است، نه از دیگر  .1
 ها. جهت

با اندکی تصرف و تلخیص. گفتنی است که در  ،1332س ، 2ج ، تقریر درس رجال، زنجانی شبیری .2
 ردهای آن نبوده است.ظاهر وی در مقام تعریف جامع و مانع علم رجال و کارک

 .11ص ، کلیات فی علم الرّجال ،یسبحان .3

 .3191ش ، 921ص ، رجال؛ طوسی، 376ش ، 291ص ، فهرست ،ینجاش .9
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هایی است که  آوری و بررسی تمام أدله و قرینه رو جمع هدف از نوشتار پیش

باشد؛ زیرا درباره این راوی  قتیبه بن محمد بن علیتواند مُثبِت وثاقت یا ممدوحیت  می

 نظرهای متفاوتی ارائه شده است.

جا آشکار  اهمیت پژوهش درباره این شخصیت از این اهمیت و جایگاه پژوهش:

نسبت داده شده و اکنون در  شاذان بن فضلشود که با تتبّع در اخبار و آثاری که به  می

ار وی نقش مهمی شود که دو نفر در حفظ و نشر آث دسترس ماست، دانسته می

  بن محمد بن علی؛ ب( نیشابوری( 3)بندفرّ یا بندقی 2اسماعیل بن محمدالف(  1اند: داشته
 .قتیبه نیشابوری

کتاب  9بنابر ظاهر، شاذان بن فضلبه  کلینی الاسلام‌ثقةکه طریق  توضیح بیشتر این

 قتیبه بن محمد بن به علی، فضلبه  ابوعمرو کشّیو طریق  9اسماعیل بنمحمدبه  الکافی

 3منحصر است.

نقل کرده نیز در  فضلهای گوناگونش از  در کتاب صدوق شیخهایی که  روایت

 قتیبه ابنکه نام  چنان هم 7رسد؛ می قتیبه بن محمد بن علیبسیاری از موارد با یک واسطه به 

                                                      

 .72ص ، الرواشح السماویةهمو،  نیز در این نکته ظهور دارد. سیدمحمدباقر میردامادکلام  .1

های گوناگونی وجود دارد که از جمله  ، راوی فضل در کتاب کافی، احتمالاسماعیل بنمحمددرباره  .2
است؛ اما با توجه به اسماعیل برمکی  بن محمدیا  بزیع بن اسماعیل بن محمدکه وی  ها این آن احتمال

)بندقی( اسماعیل بندفرّ  بنمحمدرسد صحیح این باشد که وی  شده به نظر می ها و ادله اقامه قرینه
کلام مفصلی در دفاع از این قول و رد مخالفان دارد.  منتهی المقالدر  ابوعلی حائریاست.  نیشابوری

جالب توجه است که وی در ابتدای بحث نوشته که در زمان ما همه به همین قول قائل هستند. 
 .391ـ  393ص ، 9ج ، المقال منتهیحائری، 

 .73ص ، الرواشح السماویةمیرداماد، باور دارد که بندفرّ صحیح است.  سیدمحمدباقر میرداماد. 3

ضمن بیان طریق  استبصارو  تهذیبدر مشیخه  طوسی شیخعلت پافشاری بر این قید این است که  .9
گفته؛ ب( از  را صاحب دو طریق به فضل دانسته است: الف( طریق پیش کلینی، فضلخود به 

بار هم از این طریق   در کتاب خود حتی یک کلینیاما به جهت آنکه  ؛هاشم قمی بن ابراهیمطریق 
سیداحمد که شیخ دچار اشتباه شده باشد چندان بعید نیست، فقیه محقق  استفاده نکرده است. این

، 9ج ، استبصارهمو، ؛ 91ص  ،مشیخه، 11ج ، تهذیبظوسی، نیز چنین احتمالی داده است.  مددی
 .319ص 

به  خوییالله  بنابر گفته آیت کافیشده از وی در کتاب شریف  های نقل گفتنی است که تعداد روایت .9
 .11239ش ، 69ص ، 13ج ، رجال معجم یی،خو رسد. ل مینق 731

 هر دو مورد بدون واسطه است. .3

ج  ،یونعصدوق،  است. برای نمونه ر.ک: عبدوس نیشابوری بن محمد بنعبدالواحدآن واسطه همواره  .7
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در طریق  1شود. نیز دیده می شاذان بن فضلبه  طوسی شیخو  مفید شیخدر طرق 

البته باید توجه  2است. قتیبه ابننیز حلقه اتصال نهایی  فضلبه آثار و اخبار  نجاشی

نیز  3سلیمان نیشابوری بن حمداناز مشایخ دیگری مانند  قتیبه بن محمد بن علیداشت که 

 نیست. فضلروایت و حدیث دریافت کرده است و فقط راوی 

ز در دست ماست، هایی که از طریق این راوی نقل شده و امرو أکثریت روایت

های فقهی  شناسی است و روایت های رجال مربوط به دو حوزه معارف اعتقادی و بحث

هاست وگرنه  البته این به حسب ظاهر اسناد روایت 9شود. از طریق وی دیده می 9اندکی

باشد که شامل  نیز می شاذان بن فضلگونه که اشاره شد، وی راوی مجموعه آثار  همان

 های گوناگونی است. موضوع

ویژه  گفته بسیار مهم و قابل توجه هستند؛ به در هر حال هر دو حوزه موضوعی پیش

های فراوانی  روایت طوسی شیخهایی که  که در حوزه نخست از جمله موضوع آن

باشد که  می کند، مسائل درباره غیبت امام عصر نقل می قتیبه ابندرباره آن از طریق 

 3شاذان روایت شده است. بن همگی از فضل

های رجالی فراوانی  که خود روایت قتیبه بن محمد بن علیکه  مسئله بحث برانگیز این

، نجاشی فهرستشیخ و  رجالهایی مانند  شدن در کتاب رغم نامبرده نقل کرده است، به

                                                                                                                             

 ،121ص ، 92ح  ،23ص ، 91ح  ،22ص ، 31ح  ،17ص  ،2ج ، 1ح  ،211ص ، 1ح  ،116ص  ،1
 .71ح  ،91ص  ،یعةصفات‌الش ؛1ح  ،39باب 

 .391ص ، 9ج ، استبصارهمو، ؛ 63ص  ،مشیخه، 11ج ، تهذیبهمو، ؛ 333ص ، فهرستطوسی،  .1

 .317ص ، فهرستنجاشی،  .2

ص و  2ـ  1ح ، 111ص ، امالیهمو، ؛ 9331ح ، 376ص ، 3 ج، فقیهصدوق،  برای نمونه ر.ک: .3
ص و  9ح ، 11ص ، 1ج ، عیونهمو، ؛ 13ح  913ص و  9ح ، 292ص ، توحیدهمو، ؛ 3ح ، 112
 .27ح ، 131

ص ، 2ج ، عیونشود. صدوق،  های فقهی نیز می که از آن استفاده شاذان بن فضلمانند روایت العلل  .9
، تهذیب؛ 9331ح ، 376ص ، 3ج ، فقیهیا روایت کفاره جمع؛ همو،  291ص ، 1ج ، علل الشرائع؛ 11
 .319ح ، 211ص ، 9ج 

های گوناگون از آن استفاده شده  گفتنی است که نگارنده روایت واحدی که تقطیع شده و به مناسبت .9
 ها دلیل بودن تعداد این روایت باشد را یک روایت شمرده است. از طرفی باید توجه داشت که اندک

که روایت العلل در مسائل گوناگونی به کار  های گوناگون نیست؛ چنان کاربرد بودن در باب بر کم
 آید. می

 .167و  169، 177، 133ـ  131، 91صص ، الغیبة، یطوس . برای نمونه ر.ک:3



 

 

لی
ع

بن
مد

مح
بن

جال
م ر

 عل
ینه

 آئ
در

به 
قتی

 

  

97 

که  چنان هم 1ندارد؛ نجاشیو  طوسی شیخهای قدیمی یعنی  توثیق خاص از سوی رجالی

هیچ تضعیف و جرحی نیز برایش ذکر نشده است؛ به همین علت مسئله وثاقت وی 

یکی از محققان  2اند. مورد بحث و تردید واقع شده و برخی وی را مجهول شمرده

که به نظر  3معاصر نیز پا را فراتر گذاشته و وی را متهم به جعل و تزویر کرده است

 9بیشتر نیست. قتیبه بن محمد بن علیدلیل بوده و تهمتی به  کامل بیطور  رسد ادعایی به می

رو به اثری پژوهشی که به بررسی اعتبار یا عدم  نویسنده نوشتار پیشپیشینه تحقیق: 

پرداخته باشد، دست نیافته است؛ اما باید توجه کرد که  قتیبه بن محمد بن علیاعتبار 

های فقهی  های فقهی در کتاب به سبب وقوع در همان اندک روایت قتیبه ابنوضعیت 

 9بسیاری بحث و بررسی شده و نظرهای گوناگون راجع به وی ابراز شده است.

آشنا خواهیم  قتیبه بن محمد بن علیما در بخش نخست به تفصیل با  روش ارائه بحث:

پردازیم و سرانجام  می تیبهق ابنهای اثبات توثیق  شد. در بخش دوم به بیان و بررسی راه

بندی و نتیجه بحث را بیان خواهیم کرد. در اینجا لازم است به  در بخش سوم جمع

 چهار تذکر اشاره کنیم:

گونه که بر آشنایان با این علم مخفی نیست، در مبانی توثیق و تضعیف،  الف( همان

ها  قق تا نسبت به آنهای فراوانی وجود دارد که مح شناسان اختلاف میان فقیهان و رجال

رو  جایی که نگارنده نوشتار پیش مبنایی برنگزیده باشد از اظهارنظر ناتوان است اما از آن

از جهت ثبوتی و اثباتی در مقام برگزیدن مبنا نیست، در بحث رجالی آتی از ورود به 

افقان پرهیزیم و فقط به بیان ادله و تقریر بیان مخالفان و مو های مبنایی ادله می بحث

                                                      

 به جز یک مورد که آن هم بنابر برخی اقوال است و بیان آن در ادامه خواهد آمد. .1

 ؛222 ـ 221ص ، 1ج ، الشیعة معتصم فیض کاشانی، ؛69ص ، 3ج ، الاحکام مدارک ،عاملیمانند  .2
 .131ص ، 12ج ، رجال معجم خویی، 

 .232ـ  231ص ، الحدیث معرفة سبحانی، .3
دلیل و  ایم و علت آن هم بی رو از نظر آن محقق و سخنانش، بحث نکرده ما در نوشتار پیش .9

شاذان  بن دیدار فضلمختاری، به:   واکاوی سخن وی و نقد آن ر.ک یبرا بودن سخن وی است. اساس
 .133ـ  131ص ، با امام رضا

 13ج و  97ص ، 3ج ، حدائق؛ بحرانی، 911ص ، 2ج ، ذخیرة المعاد، یسبزوار برای نمونه ر.ک به: .9
 مصباح ،همو؛ 399ص ، 6ج ، مستمسک حکیم، ؛172ص ، 9ج ، غنائمقمی،  یرزایم ؛221ص 

 .169ـ  163ص ، کتاب الصوم، المنهاج
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پردازیم؛ اما با این وجود در برخی موارد که نگارنده به نتیجه و دستاوردی تازه  می

 ها را ارائه کرده است. دست پیدا کرده یا توان نقد قولی را داشته، آن

تر بوده  های اثبات توثیق یا مدح، بنا بر بیان امور مهم و برجسته ب( در بحث از راه

 .ها است، نه بیان تمام احتمال

ج( نگارنده خود از قلت بضاعت علمی خود آگاه است؛ بنابراین در نظرها و 

 داند. نقدهایی که از پیش خود ذکر کرده، احتمال اشتباه و خطا را منتفی نمی

امید اینکه این اثر مفید بوده و مورد استفاده محققان قرار گیرد و سرانجام کوشش 

 گرفته مقبول درگاه الهی واقع شود. صورت

 قتیبه بن محمد بن علیآشنایی تفصیلی با 
اشاره شد اما لازم است تا به طور  قتیبه ابنهایی از  در مقدمه به طور اجمالی به وصف

 اش را بشناسیم. تفصیلی وی و جایگاه روایی
که در موارد متعدد با  نیشابوری قتیبه بن محمد بن علیابوالحسن  :آشنایی با نام و نسب

از وی یاد  9«محمد بن علی»و  3«قتیبه بن علی» 2،«القتیبی» 1،«حمد القتیبیم بن علی»های  نام
شده است. درباره خاندان، پدر و جدش اطلاعی در دست نیست البته یکی از 

جد وی را محتمل بین سه نفر از محدثان و نویسندگان دانسته  9پژوهشگران معاصر
رو از حد احتمال فراتر  اما به نظر نگارنده این ادعا دلیل محکمی ندارد؛ از این 3است؛
داشت، بنابر  بودن جد وی می اطلاعی از راوی نجاشیکه اگر  ویژه این رود؛ به نمی

 قتیبه، بر قتیبه بن محمد بن علیدر بیان نام  نجاشیکه  کرد. ضمن این معمول آن را بیان می
اگر از  نجاشیکم نام پدرشان معلوم است و  آن سه نفر دست توقف کرده در حالی که

 7کرد. داشت طبق معمول نقل می ها خبر می آن

                                                      

 .211، 37، 26، 13، 6صص ، اختیار معرفة الرجالهمو، ؛ 921ص ، الطوسی رجال طوسی، .1

 .339ص ، فهرست ،ینجاش .2
 .291ص ، 3ج  ،الانساب؛ سمعانی، 336ص ، 2ج ، الشرایع علل صدوق، .3

 .929و  133، 131صص ، یبةالغ طوسی، .9
 .117ص ، شاذان با امام رضا بن فضلدیدار مختاری،  .9

 خراسانی هستند. بغلانی حمید بلخی بن زیاد خراسانی و قتیبه بن محمد اعشی، قتیبه بن آن سه نفر قتیبه .3

 .376ش ، 291ص ، فهرست ،ینجاش .7
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و از جمله راویان آثار و  فضلشاگرد  قتیبه ابنطور که اشاره شد  همان جایگاه روایی:

هایش را تشکیل  بخش بزرگی از روایت فضلهای رجالی وی از  اخبار وی است. نقل

اند اما  حکایت شده کشّیهای رجالی وی فقط به وسیله  انند دیگر روایتدهد که م می

و  1های گوناگونش در کتاب صدوق شیخهای دیگر وی نیز بسیار هستند که  روایت

های أربعه نیز  در کتاب 2اند، ها را ثبت کرده بخشی از این روایت الغیبةدر  طوسی شیخ

 3خورد. چند روایت از وی به چشم می
فقط راوی آثار و اخبار  قتیبه ابنطور که پیشتر یادآوری کردیم،  همان روایی:مشایخ 

 9،سلیمان نیشابوری بن حمداننیست بلکه وی از افراد دیگری نیز مانند  فضل

)محمد(  احمدبنجعفر 3،اشعری یحییبناحمدبنمحمد 9،الخطاب ابیبنحسین بنمحمد

 بنابوطاهر محمد 1،مهرویهبنبکر ابیبنیحیی 6،ابراهیم مراغیبناحمد 7،رازی خواری
نقل کرده است.  1ابوعبدالله شاذانیو  11محبوببنحسنبنمحمدبنجعفر 11،بلال بنعلی

                                                      

ح ، 112ص و  2 ـ 1ح ، 111ص ، امالی ؛9331ح ، 376ص ، 3ج ، فقیه، صدوق برای نمونه ر.ک به: .1
ص و  27ح ، 131ص و  9ح ، 11ص ، 1ج ، عیون؛ 13ح ، 913ص و  9ح ، 292ص ، توحید؛ 3

ح ، 31ص ، فضائل الاشهر الثلاثة؛ 7ح ، 77ص ، 2ج ، 31ح ، 317ص و  37ح ، 313و  39ح ، 133
، 1ج ، الشرائع علل؛ 23ح ، 392ص ، 2ج ، 9ح ، 267ص و  36ص و  33ص  ،1ج ، الدین کمال؛ 17

 .1ح ، 293ص 

 .167و  169، 177، 133ـ  131، 91صص ، الغیبةصدوق،  .2

ح ، 376ص ، 3123ح ، 293ص ، 3ج ، 1969ح ، 922ص ، 1316ح ، 999ص ، 1ج ، فقیهصدوق،  .3
 .313ح ، 17ص ، 2ج ، ستبصارا؛ 319ح ، 211ص ، 9ج ، تهذیب؛ 9119ح ، 911ص ، 9ج ، 9331

ح ، 376ص ، 3ج ، فقیه، صدوق بسیار است، برای نمونه ر.ک به: سلیمانبنحمدانموارد نقل وی از  .9
، عیون؛ 13ح ، 913ص و  9ح ، 292ص ، توحید؛ 3ح ، 112ص و  2-1ح ، 111ص ، الامالی؛ 9331

ج ، 31ح ، 317ص و  37ح ، 313ص و  39ح ، 133ص و  27ح ، 131ص و  9ح ، 11ص ، 1ج 
، 9ح ، 267و  36، 33صص ، 1ج ، الدین کمال؛ 17ح ، 31ص ، فضائل الاشهر الثلاثه؛ 7ح ، 77ص ، 2

 .1ح ، 293ص ، 1ج ، الشرائع علل؛ 23ح ، 392ص ، 2ج 
بیان  ابومحمد، قتیبه ابندر نسخه موجود، کنیه  البته .399ش ، 211ص ، اختیار معرفة الرجال ،یطوس .9

 شده که در ظاهر غلط است.

 .233ش ، 191ص همان،  .3
 .113ش ، 129 و ص 13ش ، 7ص همان،  .7
 .1121ش ، 939ص و  1111ش ، 939ص همان،  .6

 .912ص ، همو، فهرست؛ 913ش ، 279ص همان،  .1
 .1171ش ، 933ص ، معرفة الرجال یاراخت ،همو .11
 .1119ش ، 969ص همان،  .11
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ها  های وی این است که همه این روایت نکته قابل توجه درباره این مجموعه از روایت

ه که ک چنان نقل کرده، مربوط به احوال رجال است؛ هم سلیمان بن حمدانجز آنچه از 

توان  نقل کرده است؛ بنابراین در مجموع می فضلهای رجالی فراوانی نیز از  وی روایت

 2وی را جزء رجالیون دوران خویش شمرد.

های حدیث و رجال دیده  گونه که در کتاب آنقتیبه  ابناما راویان از  شاگردان روایی:

 شود، این شش نفر هستند: می

3. محمدبنعمربنعبدالعزیز کشّی؛1
 

 (؛9ق 321 ، مصدوق شیخ)پدر  9بابویه بنموسیبنحسینبنعلی. 2

 3. عبدالواحدبنمحمدبنعبدوس نیشابوری؛3

 (؛6ق 313م ) 7ابوعلی اشعریمعروف به  ادریس قمیبناحمد. 9

حسین )حسن(  بن حسن بن عبدالله محمدبن احمدبن الحسین محمدبن . ابوعلی9

 (؛11ق 331م ) 11زُباری 1ویطالب عل ابی بن علی بن حسین بن علی علی[ بن ]بن

 (.1ق 396م ) 12حمزه علوی طبری بن . ابومحمدحسن3 

                                                                                                                             

 .1137ش ، 997ص همان،  .1

 .377ص ، 2ج ، الهدایة مقباس مامقانی، .2
 پیشتر بیان شد. قتیبه ابناز  کشّیتمام موارد نقل  .3

ح ، 73ص ، توحید؛ 32ح ، 291ص ، 1ج ، الدین کمال؛ 3ـ  1ح ، 112ـ  111صص ، أمالی ،صدوق .9
32. 

 .369ش ، 231ص ، فهرستنجاشی،  .9

؛ 376ص ، 3ج ، فقیه، صدوق بسیار فراوان است، برای نمونه ر.ک به: قتیبه ابنموارد نقل وی از  .3
فضائل الاشهر ؛ 11ص ، 1ج ، عیون؛ 91ص ، صفات الشیعة؛ 96ص ، 1ج ، الخصال؛ 137ص ، توحید
 .936ص ، 2ج ، علل الشرائع؛ 129ص ، الاخبار معانی؛ 267ص ، 1ج ، الدین کمال؛ 31ص ، الثلاثه

 کند. روایت می قتیبه ابنشده از  گونه که گذشت وی در دو طریق از پنج طریق اشاره همان .7

 .61ش ، 39ص ، فهرست، یطوس ؛226ش ، 12ص ، فهرست ،ینجاش .6

شاذان با امام  بن های فراوانی ضبط شده است دیدار فضل ها نام این راوی با اشتباه در برخی کتاب .1
سمعانی، رجوع کنید ) انساب سمعانی(؛ جهت تحقیق و تنقیح نام و خاندان وی به 126ص ، رضا

 (.291ـ  299ص ، 3ج ، الأنساب

 .31ح ، 231ص ، 1ج ، الدین کمال؛ 3ح ، 393ص ، یدتوح صدوق، .11
 سالگی از دنیا رفت )همان(. 111. وی در 293ص ، 3ج ، انسابسمعانی،  .11

مائة منقبة من مناقب همو، ؛ 391ص ، 9ج المشیخه،  ،استبصارهمو، ؛ 63ص مشیخه، ، تهذیبصدوق،  .12
 .73ص ، امیرالمومنین و الائمة
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ابوالحسین شود جناب  دیده می 2انساب سمعانیضمن اینکه طبق آنچه در کتاب 
  بن حسین بن علی علی[ بن حسن( ]بنحسین )بن حسنبن عبداللهبنمحمدبناحمدبنمحمد

را نقل کرده است؛  فضلهای  کتاب قتیبه ابننیز از طریق  3،طالب علوی زباری ابی بن علی

 را هفت نفر بر شمرد. قتیبه ابنگران از  توان روایت بنابراین می

آشنا  ، بقیه همگی نامعبدوسبنمحمدبنعبدالواحدگفتنی است از این جمع به جز 

 قتیبه ابنتواند در قضاوت ما درباره  القدری هستند؛ این نکته می بوده و افراد جلیل

 ر باشد.اثرگذا

 گانه رجال قتیبه در اصول هشت ابن
شود؛ البته این مطلب با  دیده نمی قتیبه بن محمد بن علی، نام برقی رجالدر رجال برقی: 

روایت مستقیمی از معصومان ندارد، طبیعی به نظر  قتیبه ابنتوجه به اینکه در ظاهر 

وبیش معاصر وی بوده و بعید نیست که در اساس وی  کم برقیکه  رسد. افزون بر این می

و پدرش  شاذان بن فضلکه وی از  خبر باشد؛ چنان هایش بی را نشناخته باشد یا از روایت

 نیز روایتی نقل نکرده و نامشان را نیز ذکر نکرده است.
برای وی مدخلی  کشّیگفت  باید رجال کشیّدرباره جایگاه وی در  رجال کشّی:

بر این بوده که فقط راویانی را  کشّیو سبب آن هم واضح است چرا که بنای  نگشوده
در کتاب  قتیبه ابنها از معصومان خبری در دست داشته است؛ اما  بیان کند که درباره آن

به کثرت از وی نقل  کشّیوی جایگاه دیگری دارد؛ زیرا وی از جمله کسانی است که 
ای که  گونه شود؛ به روایی و رجالی وی شمرده میشک از مشایخ مهم  روایت کرده و بی

از  9بار 91کم  ، وی در کتابش دسترجال کشیّطبق پژوهش نگارنده در 

                                                                                                                             

 .191ش ، 39ص ، فهرستنجاشی،  .1

 .291ص ، 3ج ، الأنساب سمعانی،. 2

سال زودتر از برادرش یعنی در سال  21بوده که  ابوعلیبرادر  ابوالحسین، سمعانیهای  طبق توضیح .3
ها فقط با  باشد و بدون ذکر قرینه دقیق یکی می طور مرده است. جالب است که نام هر دو به ق 331

 ها را از هم تشخیص داد. توان آن کنیه می

، 211، 216، 211، 139، 191، 129، 16، 37، 99، 31، 26، 13، 7صص ، معرفة الرجال یاراخت طوسی، .9
، 963)دو مورد(،  969، 963، 977، 979، 913، 912، 331، 391)دو مورد(،  311، 279، 293، 213
، 931)دو مورد(،  996، 997، 993، 991، 937، 939، 939، 917، 913، 913)سه مورد(،  966، 967
 .912، 911، 969)دو مورد(،  933
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»در موارد بسیاری با عبارت  یو 1روایت کرده است. قتیبه بن محمد بن علی
از  کشّیها با هم و استماع  دهنده ملاقات آن که نشان 2پردازد به نقل از وی می« 

نقل کرده که بعید نیست از  3«»وی است. در برخی موارد هم از وی با عبارت 
مورد از  39در رجال حاکی باشد. از این مقدار نقل،  قتیبه ابنوجود کتابی از 

 است. شاذان بن فضل
 شاذان بن فضلرجالش وی را شاگرد  در طوسی شیخ‌:طوسی رجال و فهرست شیخ

 اما در فهرست از وی یادی نکرده است. 9استو فاضل وصف کرده 
در کتابش که در حقیقت فهرست أسامی نویسندگان شیعه  نجاشی فهرست نجاشی:

های وی خوانده و  و راوی کتاب فضلنام وی را درج کرده و وی را همراه  9است،
از . ضمن اینکه به دو کتاب «» 3نویسد: می

 کند. های وی اشاره می به کتاب 7های وی و طریق خود کتاب
قتیبه را در زمره ممدوحین  بن محمد بن ، علیداود ابن رجال ابن داود و علامه حلی:

 6در وصف وی بسنده کرده است. نجاشییعنی جزو نخست کتابش آورده و به سخنان 
‌الأقوال  علامه نیز نام وی را در بخش اول کتابش ـ ـ که مختص به معتَمدَین  خلاصة

در وصف وی  نجاشیهای  و برخی عبارت طوسی شیخاست بیان کرده و از عبارت 
بر وی که  کشّیگفتنی است که این دو عالم رجالی، هر دو بر اعتماد  1کند. استفاده می

 به آن تصریح کرده پافشاری کرده و گویی به آن تکیه دارند. نجاشی

                                                      

کند که اگر این  طور مستقیم نقل می به محمد بن علیاز فردی به نام  کشّیدر موارد بسیاری،  .2
از وی بسیار بیشتر از مقدار بیان شده خواهد بود  کشّیهای  بدانیم تعداد نقل قتیبه ابنرا  محمد بن علی

 باشد که مقیم کشّ بوده است. فیروزان قمی بن حمدم بن علیاما این احتمال نیز وجود دارد که مراد 
 .3139ش ، 921ص  الطوسی، رجال ،یطوس

 . ...و  913، 912، 293، 211، 139، 99، 21صص ، اختیار معرفة الرجال ،یطوس .2
 .993و  311صص همان،  .3

 .3191ش ، 921ص ، الطوسی رجالطوسی،  .9
 .3ص ، فهرستنجاشی،  .9

 .291ص همان،  .3

سفیان بزوفری از  بن جعفر بن ابراهیم غضائری از احمد بن عبیدالله بن طریق وی به این قرار است: حسین .7
 قتیبه. بن محمد بن ادریس از علی بن احمد

 .1139ش ، 291ص ، داود رجال ابن داود، ابن .6

 .13ش ، 19ص ، خلاصة الأقوالعلامه حلی،  .1
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 قتیبه بن محمد بن مدوحیت علیهای اثبات وثاقت یا م راه
که تضعیف و  چنان هم 1هیچ توثیق خاصی نشده است. قتیبه ابنتر گفته شد که برای  پیش

توان  ها نمی های عام یا اجتماع قرینه جرحی نیز نشده است؛ بنابراین جز از طریق توثیق

 پردازیم. ها می وثاقت یا حسن وی را اثبات کرد. اکنون به این بحث

وجود  2، سه دیدگاهقتیبه ابنطور کلی درباره  کنیم که به ن مقدمه یادآوری میبه عنوا

ما در ادامه  9و بعضی مجهول. 9بعضی ممدوح 3اند؛ دارد: بعضی وی را ثقه دانسته

هایی که برای اثبات وثاقت یا ممدوحیت وی بیان شده یا قابل بیان است را گفته و  راه

واهیم پرداخت؛ اما پیش از ورود به بحث، بیان این به قدر وسع به بررسی و نقد ادله خ

نکته ضروری است که اثر و فایده اثبات وثاقت یا ممدوحیت با توجه به مبنای فقیه و 

 مجتهد نسبت به حجیت خبر واحد متفاوت خواهد بود.

توضیح اینکه در بحث حجیت خبر واحد، قول مشهور اصولیین این است که دلیل 

ها( یا سیره عقلاست؛ بنابراین خبر واحد ثقه را حجت  تاین حجیت سنت )روای

جا در نقش و جایگاه وثاقت راوی دو مبنا وجود دارد که بر دو  دانند اما در همین می

نوع استظهار از ادله مبتنی است: یک مبنا این است که وثاقت راوی دخیل در حجیت 

اقت راوی راهی است بوده و موضوعیت دارد و مبنای دیگر آن است که در اساس وث

گویی راوی و صحت نقلش و چون اغلب باعث اعتماد بر نقل و  برای اطمینان به راست

شود و ملاک اصلی حجیت هم همین وثوق و اطمینان به صدور  اطمینان به صدور می

در نتیجه بنابر مبنای نخست که به وثوق سندی مشهور است به مجرد اثبات  6است؛

روایت حجت خواهد بود؛ در حالی که بر  7وثاقت یا ممدوحیت طبق برخی مبانی،

                                                      

 به زودی خواهد آمد.به جز وصف فاضل بنابر برخی اقوال که  .1

 .316، ص 2ج ، تنقیح المقال ،یمامقان .2

ص ، السماویة الرواشح ؛ داماد،13ص ، 11ج ، مسالک ؛ شهید ثانی،966ص ، 3ج ، مختلف علامه حلی، .3
 .9179ص ، 19ج  ،نکاح کتاب زنجانی، شبیری ؛292ص ، ةالرجالی الفوائد ؛ خواجویی،72

 .213ص ، شعب المقال فی درجات الرجال؛ نراقی، 127ص ، فی الرجال یزةالوج مجلسی، .9

ص ، 1ج ، معتصم الشیعة فی احکام الشریعة؛ فیض کاشانی، 69ص ، 3ج ، الاحکام مدارک . السید العاملی،9
 .131ص ، 12ج ، معجم رجال الحدیث؛ خویی، 222ـ  221

 .213ـ  212ص ، 1ج ، دروس فی علم الاصول )الحلقة الثانیة(صدر،  .3

یعنی میان قائلان به وثوق سندی میان اعتبار ممدوحیت و به تعبیری حسن راوی برای قبول و  .7
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مبنای دوم که به وثوق صدوری شهرت دارد وثاقت یا ممدوحیت فقط راهی برای 

 تحصیل وثوق به صدور روایت هستند مانند دیگر امارات.

 طوسی شدن به فاضل در کلام شیخ توصیف .1

به وصف فاضل در کلام شیخ در رجالش اعتنا کرده و آن را  1ای از عالمان و فقیهان عده

ای به مخالفت برخاسته توصیف  اند؛ اما در برابر عده مفید مدح و حسن یا وثاقت دانسته

 اند. شیخ حتی دالّ بر مدح هم ندانسته

سته دوم است، در مقام بیان سبب عدم دلالت فاضل بر که از د خویی  الله آیت 

 گوید: مدح، می

آید؛ بلکه فضل یک راوی، مدح وی در جهت راوی بودن به حساب نمی

 2.رود ت و علوم، مدح او به شمار میفقط از باب متصف بودن او به کمالا

ا باعث آید، وی مدحی ر در رد این دلیل بر می خوییالله  گونه که از کلام آیت آن

گری وی باشد؛ به عبارت دیگر  دانند که مدح راوی از حیث روایت حسن مصطلح می

استفاده  وحید بهبهانیمدح راوی بما هو راوی باشد. این مطلب سخن از علامه 

ها به سه قسمِ: دخیل در قوت سند و صدق قول،  شود؛ زیرا وی بعد از تقسیم مدح می

شدن بر شمرده  دو حیث، مدحی را باعث حسنه دخالت از هر دخیل در قوت متن و بی

است که در قوت سند و صدق قول دخیل باشد سپس مدحی که دخیل در قوت متن 

 3داد کرده است. باشد را جزو مرجحات قلم

از انواع « حسن»که در تعریف قسم  پس از آن مقباس الهدایةنیز در  مامقانیعلامه 

                                                                                                                             

حجیت روایت اختلاف است؛ بنابراین اگر به حجیت روایت حسنه قائل باشیم اثبات ممدوحیت 
ای مانند  راوی نیز برای حجیت کافی است وگرنه خیر؛ اما بنابر مبنای وثوق صدوری هر نوع اماره

 تواند در حصول وثوق مؤثر باشد؛ بنابراین اثبات مدح مؤثر است. یت هم میممدوح

 مجلة ،شفتی سیدمحمدباقر موسوی ،911ص ، 2ج ، المعاد فی شرح الارشاد یرةذخ ،محقق سبزواری. مانند 1
جعفر  بن حسن شیخ، رساله فی صیغة التسلیم فی الصلاة النافلة؛ 233ـ  239ص ، 31ش ، فقه اهل البیت
ـ  163ص کتاب الصوم،  ،المنهاج مصباح ،حکیم و 23ص کتاب الصیام،  ،الفقاهة انوار ،کاشف الغطاء

169. 
 .131ص ، 12ج ، معجم رجال الحدیثخویی،  .2

 .13ص ، علی منهج المقال یقةالتعل بهبهانی، .3
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در توضیح آن همین  1کند، داد می قلم« معتدّ به»مدح ها، مدح لازم برای حسن را        حدیث

کرده اما وی به وصف فاضل اعتنا  3و تأیید 2را عیناً نقل وحید بهبهانیسخن علامه 

در رد سخن  قتیبه بنمحمد بن علیذیل عنوان  تنقیح المقالکه در  کرده است؛ چنان

 9داند، به نمی قتیبه را دارای مدحی معتدّ که ابن مدارکصاحب  سیدمحمد عاملی

 نویسد: می

 این کلام صحیح نیست؛ زیرا چه مدحی بالاتر از اینکه شیخ طوسی در

 9.مورد او تعبیر به فاضل کرده است

سبزواریمحقق  ،3ثانی به هر تقدیر، جماعتی از فقیهان و رجالیون مانند شهید
7 

مامقانی و علامه
را حاکی از آن  1دلالت فاضل بر مدح را پذیرفته و حتی بعضی 6

 اند. وثاقت شمرده

در مجموع ظاهراً ریشه این اختلاف یا اختلاف در مفاد لفظ فاضل است یا اختلاف 

در ملاک و معیار مدحی که حسن مصطلح را در پی دارد؛ البته تحقیق و تنقیح این 

 رو خارج است. بحث از حوزه مقاله پیش

 روایت کشّی از وی قتیبه یا کثرت بن محمد بن بر علی 10. اعتماد کشی2ّ

کم  بر وی وثاقت یا دست کشّی، برخی از اعتماد کشّیدرباره وجه اول یعنی اعتماد 

                                                      

 .132ص ، 1ج ، مقباس الهدایة ،یمامقان .1

 .139ـ  139ص همان،  .2

هایی که در کلام وی موجود است را  نسبت به برخی مصداق وحید بهبهانیالبته وی نظر علامه  .3
 کند )همان(. نقد می

 .69ص ، 3ج ، الاحکام مدارک السید العاملی، .9

 .6919ش ، 316ص ، 2ج ، المقال یحتنق مامقانی، .9

 .216ص ، الرعّایةحلی،  .3

 .911ص  ،2ج  ،الارشاد شرح فی المعاد یرةذخ سبزواری، .7

 .316ص ، 2ج ، تنقیح المقال؛ 919ص ، 1ج ، مقباس الهدایةمامقانی،  .6

 .111ص ، 1ج ، الرجال عدة کاظمی، . أعرجی1
» گوید: که می نجاشی کلام بر افزون کشّی گفتنی است که اعتماد .11

 شود. می استنباط نیز قتیبه ابن از کشّی بسیار های روایت به نگاه با، «
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را با توجه به اینکه  کشّیمخالفان، اعتماد  در برابر 1اند، مدح وی را برداشت کرده

، قابل استناد «»چنین گفته است:  کشّیدر ترجمه  نجاشی

از ضعیفان  کشّیبین روایت  3ای از فقیهان معاصر در پاسخ این اشکال عده 2اند؛ ندانسته

اند، دلیل  اعتبار بخشیده کشّیو اعتماد وی بر شخصی فرق قائل شده، بنابراین به اعتماد 

اما رجالی معاصر، ؛ وی این است که اعتماد غیر از روایت و فرع بر ثبوت وثاقت است

بر  کشّی، اعتماد نجاشیکه در اساس  9اور استبر این ب زنجانی شبیریالله  آیت

از وی فهمیده است؛ بنابراین با توجه به آنچه که  کشّیرا از کثرت روایت  محمد بن علی

استفاده وثاقت یا  کشّیتوان از اعتماد  آورده است نمی کشّیدر ترجمه خود  نجاشی

شود که وی  برداشت می نیز مستند العروة الوثقیدر  خوییالله  آیت 9مدح کرد. از کلام

 استنباط شده است. قتیبه ابناز روایت بسیار وی از  کشّیباور دارد اعتماد 

 بررسینقد و 

با توجه به قرینه آتی قابل  زنجانی شبیریالله  به نظر نگارنده بعید نیست فرمایش آیت

، کثرت قتیبه ابنبر  کشیگونه نیست که یگانه راه کشف اعتماد  نقض باشد زیرا این

روایت وی باشد تا در نتیجه نتوانیم به آن تمسک کنیم. نگارنده پس از تتبع در کتاب 

 شود. ر زیر ارائه مییافته است که د قتیبه ابنبر  کشّیشاهدی بر اعتماد  کشّی

 شاذان بن فضلاز  قتیبه ابن، روایتی از عبدالرحمن بن یونسکه در اواخر ترجمه  کشّی

نقل  یونساز بدگویی نسبت به  حدید بن علیو  عیسی بنحمدم بناحمددرباره رجوع 

                                                      

 غنائم ؛ میرزای قمی،26ص ، المقالالتعلیقة علی منهج ، یبهبهان ؛939ص ، 31ج ، وسائل حرّ عاملی، .1
، یمحک ؛292ص ، الرجالیّة الفوائد ؛ خواجوئی،172ص ، 9ج ، الایام فی مسائل الحلال و الحرام

 .21ص ، 9ج ، فقه الصادق ؛ روحانی،13ص ، 9ج ، مستمسک

ص ، 1ج ، الصوم فی الشریعة الاسلامیة الغرّاء، یسبحان ؛131ص ، 12ج ، معجم رجال الحدیث ،ییخو .2
217. 

ص کتاب الصوم،  ،مصباح المنهاج حکیم، ؛919ص ، کلمات سدیدة فی مسائل جدیدة، قمی مؤمن . مانند3
‌المسافرالعروة الوثقی سند ،سند ؛169 ‌صلاة الفعّال فی القواعد  الفقه یمبان ،مازندرانی سیفی؛ 271ص ، ،

 .13ص ، 1ج ، ساسیةالفقهیّة الأ

 .2991ص ، 6ج ، کتاب نکاحزنجانی،  .9

و قد روى عنه فی  الکشی... انما هو من مشایخ  قتیبه بن محمد بن علیو أما ». عبارت وی چنین است: 9
 .219ص ، 1ج ، مستند العروة الوثقی« رجاله کثیراً و لأجله قیل إنه اعتمد علیه فی کتابه
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روایت  یونسها نسبت به  بعد از آن در مقام نقد اخبار طعنی که قمی 1کرده است،

 نویسد: اند، می کرده

کند  اند نگاه می انسان وقتی به آنچه که قمیین در مورد یونس روایت کرده

چرا که فضل بن شاذان فهد که با عقل سازگار نیست؛  تعجب کرده و می

حدید از طعن در  بن علی و عیسى بن محمد نقل کرده است که احمد بن

مورد یونس بازگشتند و شاید این روایات از جانب احمد بن محمد بن 

ب مدارا با عیسی قبل از رجوعش بوده و از علی بن حدید هم از با

 2.اصحابش صادر شده باشد

اعتماد کرده و بر اساس  فضلاز  قتیبه ابنبه نقل  کشّیگونه که مشهود است  همان‌

 کند. های طعن توجیهی بیان می دفاع کرده سپس برای روایت یونسآن از 

از مجرّد کثرت روایت  قتیبه ابنبر  کشّیبنابراین بعید نیست که گفته شود اعتماد 

توجه به نیز با  نجاشیبسا  شود بلکه قرینه دیگری نیز موجود است و چه استنباط نمی

حذف شده باشند، خبر از  طوسی وسیله شیخ این قرینه و امثال آن که محتمل است به

گفته، نگارنده  نظر از بحث پیش دهد؛ اما در هر حال با صرف می قتیبه ابنبر  کشّیاعتماد 

شود که وی به  طور فهمیده می این نجاشیهای  باور دارد از دو عبارت از عبارت

 نجاشیاعتماد کرده است، حال این اعتماد از این ناشی بوده که  هقتیب بنمحمد بن علی

ویژه بر اعتماد  باره به و روایت وی از ضعیفان فرق گذاشته یا در این کشّیمیان اعتماد 

را  قتیبه ابناعتنا کرده است یا در اساس از راه دیگری معتَمدَبودن  قتیبه ابنبر  کشّی

 عبارت هستند از: دو قرینه استفاده کرده است اما آن

که از وی به جلالت و بزرگی  پس از آن 3عبدالرحمن بن یونسدر ترجمه  نجاشی. 1

های گوناگونی که درباره وی وارد شده اشاره کرده و نخستین  کند، به روایت یاد می

آورد که در آن امام  می فضلاز  قتیبه بنمحمد بن علیاز  کشّیروایت را از 

است، برای دریافت معالم دینی به  مهتدی بنعبدالعزیزسائل را که  الرضا موسی بن علی

                                                      

 .192ش ، 913ص ، اختیار معرفة الرجال ،یطوس .1

 .917ص همان،  .2

 .997ـ  993ص ، فهرست نجاشی، .3
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 .«عظیمة‌منزلة‌هذه‌و» 1نویسد: پس از نقل این کلام می نجاشیکند و  سفارش می یونس

نیز پس از اجلال و تعظیم وی و نقد  2عبید بن عیسی بنمحمددر ترجمه  نجاشی. 2

ردازد و پس از نقل کلامی از پ ها می به بیان برخی روایت صدوق شیخاجمالی سخن 

 نویسد: چنین می این عبید بن عیسی بنمحمددر مدح  شاذان بن فضلاز  قتیبه ابناز  کشّی

 3همین ستایش فضل بن شاذان برای تو کافیست.

ویژه درباره أخیر  هاـ به نه صرف نقل روایت  ـ نجاشیرسد در ظهور کلام  به نظر می

خود  نجاشیای نباشد و البته نباید فراموش کرد که  ، خدشهکشّیبر اعتماد وی بر نقل 

ها  رو اعتماد وی بر این نقل کند؛ از این از ضعیفان بسیار روایت می کشّیداند که  می

تواند دلیل مناسبی برای اثبات  قابل توجه است؛ بنابراین به نظر نگارنده این دلیل می

 باشد. قتیبه ابناعتبار و مُعتَمدَبودن 

دو  های خارجیه نسبت به مفاد این از طریق قرینه نجاشیسخن که ممکن است این 

های رجالی ـ  روایت اعتماد کرده باشد، به نظر نگارنده صحیح نیست زیرا در قضیه

ویژه آنجا که نقل قولی خاص و جریانی خاص است ـ  هاـ به احوال افراد و اوصاف آن

ها بدون وجود وثاقت و مُعتَمدَبودن  قرینهنه مطلق مدح ـ قبول آن مفاد با اعتماد به 

دو مطلب  از طریق دیگری نسبت به این نجاشیراوی معنا ندارد، این احتمال هم که 

علم پیدا کرده باشد درباره مطلب دوم منتفی است، بله نسبت به مطلب اول با توجه به 

از  یکشّبه این نکته اشاره کرده که مانند همان روایت را  نجاشیاینکه خود 

یابد؛ بنابراین گفتیم که مورد دوم  نقل کرده این احتمال قوت می یقطین بن علی بن حسن

 تر است. قوی

توان از این دلیل به عنوان اعتماد  گفتنی است که با توجه به آنچه گفته شد می

حاصل  کشّیاز کثرت روایت  نجاشیکه این اعتماد  نام برد، حال این قتیبه ابنبر  نجاشی

 ا از طریق دیگر چندان تفاوتی برای ما ندارد.شده ی

استناد  قتیبه ابنبر  کشّیکه به کثرت روایت  1درباره وجه دوم که برخی فقیهان

                                                      

 همان. .1

 .339ـ  333ص همان،  .2

 همان. .3
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اند باید گفت همان اشکال اساسی مسئله سابق درباره آن نیز موجود است؛ یعنی از  کرده

ده، طبعاً از ضعیفان هم بسیار نقل روایت کر نجاشیطبق سخن  کشّیاین جهت که 

 شود. عنه نمی مجرّد کثرت روایت وی از شخصی باعث احراز وثاقت مروی

 ادریس از وی )کثرت روایت اجلا( . کثرت روایت احمدبن3

ویژه در فرض  و بزرگان از یک شخص به از فقیهان، روایت اجلا 2بنا به نظر جماعتی

رت روایت بزرگان کم مدح وی است به این جهت که کث کثرت، دلیل بر وثاقت یا دست

احمد قمی  بن ادریس بناحمد، قتیبه ابنعنه است؛ حال نسبت به  حاکی از اعتماد به مروی
طوسی شیخو  3نجاشیهای  )ابوعلی اشعری( که طبق توصیف

9 «

بسیاری از وی نقل کرده  9های شود، روایت و از اجله و بزرگان شمرده می« 

و شیخ نیز در  3دسترسی داشته قتیبه بنمحمد بن علیهای  از طریق وی به کتاب نجاشیو 

، وی را واسطه اتصال به شاذان بن فضلدر یکی از دو طریق خود به  7الفهرست

                                                                                                                             

این مطلب را به عنوان سخن  یوسف بحرانی شیخ)البته  96ص ، 3ج ، الحدائق الناضرة ،یبحران .1
 آورد(. برخی از مشایخ معاصرش بیان کرده و سپس برای سخن وی مؤید می

ص ، التعلیقة علی منهج المقال ،بهبهانی؛ 91ـ  96ص ، استقصاء الاعتبار فی شرح الاستبصار ،عاملیمانند  .2
خاتمة  ،نوری ؛12ص ، 2ج ، مقباس الهدایه ،مامقانی؛ 66ص ، 1ج ، المقال منتهی ،مازندرانی حائری؛ 27

 .31ص ، 9ج ، المستدرک

 .12ص ، فهرستنجاشی،  .3

 .39ص ، فهرستطوسی،  .9

هجده روایت از  ةالغیبدر  طوسی شیخیک روایت و  رشادالإدر  مفید شیخطبق تتبع نگارنده،  .9
، 91ص ، الغیبةی، طوس ؛371ص ، 2ج ، الارشادمفید، ) .اند آورده قتیبه ابناز  ادریس بناحمدطریق 
(. 939، 933، 929، 337ـ  339، 332، 111ـ  161)دو مورد(،  167، 169، 177، 133ـ  131صص 

ـ یعنی از  ادریس بناحمد( شیخ بدون توسّط 929ص در یکی از این موارد )
ـ نقل کرده که در ظاهر در  فضلاز  قتیبه ابناز  سفیان بنابوجعفر محمداز  غضائری بن عبیدالله بن حسین

غیر از این هیجده  طوسی شیخحذف شده است. در ضمن  ادریس بناحمدآن سقطی رخ داده و 
 الغیبةکه وی در  آورده است که با توجه این فضلمورد بیش از پانزده روایت را بدون بیان واسطه از 

ها را نیز از همان  ضل بیان نکرده، به گمان قوی آن روایتگفته طریق دیگری به ف به جز طریق پیش
گفته نقل کرده  طریق نقل کرده و به این ترتیب در مجموع شیخ بیش سی و سه روایت از طریق پیش

و به  شاذان بن فضل الملاحمو  القائمها را از کتاب  است. در ضمن بعید نیست شیخ تمام این روایت
 (.313ص ، فهرست د )نجاشی،ده باشگفته نقل کر طریق پیش

 .317ص ، فهرست نجاشی، .3

 .333ص ، فهرستنجاشی،  .7
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با فرض کثرت روایت  زنجانی شبیریالله  بیان کرده است. آیت قتیبه بنمحمد بن علی

البته در  1اند. استفاده کرده قتیبه ابنبرای بر وثاقت ، از این دلیل قتیبه ابناز  ادریس ابن

آن را حتی دال بر حسن  2این قاعده را رد کرده خوییالله  برابر، بعضی مانند آیت

 اند. عنه هم نشمرده مروی

 . توثیق ضمنی کشی4ّ

از این راه برای اثبات وثاقت وی استفاده  3،قاموس الرجالدر  محمدتقی شوشتری شیخ
نقل کرده که « »روایتی را از قول  9کشّیکه  توضیح این 9کرده است،

از عمران الدقّاق  بنمحمد بن احمد بن علیاز  صدوق شیخبخشی از همان روایت را 
از راوی اصلی نقل کرده  محمد بن علیاز شخصی به نام  یعقوب کلینی بنمحمد
به جهت  محمد بن علیست که این این ا شوشتریدر این میان ادعای محقق  3است.

 وی را توثیق کرده است. کشّیباشد؛ بنابراین  قتیبه بن محمد بن علیطبقه باید 
که  محمد بن علیو باور دارد که  به این دلیل اشکال کرده زنجانی شبیریالله  آیت

 بندار ابناست یا  کلینی، دایی محمد علان کلینی بن علیهایی دارد یا  از وی روایت کلینی
دیگری در آن عصر از  7محمد بن علیکه  نیست؛ ضمن این قتیبه ابنباشد و هرگز  می

حکی‌»ها باء در عبارت  اهالی نیشابور وجود دارد که شاید مراد وی باشد؛ افزون بر این
‌بنیسابور ‌الثقات تواند ظرف حکایت باشد که در این صورت معنا چنین  می« بعض

و این مستلزم آن « ت برای من در نیشابور حکایت کردندبرخی از ثقا»خواهد بود 
6نیست که راوی اهل منطقه نیشابور باشد.

 

                                                      

 .9179ص ، 19ج ، کتاب نکاحشبیری زنجانی،  .1

 .276ص ، 7ج ، معجم رجال الحدیث؛ 31ص ، 12ج ، موسوعة ،ییخو .2

 .9321ش ، 971ص ، 7ج ، الرجال قاموس تستری، .3

شاذان  بن قتیبه بهره برده است )دیدار فضل برای اثبات وثاقت ابنآقای بیات مختاری نیز از این دلیل  .9
 (.137ـ  133ص ، با امام رضا

 .1166ش ، 979ص ، إختیار معرفة الرجال ،یطوس .9
نیز این روایت را از طریقی که مشتمل بر  طوسی شیخ؛ 3ح ، 291ص ، 1ج ، علل الشرائعصدوق،  .3

 .1399ح ، 399ص ، الأمالیطوسی،  است نقل کرده است. محمد بن علیو  کلینی

 شجاع نیشابوری. بن محمد بن علی .7

 .9179ص ، 19ج  ،کتاب نکاحزنجانی،  .6
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 وسیله علامه حلی . تصحیح خبر مشتمل بر وی به5
عبدالرحمن دو روایت از طریق  بن در بخش یونس خلاصة الاقوالدر  حلیعلامه 

را نیز در  قتیبه ابنی نام و 1آورده و هر دو را صحیح خوانده است. فضلاز  قتیبه ابن

مختلف باشد آورده است؛ وی همچنین در  بخش معتمدین که بخش نخست کتابش می

طور  نقل کرده، آورده و این قتیبه ابناز  عبدوس بنمحمد بنعبدالواحدروایتی را که  الشیعة

 نوشته است:

 نیشابوریعبدوس  محمدبن عبدالواحدبنگویم: در طریق این روایت  می

روایت  ،قرار دارد و وضعیت اعتبار او در ذهنم نیست. لذا اگر ثقه است

 2صحیح است و باید بدان عمل نمود.

طور مطلق حکم به صحت همان  با اطمینان و به 3تحریر الاحکامدر  علامهالبته 

خلاصة از  9که بنابر تحقیق نگارنده علامه در موضع دیگری روایت کرده است. ضمن این

 قتیبه ابننیز حکم به اعتبار سند مشتمل بر  عبدالرحمن بن عبدالسلامو در ترجمه  الاقوال

ت وثاقت ها گویای ثبو کرده است. در هر حال شکی نیست که این تصحیح

در  خلاصة الاقوالدر  قتیبه ابننزد علامه است، گرچه وی در ترجمه  قتیبه بنمحمد بن علی

جا دو نکته  بسنده کرده است؛ اما در این طوسی شیخبخش معتمدین به همان الفاظ 

 اساسی قابل توجه است:

ها متأخرین نسبت به راویان مانند  ها و تصحیح الف( در این مطلب که آیا توثیق 

الله  های متقدمین حجت است یا خیر؟ دو دیدگاه وجود دارد، برخی مانند آیت توثیق

رود از روی شهادت  که احتمال نمی ها را به جهت این آن 9توثیق و تصحیح خویی

                                                      

 .169ـ  169ص ، خلاصة الاقوال حلی، علامه .1

 .996ص ، 3ج ، مختلف الشیعةهمو،  .2

 .111ص ، 2ج ، تحریر الأحکامهمو،  .3

 .117ص ، خلاصة الأقوالهمو،  .9

ریزی  پایه حلیّکم از زمان علامه  . گفتنی است با توجه به معنای خاص اصطلاح صحیح که دست9
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اما در برابر  1دانند د است، حجت نمیحسی باشد و طبعاً از روی حدس و اجتها

علامه بحرالعلوم ،2اردبیلیها مانند محقق  جماعتی از فقیهان و رجالی
و علامه  3

مامقانی
 اند. ها را معتبر شمرده های متأخرین اعتنا کرده و آن به توثیق 9

های متأخرین را معتبر بدانیم، اشکال دیگری مطرح است  ها و توثیق ب( اگر تصحیح

 9مانند جماعت دیگری از اصحاب حلّی، علامه خوییالله  که به باور آیت آن این و

افرادی که فسق آنان ثابت نشده و قدحی نسبت  یتروا 3بوده یعنی اصالة‌العدالةقائل به 

اند؛ بنابراین تصحیح وی برای ما که چنین اصلی را  دانسته ها نرسیده را حجت می به آن

 7.پذیریم معتبر نیست نمی

باور دارد که ادله  خوییالله  برخلاف نظر آیت زنجانی شبیریالله  اما در برابر، آیت

بر مطلوب نیست و نیز دال  أصالة‌العدالةبر  بتنای علامه و جمع دیگری از قدماوی بر ا

اند که چنین  و نیز علامه قائل به آن نبوده و فقط افراد کم و نادری بوده اکثریت قدما

 6اند. کرده باوری داشته و طبق آن عمل می

 نقد و بررسی
و دیگر رجالیون و اصحاب،  حلّینزد علامه  أصالة‌العدالةطور کلی بحث از مبنای  به

طور خاص و نسبت  طلبد در مجال مناسبی مطرح شود اما به بحث مستقلی است که می

                                                                                                                             

توان تصحیح متأخرین را در حکم توثیق دانست اما بحث در این است که آیا در  شده است، می
 اساس توثیق یا تضعیف متأخرین برای ما حجت است یا خیر؟

 .73ص ، 1ج ، الوثقیالتنقیح فی شرح العروة  ،ییخو .1

 .136ص ، 13ج و  913ص ، 3ج ؛ 299ص ، 2ج ، مجمع الفائدة ،یلیاردب .2

 .261ص ، 1ج ، الاحکام یحمصاب بحرالعلوم، .3

 .233ص ، 2ج ، المقال تنقیحمامقانی،  .9
 و این مبنا را معروف در نزد قدمانیز قائل به این مبنا بوده باشد  صدوق اند شیخ احتمال داده .9

را قائل به اصالة العداله  صدوق چنین شیخ . هم213ص ، 1ج ، مستند العروة الوثقیاند.  توصیف کرده
 .36ص ، 11ج ، معجم رجال الحدیث . خویی،اند داد کرده قلم

 .9179ص ، 19ج ، کتاب نکاح زنجانی، یریشب .3

 .131ص ، 12ج ، معجم رجال الحدیث ،ییخو .7

 .3639ص ، 21ج ، نکاح کتاب شبیری زنجانی، .6
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ها  هایی بر آن و اشکال خوییالله  آیت 1نظر از ادله اثباتی با صرف حلّیبه علامه 

انجام داد، مواردی را در  خلاصة‌الاقوالطبق پژوهشی که نگارنده در  2وارد شده است،

ها را در زیر  هستند، پنج نمونه از این ناقض خوییالله  آن یافت که ناقض نظر آیت

 د:بینی می

‌النرسی». علامه در زیر دو عنوان 1 ‌الزراد»و « زید پس از نقل سخنان « زید

دو شخص وارد  و بیان این نکته که طعنی درباره خود این غضائری ابنو  طوسی شیخ

 نویسد: هاست، می نشده بلکه طعن در روایت دو کتاب آن

 مان تعدیل و طعنی در مورد آن دو نفرجایی که از طرف اصحاباز آن

 3.ها توقف کردمنیافتم، در قبول روایت آن

 طور نوشته است: این سلیمان بن سیف بن حسن. وی درباره 2

گوید: از علی بن حسن بن فضال نقل شده که او ثقه و قلیل  ابن عقده می

الحدیث است و غیر از این مدح یا ذمی راجع به او ندیدم و بهتر این است 

 9.عدالتش ثابت شوداو توقف کنیم تا که در منفردات 

 نویسد: می الطائی عفان بنجعفر. علامه در ترجمه عنوان 3

کشی حدیثی روایت کرده است که نصر بن صیاح و محمد بن سنان که هر 

 دو از ضعفا هستند در سند آن قرار دارند؛ در این حدیث امام صادق

برای او شهادت به بهشت داده است و نزد من غیر از این حدیث چیزی 

 9.این است که در روایاتش توقف کنیمدر مورد او ثابت نشده و بهتر 

 چنین آورده است: این عمار بن اسماعیل. وی در زیر عنوان 9

برادر اسحاق بن عمار است. کشی حدیثی ضعیف السند نقل کرده که امام 

فرمودند: دنیا و آخرت  دیدند می او با برادرش را می زمانی که صادق

                                                      

 .93ص ، 1ج ، معجم رجال الحدیثهمو، ؛ 71ص ، 1ج ، یحالتنق خویی، .1

 .3639ص ، 21ج  و 3119ص ، 1ج ، نکاح کتاب شبیری زنجانی، .2

 .223ص ، الاقوال خلاصة علامه حلی، .3

 .99ـ  99ص همان،  .9

 .32ص همان،  .9
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برای برخی اقوام جمع شده است. ما سند حدیث را در کتاب کبیر ذکر 

ست تا زمانی که عدالتش احراز کردیم و اقوی نزد من توقف در روایات او

 1.شود

 که آن را در بخش دوم کتاب طارق ابوطارق القنبری بنکثیر. علامه در ذیل عنوان 9

 شود، آورده و چنین نوشته است: یعنی بخش کسانی که به روایتشان اعتماد نمی

است. نجاشی گفته است: او از زید و  از فرزندان قنبر غلام امیر المومنین

 2.این نه موجب جرح و نه تعدیل اوستدیگران روایت کرده است، و 

بود،  می اصالة‌العدالةبند به  ادعای ما این است که در موارد پیشین اگر علامه پای‌

بینیم بنا به اطمینان یا ترجیح توقف  کرد؛ در حالی که می  باید حکم به قبول روایت می

 کرده است.

را  خوییالله  نیز با استناد به شواهدی از این قبیل، این سخن آیت 3ایروانیالله  آیت

تابش یکی از اسباب ک 9داند. وی افزون بر بیان شواهد، اینکه علامه در مقدمه مردود می

 أصالة‌العدالةنبودن وی به  بودن فرد بر شمرده را دلیل دیگری بر قائل ضعف را مجهول

 دانسته است.

بیان  خویی الله آیت دیدگاه نقد نیز کلامی در مختاری بیات آقای معاصر پژوهشگر

 کنیم. که ما اکنون از طرح آن پرهیز می 9دارد خاصی

 بودن نسبت به کشّی یا نسبت به دیگران 6. شیخ اجازه6
شیخوخت اجازه را کاشف از وثاقت یا مدح شیخ  2شناسان و رجال 1بسیاری از فقیهان

شود که این طریق نسبت به  اند تا جایی که از برخی تعبیرها استفاده می اجازه دانسته

                                                      

 .211ص همان،  .1

 .291ص همان،  .2

 .129ـ  123ص ، 2ج ، تمهیدیة فی القواعد الرجالیةدروس ایروانی،  .3
 .2ص ، الأقوال خلاصة علامه حلی، .9
 .139ص ، شاذان با امام رضا بن دیدار فضلمختاری،  .9

ها برای تکمیل این بحث ضروری به نظر  هر چند تعریف شیوخ اجازه و بیان طریق شناخت آن .3
نظر  های آن صرف های آن از ورود به بحث رخی نکتهبودن ب ها و مجمل رسید اما به جهت اختلاف می

 شد.
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مشهور  به بعد میان فقیهان و اصحاب رایج و مرسوم و کلینی شیخمشایخ از زمان 

 نویسد: می بحرانیکه محقق  بوده است، چنان

اند که مشایخ اجازات از شیعه، نیازی به  متأخرین اصحاب ما فرموده

اند: دلیل این مطلب آنست گفته ؛تصریح در مورد عدالت و وثاقتشان نیست

ها چنان مستفیض بوده که حتی از میزان  که جلالت و عدالت و ورع آن

 3.ت راوی نیز بیشتر استالمعتبر برای اثبات عد

 نگارد: چنین می ابراهیم غضائری بن عبیدالله بن حسیندر مورد  ثانینوه شهید 

جلالت او مخفی نیست و عدم توثیق او به این خاطر بوده که عادت 

 9.ر عدم توثیق اساتید خود بوده استمصنفین ب

تصریح به  قتیبه ابناز فقیهان نسبت به  9در هر حال فارغ از این بزرگان، جماعتی

اند؛ اما  اند و به این ترتیب صغرای استدلال را تکمیل کرده شیخ اجازه بودن وی کرده

کبرای این استدلال یعنی کاشفیت شیخوخت اجازه از وثاقت یا ممدوحیت آن شیخ را 

سیدمحمدباقر صدرالله شهید  آیت ،3خوییالله  برخی از فقیهان و بزرگان مانند آیت
7 

بر خلاف رأی غالب عالمان مردود شمرده و  6،قمی سیدتقی طباطباییالله  و آیت

 اند. نپذیرفته

                                                                                                                             

 ،921ص ، 19ج ، 233ص ، 3ج ، روضة المتقین، مجلسی، 113ـ  112ص ، الرعایة، ثانیمانند شهید  .1
ـ  911ص ، 9ج ، الشّتاّت جامع ،قمی، محقق 96ـ  97ص ، 3ج ، ةالحدائق الناضر ،بحرانیمحدث 

، 1ج ، الفقیه مصباح ،آقارضا همدانی، 39ص  11ج ، 6ص  ،9ج  ،جواهر الکلام، صاحب جواهر ،912
 .31ص 

 مقباس ،مامقانی، 29ص ، التعلیقة علی منهج المقال، بهبهانی، 73ص ، 1ج ، ملاذ الاخیار، مجلسیمانند  .2
 .19ص ، 1ج ، نکاح کتاب ،زنجانی شبیری ؛973ص ، 1ج ، الهدایة

 .123ص ، معراج اهل الکمالبحرانی،  .3

 .39ص ، 1ج ، استقصاء الاعتبارالعاملی،  .9

؛ 219ص ، 2ج ، علی مدارک الاحکام یةالحاش ،بهبهانی ؛22ص ، 13ج ، الحدائق الناضرة، بحرانیمانند  .9
 صاحب ،923ص ، 11ج و  939ص ، 9ج ، الشیعة مستند ،ینراق ،933ص ، 2ج ، مصابیح الظلام

 .271ص ، 13ج ، الکلام جواهر ،جواهر

 .219ص ، 1ج ، مستند العروة الوثقیهمو، ؛ 77ص ، 1ج ، رجال الحدیث معجم خویی، .3

 .919و  911صص ، 9ج ، مباحث الاصول ،یحائر .7

 .997ص ، 3ج ، الدلائل فی شرح منتخب المسائل ،یقم .6
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هایی وسیع و مبنایی است؛ بنابراین از عهده و توان نوشتار  بررسی کبرا مستلزم بحث

گونه که در عنوان  گفته خارج است؛ اما نسبت به صغرا باید توجه داشت که همان پیش

 به دو صورت تصور کرد: توان بیان شد، صغرا را می

 ؛عبدالعزیز کشّی بن عمر بنمحمدنسبت به  قتیبه ابنالف( شیخوخت اجازه 

 .کشّینسبت به غیر  قتیبه ابنب( شیخوخت اجازه 

اند، مورد نخست  ظاهر عبارت فقیهانی که تصریح به شیخوخت اجازه وی کرده

بر این ادعا اشکال  خویی الله اما آیت کشّی،برای  قتیبه ابناست؛ یعنی شیخ اجازه بودن 

 اند. کرده

ها نیست؛  شود فراتر از دریافت روایت استفاده می کشّیآنچه از سخنان  1به نظر وی

، نگارنده در کشّیاست؛ اما نسبت به غیر  کشّیفقط شیخ روایت  قتیبه ابنبنابراین 

رود  میهای فقیهان و رجالیون تصریحی ندیده است اما چند مورد که احتمال  عبارت

 ها را به اهل فنّ وا حاکی از شیخوخت اجازه باشند را بیان کرده و قضاوت درباره آن

 2گذارد:می

طوسی شیخهم در فهرست  قتیبه بنمحمد بن علی. 1
در  9فهرست نجاشیو هم در  3

از وی نقل  ادریس بناحمدقرار گرفته و  شاذان بن فضلهای  طریق روایت آثار و کتاب

وی را در یکی از طرقش به  طوسی شیخنیز  3استبصارو  9تهذیبیخه کند. در مش می

کننده از  را نقل حمزه علوی طبری بن حسنآورده است و  فضلبه عنوان راوی از فضل 

 قتیبه بیان کرده است. ابن

را بیان  قتیبه ابن، زیاد بن عثماندر طریق خود به  فقیهدر مشیخه  صدوق شیخ. 2

                                                      

 .213ـ  219ص ، 1ج ، مستند العروة الوثقی ،ییخو .1

داده شد، در باب تعریف شیخ اجازه و طرق شناخت گونه که پیش از این نیز در پاورقی تذکر  همان .2
هایی وجود دارد که مانع از اظهارنظر نگارنده است و نیاز به  های متعدد و اجمال ها اختلاف آن

 بررسی دقیق و عمیق مبانی آن دارد.

 .333ص ، فهرست طوسی، .3

 .317ص ، فهرست ،ینجاش .9

 .63ص مشیخه،  ،11ج ، یبتهذ طوسی، .9

 .391ص ، 9ج ، استبصار طوسی، .3
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گونه که  همان 1را به عنوان راوی وی آورده است؛ عبدوس بن مدمح بنعبدالواحدکرده و 

 2دانسته است. فضلرا در طریق خود به روایت العلل نیز راوی از  قتیبه ابن

  بنمحمد بن أحمد بنمحمد أبوالحسینشناس معروف،  نسب 3سمعانی. طبق نقل 3
 علوی طالب أبى بن على بن حسین بن على[ بن] على بن)حسن(  حسین بن حسن بن عبدالله
 قتیبه ابناز طریق  9که از بزرگان شیعه در نیشابور بوده است  (ق 331م ) زبارى

 را نقل کرده است. شاذان بن فضلهای  کتاب

 صدوق . تصحیح شیخ7
 شود:  این عنوان خود شامل دو مورد می

که از طریق  پس از این 9عیون اخبار الرضادر  صدوق الف( شیخ

ای از امام  ، رسالهفضلاز  قتیبه بنمحمد بن علیاز  عبدوس بنمحمد بنعبدالواحد

کند سپس  ـ را روایت می مأمونـ بنا بر تقاضای  مأمون عباسیبه  موسی الرضا بن علی

طریق دیگری برای خود به همین رساله را بیان کرده و تعبیرهای متفاوت آن را متذکر 

 نویسد: شود، می می

ی أصح و لا قوَُّةَ الله عنه عند عبدوس رضی بن محمد و حدیث عبدالواحدبن

 ؛إِلَّا بِالله

نزد من که خدا از او راضی باشد عبدوس  بن محمد عبدالواحدبن روایت

 3.تر است صحیح

به این تقریب است که اصح ـ که اسم تفضیل  صدوق شیخاستدلال به این کلام 

کم بر تصحیح و اعتماد بر  ـ هر چند بر صحت دو طرف دلالت نداشته باشد دست است

                                                      

 .926ص ، 9ج ، یهفق صدوق، .1

 .997ص ، 9ج همان،  .2

 .291ص ، 3ج ، الأنساب سمعانی، .3
 همان. در ادامه شرح حال بیشتری از وی بیان خواهد شد. .9

 .121ص ، 2ج ، عیون ،صدوق .9
 .127ص ، 2ج همان،  .3
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اما بر این وجه اشکال  1طریق نخست دلالت دارد و تصحیح مساوی با توثیق است

بنا به رأی اکثر محققان با صحت مصطلح  که صحت در اصطلاح قدما ود به اینش می

حدیث  عنای متفاوتی دارد زیرا نزد قدمابه بعد م حلّیمروز و بلکه از زمان علامه ا

که  اند؛ اعم از این شده است که اطمینان به صدورش داشته صحیح به حدیثی اطلاق می

توان  بنابراین از تصحیح وی نمی 2های دیگر؛ سرچشمه آن وثاقت راوی باشد یا اماره

 وثاقت راوی را استفاده کرد.

ظاهرا منشأ دیگری جز »اند:  گفته 3که بعضی از فقیهان با توجه به این نکته، این

سخن « وثاقت یا اوثقیت رجال طریق نخست باعث تصحیح و ترجیح آن نشده است

 صحیحی نخواهد بود.

به جنبه دلالی روایت « اصحّ»ها و شواهدی نیز نسبت به ناظربودن  ضمن اینکه قرینه

گفته  افزون بر بیان اشکال پیش 9مکاسب محرمةدر  خمینیکه امام  نیز وجود دارد؛ چنان

 نویسد: )تطوّر معنای صحت( می

کلام صدوق راجع به متن روایت بوده است؛ چرا که این حدیث از طریق 

ند معصیت دیگری نیز نقل شده که شامل زیاداتی مخالف مذهب، مان

 .باشد پیامبران و ... می

های  را اشکال صدوق شیخشاهد و وجه ترجیح  9عةالنجنیز در  شوشتریمحقق 

 متنی و دلالی نقل دوم دانسته است.

هایی را در این  تصریح کرده روایت من لا یحضره الفقیه 3در مقدمه صدوق شیخب( 

هایی  کند؛ بنابراین روایت ها می ها فتوا داده و حکم به صحت آن آورد که به آن کتاب می

کم مورد اعتماد  وی صحیح بوده و رجال آن موثق یا دست که وی در کتاب آورده نزد

                                                      

 .169ص کتاب الصوم،  ،المنهاجمصباح ، یمحک ؛2991ص ، 6ج ، کتاب نکاح . زنجانی،1

، منتهی المقال؛ حائری، 19ص ، التعلیقة علی منهج المقال، یبهبهان ؛23ص ، مشرق الشمسینشیخ بهایی،  .2
 .96ص ، 1ج 

 .169ص کتاب الصوم،  ،مصباح المنهاج، حکیم .3
 .63ص ، 2ج ، ةالمحرم المکاسب خمینی، .9

 .179ص ، 1ج ، النجعة فی شرح اللمعةشوشتری،  .9

 .9ـ  3ص ، 1ج ، فقیه ،صدوق .3
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 3ـ ـ با حذف موارد تکراری 2چهار روایت نیز در سند قتیبه بن محمد بن علیو  1هستند

 موجود است.

ه این بیان که صحت اشکال بر این ادعا همان است که پیش از این گفته شد، ب

ها  شود با تصحیح آن معنای متفاوتی با معنای امروز دارد؛ بنابراین نمی حدیث نزد قدما

که  9من لا یحضره الفقیهدر مقدمه  صدوق شیخچنین سخن  استدلال بر وثاقت کرد. هم

دهد نیز اعم از وثاقت یا عدم وثاقت رجال اسناد  ها فتوا می گفته است به این روایت

 است.

 5سیله فاضل جزائری، صاحب الحاویو قتیبه به . تأیید وثاقت ابن8
گیری در امر  که معروف به سخت عبدالنبی جزائری شیخ، حاوی الأقوالنویسنده کتاب 

را در بخش  قتیبه بن محمد بن علیتشبیه شده،  غضائری ابنتوثیق راویان است و گاهی به 

 3صحاح یعنی بخش راویان ثقه دوازده امامی بیان کرده است.

شده نسبت به توثیق  ستفاده از این توثیق بستگی به مبنای انتخابالبته استناد و ا

 رسد در هر حال، این تأیید قابل تأمل و استفاده است. نظر می متأخرین دارد؛ اما به

 قتیبه ابناز  7. روایت اجلا9
از یک راوی، تفاوت دیدگاه  دلالت روایت شخص جلیل یا اجلاهر چند نسبت به 

نویسنده بعید نیست که آنچه خواهد آمد با عنایت به روش تراکم وجود دارد اما به نظر 

                                                      

 .169ص ، 2ج ، المعاد فی شرح الارشاد یرةذخ سبزواری، .1

؛ 1969ح ، 922ص ؛ 1316ح ، 999ص ؛ 111ح ، 319ص ؛ 119ح ، 211ص ، 1ج ، یهفق صدوق، .2
 3123ح ، 293ص ، 3ج ؛ 9119ح ، 911ص ، 9ج ؛ 9331ح ، 376ص ، 3ج ؛ 1911ح ، 991ص 

به وی  قتیبه ابن( از طریق 926ص ، 9ج )همان،  صدوق شیخ)حدیث اخیر با توجه به مشیخه 
 رسیده است(.

قطعه شده و در  وسیله نویسنده قطعه گفتنی است که مراد از تکرار این است که روایت واحد به .3
 مواضع گوناگون بیان شده باشد.

 .9ـ  3ص ، 1ج همان،  .9
 .6919ش ، 316ص ، 2ج ، المقالتنقیح  ،یمامقان .9
 .363ش ، 91ص ، 2ج ، الاقوال یحاو جزائری، .3

 با مسئله حاضر متفاوت است. ی است که مسئله کثرت روایت اجلّاگفتن .7
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تواند به  رهنمون شود که این ظن می 1ها سرانجام ما را به ظنی به نسبت قوی احتمال

 ثمر نخواهد بود. رو بیان آن بی ساز باشد؛ از این ضمیمه دیگر موارد ظنی، اطمینان

گونه که در  آن قتیبه بنمحمد بن یعلکه راویان از  2که: گذشت اما توضیح دلیل این

شود، هفت نفر  یافت می أنساب سمعانیهای حدیث و رجال شیعه و همچنین  کتاب

 عبدوس بنمحمد بنعبدالواحدجا تذکر دادیم که از این هفت نفر فقط  هستند و همان

 عبدوس کشی بن محمد بنعبدالواحدای نیست. اگر افزون بر  شده است که چهره شناخته

از این جمع کنار بگذاریم، پنج نفر باقی  3را نیز به سبب کثرت نقلش از ضعیفان

های برجسته شیعیان و گاهی از بزرگان طائفه  مانند که همگی از معروفان و چهره می

اند  دسترسی داشته فضلهای  روایت کرده یا از طریق وی به کتاب قتیبه ابناند که از  بوده

به سادگی از کنار این نکته گذشت و آن را کالعدم پنداشت شود  و طبیعی است که نمی

 است. قتیبه ابنکم باعث ظن به وثاقت و معتَمدَبودن  رسد دست نظر می بلکه به

به جهت تبیین بیشتر این مسئله لازم است به ترجمه مختصری از این پنج نفر اشاره 

 شود:

، صدوق ابوجعفر شیخپدر  (ق 321م ) بابویه بن موسی بن حسین بن ابوالحسن علی. 1

 امام زمانجریان نامه وی به  9ها و ثقه آنان در عصر خود بوده است؛ فقیه، بزرگ قمی

بیش از پانزده کتاب برای وی  نجاشی 9و درخواست فرزندش از امام معروف است،

 نقل کرده است. قتیبه ابنوی چند روایت از  3بیان کرده است.

(، فقیه، کثیر ق 313م ) ابوعلی اشعریف به معرو احمد بنادریس بناحمد. 2

های  شود، وی هم کتاب شمرده می 1و از بزرگان شیعه 7الحدیث، صحیح الحدیث

                                                      

های دیگر به درجه  تواند با قرینه مراد اطمینان نیست، بلکه این ظن فقط ظنی قوی است که البته می .1
 اطمینان برسد.

 رو. مقاله پیش 11ـ  1 صر.ک به:  .2

 عن روى و عیناً ثقة ؛ کانأبوعمرو ،الکشی عبدالعزیز بنعمر بنمحمد»نویسد:  باره می در این نجاشی .3
 .1116ش ، 372ص ، فهرست نجاشی،«. کثیراً الضعفاء

 .369ش ، 231ص ، همان .9

 همان. .9

 همان. .3

 .61ش ، 39ص ، فهرست؛ طوسی، 226ش ، 12ص  همان، .7
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 روایت کرده است. قتیبه ابنرا از طریق  قتیبه ابنهای خود  و هم کتاب شاذان بنفضل

 علی بن علی بن )حسن( حسین بن حسن بنعبدالله بنمحمد بناحمد بنابوعلی محمد. 3

( شخص وجیهی بوده است؛ ق 331م ) طالب علوی زباری ابی بنعلی بنحسین بن

که دو بار از  صدوق شیخو  2خواند وی را بزرگ طالبیه خراسان می سمعانیکه  چنان

 3کند. الدین و صدوق توصیف می وی روایت نقل کرده است، وی را شریف، شریف

نقل کرده  فضلاز  قتیبه ابنوایت از کم دو ر وی با توجه به آنچه در دسترس است دست

دسترسی داشته  قتیبه ابناز طریق  فضلاست، هر چند بعید نیست که وی به تمام آثار 

 9چنین بوده است. ابوالحسینکه برادرش  چنان باشد، هم

  بن علی بن الحسین بن الحسن بن محمد بن عبدالله بن علی بن حمزه بن ابومحمد حسن. 9
به روایت  قتیبه ابن( که از طریق ق 396م ) علوی طبری طالب أبی بن علی بن الحسین

« طائفه شیعه فقیه و از اجلاّی» نجاشیبه گفته  9پرداخته است، شاذان بن فضلاخبار 

 دارای ورع و زاهد، أدیب، عارف، فقیه، فاضل، وی را طوسی شیخچنین  هم 3است.

 7وصف کرده است.« المحاسن کثیر

  بن علی بن  حسین )حسن( بن حسن بن عبدالله بن محمد بناحمد نبابوالحسین محمد. 9
به  قتیبه ابناز طریق  سمعانیطبق نقل  طالب علوی زباری ابی بن علی بن حسین بن علی

نوشته است، وی  سمعانیگونه که  آن 6اقدام کرده است؛ فضلهای  روایت آثار و کتاب

در جایگاهی بود که در نیشابور مردم بسیاری از امیران، قواد و رعیت تابع وی شده 

 1بودند.

 حمزه بن حسنو  ادریس بناحمدویژه  به قتیبه ابنکه نقل چنین افرادی از  غرض این

                                                                                                                             

 .9193ص ، 911ص ، رجال ،یطوس .1

 .293ص ، 3ج  ،الأنساب . سمعانی،2
 .31ح ، 231ص ، 1ج ، الدین کمال؛ 3ح ، 393ص ، توحید ،صدوق .3
 توضیح این مطلب در ادامه آمده است. .9

 گفته آورده است. به صورت پیش فضل، وی را در طریقش به استبصارو  تهذیبشیخ در مشیخه  .9

 .191ش ، 39ص ، فهرست ،ینجاش .3

 .119ش ، 139ص ، فهرست طوسی، .7

 .291ص ، 3ج ، الأنساب . سمعانی،6

 همان. .1
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 کم دلالتی ظنی و البته اند، دست روایت کرده قتیبه ابنرا از طریق  فضلکه اخبار و آثار 

قتیبه دارد که با ضمیمه به دیگر  به تنهایی غیرقابل اتکا نسبت به وثاقت و معتَمدبودن ابن

 تواند مفید اطمینان قرار گیرد. ادله می

 گیری بندی و نتیجه جمع
به  معلوم شد. قتیبه بنمحمد بن علیشده در مطالب پیش، وضعیت  های انجام با بررسی

توان به وثاقت  از مجموع موارد زیر می ،های اختلافی فارغ از بحث ،نظر نویسنده

 قتیبه نیشابوری پی برد: بن محمد بن علی

 البته با توضیحی که داده شد. کشی. اعتماد 1

 .نجاشی. اعتماد 2

 هایی که بیان شد. با توجه به توضیح قتیبه ابناز  . روایت أجلّا3

توانند بنابر مبنای هر یک از فقیهان و  ز میالبته مخفی نیست که موارد اختلافی نی

گفته  آید سه دلیل پیش نظر می نظران مورد توجه قرار گرفته و معتبر باشند اما به صاحب

 ها خود دلیل بر وثاقت این راوی فرهیخته شمرده شوند. فارغ از اختلاف

 منابع و مآخذ
تحقیق: مدرسه  ،منقبة من مناقب أمیر المؤمنین و الأئمة مائة بن احمد، محمد ،شاذانابن  .1

 .ق 1917، 1چ ، ، قم: مدرسه امام مهدىامام مهدى

تحقیق: آقامجتبى  ، الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان مجمع ،‌احمد‌بن‌محمد،أردبیلی .2

، 1چ ، قم: مؤسسه نشر اسلامی  ،اصفهانى پناه اشتهاردى و آقا حسین یزدى عراقى، على

 .ق 1913

‌اصفهانی .3 ‌محمد‌حسین، )در   ق 1911، 2چ قم: مؤسسه نشر اسلامی،   ،صلاة المسافر،

 . ضمن کتاب بحوث فی الفقه به چاپ رسیده است(

‌محسن،‌أعرجی .9 ‌التراثتحقیق:  ،الرجال عدّة کاظمی، ‌لإحیاء ‌الهدایة ، قم: مؤسسة

 .ق 1919اسماعیلیان، 

 .ق 1926، 2چ قم: مدین،  ،تمهیدیة فی القواعد الرجالیة دروس ، باقر،ایروانی .9
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: سیدمهدى طباطبایى و فخرالدین یقتحق ،الأحکام مصابیح مهدی، محمد العلوم، بحر .3

 .ق 1927، 1چ ، قم: منشورات میثم التمار،  صانعى

‌یوسف،بحرانی .7 تحقیق: محمدتقى ایروانى و  ،الناضرة فی أحکام العترة الطاهرة الحدائق ،

  .ق 1919، 1چ عبدالرزاق مقرم، قم: مؤسسه نشر اسلامی، سید

تهران: انتشارات  ، تحقیق: حسن مصطفوی ،رجال البرقی،‌احمد‌بن‌محمد‌بن‌خالد،‌برقی .6

  .ق 1363، 1چ دانشگاه تهران، 

بیروت:  ،الحدیث و تاریخ نشره و تدوینه و ثقافته عند الامامیة معرفة باقر، محمد ،بهبودی .1

 .ق 1927، 1چ ، للطباعة‌و‌النشردار‌الهادی‌

، 1چ ، البیت قم: مؤسسه آل ،على مدارک الأحکام الحاشیة ، محمد باقر،بهبهانی .11

  .ق1911

‌البهبهانیقم:  ،الظلام مصابیح ،ــــــــــ .11 ‌الوحید ‌المجدد ‌العلامة      ،1چ ، مؤسسة

 .ق 1929

: مشهد ،(بر معرفة الحدیث)نقدی ‌شاذان با امام رضا بن دیدار فضل، یمهد مختاری، بیات .12

 .1311، 1چ های اسلامی آستان قدس رضوی،  بنیاد پژوهش

‌لاحیاء‌تحقیق:  ،حاوی الاقوال فی معرفة الرجال، عبدالنبی، جزائری .13 ‌الهدایة مؤسسة

 .ق 1916، 1چ ، قم: ریاض الناصری، التراث

 تا[. ، ]بیا[ن بی، ]قم ،31ش  ،فقه اهل بیت مجله ،از محققان جمعی .19

 .ق 1916، 3چ ، قم: مؤسسه نشر اسلامی، الجمعة صلاة ،‌مرتضی،حائری .19

، البیت قم: مؤسسه آل  ،المقال فی أحوال الرجال منتهى بن اسماعیل، محمد ،حائری .13

  .ق 1913، 1چ 

قم:  ،تفصیل وسائل الشیعة إلى تحصیل مسائل الشریعةعاملی، محمد بن حسن،  حرّ .17

 .ق 1911، 1چ ، البیت مؤسسه آل

دار ، قم: الاقوال فی معرفة الرجال )رجال العلامة الحلی( خلاصة ، حسن بن یوسف،حلی .16

  .ق 1911  ،الذخائر
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 ،البیت مشهد: مؤسسة آل ،الأحکام الشرعیة على مذهب الإمامیة تحریر ،ــــــــــ .11

 .[تا بی]

 .ق1913، 2چ قم: مؤسسه نشر اسلامی،  ، مختلف الشیعة فی أحکام الشریعة ،ــــــــــ .21

مجمع‌ تحقیق: سیدمهدى رجایی، مشهد: ،الرجالیة الفوائد ، محمد اسماعیل،خواجویی .21

  .ق 1913، البحوث‌الإسلامیة

، 1چ ، قم: دارالکتاب مدرسه امام صادق ،الصادق فقه ،‌سید‌محمد‌صادق،روحانی .22

 .ق 1912

، 1چ  ، قم: مؤسسه امام صادق ،فی الشریعة الإسلامیة الغراء الصوم ، جعفر،سبحانی .23

 .ق 1921

 .ق 1929، 3چ قم: مؤسسه نشر اسلامی،  ،فی علم الرجال یاتکل ،ــــــــــ .29

 تا. ، بیالبیت قم: مؤسسه آل ،المعاد فی شرح الإرشاد ذخیرة ، محمد باقر،سبزواری .29

‌منصورسمعانی .23 ‌بن ‌محمد ‌بن ‌عبدالکریم تحقیق: عبدالرحمن معلمی،  ، الأنساب ،،

 .1362، 1چ ، دائرة‌المعارف‌العثمانیةحیدرآباد هند: 

27. ‌ ‌محمد، ‌بحرانی، : احمد ماحوزی، قم: یقتحق ،سند العروة الوثقی )صلاة المسافر(سند

 .ق 1913، 1چ انتشارات داوری، 

: مؤسسه قم ،الفقه الفعال فی القواعد الفقهیة الأساسیة مبانی مازندرانی، علی اکبر، سیفی .26

 .ق 1929، 1چ نشر اسلامی، 

، 1چ پرداز،  قم: مؤسسه پژوهشى راى ،نکاح کتاب موسی،‌یدس‌زنجانی،‌شبیری .21

 .ق1911

 .ق 1913، 1چ ،  : انتشارات صدوقتهران ،فی شرح اللمعة النجعة ،تقی محمد ،شوشتری .31

 .ق 1911، 2چ ، ینشر اسلام همؤسس :قم ،الرجال قاموس ،ــــــــــ .31

تحقیق:  ،الله على العباد فی معرفة حجج الإرشاد ،نعمان بن محمد محمدبن ،مفید شیخ .32

، 1چ ، المؤتمر‌العالمیّ‌بمناسبة‌الذکری‌الألفیة‌لوفاة‌الشیخ‌المفید، قم: البیت مؤسسة آل

 .ق 1913
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 .ق 1916، 1چ شر مؤلّف، ، قم: ن الأصول مباحث حائری، یرتقر ، سید محمد باقر،صدر .33

 .ق 1916، 9چ سسه نشر اسلامی، ؤم :قم ،فی علم الأصول دروس ،ــــــــــ .39

  .1373، 3چ تهران: کتابچى،  ،الأمالی ،، محمد بن علیصدوق .39

تحقیق: سیدهاشم حسینی، قم: موسسه نشر  ،على محمدبن ،التوحید ،ــــــــــ .33

  .ق 1316 ، 1چ اسلامی، 

  .1332، 1چ ،  تهران: أعلمى ،الشیعة صفات ــــــــــ، .37

المکتبة‌قم: انتشارات داوری )افست چاپ منشورات  ،الشرائع علل ــــــــــ، .36

 تا. (، بیم 1133، الحیدریة

، 1چ ،  نشر جهانتحقیق: مهدی لاجوردی، تهران:  ،أخبار الرضا عیون ــــــــــ، .31

 .ق 1376

یزدی، قم: انتشارات  رضا عرفانیان تحقیق: غلام ،الأشهر الثلاثة فضائل ــــــــــ، .91

 .ق 1313، 1چ داوری، 

دارالکتب‌، تهران:  اکبر غفارى تحقیق: على ،الدین و تمام النعمة کمال ــــــــــ، .91

 .ق 1319، 2چ ، الإسلامیة

، 1چ اکبر غفاری، قم: مؤسسه نشر اسلامی،  : علىیقتحق ،الأخبار معانی ــــــــــ، .92

 . ق 1913

  .ق 1913، 2چ قم: مؤسسه نشر اسلامی،  ،لا یحضره الفقیه من ـــــــ،ـــ .93

  .1332، 1چ اکبر غفاری، قم: مؤسسه نشر اسلامی،  : علییقتحق ،الخصال ــــــــــ، .99

، 1چ قم: مؤسسه دار التفسیر،  ،العروة الوثقى مستمسك حکیم، سید محسن، طباطبایی .99

  .ق 1913

 .ق 1929، 1چ : دار الهلال، قم ، )کتاب الصوم( المنهاج مصباح ــــــــــ، .93

قم: انتشارات محلاتی،  ،الدلائل فی شرح منتخب المسائل قمی، سید تقی، طباطبایی .97

 .ق 1923
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‌طوسی .96 ‌حسن، ‌بن ‌محمد قم: مؤسس نشر  ،تحقیق: جواد قیومی ، رجال الطوسی،

  .1373، 3چ اسلامی، 

نجف: انتشارات  ،بحرالعلوم: سیدمحمدصادق آل یقتحق ،الفهرست ــــــــــ، .91

 .[تا بی]مرتضوی، 

 .ق 1917، 9چ ، دار‌الکتب‌الإسلامیةتهران:  ،الأحکام تهذیب ــــــــــ، .91

خرسان،   تحقیق: سیدحسن موسوى ،فیما اختلف من الأخبار الإستبصار ــــــــــ، .91

 .ق 1311، 1چ ، دارالکتب‌الإسلامیةتهران: 

‌المعارف‌تحقیق: عبدالله تهرانی و على احمد ناصح، قم:  ،الغیبة ــــــــــ، .92 دار

  .ق 1911، 1چ ، الإسلامیة

قم: مؤسسه  ،الاعتبار فی شرح الاستبصار استقصاء ، محمد بن حسن،عاملی .93

 .ق 1911، 1چ ، البیت آل

 ،الشمسین و اکسیر السعادتین مع تعلیقات الخواجوئی مشرق الدین، بهاء ،عاملی .99

 .ق 1919، 2چ ، مجمع‌البحوث‌الاسلامیة: سیدمهدی رجایی، مشهد: یقتحق

بیروت:  ، الأحکام فی شرح عبادات شرائع الإسلام مدارک بن علی، محمد ،عاملی .99

 .ق 1921، 2چ ، البیت مؤسسه آل

‌بن‌علىعاملى .65 ‌الدین ‌زین ‌ثانى، ‌شهید تحقیق: عبدالحسین  ،الرعایة فی علم الدرایة، ‌،

‌.ق 1933، 3چ نجفی،  الله مرعشی قم: انتشارات آیت ،محمدعلی بقال

‌المعارف‌الإسلامیةقم:  ،مسالک الأفهام إلى تنقیح شرائع الإسلام ــــــــــ، .97   ،مؤسسة

  .ق 1913، 1چ 

تحقیق: مسیح توحیدى،  ،الشیعة فی أحکام الشریعة معتصم کاشانی،‌محمد‌محسن،‌فیض .96

 .ق 1921، 1چ ،  تهران: مدرسه عالى شهید مطهرى

‌قمی .91 ‌محمد‌حسن، تحقیق: مرتضى رضوى، تهران:  ،جامع الشتات فی أجوبة السؤالات،

 .ق 1913، 1چ مؤسسه کیهان، 
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قم: مکتب الاعلام الاسلامی،  ،الأیّام فی مسائل الحلال و الحرام غنائم ،ابوالقاسم ،قمی .31

 .ق 1917، 1چ 

  نجف: مؤسسه کاشف ،الفقاهة )کتاب الصیام( أنوار الغطاء، حسن بن جعفر، کاشف .31

 .ق 1922الغطاء، 

تحقیق: حسن مصطفوی،  ،معرفة الرجال )رجال کشی( اختیار ،،‌محمد‌بن‌عبدالعزیزکشی .32

 .ق 1311، 1چ مشهد: مؤسسه نشر دانشگاه مشهد، 

، دار‌الکتب‌الاسلامیةفاری، تهران: اکبر غ تحقیق: علی ،الکافی ،‌محمد‌بن‌یعقوب،کلینی .33

 .ق 1917، 9چ 

تحقیق:  ،اهل الکمال الی معرفة الرجال معراج بن عبدالله، یمانسل بحرانی، ماحوزی .39

 .ق  ،1912مهدی رجایی، قم: انتشارات سیدالشهداء سید

‌عبدالله،مامقانی .39 ، تحقیق: محمدرضا مامقانی، قم: نشر الهدایة فی علم الدرایة مقباس ،

 .ق 1926، 1چ دلیل ما، 

 .ق 1391نجف: انتشارات مرتضوی،  ،لرجاتنقیح المقال فی علم ال ــــــــــ، .33

‌مجلسی .37 ‌باقر، ‌محمد تحقیق: سیدحسین  ،روضة المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیه،

قم: مؤسسه فرهنگى  ،الله طباطبایی پناه اشتهاردى و سیدفضل  کرمانى، على موسوى

 .ق 1913، 2چ ،  اسلامى کوشانپور

ستایش، تهران: وزارت  تحقیق: محمدکاظم رحمان ،فی الرجال الوجیزة ــــــــــ، .36

 .ق 1921 ،1چ فرهنگ و ارشاد اسلامى، 

: سیدمهدى رجایى، قم: یقتحق ، الأخیار فی فهم تهذیب الأخبار ملاذ ــــــــــ، .31

 .ق 1913 ،نجفى الله مرعشى انتشارات آیت

قم: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام  ،المحرمة المکاسب روح‌الله،‌یدس‌خمینی،‌موسوی .71

 .ق 1919، 1چ خمینی، 

قم: تقریر میرزاعلى غروى،  ،التنقیح فی شرح العروة الوثقىخویی، أبوالقاسم،  موسوی .71

 .ق 1916، 1چ
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   مرکز نشر آثار شیعه، قم: ،و تفصیل طبقات الرواة معجم رجال الحدیث ــــــــــ، .72

 .ق 1911

 .1339، تقریر: مرتضى بروجردى، قم: لطفی، العروة الوثقى مستند ــــــــــ، .73

‌الخوئی‌مؤسسةقم:  ،الإمام الخوئی موسوعة ــــــــــ، .79 ‌الإمام ‌آثار ، 1چ ، إحیاء

 .ق1916

، 1چ قم: مؤسسه نشر اسلامی،  ،سدیدة فی مسائل جدیدة کلمات ،محمد قمی، مؤمن .79

 .ق 1919

، دارالخلافةقم:  ،السماویة فی شرح الأحادیث الإمامیة الرواشح باقر، محمد ،میرداماد .73

 .ق1311

تحقیق: سیدموسى  ،)رجال النجاشی(  أسماء مصنفی الشیعة فهرست بن‌علی،‌أحمد‌،نجاشی .77

 .ق 1917زنجانی، قم: مؤسسه نشر اسلامی،  شبیرى

‌نجفی .76 ‌حسن، ‌محمد تحقیق: عباس قوچانی،  ،جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام،

 .م 1161، 7چ : دارإحیاء التراث العربی، بیروت

، 1چ ، البیت آل مؤسسةقم:  ،الشیعة فی أحکام الشریعة مستند ، محمد مهدی،نراقی .71

 .ق 1919

‌نراقی .61 ‌ابوالقاسم، ‌میرزا تحقیق: محسن احمدی، قم:  ،شعب المقال فی درجات الرجال،

  .ق 1922، 2چ مؤتمر المحقق النراقی، 

 .ق 1917، 1چ ، البیت آل مؤسسةقم:  ،المستدرک خاتمةمیرزا حسین،  ،نوری .61

تحقیق: محمد باقرى، نورعلى نورى، محمد میرزایى  ،الفقیه مصباح رضا،‌آقا‌،همدانی .62

چ (، 19و  13ج )به جز  مؤسسة‌الجعفریة‌لإحیاء‌التراثو سیدنورالدین جعفریان، قم: 

 .ق 1913، 1

63. www.eshia.ir 


