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تقریرات درس مثنوی معنوی*
محمدعلی موحّد**

خلـق را زین بی ثباتـی دهْ نجاتای دهنده یْ قُوت و تمکین و ثبات

پیش از هرچیز این نکته را متذکر می شـویم که شـرح بر مثنوی در ایران سـابقه و رواج زیادی 
نداشـته اسـت. آنچه از گذشـتگانِ ما در این زمینه برجای مانده اسـت عمدتاً شـرح مشکلات 
و معضلات برخی از ابیات اسـت، نظیر شـرح داعی الی  الله شـیرازی و شـرح حکیم ملاهادی 
سبزواری؛ نه شرح کامل مثنوی که سطر به سطر و بیت به بیتِ آن را مِن  البدو الی   الختم مورد 
نظـر قـرار داده و در مضمون و مفاد آن تأمل کرده باشـند. شـارحانی چـون خوارزمی و رفاعی 
تبریزی هم که می خواسته اند تمام مثنوی را شرح کنند، در اثنای راه، فرو مانده و موفق به اتمام 
آن نشده اند. خوارزمی تنها سه دفترِ اول و رفاعی تبریزی دو دفترِ اول را شرح کرده اند. دراین 
زمینه، ما مدیون همسایگان خود در آسیای صغیر و شبه قارة هند هستیم که شروح متعددی 

بر هر شش دفتر مثنوی از آنان به یادگار مانده است.

* بخش اوّل از سلسله  درس های شرح مثنوی استاد دکتر محمدعلی موحد در فرهنگستان زبان و ادب فارسی؛ تنظیم 
و بازنویسی: سینا گلستانی.

** عضو پیوستة فرهنگستان زبان و ادب فارسی

)صفحه: 22-9(
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یادی از فروزانفر
اقبـال و اهتمـام پژوهشـگران ایرانیِ معاصر به شـرح و تفسـیر مثنـوی با مرحـوم بدیع الزمان 
فروزانفر آغاز می شـود که او را باید قاید و رایدِ مولاناپژوهیِ امروزین دانسـت. نخسـتین کتاب 
 فروزانفـر، در شـرح احـوال و زندگانـی مولانا، در سـال 1315 به چاپ رسـید. کتابی که جنبة 
به اصطلاح کلاسیک پیدا کرده و محققان راجع به مولانا و روزگار او در هرحال از مراجعه به آن 
بی نیاز نتوانند بود. از آن پس نیز فروزانفر در سـال 1318، بنا به سـفارش وزارت معارفِ وقت، 
مأموریت یافت تلخیص و گزیده ای از مثنوی برای تدریس در دبیرستان های کشور ترتیب دهد. 
این گزیده، که متأسفانه از دفتر اول و دوم مثنوی فراتر نرفت، همراهِ شرح و توضیح ابیات، در 
سال 1321به چاپ رسید. شرح کامل مثنوی طرحی است که فروزانفر در اواخر عمر همّت به 
انجام آن گماشت و بخش اول آن در سال 1346 انتشار یافت؛ لیکن دست نابیوسان اجل مانع 
از اتمام کار شـد و با وفات او دولت بزرگی از دوسـتداران مثنوی فوت شـد. کار ناتمام فروزانفر 
را شاگردش، مرحوم سیدجعفر شهیدی ــ البته به نهجی و سبکی متفاوت  ــ پی گرفت و به 

انجام رسانید. 
شـارحان ایرانی در روزگار معاصر، امثال جعفری، اسـتعلامی، زمانی و دیگران در اقتفای 
فروزانفر به کوشـش برخاسـتند و این کوشش ها خوشـبختانه همچنان ادامه دارد. گزیده ای 
که فروزانفر در سـال1321 به چاپ رسـانید، همچنان که اشـاره کردیم، همراه بود با توضیح 
و تفسـیر نکات دشـواریاب؛ و انصاف را باید گفت اولین کوششـی بود که به شیوه ای علمی و 
قابل فهمْ مقصود و مرام شاعر را در دسترس خوانندگان قرار می داد. فروزانفر بعدها که به شرح 

کامل مثنوی اهتمام ورزید، در مقدمة آن، یادی از گذشته کرده و نوشته است:

در آن روزگار بی باکی و گسـتاخیِ جوانی مرا دلیر می داشـت و بدین عمل خطیر برمی انگیخت. 
علاوه آنکه در آن هنگام از نعمت مصاحبت و رهبریِ دو دانشمند بزرگوار، علامه محمد قزوینی 
و محمدعلـی فروغـی )ذکاءالملـک( برخوردار بـودم و هرجا که تردّد خاطری دسـت می داد و یا 
مشکلی پیش می آمد، از فکر بلند و نیّت پاک آن دو استاد یاری می جستم و خویش را از نگرانی 

و دشواری رهایی می دادم1.

1. بدیع الزمان فروزانفر، شرح مثنوی شریف، زوار، تهران 1390، ج1، ص دوازده و سیزده.
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این عبارت ها را از آن باب نقل کردیم تا معلوم شود، در روزگاری نه چندان دور از ما، کارِ 
تألیف و تدوین کتب درسی به چه کسانی ارجاع می شد و آنان با چه دقت و وسواس علمی 
به آن کار می پرداختند و چگونه در قبال تراوش های قلم خود احساس مسئولیت می کردند. 

اینک برمی گردیم بر سرِ سخن خود در باب شرح مثنوی.

سخنی در باب دیباچه های مثنوی
بسیاری از شارحان مثنوی به دیباچه های دفاتر نپرداخته اند. مرحوم فروزانفر هم آنها را نادیده 
گرفتـه اسـت، لیکن ما معتقدیـم که دیباچه ها درخور توجه بسـیارند. دیباچه ها کلید فهم و 
دریافـتِ نگـرشِ مولانـا در این کتاب اند و ازایـن رو، پیش از ورود به متـن مثنوی، یک بحث 

اجمالی دربارة آنها را لازم می دانیم.
برخـلاف متـن منظوم مثنوی، دیباچه های آن منثور اسـت. هریک از شـش دفتر مثنوی 
دیباچه ای دارد؛ سه تا از این دیباچه ها، یعنی دیباچه های دفاتر اول و سوم و چهارم، به عربی 
اسـت و دیباچه های سـه دفتر دیگر، یعنی دفاتر دوم و پنجم و ششـم، به فارسـی است. چرا 
مؤلـف برخـی از دیباچه ها را به فارسـی و برخی دیگر را به عربی نوشـته اسـت؟ بر ما معلوم 
نیسـت. دیباچة دفتر اول مفصل ترینِ آنهاسـت، و در میان باقیِ دیباچه ها، دیباچه های عربی 
به طور کلی بلندتر از دیباچه های فارسـی اسـت، اما هیچ یک از دیباچه ها نیسـت که از نکته 
یا نکات ویژه ای خالی باشد؛ یعنی این تصور که دیباچه ها تنها جنبة تشریفاتی دارند و صرفاً 
به رعایت سـنّت مؤلفان و در پیروی از شـیوة معتادِ آنان به رشتة نگارش کشیده شده اند، در 

مورد مثنوی، درست درنمی آید.
گفتیم هریک از دفاتر مثنوی دیباچة خود را دارد و اینک باید این نکته را هم بیفزاییم که 
محتوا و مضمون هیچ یک از دیباچه ها اختصاصاً ناظر به دفتر معیّنی نیست؛ به عبارت روشن تر، 
هـر دیباچـه اگرچه ظاهراً مختصّ یک دفتر اسـت، اما مضمـون و مفاد آن ناظر بر کل مثنوی 

است. این دیباچه ها ریختة قلم خودِ مولاناست و بعد از اتمام متنِ منظوم تحریر شده است.
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دیباچه های اضافی
علاوه بر این دیباچه های شـش گانه که در اول نسـخه های متداول مثنوی ملاحظه می شـود، 
در میان نسـخه های کهن مثنوی سـه دیباچة اضافی نیز به زبان فارسـی وجود دارد که انشاء 
یکی از آنها )دیباچة دفتر دوم( منسوب است به خودِ مولانا. هرسه دیباچة اضافی از روی خط 

حسام الدین چلبی استنساخ شده و ظاهراً دوتا از آنها به انشاء وی است.
اگرچـه عبدالباقـی گولپینارلی1 هرسـه دیباچة اضافی را هم از مولانـا می داند، نثر مولانا 
و اسـلوب سـخن او مشخص و ممتاز اسـت و تحقیقاً دوتا از دیباچه های اضافی )دیباچه های 

مربوط به دفاتر اول و چهارم( با سیاق کلام مولانا به کلی بیگانه اند.
متن دو دیباچة اضافی )مربوط به دفاتر اول و چهارم( را نیز گولپینارلی، محققِ مولاناشناس 
 ترک، از نسـخه های کهن موجود در کتابخانه های ترکیه اسـتخراج و در مقدمة کتاب خود،

نثر و شرح مثنوی شریف، آورده است. این کتاب گولپینارلی، مانند دیگر کتاب های مهم او، به 
همت پژوهشگر پرکار ما آقای توفیق سبحانی به فارسی ترجمه شده و علاقه مندان می توانند 
بـرای ملاحظـة متن کامـل دو دیباچـة اضافیِ مذکور به آنجـا مراجعه کننـد )اگرچه برخی 

اشتباهات ناشی از بدخوانیِ متن در آنها وجود دارد(.
دیباچـة اضافـیِ دفتر اول در نسـخه ای به خط علایی  بن محبّی الشـیرازی آمده و کاتب 
تصریح کرده است که آن را از روی خط امیر واجد، پسر سلطان ولد، نوشته و امیر واجد هم از 

روی خط حسام الدین چلبی استنساخ کرده است:
نقلت هذا التحریر من خطّ امیر واجد بن سلطان  ولد بن مولانا سر الله الاعظم و المکرم المعظم 
جـلال  الحـق و الدّین البلخی البکری و هو یقول انتسـخت هـذا من خطّ خلیفة الله بین خلیقته 

حسام  الحق و الدّین الارموی القونوی. کتبه الفقیر الحقیر علایی  بن محبّی الشیرازی الشریف.

دیباچة اضافیِ دوم در دفتر دوم مثنوی اسـت و در چند نسـخة کهن، ازجمله در نسـخة 
مورّخ 677 به خط محمد بن عبدالله القونوی، و نسخة مورّخ 687 به خط حسن  بن حسین 

1. A. Gölpınarlı
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المولوی، و نسـخة مورّخ 723 به خط عثمان  بن عبدالله آمده؛ و در نسـخة اخیر تصریح شده 
است که

این کلمات کثیرالبرکات از انفاس طیّبة شـیخ  المشـایخ چلبی حسـام اسـت و از روی خط وی 
منقول است.

این دیباچة اضافی را افلاکی نیز در کتاب خود آورده اسـت. از روایت افلاکی چنان برمی آید 
که این دیباچه را خودِ مولانا نوشـته و بعد از آن صرف  نظر کرده و دیباچة دیگری را که در 

همة نسخه ها آمده جایگزین آن کرده است.
دیباچة اضافیِ سوم مربوط به دفتر چهارم است و در اول نسخه ای منسوب به سلطان ولد 

آمده و، در کنار آن، تصریح شده است:

این قسمت را با همین نوشته به خط مبارک چلبی حسام  الحقّ و الدّین یافته اند. به جهت تبرّک 
ثبت افتاد.

همین مقدار که گفتیم، دربارة دیباچه های اضافی کافی به نظر می آید و اینک برمی گردیم 
به بحث از دیباچه های اصلی.

دیباچة دفتر اول
دیباچة دفتر اول از دو بخش تشکیل یافته است؛ در بخش اول، مولانا بدون هیچ مقدمه چینی 

به معرفی کتاب خود می پردازد:

هذا کِتابُ المَثنَویّ و هُوَ اصُولُ اصُولِ اصُولِ  الدّینِ فی کَشـفِ اسَـرارِ الوُصولِ و الیَقینِ؛ وَ هُوَ فقِهُ 
 اللهِ الاکَبَرُ وَ شَرعُ  اللهِ الازَهَرُ وَ برُهانُ  اللهِ الاظَهَرُ.

اعتمـاد و اطمینـان بـه خـود از سـراپای عبارت های او می تـراود. فی الواقـع این بخش را 
حماسه سراییِ مولانا می توان خواند. او، در توصیف مثنوی، همان تعابیر و القاب و اوصافی را 

که در قرآن مجيد برای کتاب خدا آمده است نقل می کند:
ُ ـه  مَثَـلُ نـُورِهِ کَمِشـکوَْةٍ فیها مِصبـاح... کَما قالَ تعَالی: یضُِـلُّ بهِِ کَثیراً و یهَدی بهِِ کَثیراً... لایَمَسَّ
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رونَ... لا یأَتیهِ الباطِلُ مِن بیَنِ یدَیهِ وَ لا مِن خَلفِهِ و اللهُ یرَصُدُهُ و یرَقُبُهُ وَ هُوَ خَیر حافظِاً  الِّا المُطَهَّ
و هُوَ ارَحَمُ الرّاحِمینَ.

لحن مطمئن مولانا در توصیف مثنوی و اقتباس آن از آیات کلام الله مجيد روشن می کند 
که او این کتاب را تالیِ وحی و محصول الهامات و واردات غیبی می داند:

مثنوی نور خداسـت که از بامدادِ عالمِ معنی پرتوافشـانی می کند. باغ سرسـبز است که پاکان و 
پارسایان را خرّم و شادمان می دارد و پلیدان را جز حسرت و ناخشنودی نمی افزاید. برای گروهی 

روشنگر است و رهایی بخش، و گروهی دیگر را جز غوایت و سردرگمی چیزی نمی دهد.

اینها ترجمة برخی از عبارات  اسـت که مولانا در توصیف مثنوی آورده اسـت. در بخش 
 دوم دیباچه از حسـام الدین چلبی نام می برد، که مثنوی به درخواسـت وی سـروده شـده

است:
عیفُ المُحتاجُ إلی رَحمَةِ  اللهِ تعَالی مُحمدُ بنُ مُحمدِ بنِ الحُسَینِ البَلخیّ تقََبَّلَ  الُله  یقَولُ العَبدُ الضَّ
مِنـهُ: اجِتَهَـدتُ فی تطَویلِ المَنظومِ المَثنویّ المُشـتَمِلِ عَلیَ  الغَرائبِِ وَ النَّـوادِرِ و غُرَرِالمَقالاتِ و 
هّادِ وَ حَدیقَةِ العُبّادِ قَصیرَةِ المَبانی کثیرَةِ المَعانی لِاستِدعاءِ سَیِّدی و  لالاتِ وَ طَریقَةِ الزُّ دُررِ الدَّ

سَنَدی وَ مُعتَمَدی وَ مَکانِ  الرّوحِ مِن جَسَدی وَ ذَخیرَةِ یوَمی و غَدی...

در ایـن بخـش نیـز، پس از معرفیِ خود به عنوان ناظم و مؤلف کتاب، به تجلیل و تعظیم 
مثنـوی می پـردازد و تألیـف آن را بـه حسـاب عبادت می گـذارد و امیدِ قبـول آن را از درگاه 
 الهی دارد. کتابی که بیشـترین معنی را در کمترین لفظ بیان کرده اسـت: »قَصیرَةِ المَبانی، 
کَثیـرَةِ المَعانی«؛ و آن گاه از حسـام الدین چلبی یاد می کنـد و او را روح و روان خود و ذخیرة 

دنیا و آخرتِ خود می خواندَ: »مَکانِ  الرُّوحِ مِن جَسَدی و ذَخیرَةِ یوَمی و غَدی«.
تعبیرات و اوصافی که مولانا در این دیباچه از برای مثنوی آورده، در موارد متعدد، از متنِ 
منظوم کتاب هم تکرار شده است. در دیباچة دفتر چهارم نیز مثنوی را چراغی برای اصحاب 
و گنجی برای اعقاب خود خوانده است: »نوُر لِصَحابنِا وَ کَنزٌ لِعَقابنِا«؛ و در دیباچة دفتر ششم، آن 
را »بیّنات معنوی« خوانده »که مصباح ظَلامِ وهم و شبهت و خیالات و شک و ریبت« است، و تأکید کرده 
است که »این مصباح را به حسّ حیوانی ادراک کردن نتوان...«. این تعبیرات مناسبت و همخوانیِ تمام 
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دارد با آنچه سپهسـالار از قول او آورده اسـت که می فرمود: »بعد از ما مثنوی شـیخی کند و مرشد 
طالبان گردد«1؛ و نیز افلاکی از قول او آورده است که دربارة مثنوی فرمود:

والله، والله، از آنجـا کـه آفتاب سـر می زند، تا آنجا که فـرو می رود، این معنی خواهد گرفتن و در 
اقلیم ها خواهد رفتن؛ و هیچ محفلی و مجمعی نباشد که این کلام خوانده نشود2.

روایت افلاکی دربارة چگونگیِ تدوین مثنوی مؤید اهمیت ویژه ای است که مولانا برای این 
کتاب قایل بود. او از قول استاد خود، سراج الدین سیواسی، آورده است:

حسام  الحق و الدّین قدّس  الله سرّه  العزیز مجموع مجلدّات مثنوی را بر حضرت خداوندگار هفت 
بار فرو خواند و... اعِراب نهاد و هرکه از خلفای عظامِ حضرتِ ایشان سماع کرد و نسخه ساخت، 

همانا که نسخة صحیح و معتمدٌ علیه آن است و برآن مزید نیست3.

و ایـن روایـت همخوانـی دارد با آنچه کاتب نسـخة مـورّخ 677 دربارة اصلی کـه از روی آن 
استنساخ کرده است، می نویسد:

... و کان استنسـاخه مـن  النسـخة الاصلیّـة المقروءة المصحّحـة المهذّبة المنقّحـة علی حضرة 
الشـیخ مؤلفّـه و حضـور خلیفتـه و خلفـه فی مجالس عـدّة قدّس  الله سـرّه  العزیـز و ادام نعمة 

وجودهما علی  المسلمین آمین یا ربّ  العالمین.

یعنی من این نسخه را از روی اصلی می نویسم که در مجالس متعدد بر حضرت شیخ مؤلفِ 
آن مولانا خوانده شده و در آن مجالس حسام الدین چلبی، خلیفة مولانا، و سلطان ولد، فرزند 
مولانا، حضور داشته اند و آن نسخة اصل در مجالس مذکور تصحیح و تهذیب و تنقیح گردیده 
بود. مقصودم از نقل متن عبارتْ جلب توجه ویژه اسـت بر این سـه واژة تصحيح و تهذیب و 
تنقيح. تصحیح که معنای آن روشن است و مقصود از آن »تصحیح الفاظ و قیود« است که در 

روایت افلاکی از گزارش شیوة تدوین مثنوی آمده است:

1. فریدون بن احمد سپهسالار، رساله در مناقب خداوندگار، به تصحیح و توضیح محمدعلی موحد و صمد موحد، نشر 
کارنامه، تهران 1391، ص 182-181.

2. شـمس الدین احمد افلاکی، مناقب العارفین، به کوشـش تحسـین یازیجی، انجمن تاریخ ترک، انقره )= آنکارا( 1959م، 
ص435.

3. همان، ص497-496.
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حضرت چلبی حسـام الدین به سـرعتِ تمام می نبشت و مجموع نبشـته را به آوازِ خوبِ بلند باز 
بـر حضـرت مولانا می خواند؛ و چون مجلّد اول به اتمام رسـید، حضرت چلبی به تلاوت ابیات و 

تصحیح الفاظ و قیود مشغول گشته، مکرر می خواند1.

اما تهذیب به معنی »اصلاح کردن« اسـت و در لغت آمده اسـت: »هذّب الشـعر: شـعر را آراسـت و از 
عیوبِ فصاحت برکنار کرد« )المنجد(. و نیز تنقيح در اصل به معنی »هرس کردن و پاکیزه کردن تنة 

درخت« است و، در شعر، اشاره به »پاکیزه کردنِ آن از کلام رکیک« است )منتهی الارب(. خلاصه آنکه 
مثنوی بارها در حضور مولانا خوانده شده و لنگی های آن اصلاح و ابیات آن مورد تجدید نظر 
قرار گرفته است. تعبیر »مجالس عدّه« نیز در عبارتی که آوردیم درخور توجه است؛ زیرا عِدّه، در 
لغت، جمع عدد است به معنی »جماعت و انبوه«: »یقال: عندی عدّة کتب أی جماعة منها، یعنی تعداد 
زیادی کتاب دارم« )محیط  المحیط(؛ و ما این بحث را، به قول قدیمی ها، به نحوی »مشبع و مستوفی�« 

در مقدمـه ای کـه بـر تصحیح جدید خود از مثنوی نوشـته ایم، آورده و تا آنجا که توانسـته ایم، 
برجسـته تر کرده ایم؛ چه برخی از پژوهشـگران در زمان ما مثنوی را »سـرریزِ غلیان نابیوسـانِ 
شـور و شـیدایی« مولانا خوانده و منکر آن شـده اند که هرگز مولانا آن را بازخوانی کرده باشد. 
البته این گونه تعبیرها غالباً از روی صفای خاطر و نشانة فرط محبتِ گوینده دربارة مولاناست 
که می گویند »بازخوانی و پردازش ابیات با هجوم حقایق بر ذهن و ضمیر مولانا« منافات دارد. 
بازتاب این گونه نگرش در اذهان خام چنان است که عمق و دقت کلامِ شاعر مغفول می افتد و 
مثنوی به پراکنده گویی منسوب می شود؛ نوعی پراکنده گوییِ منبری که واعظ هرچه به ذهنش 
ـ در هم می بافد. این طرز تلقی و این نحوة نگرش در مولانا  ـ چه مربوط و چه نامربوط ـ می آید ـ
و مثنویِ او، جفا در حق وی است. این نه با دعویِ خودِ مولانا سازگار است که مثنوی را اصلِ 
اصلِ اصلِ دین و مصدوقة اوصاف قرآن خوانده، و نه نکته سـنجی های هشـیارانه و بسیار دقیقِ 

درج در محتوای مثنوی اجازه می دهد که چنان نگرشی دربارة آن به جِد گرفته شود.
نکتـة دیگـر کـه از دقت در مضمـون دیباچه برمی آید، اطلاعاتی اسـت کـه مولانا دربارة 

خانوادة حسام الدین، اصل و نسب و تبار و خاستگاه اجتماعیِ او به دست می دهد: 

1. همان، ص742.
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ابَوالفَضائلِ حُسامُ  الحَقِّ وَ الدّینِ حَسَنُ  بنُ مُحَمّدِ بنِ حَسَنِ المَعرُوفُ باِبِنِْ اخَی ترُکَ... صِدّیقُ  بنُ 
مِ بمِا قالَ:  ـیخِ المُکَرَّ نتَسَـبُ الِی  الشَّ صِدّیقِ  بنِ صِدّیقٍ، رَضیَ  اللهُ عَنهُ و عَنهُم، الارُمَویُّ  الاصَلِ الَمَُ

»امَسَیتُ کُردیاًّ و اصَبَحتُ عَرَبیّاً«.

معلوم می شود که خاندان حسام  الدین در قونیه شهرت و معروفیتی داشته است. خودِ او 
را به نام اخی پور ترک )ابن اخی ترک( می شناختند. نسبت ترک دربارة خودِ او و نسبت کُرد 
دربارة جدّ او روشن می کند که این خاندان از بومی های محل نبودند. ترک یا کُرد، از این نظر 
زیاد فرق نمی کند؛ مقصود این است که اهل این دیار نبوده اند، از جای دیگر آمده اند؛ از کجا؟ 

از اورمیه؛ و اورمیه از قدیم انبوهی سکنة کُردتبار داشته است.
عبـارت »امَسَـیتُ کُردیـّاً و أصبَحـتُ عَرَبیّاً« در ادبیات تصوف به چند کس منسـوب اسـت که 
نامدارترینِ آنها یکی سـید ابوالمؤید بغدادی، ملقّب به ابوالوفا، از متقدّمین مشـایخ است، که 
بیشترِ شارحان مثنوی گفته اند منظورِ مولانا هم او بوده است؛ اما ابوالمؤید بغدادی تبارِ عربی 
داشت و کُرد نبود و منطقی به نظر نمی رسد که مردی عرب تبار تحول روحی و ذهنیِ خود را 
با این عبارت بیان کرده باشد. این عبارت را به ابن یزدانیار )حسین  بن علی  بن یزدانیار( ارموی 
نیز نسبت داده اند که قافله سالار متصوفة آذربایجان بود )وفات: 330ق(. با توجه به ارموی بودنِ 
حسـام الدین، انتسـاب او به ابن یزدانیار پذیرفتنی تر به نظر می آید. ابوبکر حسـین بن علی بن 
یزدانیار ارموی در تاریخ تصوف آذربایجان مقام شامخی دارد؛ »وی نه با تصوف بغداد میانه ای داشت 

و نه با تصوف خراسان؛ و خود رایِ علی حدّه پیش گرفت«1.

از محققـان معاصـر ایرانـی علّامه محمد قزوینـی و عباس اقبال نیز، با اسـتناد به روایت 
عبدالرشیدبن صالح بن نوری الباکویی، در کتاب تلخیص  الآثار و عجائب الملک  القهّار، انتساب 

این عبارت را به ابن یزدانیار مرجّح دانسته و گفته اند مرادِ مولانا هم او بوده است2.

 .1 صمد موحد، سیری در تصوف آذربایجان، انتشارات طهوری، تهران 1390.
 .2 معین الدین ابوالقاسم جنید شیرازی، شدّ الازار فی حط  الاوزار عن زوّار المزار، به تصحیح و تحشیة محمد قزوینی 
و عباس اقبال آشـتیانی، چاپخانة مجلس، تهران 1328، توضیحات، ص 510-515؛ نیز  توضیحات تحسـین یازیجی 

بر مناقب العارفین افلاکی.
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نکتة دیگر که در عبارت مولانا انعکاس دارد تعلق حسام الدین و اجداد او به گروه معروف 
اخی هاست. اخی ها اهل فتوّت بودند؛ چیزی نظیر اتحادیه، صنف یا، به زبان امروزی، سازمان 

مدنـی )NGO( کـه در شـهرها مراکـزی به عنوان »فتوّت خانه« داشـتند. اخی هـا در بلادالرّوم 
)آسـیای صغیـر( از قدرت و نفـوذی قابل ملاحظه برخوردار بودند. فرزند مولانا، سـلطان ولد، 
مدایحـی دربـارة رؤسـای آنان )اخـی احمد، اخی محمد، اخی یوسـف( دارد کـه در دیوان او 
درج اسـت. ابن بطوطه طنجی، سـیّاح مراکشـی، که تقریباً پنجاه شصت سال بعد از مولانا به 
این ناحیه سـفر کرده اسـت، گزارش های جالب توجهی دربارة آنان دارد. او اول بار در آنتالیا 
با سـازمان اخی ها آشـنا شد؛ از آن پس نیز در بلادالرّوم به هر شهری که می رفت از پذیراییِ 
گرم آنان برخوردار می شد. سفرنامة او از منابع مهم اطلاعات کم نظیر در این زمینه است که 

تکه هایی از آن را من در اینجا نقل می کنم:
پیش کسـوتِ هرکـدام از ایـن گروه ها خانقاهـی دارد مجهز به فرش و چراغ و سـایر لوازم. اعضای 
وابستة هرکدام از گروه ها آنچه را از کار و کاسبی به دست می آورند هنگام عصر تحویل پیش کسوتِ 

خود می دهند و این وجوه صرف خرید میوه و خوراک می شود که در خانقاه به مصرف می رسد.
این جماعت مسافرینی را که وارد شهر می شوند در خانقاه خود منزل می دهند و مسافر تا 
هنگامی که بخواهد آن شهر را ترک کند مهمان آنان تلقی می شود. اگر شبی مسافری نرسید، 
غذایی را که تهیه می شود خودشان می خورند و سپس به رقص و آواز می پردازند تا فردا دوباره 
بر سر کسب و کار خود بروند و باز آنچه را که به دست می آورند وقف خانقاه سازند. این گروه را 
»فتیان« )جوانمردان( می نامند و پیش کسوتشان »اخی« نامیده می شود. من در تمام دنیا مردمی 

نیکوکارتر از آنان ندیده ام1.

و این نیز تصویری دیگر از فتوّت خانه و مراسم اخیان که در گزارش ابن بطوطه آمده است:
در این مجلس جمعی از جوانان رده برکشیده بودند. هریک از آنان قبایی بر تن و موزه ای بر پای 
داشتند و خنجری به اندازة دو ذراع به کمر بسته بودند و کلاه پشمیِ سپیدی بر سر داشتند که 

از فرق آن منگوله ای به اندازة یک ذراع و عرض دو انگشت آویزان بود.

1. محمد بن عبدالله بن بطوطه، سفرنامة ابن بطوطه، ترجمة محمدعلی موحد، چاپ دوم، نشر کارنامه، تهران 1395، ج1، 
ص335؛ همچنین  محمدعلی موحد، تک نگاری ابن بطوطه، نشر نی، تهران 1393، ص 283-282.
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این گروه، چون در مجلس می نشـینند، کلاه از سـر برمی گیرند و در پیش خود می گذارند. 
از زیرِ کلاه عرقچین زیبایی از زردخانی یا پارچة دیگر بر سـر دارند. در میان مجلس، یک جای 
سـکّومانندی هسـت که مخصوص واردین است. آن شب غذای زیاد با میوه و حلوا پیش آوردند 
و پس از صرف غذا به رقص و آواز برخاسـتند و ما را رفتار آنان به غایت خوش افتاد و از کرَم و 

بزرگواریِ ایشان در شگفت شدیم1.

در فتوّت خانه ها، گذشته از خوردنی ها و نوشیدنی ها، انواع وسایل ورزش و تفریح از کمان 
و دولاب و نـرد و شـطرنج فراهـم بـود و حلقه های خاص نقّالی و سـماع و وعظ هم بود، عیناً 

مانند یک کلوب یا باشگاه امروزی.
ظاهراً رقابت و چشم  و  همچشمی در میان گروه های اخیان وجود داشته، که این معنی در 
گزارش های ابن بطوطه انعکاس دارد. از داستان های افلاکی نیز چنین برمی آید که گروهی از 
اخیان قونیه، به سردَمداریِ اخی احمد  نام، با مولانا بد بودند. به روایت افلاکی، وقتی سرپرستیِ 
خانقاه ضیاءالدینِ وزیر را امیر تاج الدین معتز به نامِ حسام الدین کرد، مراسمی به این مناسبت 

برگزار شد که مولانا نیز در آن شرکت داشت.
اخی  احمد، که از جملة جبابرة زمان و سـردفتر رندانِ زندان بود، در آن اجلاس حاضر آمده، از 
غایت حقد و تعصب و حسدِ جبلّی که داشت و نمی خواست که چلبی در آن خانقاه شیخ شود، 
از ناگاه برخاسـت و سـجّاده را نوردیده به دسـت یکی داد که ما او را در این حوالی به شـیخی 

قبول نمی کنیم2.

 این حرکت اخی احمد طبعاً هواداران چلبی را تحریک کرد، چندان که
خلق عالم در هم رفتند و اخیان معتبر که به خاندانِ آبا و اجدادِ اخی ترک و اخی بشاره منسوب 
بودند، مثل اخی قیصر و اخی چوپان و اخی محمد سـیّدواری و غیرهم، دسـت به شمشیر و کارد 

نهادند و... فتنه ها برخاست... ]و مولانا به حالت قهر[ از خانقاه پابرهنه بیرون آمد3.

سفر ابن بطوطه در بلاد روم مقارن بود با فروپاشیِ کامل و اضمحلال نهاییِ دولت سلجوقیِ 

1. ابن بطوطه، ص 336.
2. افلاکی، ص 755.

3. همان، ص 757-755.
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قونیـه و روزهـای آغازینِ سـر بـرآوردن امارت عثمانی در گوشـة دورافتـاده ای از آن بلاد که 
به تدریـج بـر حاکمان محلیِ دیگر فایق آمد و با فتح اسـتانبول تمام امپراتـوریِ بیزانس را از 
صفحة تاریخ برانداخت و خود به امپراتوریِ تازه نفس عظیمی مبدّل گشـت که تا قلب اروپا 
گسـترش پیدا کرد. در آن ایام، بسـیاری از آبادی های آن ناحیه وضعی کمابیش خودگردان 
داشـتند و جماعات اخیان در شـهرها حرف اول را می زدند. در خارج از بلاد روم نیز فعالیت 
اخیان رونقی داشت؛ البته نه به گستردگی و نفوذی که در گزارش ابن بطوطه مشهود است. 
تصویر بسیار زنده و جانداری از شیوة رفتار و عملکرد اخیان آذربایجان را اوحدی مراغه ای در 

مثنوی جام جم خود به یادگار گذاشته است، که دو سه بیت از آن را برای نمونه می آوریم:

شب سماطی کنند از اینها راستاین یکی میوه آرَد آن یک ماست
ُـرکـمـان و پـُر دولاب نرد و شـطرنج و طاس های یخابخـانــة پ
سرگذشت و سماع و صحبت و پند1سفرة نعمت است و شربت قنـد

***
محقق مولاناپژوه بزرگ ترک، عبدالباقی گولپینارلی، به طعنه و کنایه از برخی شارحان گذشته 
یاد می کند که شرح مثنوی را وسیله ای برای اظهار فضل تلقی می کرده اند2. مراد گولپینارلی 
شارحانی است که سخت شیفتة باریک اندیشی های ابن عربی بودند و شرح مثنوی برای آنان 
بهانه ای بود که با کمترین مناسبتی ــ و یا بی هیچ مناسبتی  ــ اطلاعات خود را از فتوحات 
و فصوص به رخ خوانندگان بکشـند. در آن روزگار، عقول و افکار تحت سـیطرة ابن عربی بود 
و احاطه و اطلاع از آن مقولات نشـان فرهیختگی و برجسـتگی به  شـمار می آمد. با گذشـت 
زمان و کشـف مقالات شـمس، مجال برای این گونه برداشت ها تنگ تر شده و نگرشِ خالی از 
پیش داوری در آثار مولانا آسـان تر گشـته اسـت. اما اینک گرایش ناسنجیدة دیگری از ناحیة 

1. رکن الدین اوحدی مراغه ای، جام جم، به کوشش وحید دستگردی، ضمیمة سال هشتم مجلة ارمغان، تیرماه 1307، 
ص115.

2. عبدالباقی گولپینارلی، مولویه بعد از مولانا، ترجمة توفیق سبحانی، کیهان، تهران 1366، ص 193.
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پژوهشگران جوان پیدا شده است که بازتاب آن را در بسیاری از مقاله ها و رساله ها و کتاب ها 
می توان ملاحظه کرد؛ و آن گرایشـی اسـت افراطی برای اعِمال و تطبیق مباحث هرمنوتیک 
و روش های تازة تفسیرِ متونِ مقدس و نظریه های روایت شناسانة مطرح در اروپا و امریکا، در 
مثنـوی مولانـا. می تـوان گفت این گرایش تقریباً به صورت مُد درآمـده و تمام وقت و نیروی 
پژوهندگان جوان را به خود مشـغول داشـته و شـمار چشـمگیری از پایان نامه های تحصیلی 
بـه این گونه مشـق  خط هـای متکلّفانه تخصیص یافته اسـت. این هر دو نگرشِ نامناسـب، از 
قدیم و جدید، به نقطة واحدی منتهی می شـوند و آن، مغفول ماندنِ خودِ مولانا و در محاق 
افتادنِ اندیشه های اوست، که استغراق در حواشی مجالِ پرداختن به متن را نخواهد داد. این 
مباحث مقولاتی بسیار درازدامن اند و دسترسی به مبدأ و منتهای آنها چندان آسان نیست؛ و 
حتی بر فرض که نویسندگان جوانِ ما از سر اطلاع و وقوفِ کامل سخن گویند، مثنوی را به 

نمایشگاهی برای عرضة کالاهای لوکس تبدیل می کند.
شـیوع این آفت در سـاحت مثنوی پژوهی حادتر است ولی منحصر به آن ساحت نیست؛ 
جریانی اسـت که بر کلّ سـاحت تحقیقات ادبیِ ما سایه انداخته است. چندی پیش مقاله ای 
انتقادی تحت عنوان »در دانشـگاه چه خبر اسـت؟« در نشریة پژوهشیِ گزارش میراث )شمارة 
74-75، بهار و تابسـتان 1395( انتشـار یافت1؛ و ما این چند جمله را از ملاحظات کلّیِ صاحب 

مقاله، که نوعاً در این قبیل از نوشته ها مصداق دارد، نقل می کنیم و با آن بحث خود را خاتمه 
می دهیم:

یـک مشـکل عمـده به نظر من غلبة فرمالیسـم )به معنی عـام کلمه( در تحقیقات ادبی اسـت. 
تحقیقات شبه  علمی جای تحقیقات علمیِ واقعی را گرفته و در قلمرو ادبیات فارسی بخش عمدة 
آنچه به اسم تحقیقات علمی منتشر می شود پوشال خالی است. همه چیز پکُیده و از درون تهی 
شـده؛ نمای بیرون شـیک و امروزی اسـت ولی پشت سرِ این نما چیزی وجود ندارد. شما دست 

1. مقالة گزارش میراث در انتقاد از نوشـته ای اسـت با عنوان »سـاخت و چهارچوب معناشناسـی فعل در عتبة الکتبه« از 
اشرف شیبانی اقدم، که پیش تر در نشریة پژوهش های نقد ادبی و سبک شناسی )دورة هفتم، ش 25، 1395، ص 89-

105( به چاپ رسیده بود.
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روی هر مقاله ای که بگذارید، در ظاهر، مشکلی ندارد؛ چکیده، کلیدواژه ها، مقدمه، نظریه پردازی، 
نتیجه گیری، پی نوشت ها، منابع... همه چیز سرِ جای خود است ولی پشت سرِ اینها خالی است، 
هیچ محتوایی وجود ندارد. این فرمالیسم و ظاهرسازی البته بازتاب فرمالیسم حاکم بر مناسبات 
اجتماعی است؛ هر وقت مناسبات اجتماعی دستخوش ظاهرسازی و ریاکاری شد، شعر و ادب و 

تحقیقات علمی و ادبی هم به سمت فرمالیسم رفت... .
نویسـنده بـرای این قبیل قلمبه گویی ها متوسـل می شـود به نام ها و نظریه هـای جدید در 
حوزة فلسفه و زبان شناسی و نقد ادبی. نظریه هایی که گاهی نه در خودِ اروپا کسی آنها را جدی 
می گیرد، نه یک ترجمة درست فارسی از آنها وجود دارد. معمولاً نویسنده شناختی از این نام ها 
و نظریه هـای جدیـد نـدارد. در قطعات پراکنده و مغلوطی که دربارة ایـن نظریه ها در روزنامه ها 
و شـبکه های اجتماعی منتشـر می شود، با بعضی تعابیر آشنا شده است. بعضی اسم ها را شنیده 

است ولی چیزی از آنها نمی داند... .
ادبیات معاصر یا نظریه های جدید می تواند در دانشگاه تدریس شود. دانشگاه می تواند دربارة 
ادبیـات معاصـر یا نظریه های ادبیِ جدید تحقیـق کند ولی با همان روش علمی و در یک قلمرو 
جداگانـه. می تـوان رشـته ای دربارة ادبیـات معاصر یا نظریه هـای جدیدِ ادبی یـا حتی منازعات 
روشـنفکری تأسـیس کرد و دربارة این مسـائل هم تحقیق کرد، نه اینکه کلًا دانشـگاه به عرصة 

بحث های قهوه خانه ای تبدیل شود.




