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ABSTRACT 

It is commonly accepted that there is a significant difference between the 

most two prominent readings of phenomenology namely the Husserlian 

descriptive and Heideggerian interpretive ones. The present paper 

probes first to show that the aforementioned distinction arises from 

limited examination of Husserl's works. Besides, it is reflected that 

genetic themes with more hermeneutical elements in his last phase of 

thought have been neglected in the literature of the field. Second, a new 

approach is proposed, with the help of Merleu-ponty’s phenomenology, 

which in spite of similarities with both readings, goes beyond them. This 

new approach consists of three fundamental insights: (Re) considering 

the world, operative intentionality against thematized intentionality and 

considering passive synthesis at the final stage. Accordingly, some 

methodical suggestions include restricted and operative Epoche, 

description, imaginative variation, passive return to the phenomenon, 

and ongoing validation of the explanatione. 
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 چکیده

 
سی، میان خوانش هوسرلی و خوانش هایدگری     بنابر  شنا ز اتلقی رایج از روش پدیدار

مایز این روش به آن شدددده اسددد   ه        ، ت یادین وجود دارد. چنین تلقی منجر  بن
خود را بر سر دوراهی توصیفی بودن بر اساس      ،های انجام شده با این روش پژوهش
سخه  سرلی  ن سخه     ،هو ساس ن سیری بودن بر ا شتا  یا تف ر،  هایدگری بیابند. در این نو

تمایزی  نیندهند چنویسندگان با استفاده از روش پژوهش فلسفی، نخس  نشان می     
سار هوسدددرل بوده و او در دو دهه       یانی عمر خود،    ناشدددی از بررسدددی محدود آ پا

س . همچنین تلاش        شتر معرفی  رده ا سی تکوینی را با جنبه تفسیری بی شنا پدیدار
شود  ه اگرچه         مکبا  شود تا می سی مرلوپونتی، رویکردی جدید ارائه  شنا پدیدار

گیرد. این رویکرد شامل سه   فراتر از آنها قرار می، اما رداشترا اتی با هر دو خوانش دا 
التفات  ار ردی در مقابل التفات  ؛ضددرورت در نظر گرفتن جهان :ملاحظه اسدداسددی

صرح  ساس،         ؛م س . بر این ا سی ا شنا و نیز توجه به تر یب منفعلانه در پایان پدیدار
 .وداد شراهبردهایی برای روش پدیدارشناسی پیشنه ،تلاش شده تا در پایان مقاله
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 مقدمه. 1

های فلسفی در اواخر قرن نوزدهم میلادی، سیطره اندیشه
در معرض  را علمی گرایانه بر پژوهشاثبات رویکردهای

ظهور رویکردهای  در این میان، .دادندهای اساسی قرار نقد
کیفی به پژوهش از پیامدهای چنین چرخشی در فلسفه 

رویکردهای کیفی مورد  امروزه نیز .رودمی شماربه علم 
ر گرفته است. اگرچه طیف گسترده پژوهشگران قرا اقبال

د، کننمی طلاق کیفی را با خود حملها، ااز روش و متنوعی
توان وجوه مشترکی را نیز در میان آنها می در عین حال

در  رامواردی  (2005) 2و تیمولاک 1ردیابی کرد. الیوت
این دهند. می زمره وجوه مشترک رویکردهای کیفی قرار

بر فهم یک پدیده در صورت تاکید  وجوه بدین قرارند:
وده در مقابل های پژوهشی گشپرسش ارائه شخصی آن؛

اساس معیارهایی توصیف بر های بسته؛طرح فرضیه
ن هایی از پیش تعیینامحدود و ظهوریابنده در مقابل مقیاس

ید یأجای تکشف امور نو به تلاش برای ،ایتو در نه ؛شده
 . های پژوهشفرضیه

براین اساس، مواجهه گشوده و معنابخش میان 
پژوهشگر و امر مورد مطالعه، وجه بارزی است که 

. سازدمی رویکردهای کیفی را از رویکردهای کمی متمایز
کند با تمرکز بر همین می تلاشهایی که یکی از اندیشه
و معنابخش، رویکردی جدید در پژوهش  مواجهه گشوده

مطرح سازد، پدیدارشناسی است. این رویکرد که بطور 
تلاش کرد تا عینیت گره خورده است،  3عمده با نام هوسرل

دیگر بازتعریف کند. ای گونهمطرح در زمان خویش را به
همچنان دغدغه عینیت دارد اما ، رویکردهوسرل در این 

متفاوت و در دو گام مورد ای گونهآن را بهکند می تلاش

                                                           
1. Elliott 

2. Timulak 

3. Edmund Husserl 

4. Brentano 

5. Lifeworld 

6. Gurwitsch 

7. Martin Heidegger 

8. Freiburg 

در آثار اولیه خود  ،نخست :ارزیابی و بازتعریف قرار دهد
کید بر دوگانه انگاری دکارتی أ، با تملات دکارتیأتهمچون 

د های خوو همچنین با تکیه بر آموخته ،میان سوژه و ابژه
شناسی، به دنبال تعیین در حوزه روان 4برنتانواز استادش 

 .استوضعیت یقینی یک پدیده در حوزه آگاهی شهودی 
خر خود از تاریخی بودن آگاهی سخن أو سپس، در آثار مت

 در آخرین خر است کهأ. او در همین مرحله مته استگفت
 بر اندیشه بحران در علوم اروپاییخود با نام اثر 

از ضرورت  ،و در مقابل گرایانه عصر خود تاختهعینیت
های شخصی افراد که یا همان تجربه5زیست جهانبررسی 

 نسخ ،آیدمی در گفتگو و زیستن با دیگران به دست
    (.1371، 6گوید)گورویچمی

که از سوی  در مکتب پدیدارشناسی رویکرد دیگر
وتیکی نمطرح شد، پدیدارشناسی هرم 7مارتین هایدگر

از رویکردهای به عنوان یکی است. این رویکرد خود را 
 ،مطرح ساخته است. هایدگرشناسی در روشای قاره

شاگرد هوسرل و جانشین او در کرسی فلسفه در دانشگاه 
و زمانی که هوسرل مشغول ایراد مجموعه  بود 8فرایبورگ
آگاهی -پدیدارشناسی زمان»هایی با عنوان سخنرانی

اشتغال ها به کار ویرایش این سخنرانی بود،« 9درونی
های همواره به مخالفت با علاقه ویدر عین حال،  داشت.

پرداخت و در میگرایانه هوسرل شناسانه و ذهنروان
های پدیدارشناسی را با اندیشهکرد می، تلاش مقابل

 . بیامیزداگزیستانسیال خود 
های این دو فیلسوف در زمینه اندیشهتلقی عمده از 

آن است که اگرچه هر دو به نحوی به  شناسیروش
 هوسرلی نسخهدر حالی که پردازند، اما می پدیدارشناسی

9. The Phenomenology of Internal Time-Consciousne 
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از این  انسانی بود و به دنبال یافتن عناصر ثابت در تجربه
 2یا پدیدارشناسی استعلایی  1رو به پدیدارشناسی توصیفی

هایدگری به دنبال مشارکت دادن  نسخه، دوشمیشناخته 
ه زمان ب در فهم انسان و وابسته دانستن فهم عناصر تاریخی

 شناخته 3و ازاین رو به پدیدارشناسی تفسیریاست و مکان 
رسد می به نظردر نگاه نخست، . از این رو شودمی
 ،رهایدگ نشینی پدیدارشناسی و هرمنوتیک در اندیشههم

هوسرل همواره به دنبال ؛ زیرا دچار تناقض و التقاط باشد
با  ،عناصر نهایی تجربه بود و این امر از اساسرسیدن به 

 .غایت هرمنوتیک در نزد هایدگر در تناقض است
با به رسمیت شناختن این دوگانه،  نویسندگان متعددی

( 2009) 4ریکاک. برای مثال، تلاش کردند آن را تبیین کنند
 آمیزناقضت تعبیریمعتقد است پدیدارشناسی هرمنوتیکی، 

حال  ،داردرا ها پدیده دغدغهپدیدارشناسی  ؛ زیرااست
ک مانگارد. می آنکه هرمنوتیک هر چیز را در زبان و تفسیر

( نیز از همان ابتدا و در 2009و دیگران ) 5هنری-کانل
تلاش  ،این اختلافوجود بر با اصرار  6عنوان مقاله خود

را در محورهایی میان این دو فیلسوف اختلاف  کردند
، تعلیق در انگاری دکارتی در مقابل دازیننهوگاچون دهم

در  شناسیفرض، دانش در مقابل فهم )معرفتمقابل پیش
شناسی(، تقلیل پدیدارشناسانه در مقابل دور مقابل هستی

زمانی در مقابل زمانمندی، دانش یقینی در هرمنوتیکی، بی
روشی، و روشی مستحکم در مقابل بی ،مقابل حقایق متعدد

( نیز اگرچه در 1389)ند. باقری و همکاران بیان نمای
های مشابه و متفاوت میان هوسرل زمینه پژوهش خود به

، در نهایت راه خود را از اختلاف انداشاره داشتهو هایدگر 
میان این دو پیش گرفته و پدیدارشناسی در نزد هایدگر را 

 اند. در سرفصلی جدا از هوسرل مورد بررسی قرار داده
                                                           

1. Descriptive phenomenology 

2. Transcendental phenomenology 

3. Interpretive phenomenology 

4. Kakkori 

5. McConnell‐Henry 
 Husserl and Heidegger: Exploring. عنوان مقاله آنها این است:  6

ر آن ب بسیاری از اندیشمندان ،پدیدارشناسیدر حیطه 
اند تا پدیدارشناسی هایدگر را در پرتو نگاه هوسرل و بوده

اند استهخو سیر کنند. در مقابل، بسیاری دیگرامتداد آن تف
این دو نوع پدیدارشناسی را از اساس در دو پارادایم 

ه آفرینی در این مقال مسئلهمتفاوت قرار دهند. در این میان، 
به نحوی صورت گرفته که در عین اذعان به پیوندهای این 

آمیز آنها را نیز مطرح های تعارضدو نوع نگاه، تفاوت
سازد و تلاش کند این دو بخش را در یک منظومه تفسیر 

جدی مواجه است. این نوع ای لهئکه با مسای منظومه ؛کند
شکل ن له، در پیشینه بحث، بدیئبندی بینابینی از مسصورت

 یمطرح نشده و به همین دلیل نیز دغدغه حل آن به صورت
، محوریت نیافته که در پژوهش حاضر بیان خواهد شد
توان گفت می است. بر این اساس، بطور خلاصه

ارائه  افزون براند نویسندگان این مقاله، تلاش کرده
بندی جدیدی از صورت ،گانهبازتبیینی از مواد خام سه

بندی، راه حلی د و بر اساس این صورتارائه کنن مسئله
عبیر تتوان به نوعی سنتز می میانه پیشنهاد دهند که از آن

ضمن تبیین و ارزیابی این اساس، ابتدا بر کرد.
برانگیز مواضع چالش ،پدیدارشناسی توصیفی و تفسیری

سپس، رویکرد مولوپونتی در مقام برون  .شودمی تعیین
 در نهایت نیز خواهد شد. ها بازتبیینرفتی برای چالش

شود بر اساس رویکرد بدست آمده، راهبردهای می تلاش
 روشی تصریح یابند. 

 
 

 

The Disparity 
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 (1پدیدارشناسی توصیفی )پایا. 2

ثر از آنها ایده أکه هوسرل متای منابع فکری اولیه
انگاری جوهری نفس دوگانه ،پدیدارشناسی را مطرح کرد

رسیدن به مبنایی و بدن در نزد دکارت و تلاش او برای 
مفهوم التفات در نزد  مستحکم برای معرفت و همچنین

دکارت به دنبال آن بود تا  بود. -استاد هوسرل- 2برنتانو
عتقاد ابنیادی مطلق برای فلسفه فراهم آورد و هوسرل نیز 

ملات ما را أبه صورت مداوم ت»چنین مقصدی باید  داشت
 برنتانواز سوی دیگر، از نگاه (. 8 :1960هوسرل، «)برانگیزد

ی انسان تمایزی وجود دارد ذهنی و فیزیکهای میان فعالیت
امری دیگر است. هوسرل این  التفات امور ذهنی به ،و آن
پذیرفت و آن را گسترش داد به طوری را استاد خود ایده 

توانند به عنوان یک پدیده می گاههای جهان نیز آنکه پدیده
بگیرند که به شناخت سوژه درآیند. از  مورد بررسی قرار

 فارغ از شناسنده که پیشترای این رو شناخت جهان به گونه
 س،بر این اساگرایان بود، امری ناممکن است. مد نظر اثبات

ه ک ی استاگونهبهها شناخت پدیده ،رسالت پدیدارشناس
 شوند. می بر آگاهی عرضه

( معتقد است هدف از پدیدارشناسی 86 :2017) 3اسوس
نسانی است. اهای جربهتغییرناپذیر تپایا، تبیین ساختارهای 

ا مد نظر ب توان گفت روش پدیدارشناسی پایامی بنابراین
تجارب انسانی را با  ،4مدرک-فرایندهای ادراکقرار دادن 

فاتی آنها و تضایفی که میان آنها و امر مورد تنظر به حیث ال
کند. حیث التفاتی حاضر در می بررسی ،وجود دارد تجربه

 این روش است: ترین عنصر در مهم ،آگاهی انسانی
 یابیمل برای ما قابل دستأهر چیزی که از طریق ت

این  .شود، واجد خاصیتی عام و قابل توجه استمی

                                                           
1. Static 

2. Brentano 

3. Sousa 

4. Noetic-Noematic 

5. Sosa 
این مقاله، خود گام پنجمی را نیز تحت عنوان بیناذهنیت نتایج حاصله  نویسنده 6. 

ی شود این گام برامی کند اما بلافاصله متذکرمی از پژوهش پدیدارشناسانه بیان

چیزی را  ؛به چیزیست از آگاه بودن ا خاصیت عبارت

آگاه بودن از تضایف میان  آگاهی داشتن و هبه عنوان ابژ

 ،گوییم. التفاتمی داریم از التفات سخنما  .این دو

 ،ترین عنصر حیات ذهنی در معنای تام آن بودهضروری

 :Husserl, 1997)ناپذیر استاز این رو از آن جدایی

217). 

ماهیت یک پدیده راه یافت مگر به  تواننمیبنابراین، 
آگاهی بررسی کرد. به تعبیر که آن را همراه با فرایند آن

دیگر، معنای تجربه نه در بیرون و در ذات تجربه، بلکه در 
و  به این تجربه قرار دارد)باقری« من»نگرش  نحوه

 (. 1389همکاران، 
ئه نیازمند ارا ،هشوروش پژقالب پدیدارشناسی پایا در 

 های خویش است.فرضمندی بر اساس پیشنوعی ضابطه
قالبی اند پژوهشگران زیادی تلاش کردهبدین منظور، 

 ( چهار2017) 5اسوساز جمله، روشمند از آن ارائه دهند. 
 :که عبارتند از 6بردمی پدیدارشناسی پایا نام را برایگام 

و  9توصیف8پدیدارشناختی، -تقلیل روانشناختی، 7تعلیق
 . 10تحلیل ایدتیک

مورد  خود در ، پژوهشگر به تعلیق تجربهنخستدر گام 
ست از غایب ا عبارت ،پردازد. تعلیقمی یک پدیده خاص

ر ب ساختن خود از تجربه به منظور شهود آنچه حقیقتاً
تعلیق  بهآگاهی عارض شده است. تلاش هوسرل 

به منظور رسیدن به کار  اینو معطوف بوده ها فرضپیش
 .گرفته استمی دکارت صورتمد نظر دانش ناب و متقن 

دین بسخن گفتن از تعلیق  ،اما در تفاوت با شک دکارتی
توان نادیده می است که چنین آگاهی از تجربه را نه معنا

 نادیده گرفتن آن ؛ زیرامنحل ساختتوان میگرفت و نه 

ی استحکام روایی پژوهش کیفرای ب پدیدارشناسانه ضروری نیست و صرفاًپژوهش 

 .(Sosa, 2017: 90)ت داردضرور

7. Epoche 

8. Psychological-Phenomenological reduction 

9. Description 

10. Eidetic analysis 
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 تجربه، در نهایت به وضعیتی منجر خواهد شد که در آن
دهد و تضایف میان ادراک و می گونه که در جهان رخآن

و این بر خلاف تلاشی  نادیده انگاشته خواهند شد ،مدرک
است که هوسرل برای نشان دادن التفات ذهنی از خود 

 ،ها، خودفرضنفی پیش. از سوی دیگر نشان داده بود
ه پایان کحرکتی  ؛یازمند موضع نظری دیگری استن

رو، هوسرل معتقد است این اینازنخواهد داشت. 
پرانتز قرار گیرند تا در زمان پایان باید داخل ها فرضپیش

مشخص گردد.  هاانجام پژوهش پدیدارشناسی، وضع آن
بنابراین هدف از تعلیق، فراتر رفتن از تجربه حسی، جزیی 

 آن پدیده است:  و علمی از یک پدیده به سوی ایده
 ییئاست نه آن شمورد علاقه پدیدارشناس  کهآن چیزی 

آن شیء  تجربهروی قرار دارد، بلکه  که در پیشاست 

بدون توجه به حقیقی، خیالی و یا رویایی بودن این تجربه 

  .(Luft, 2012: 246)است

در پژوهش پدیدارشناسانه، تعلیق یک این اساس، بر
اید و عقها فرضپژوهشگر پیش بدین معناست کهپدیده 
ا رتا بتواند آنچه ند پدیده تعلیق کآن  در رابطه بارا خود 

خود  مشارکت کنندگان در پژوهش به عنوان تجربه
ه ذات که بتواند ببررسی کند ای گونهکنند به می توصیف

 پدیده رهنمون شود. 
ن بسیاری ای .تقلیل پدیدارشناختی است ،مرحله دوم

گام و گام قبل را با هم تحت عنوان در پرانتز قرار دادن یا 
( و یا تقلیل 1389تعلیق )باقری و همکاران، 

اگر ، سازندمی مطرح (Dowling, 2007)پدیدارشناختی
طور  به دنیایی که انسان بهنسبت  شکاکیت نخست با  گام

اسارت در کند و هوسرل آن را می روزمره آن را تجربه
از آگاهی حاکی ، گام دوم ، همراه  است ،2نامدمی1 پذیرش

                                                           
1. captivation-in-an-acceptedness 

پدیدارشناسی ادموند هوسرل »عنوان ای با ، دستیار هوسرل، در مقاله(1972فینک ).  2

هان، از ج برای توصیف وضعیت اسارت انسان در تجربه روزمره« ست؟یبه دنبال چ

 (.Moran, 2008برد )همچنین نگاه کنید به می تمثیل غار در نزد افلاطون بهره

3. Eidos 

 که جهاناست به این پذیرش جهان و آگاهی از این امر 
ر متفاوت از وضع کنونی خود دیگای تواند به گونهمی

 باشد.
گام سوم در پدیدارشناسی پایا، توصیف است. در این 
گام پژوهشگر به توصیف اطلاعات جمع آوری شده به 

ن و از تبیی خام و بدون سوگیری همت ورزیدهصورت 
 خود دوریهای فرضپیشعلمی و های آنها به کمک یافته

ر این قسمت آن است که تا کند. رسالت پژوهشگر دمی
اطلاعات را با جزییات و درست همانگونه که  حد ممکن

 بررسی کند. اند به دست آمدهها در لحظه از آزمودنی

گام چهارم و آخر در این روش، تغییر آزاد خیالی است. 
 آیدوساز آنجا که هدف پژوهش پدیدارشناسی رسیدن به 

در نظر آوردن  مان ذات پدیده است، پدیدارشناس بایا ه3
عینی مشاهده  ناشی از - یک پدیده مختلفهای صورت

 ، سعی-صورت خیالی یا حاصل از تصوردنیای واقعی 
زده  کناررا که مقوم ذات آن نیستند کند زوائد آن پدیده می
 ،که برای تحقق پدیده ضروری هستندرا صایصی خو 

ونه گاین مرحله را این ،خود ،. هوسرلسازدمشخص 
 کند: می توصیف
توانیم برای نمونه، از ادراک یک میز شروع کنیم و می ما

که ک آن را بدون هیچ قیدی، تغییر دهیم تا آنجا مدرَ

سخن  -مهم نیست چه چیز-بتوانیم از ادراک چیزی

توانیم به صورت خیالی از تغییر شکل یا رنگ می بگوییم.

آن آغاز کنیم... بنابراین ما آنچه را که ادراک آن محقق 

یا همان ساحت ها شده است به ساحت محقق نشده

 . Husserl, 19)60 :70(دهیممی تغییر مکان4 دیگرای گونه
 

4. As-if 
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 پدیدارشناسی تفسیریظهور  . 3

پدیدارشناسی تفسیری به صورت عمده با آثار هایدگر، 
. هایدگر که خود شاگرد 1شودمی گادامر و ریکور شناخته

 2هستی و زمانفعالیت اصلی خود در هوسرل بوده است، 
ه که ب هایدگر، فراتر از هوسرل داند.می پدیدارشناسیرا 

ان ا پیروی از همدنبال پرسش از شرایط امکان اگاهی بود، ب
کانت و هوسرل، از شرایط امکان هستی 3گراییسنت تعالی

ر التفات به عنوان عنصسخن گفت. از نظر او، این تلقی از 
فرارونده در مطالعه پدیدارشناسانه آگاهی، به  پیشینی و
ان شرایط امک هتواند پاسخگوی نیاز به مطالعمیتنهایی ن

خود مسبوق به ساختاری است  ،آگاهی ؛ زیراآگاهی باشد
نامد. هوسرل به دنبال می4 جهان-در-بودنِکه هایدگر آن را 

بر تضایف و معطوف پژوهش وجودی یعنی پژوهش 
قد التفات بود اما هایدگر معت همبستگی میان التفات و ابژه

 همین آگاهی که چیزی را آنگونه که هست ادراک است
ا است که تنه بودن داشتن درکی از مستلزم ،خود ،کندمی

همین امر است که ضرورت . واجد آن است 5دازاین
سازد. می شناسانه را برای هایدگر مطرحپژوهش هستی
 حاصل در اندیشههای پیشرفتگر تحسینهایدگر گرچه 

، اما او را بودخوانش او از دکارت  واسطهاستادش به
 دید. می گرایییهای دکارتهمچنان گرفتار در کاستی

ها، انحصار پژوهش پدیدارشناسی یکی از این کاستی
به سخن دیگر، پدیدارشناسی  .است در نزد هوسرل

، یابدمی پژوهشگر تجلیبه آنچه در ذهن  هوسرلی، 
ر شود که همی . اگر چه او متذکر این نکتهشودمی منحصر

 تبین الاذهانی پژوهش پدیدارشناسانه در نهایت باید واجد
 تحقق 7ردشناسانهفای گونهنیز بهویژگی باشد، اما این 6

                                                           
هر کدام  ، اگرچهثر از هایدگر بودأاز آنجا که آرای گادامر و ریکور، بسیار مت 1. 

ی ، در این نوشتار تنها به پدیدارشناسدنجدی با هایدگر و با یکدیگر داشتهای تفاوت

  د.وشمیهایدگری آن پرداخته  تفسیری در نسخه
2. Being and Time 

3. Transcendentalism 

4. Being-in-the-world 

ما ا ،شناسدمی را به رسمیتویژگی . هایدگر این یابدمی
خود، همچنان  هوسرل را در فردگرایی حاکم بر اندیشه

نظر هایدگر از مداند. می دکارتی8گرایی ثر از نفسأمت
پیشااجتماعی وجود دارد که ای توان گفت سوژهنمی

ر یابد، بلکه بودن دمی محتوای کنش التفاتی در آن ظهور
چیزی که فردیت  است. اساسا9ً ن با دیگرانبودِبنیاد خود، 

است. به 10 نوع بشرسازد تعلق داشتن به می را ممکن
متعلق به نفسی  ،هر گونه معنای ادراک شده ،عبارت دیگر

 هایشها و ارزشها، عادتقشناست که خود را با 
یک پیامد شناسد و اینها همه ریشه در اجتماع دارند. می

مهم نگاه هایدگر آن است که پژوهش پدیدارشناسانه بیش 
از آنکه در ذهن محقق انجام شود، باید به صورت انضمامی 

یخی و و در بستر زندگی افراد جامعه در موقعیت تار
 فرهنگی خاص صورت پذیرد. 

 گراییهایدگر به مخالفت با عقل دیگر، محوریدر 
ای خیزد. دکارت و هوسرل گونهمیهوسرل بردکارتیِ 

را به  انفکاک میان داننده و دانسته و میان سوژه و ابژه
 ،. اگرچه هوسرل نشان داد میان این دوشناسندمی رسمیت

رسالت  ،همبستگی وجود دارد و مطالعه این همبستگی
سرآغاز مطالعه یک ، در عین حال، پدیدارشناسی است

پدیده، وضعیت عینی آن در جهان است و همین امر است 
که موجد معنای پدیده در ساحت آگاهی سوژه خواهد بود. 

و 11 در دست بودندر مقابل، هایدگر با طرح دو مفهوم 
و ها دغدغهاین قد است همواره معت12 پیش دست بودن

 های انسان است که به امور پیش روی او معناطرح
، هوسرل سخن دیگربخشد نه مطالعه عینی آنها. به می

پیش دست و سپس در دست پنداشته  ،را در آغازها پدیده

5. Dasain 

6. Intersubjectivity 

7. Egological 

8. Solipsism 

9. Being-with-others 

10. Das man 
11. Ready-to-hand 

12. Present-at-hand 
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در موضعی مشابه،  کند.می و هایدگر این ترتیب را عکس
پدیدارشناسی  هایدگر بر تعلیق وضعیت طبیعی در

یعی، این وضعیت طب تازد و معتقد است اساساًمی استعلایی
، ]جهان-[در-بودنِ»فهم جهان از سوی دازاین است:  نحوه

نیست که دازاین گاهی واجد آن و گاهی فاقد ای خصیصه
آن طور باشد که به همراه  آن باشد، و بدون آن بتواند دقیقاً

تعلق دازاین به جهان، این  .(Heidegger, 1962: 84)«آن
 سازد. می را امری ناممکنها فرضتعلیق پیش

میان هایدگر و هوسرل، زمانمندی  محور سوم چالش
 مندی فهم در نزد هایدگر است. این دو مفهوم دقیقاًو مکان

مفاهیمی هستند که هوسرل سعی در رهایی از آنها و 
مورد داشته است. هوسرل در این رسیدن به دانش متقن 

داند و تلاش خود را می گرامعنای واقعی اثبات خود را به
ت گرایی و شکاکیگرایی، تاریخیصرف مبارزه با نسبی

اولیه خود های کند. او در نوشتهمی رایج در عصر خود
سطحی از آگاهی به زمان را در سوژه مطرح کرد که خود 

 ،خود زمانمند نیست ،این سطح آگاهی»بی زمان است. 
 حسن«)و شرط زمانمندی و آگاهی از زمان است أه منشبلک

هایدگر معتقد است دازاین از سوی دیگر، (. 25 :1395پور، 
در ساختار خود و در بودن در جهان، مکانمند و زمانمند 

 ممکن است به لحاظ فیزیکی از چه است. دازاین اگر
ن به آ ،کندمی ن زندگیآ اما از آنجا که با ،چیزی دور باشد

اگرچه ممکن است چیزی به  . در مقابل،نزدیک است
، از نمی آیدبه کار او اما از آنجا که  ،نزدیک باشددازاین 

زمانمندی نیز بنیاد تجربه  .(Wheeler, 2017)او دور است
 ،زمانمندی دازین نیز به طور مشابهدازاین از بودن است. در 

این گونه نیست که آینده دیرتر از اکنون و گذشته زودتر 

                                                           
1. Projects 

2. Moods 

3. Affections 

4. Value 

5. Pre-intentional 

6. Pre-reflective 

7. Burdensome 

8. Facticity 

خود های 1است که در طرحاز آن باشد، بلکه این دازاین 
  زند. می این سه را به هم پیوند

محور چهارم چالش میان هوسرل و هایدگر، در نهایت، 
است. هر دو فیلسوف  3ثراتأتو  2اختلاف بر سر حالات

معتقدند از بستر حالات  ،به بررسی حالات علاقه داشته
کند. اما می است که امور جهان برای سوژه مهم جلوه

حالات را به عنوان یک کنش التفاتی در نظر  هوسرل، خودِ
است و از این رو التفات  4گرفت که متعلق متمایز آن ارزش

ات ثرأهایدگر این ت تقدم دارد. در سوی مقابل، ،بر حالات
 دازاین نسبت 6ملیأو پیشات 5را به وضعیت پیشاالتفاتی

ناخودآگاهی و انفعال دازاین نسبت به ای دهد و گونهمی
داند. از نظر می ثرؤگیری حالات او مامور جهان را در شکل

گونه نیست که دازاین در برابر جهان از استقلال کامل او این
بلکه تقدم حالات بر آگاهی دازاین نشان  ،برخوردار باشد

او در جهان و انفعال او  8بودگیواقع و  7گرانباریاز 
هوسرل بر  بنابراین، اگر. (Heidegger, 1962: 173)است

ورزد که هیچ چیز خارج از آگاهی، می این نکته تاکید
ما  انفعال در سوی مخالف، شود، هایدگرموجد معنا نمی

 داند. می نسبت به جهان را در وجدان معانی موثر
 
 9پدیدارشناسی تکوینی. 4

های ، در اندیشه1921تا  1917های سرل در طول سالهو
در این  اوخود در باب پدیدارشناسی تجدید نظر کرد. 

و  منفرد چناننشان دهد سوژه آن تا بودن آمرحله به دنبال 
آنچنان که هستند  ،دست نیست که بتواند به ذواتیک

 او آنچنان به صورت هبلکه تجربیات گذشتدست یابد. 
 بهها که بر ادراک او از پدیدهاند انباشت شدهناخودآگاه 

9. Genetic Phenomenology 
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 گذارند. به عبارتمی ملی تاثیرأتل و پیشاصورت منفع
مل که شرط اساسی در تعلیق یک پدیده به منظور أتدیگر، 
 پدیدارشناسی تکوینی دیگر به، در بود زدایی از آنآشنایی

  نیست. قابل اجراواسطه صورت عریان  و بی

در توضیح تمایز میان پدیدارشناسی پایا و تکوینی، 
که در  گویدمی دو پارادایم اساسی سخن ( از2012) 1لومار

ادایم . در پاراندنسخه پایا حاضر بوده و اکنون تحول یافته
، کندمی یاد2 کنشیپارادایم تکنخست که از آن به 

ورت صتوان به می پدیدارشناسی پایا بر این عقیده است که
افت. دست ی مطلق و فارغ از پیچیدگی کنش، به ساختار آن

به عنوان -اگرچه در مراحل مختلف از تحلیل ایدتیک 
یالی، تغییر خ گرفته تا مرحله -پدیدارشناسی پایا هسته

ز کند، اما امی دیگر کنش توجههای پدیدارشناس به گونه
گذشته را در شناخت های نقش کنش نوزآن جهت که ه

بر پارادایم همچنان گیرد، می مد نظر، نادیده ذات کنشِ
غفول م ،کنشی استوار است. بنابراین آنچه در این روشتک

پدیدارشناس در شناخت کنش  هتجربه گذشتواقع شده، 
 است. 

و 3 راهه-تکبنیاد پایا،  پدیدارشناسی پارادایم دیگر در
پدیدارشناس در  در این معنا،است.  4بالاسوبه طور عمده 

ظاهری آن پدیده های ، از جنبهپدیده اولیه با یک همواجه
 یشپو به تدریج به سمت سطوح بالاتر تجرید کند می آغاز
سویگی آن است که آن چه نخست . پیامد این یکرودمی

 به به نفع سطوح بالا ،شودمی در سطوح پایین تجرید دیده
یز شود. پیامد دیگر نمی حاشیه رفته و کم اهمیت انگاشته

 هگرفتن اثری است که سطوح بالای آگاهی در مواجهنادیده
ر ثیأبه این صورت که ت اولیه با پدیده خواهند داشت.

و اکنون به  6اندکه از تجربیات قبلی شکل گرفته 5هاگونه
یده اند، ناداکات بعدی رسیدهثیر در ادرأسطحی پایدار از ت

                                                           
1. Lohmar 

2. One-act-paradigm 

3. One-way-foundation 

4. Upward 

5. Types 

مسائل اساسی هایدگر در  یکی از نقدهایشود. می گرفته
بر همین پارادایم متمرکز  ، دقیقاًبه هوسرل پدیدارشناسی

بود. از دیدگاه او، معنا و رسالت تقلیل پدیدارشناختی 
ضعیت طبیعی امور جهان آغاز آن بود که از و ،هوسرل

به ساحت آگاهی محض وارد شود. در همین حرکت  ،کرده
آنچه به واقع اتفاق »بالاسو است که هایدگر معتقد است 

 :Heidegger, 1985)«شودمی افتاده است، نادیده گرفته

109) .  
ی تکوینی، هیچ کنشپدیدارشناسی  ی مقابل، در در سو

توان یافت که به صورت منفرد و خالی از زمان و را نمی
مکان درک شود. هوسرل به این ویژگی پدیدارشناسی 

اشاره کرده بود. در 7 مندالتفات افقشتر با عنوان ی، پتکوینی
 درکهایی نشینیاو، امور همواره بر اساس هم هاین اید

 همف که با سایر چیزها دارند و به واسطه انتظاراتی شوندمی
 خودشانکه در ما به عنوان مدرک، برای تعامل با  گردندمی
وسرل، هبنابراین معنای اولیه التفات در نزد  .انگیزندمی بر

یافته است. از اینجا است که  اکنون به مفهوم افق ارتقا
هوسرل خود را در بحران علوم اروپایی به مفهوم جهان و 

توان گفت می . به عبارت دیگر،رساندمی زیست جهان
گرایانه که پیشتر در زدایی از نگرش طبیعتآشنایی

ظر هوسرل بود، دیگر مد ن از پدیدارشناسی پایاویراست 
روع نیاز برای شو اکنون خود به عنوان پیش هغیر ممکن بود

 ,Luft)فعالیت پدیدارشناس در نظر گرفته شده است

2002).  
 رلهوس :توان به صورت خلاصه گفتمی بر این اساس
 انجام داده است پایااصلاحاتی بر طرح  ،در طرح تکوینی

نفس، اینکه ( 1: ور کلی در دو محور قابل ذکرندکه به ط
ک امر محض دیگر در دوگانه میان سوژه و ابژه به عنوان ی

مور نیستند به انسبت قابل دستیابی نیست و تنها مقاصد او 

 مشترکی است که از افراد یک نوع، انتزاعهای منظور هوسرل از گونه، ویژگی.  6

 درختان مشترک است.  همانند آنچه میان همه ؛شودمی
7. Horizontal intentionality 
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دارای تاریخ و کنند، بلکه او می که رفتار او را تبیین
شود به صورتی متفاوت از می تجربیاتی است که باعث

 تواند صرفاً( جهان دیگر نمی2دیگران با امور مواجه شود؛ 
قابل بررسی  آنجاشناخت و چیزی که  به صورت ابژه

بلکه جهان نیز دارای  ،توسط سوژه است، شناخته شود
 تجربیات و توفیقات گذشته در آن رسوبکه تاریخی است 

  .(Welton, 1997)کرده است

ا ببه ظاهر، هوسرل با طرح پدیدارشناسی تکوینی، 
ثیر هایدگر أکه پیشتر تحت ت اگزیستانسیالیسم فرانسوی

 اما. (Ricoeur, 1967) پیدا کردقرابت هر چه بیشتر بود، 
در این نسخه و مشترک  در مناقشه با هایدگر هنوز مسائل

 ،ین امرهم حل نشده باقی مانده بودند. ،قبلیهای نسخه
ه ک شدهایی در فلسفه فرانسوی ساز ظهور اندیشهزمینه

یکی از این  .کردندتلاش خود را معطوف به این مسائل 
است.  ارد، خردگرایی حاکم بر پدیدارشناسیمو

پدیدارشناسی تکوینی در عین این که تاریخمندی آگاهی 
ان پژوهشی در باب در نظر داشت، در هر حال همچنرا 

آگاهی ذهنی انسان بود و اگرچه از وحدت بنیادین انسان 
گاه به بررسی تاثیر این پیوند گفت، هیچمی و جهان سخن

به عبارت دیگر، هوسرل با طرح  .در آگاهی انسان نپرداخت
آگاهی درونی و مفهوم زیست جهان سعی در  ،له زمانئمس

لی از شناسی کرد وهستیای تقریب پدیدارشناسی به گونه
اساس این دو پروژه یعنی آگاهی سوبژکتیو و زیست جهان 

که ای مسیری متفاوت از یکدیگر را طی کردند به گونه
ف بلکه با دو هد ،نشدندمنجر  به تخالف و نفی یکدیگر 

لمانی دار ایدئالیسم آمتفاوت صورت پذیرفتند. یکی میراث
جنبش  مورد علاقه و دیگریبود  و سوبژکتیویته استعلایی

 باید ،از این رو گرایی در اواخر قرن بیستم.ضدیت با عقل
                                                           

1. Luft 

رل هوس آن باشد که استعلا در اندیشه ،شاید یکی از دلایل این پیوند ناسازوار. 2

ه در گاجهان و پدیدارشناسی تکوینی هیچ-زیستهمواره به سوژه تعلق داشته و 

در اندیشه هایدگر،  .اندیشه او به صورتی استعلایی همچون هایدگر مطرح نشدند

 دیگران – با –به این صورت که بودن  ،شناسی بنیادین هستیمای هستیشاهد گونه

صحه گذاشت که پروژه  (2004)1بر نظر افرادی مانند لوفت
اه نتوانستند در اندیشه گگرایی و زیست جهان هیچدکارت

، افزون بر این .2سازوار پیوند یابندای گونههوسرل به
پدیدارشناسی تکوینی را  ل مفهوم زیست جهان وهوسر

اند و نرس یبه بلوغ روشهمانند پدیدارشناسی پایا گاه هیچ
ر نزد همین امر موجب شد پدیدارشناسی بعد از او د

 که جستجو شود تا جاییفیلسوفانی همچون هایدگر 
پدیدارشناسی در نزد هایدگر درست دریفوس اعلام کند 

 یشیداندمی بر خلاف آن چیزی بود که هوسرل به آن
(Dreyfus, 1991) . 

 

 راه حل مناقشهلوپونتی و مر. 5

 Ponty, 2005)-(Merleau 3پدیدارشناسی ادراک مقدمه

دهد مرلوپونتی به خوبی تنگناهای روش می نشان
س از تاسی اسی را بعد از گذشت حدود نیم قرنپدیدارشن

وجه عمده تلاش آن توسط هوسرل دریافته است. 
هوسرل، فاصله گرفتن از وجوه مرلوپونتی در نسبت با 

آلیستی پدیدارشناسی است. این نکته در مقدمه ایده
در این قسمت،  .آشکار شده است پدیدارشناسی ادراک

ر سرل که دهو بحران در علوم اروپاییمرلوپونتی به اثر 
 دهد،میچاپ نرسیده بود، ارجاع  به مرحله زمان نگارش

معتقد است، این ارجاعات در آثار  4اما همانطور که ادی
ندارند و هوسرل حتی در آثار وجود خارجی هوسرل 

-رغم معرفی مفهوم زیستنیز به بحرانخر خود مانند أمت
جهان، این کار را نیز به نحوی عقلانی و با تاکید بر ذهنیت 

(. 1375فرهادپور، به نقل از ام داده است )استعلایی انج
 لاماع گونهآلیسم را اینمخالفت خود با ایده مرلوپونتی

ای بر روی مطالعه هرگونه و شودمی شناخته دازاین هستی خاص وجه عنوان به

  هستی دازاین، باید با نظر به شرایط خاص هستی او صورت پذیرد.

3. Phenomenology of Perception 

4. Edie 
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 دارد: می
را بر مبنای اندیشه کوگیتوی حقیقی، نه وجود سوژه 

 کند، نه تردیدناپذیری جهان رامی وجود بیان او درباره

 د،ربمی جهان تحویل به تردیدناپذیری اندیشه درباره

کند. می معنا جایگزین و نه جهان را با جهان به منزله

من را به عنوان حقیقتی بارز به  در مقابل، اندیشه

هرگونه  ،جهان-در-رسمیت شناخته و با بودن

 :Merleau-Ponty, 2005)کندمی آلیسم را طردایده

XIII). 

 اعلام خرأمت صدا با هوسرلمرلوپونتی از سویی هم
 ینچرخشی بنیادبه شرط پذیرش کوگیتو  کند پروژهمی
دکارت زنده بماند. این پذیرش باید تا آنجا اند بعد از وتمی

در  ما»بتواند عنصر زمان را نیز در نظر آورد:  پیش رود که
 :Ibid)«بودن را به کوگیتو بازگردانیمآلودتلاشیم تا زمان

کوگیتوی از سوی دیگر با مطرح کردن مفهوم  .464(
 : دهدمی نشان را به هایدگر خود گرایش ،1ضمنی

الحاق من به جهان حکایت دارد، کوگیتوی ضمنی از 

تنها با داشتن تصوری از جهان  ،خارج از هرگونه آگاهی

 مهمی دست توان به چنین نتیجهمی و منطقی در باب آن

  .(Ricoeur, 2009: 26)یافت

پیشتر، در این مقاله روشن شد که اختلاف میان دو 
 یعنی  خوانش از پدیدارشناسی در نزد هوسرل و هایدگر

استعلایی و خوانش اگزیستانسیال، منجر به ظهور خوانش 
دو شاخه اصلی در روش پدیدارشناسی یعنی توصیفی و 

( و 1999تفسیری شده است. نویسندگانی مانند کوپر )
( معتقدند ریشه این اختلاف، بیشتر 1993) برنت و دیگران

اول روش پدیدارشناسی استعلایی یعنی تعلیق یا  به مرحله
 د: افزایمی گردد. کوپرمی اپوخه بر

شناسانه هستند؛ هوسرل، روش هدو عنصر اصلی در فلسف

تقلیل ایدتیک امور جزیی به ماهیات آنها از طریق یکی 

                                                           
1 Tacit Cogito 

2 Constitution 

تقلیل پدیدارشناسی جهان دیگری و  ،خیال ورزی آزاد

ت، هر فان اگزیستانسیالیسطبیعی به محتوای آگاهی. فیلسو

 ,Cooper, 1999 in Cerbone)کنندمی ها را رددوی این

2012: 276-277) .  

که رویکرد موریس  دش ددر این بخش، روشن خواه
ثیر پذیرفتن از أبه پدیدارشناسی، با تمرلوپونتی 

خر آن یعنی أپدیدارشناسی هوسرل در صورت مت
ی گرایپدیدارشناسی تکوینی، و در عین مقابله با ذهن

 حاضر در کل پروژه فکری هوسرل، به هایدگر نزدیک
 تقابل دوگانه، ابعاد نوینیتواند فراتر از این می شود ومی

 از این روش را آشکار کند. 
 
 آغاز پدیدارشناسیو  2برساخت. 1 - 5

ک ی هوسرل در پدیدارشناسی پایا، این گونه وانمود کرد که
مستقل برای آگاهی در ای به عنوان ابژهتوان میپدیده را 

اساسی آن پرداخت. نظر گرفت و به شناخت عناصر 
بنابراین گویی جهانی بی اختیار در بیرون از سوژه قرار 

، تعیین تکلیف نهایی به قصددارد که پدیدارشناس آن را 
 ،نامیده 3کند. مرلوپونتی، این نگاه را خردگراییمی بررسی

برسازنده وجود  در آن یک سوژهداند که میای آن را فلسفه
 بوده  درونی کاملاً ومکان و بیزمان بی ،لاییدارد که استع

اخت برس ست. رابطهمعناو مسئول معنابخشی به جهان بی
یک طرفه از نوع تولید و توالد است ای رابطه ،و برساخته

آن گونه که گویی برساخته در انتظار آن است که برساخت، 
ست مرلوپونتی معتقد اشفافیت و وضوح را به آن اعطا کند. 

رایی گنگاه خردگرا، تکرار ادعای تجربهپیامد انتولوژیک 
بدون  در آن، سوژهو است ی جهان در رابطه با ساختار علّ

 سلطنتدر جهانی که  ،تجسد به همراه آگاهی برسازنده
 و آمیختگی با آن ندارد.  هیچ نسبتکند می

امری  ،مرلوپونتی، برساختاز نگاه در سوی دیگر، 

3 Intellectualism 
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 آغازگیرد اما می است که همواره با مشارکت سوژه انجام
ی جهان توانمی از سوی سوژه نخواهد بود. این فرایند الزاماً

ه ک ترتیب داده استای ود را به گونهخ را تصور نمود که
در این  خاص را از سوی سوژه طلب کند.ای مواجهه

موضوعی برای آگاهی سخن گفت که توان از صورت، نمی
بخشیدن به آن است، در انتظار فعالیت سوژه برای معنا 

این هستند، ای بلکه اگر هم ساختارهای از پیش داده
نه ساختارهای عینی اند ندهساختارها، ساختارهایی پویا و ز

ش کنهمانند مواد اولیه برای  ؛ ساختارهایی کهو ابژکتیو
ثراند. اکنون پرسش ؤم نیزدر آگاهی ما بوده و  برساخت
ر توان دمی مرلوپونتی آن است که چگونه در مورداساسی 

عین این که آگاهی را آغازگر برساخت دانست، برای جهان 
نی پیشیای نیز سهمی قائل شد و آن را در همچون برساخته

 دانست که خود میدانی برای هر برساخت دیگری است؟ 
سی و اسامرلوپونتی در پاسخ به این پرسش از میثاق 

 یاد کرده که پیشانسان و جهان  پیشاتاریخی میان تجسد
ای، از لحظه تولد، میان انسان و و برساخته از هر برساخت

 گوید:می جهان حاضر است. او در این باره چنین
بدن من  میان] کهمعما زمانی قابل حل خواهد بود  نای [

به عنوان نیروی بالقوه برای انجام حرکاتی خاص و 

ای تقاضایی برای رسیدن به اجسامی مرجح، و میان منظره

برای انجام آن ای خاص به عنوان دعوت و صحنه

حرکات خاص، پای میثاقی به میان آید که من را از آن 

منظره برخوردار ساخته و آن منظره را نیز بر بدن من 

 .(Merleau-Ponty, 2005: 250)ند موثر گردا

ود و شگاه برساخته نمیاین میثاق، امری است که هیچ 
نابراین ب. و فراتر رفت توان از آن استعلا یافتگاه نمیهیچ

مرلوپونتی، درگیری انسان با جهان از طریق تجسد، از نگاه 
امری است که خود پیش از هر امری دیگری، بنیان نهاده 

 هتوان، از طریق هیچ تجربگاه نمیرو هیچشده و از این 
، بلکه باید همواره آن را در به آن دست یافتای آگاهانه

ه بنظر گرفت و پژوهش پدیدارشناسانه نیز باید خود را 

ن معناست ین بدابا این میثاق پیوند بزند. ا غیر مستقیمطور 
 :که

سوبژکتیویته و تجربه در باب آگاهی،  هیچ پژوهشی 

به واقع بنیادین دست یابد. در ای تواند به مرحلهنمی

 ، باید نوعیپدیدارشناسی مقابل، هر چیزی مشابه یک

ه آن توان بمی فرض بگیرد که نهشناسی را پیشهستی

 ,Behnke)توان آن را نادیده گرفتمی دست یافت و نه

2002: 46, 47).  
ارتی عب ،شناسانه چنین نگاهیپیامد روش تریناساسی

 مشهور از پدیدارشناسی ادراک است: 
قلیل تآموزد، این است که می ترین درسی که تقلیل به مامهم

...اگر ما تنها اذهانی مجرد بودیم، غیر ممکن است ،کامل

مشکلی در این راه وجود نداشت، اما ما در جهان هستیم 

 ملات ما در بستر سیری زمانی اتفاقأو از این رو، تمام ت

ای ههیچ اندیش .افتند که ما به دنبال غلبه بر آن هستیممی

در بر را های ما وجود نخواهد داشت که تمام اندیشه

دید فضای تازه پ و پدیدارشناسی ناتمامِ طبیعتِ ...بگیرد

آمده و پایان نیافته در اطراف آن، نباید به عنوان کاستی آن 

 . (Ibid: XXI, XIV)شود، بلکه آنها اجتناب ناپذیرندتلقی 

بنابراین، تلاش مرلوپونتی آن است که در عین تحول 
ی پدیدارشناس شناسانههای هستیبرساخت، جنبه در معنای

شناختی آن، پررنگ سازد. های روشرا در نسبت با جنبه
ن در میا را اگرچه چنین خوانشی از هوسرل، پدیدارشناسی

ضروری است  اما ،نگاه داشته زنده ،زهپژوهشگران این حو
 شناختی، تکمیل گردد. های بدیع روشخوانش به وسیله

 

د از روش بع ایانی: پدیدارشناسی به منزلهسخن پ. 6

 مرلوپونتی

د شومی بندی مباحث مطرح شده، تلاشاکنون در جمع
با نظر به پدیدارشناسی مرلوپونتی برای  شیروملاحظات 

فوق بر توصیفی یا تفسیری بودن حل مناقشه 
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 پدیدارشناسی، ذکر شوند.
، در نظر گرفتن جهان به عنوان عنصر نخستین ملاحظه 

 ضروری در پدیدارشناسی است. در حالی که هوسرل در
ه ت بتا در قسمتی، دس پدیدارشناسی استعلایی، تلاش کرد

مرلوپونتی با تحلیلی که از تجسد دارد، ، زندتعلیق جهان 
اند. دمی جهان را ناممکننادیده گرفتن پیوند میان انسان و 

ه ب ه پدیدارشناسی را صرفاًچنین امری مانع از آن است ک
یک روش ذهنی و سوبژکتیو در نظر بگیریم.  منزله

همچنین، در تعلیق پدیدارشناختی، الزامی برای کنش 
 بلکه ،تعلیق وضعیت طبیعی نیستآگاهانه سوژه به جهت 

نحوی صورت دهد که پیوند  را به خود ممکن است جهان
 . بر هم زند و خودش را ما میان روزمره

ضرورت عدم تصریح به روش ، دوم ملاحظه 
پدیدارشناسی است. همان طور که در تفسیر مرلوپونتی از 
برساخت ذکر شد، میثاق میان سوژه و جهان، امری است 
که باید همواره آن را به صورت ضمنی در نظر داشت و 

 شناخت قرار داد. آن را به طور کامل، ابژه تواننمیگاه هیچ
او در مواضع مختلف در پدیدارشناسی ادراک به دنبال دفاع 
از این مدعا است که با نظر به نقص ذاتی تقلیل، تصریح 
به آن به عنوان یگانه بنیاد روش پدیدارشناسی، تنها موجب 

ای رچه پدیدارشناسی به واقع در تلاش بشود که آنمی آن
این دستاوردی است که  گفتن آن بوده است، پنهان شود.

در مقابل التفات  1مرلوپونتی با نظر به التفات کارکردی
ت که کارکردی اس ،. التفات3به آن رسیده است ،2مصرّح

انسان از جهان در مناظر،  موجب وحدت بخشیدن به تجربه
 شود. می دار اوتجربیات روزمره و تمایلات ریشه

کنشی است که توفیق آن در عدم تصریح  ،کارکردی التفات

 مل واضح سوژه بر آن، حاصلأبه آن یا توجه درونی و ت

 . (Depraz, 2002: 119)شودمی

                                                           
1 Operative intentionality/ fungierende intentionalitat 

2 Thematized intentionality 

 البته این تفکیکی است که هوسرل خود آن را در نظر داشته است.  . 3

از ای بر این اساس، در آغازین لحظاتی که تجربه
ر کار گیرد، تقلیل دمی د بازگویی قرارتجربیات انسانی مور

است و نیازی نیست آن را به صورت یک مرحله از 
لیل، عنوان تقبا ای با ذکر مرحلهپدیدارشناسی ذکر کنیم. 

از شعار  و التفات کارکردی به التفاتی مصرح تبدیل شده
 بازگشت به خود چیزها دور اصلی پدیدارشناسی یعنی

 . شودمی
. پدیدارشناسی استن ، در مورد پایاملاحظه سوم

برخلاف نسخه استعلایی هوسرل، پدیدارشناسی با 
محوریت تقلیل، همواره ناتمام و در راه است و از این رو 
یک گام اساسی برای آن که پدیدارشناسی بتواند همچنان 

ا هسهمی برای مشارکت جهان در تعیین وضعیت پدیده
لیل در تح هایی کهلفهؤآن م گاههیچقائل باشد، آن است که 

ر دقطعی نداند.  ایدتیک به آن دست یافته بود را نهایی و
 آمیزِه است که مرلوپونتی با ذکر عبارت تناقضاین نقط

، راه خود را فراتر از هوسرل و هایدگر به 4ترکیب منفعلانه
 برد: می پیش

رکیب ت ؛ زیرایک ترکیب منفعلانه، عبارتی متناقض است

اگر انفعال نیز بخواهد وارد لیف است و أفرایندی برای ت

لف، چندگانگی را ؤشود، نیازمند آن است که در ناحیه م

 آن معنایی که ما از ترکیب منفعلانه به آن: پذیرا باشد

اندیشیم، آن است که ما راه خود را در بستر می

گاه این چندگانگی را یگانه جوییم، اما هیچمی چندگانگی

  .(Merleau-Ponty, 2005: 427)کنیمنمی

توان به بازاندیشی در ضابطه می بر این اساس
های ی در مقام روش پرداخت و از گامپدیدارشناس

 به شکل زیر سخن گفت. پایانی بی
 
 

4 Passive synthesis 
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 :و کارکردی تعلیق محدود. 1

کند تصویر موجود در می در این راهبرد، پژوهشگر تلاش 
ذهن خویش در مورد موضوع مد نظر را به تعلیق درآورد 

نگرانه خویش را از سطح حسی یا خیالی جزءو تجربه 
تواند (. این تعلیق نمی1394فراتر برد )باقری و همکاران، 

می، زیرا تجسد آد ؛رادیکال صورت پذیردای گونهو نباید به
تواند و نه ضرورت می زند و او نهمی وی را به جهان گره

 سپدیدارشنا ،دارد این پیوند را نادیده انگارد. این مفروض
دارد تا متوجه محدودیت و مقطعی بودن این می را بر آن

تقلیل باشد و تا سر حد گسست از جهان پیرامون پیش 
تواند همچنان وی می نرود. همین ارتباط حداقلی با جهان

های حسی یا خیالی جدیدی از پدیده متوجه را به جنبه
 سازد. 

از سوی دیگر، مقاومت در برابر گسست از جهان 
هایی را برای ظهور جهان بر تواند رخنهمی متجسد،

هایی که جهان پدیدارشناس گشوده نگاه دارد. رخنه
تواند با استفاده از آن، تصورات ذهنی او می پیرامون وی،

را در هم شکند و شواهد مخالفی را وارد تحلیل وی سازد. 
ی گرایتواند از واقعمی نادیده انگاشتن این شواهد مخالف،

یم گرایی وخاسی بکاهد و آن را در چنبره نسبیپدیدارشن
 اسیر سازد. 

بر این، توجه به پدیده مذکور نباید از زمینه  افزون
تجربیات واقعی فرد گسیخته شود و تنها به صورت 
شناختی انتزاعی مطرح گردد. همانگونه که بیان شد، توفیق 
التفات کارکردی در مقابل التفات مصرح، در عدم تصریح 

شود. از این می و عدم توجه خاص به موضوع حاصلبدان 
رو، در تعلیق محدود و کارکردی، تلاش بر آن است تا 
پدیدارشناسی و تعلیق متعاقب آن در بستر تجربیات 

 واقعی با دنیای متجسد، محقق شود.  تعاملیروزمره و در 

 :توصیف. 2

گرایانه ماندن پدیدارشناسی، راهبردی دیگر در جهت واقع
گامی میانی و پیش از تغییر خیالی است. پس از  عبور از

تعلیق محدود و کارکردی، فرد باید به توصیف پدیده مد 
های آن را برشمارد. این نظر پردازد و تلاش کند ویژگی

ها که از بستر تجربیات روزمره و البته در ویژگی
 آیند و شکارمی محدود به چشم -تعلیق-گیری فاصله

این  آورند. ازمی برای تغییر خیالی فراهمشوند، زمینه را می
رو، در این راهبرد، پدیدارشناس به فراهم آوری 

 پردازد. می های پدیدارشده از موضوعویژگی

  :تغییر خیالی. 3

با توجه به آنچه بیان شد، این راهبرد پدیدارشناسی، از 
های پیشین، تمایز چندانی راهبرد متناظر خویش در گونه

ن اساس، شود. بر ایمی همان صورت تعریفندارد و به 
پدیدارشناس در این راهبرد به تغییر موارد تجربه  همت

 است. معطوف شده با استفاده از قدرت خیال 

  :بازگشت منفعلانه به پدیده و تماشای دوباره. 4

پیوستگی با جهان هستی و لزوم تماشای منفعل آن برای 
دارد تا در می اش، پدیدارشناس را بر آندریافت حقیقت

 -جهان و - قوسی نزولی، بازگشتی به تجربه اولیه خویش
های بدست آمده از داشته باشد و تلاش کند رها از تحلیل

هایی تغیرهای خیالی و توصیف، بار دیگر، پدیده را با چشم
بیگانه و ناآشنا به تماشا بنشیند. این انفعال، فرصت را برای 

آورد و زمینه را می فراهمظهور ابعادی از حقیقت پدیده 
 سازد. می برای تقرب به واقعیت مهیا

  :به تبیینگشوده عتباربخشی ا. 5

در راهبرد آخر، نوبت به مقایسه دریافت به دست آمده از 
-راهبرد سوم و درک ناشی از مواجهه منفعلانه با پدیده 

. در این راهبرد، پدیدارشناس باید رسدمی -راهبرد چهارم
های فعال و منفعل خویش گرایانه، دریافتانسجامبا نگاهی 

سازوار کنار هم آورد و بتواند از دریافتی ای را در شبکه
سازوار و متصل دفاع کند. در راه رسیدن به این راهبرد، 
ممکن است لازم باشد بارها و بارها، راهبردهای گذشته را 

ه بطی کند. از این رو، پدیدارشناسی، پایانی باز و گشوده 
 سوی حقیقت جهان خواهد داشت. 
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