
 

 

 

 

 
 ییوحدت معنا یا ی: وحدت مفهومیصفات یددرباره توح سیناابن یهنظر

 *یروزجاییکرد ف یارعلی

  چکیده

آن اسـت کـه  یصفات یدمنظور از توح یجرا یدگاهاست. بر اساس د یصفات یدتوح ید،از اقسام توح یکی
موجودنـد؛ امـا  یبه وجود واحد یکنل یرندباهم متتا یمهمه صفات خدا و ذات او، گرچه به لحاظ مفاه

 یکـی نیـزرا به لحـاظ مفهـوم ها بسنده نکرده و آن یبه وحدت صفات و ذات در وجود خارج سیناابن
 فات شناخته شده و مورد نقد قرار گرفته است.ص یمستلزم ترادف لفظ یناسابن  یدگاهد ین. اداندیم
ذات و صـفات  یوجود دارد که وحدت مفهـوم یشواهد کاف سیناابننگارنده بر آن است که در سخنان  

کـه بـر خـدا  یاست که صفات ینبلکه منظور ا یست،آنها باشد، مراد او ن یکه مستلزم ترادف لفظ یبطور
 ی،واحـد ثبـوت یهسـته یـنمشترکند و ا یتّو إنّ  یتّوجودم یعنیخود،  یشوند، در هسته اصلمی حمل
است نه وحدت در تقرر  ییوحدت معنا ینهم یاز وحدت مفهوم سیناابنآن صفات است. مراد  یمعنا

و وجـود، سـلب خـا،، اضـافه  یـّتإنّ  یثبـوت یافزون بر معنا یاگر در هر صفت یراز  ی؛ذهن-یمفهوم
هایی پس نقـد اند؛مترادفها توان گفت واژگان آننمی اشد،سلب  و اضافه خا، باهم نهفته ب یاخا، 

صـفات  ینـه تـرادف لفظـ سـیناابن یهنظر یراز یستندن یمتقن  یمطرح شده، نقدها سیناابن یهکه بر نظر
بـه همـان  یـتدر نها یـدگومـی از آن سخن سیناابنکه  ییوحدت معنا یجهاست و نه مستلزم آن. در نت

 .یستن یمتفاوت یدگاهو د یگرددبرم ید خارجوحدت ذات و صفات در وجو
 

 .صفات خدا ی،خداشناس ی،صفات یدتوح ید،توح ،سیناابن :هاکلیدواژه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 (firouzjaei@bou.ac.irدانشگاه باقرالعلوم. ) یار* دانش

 (.۵۵/۵۰/۷۷؛ تاریخ پذیرش:  ۱۵/۱۱/۷۹)تاریخ دریافت:  
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 مقدمه 

توحید یکی از اصول اعتقادی دین اسلام اسـت و جایگـاه بلنـدی در نظـام اعتقـادات 

کلام اسلامی دارد و اصل آن مورد اتفاق همه فرق و مکاتب کلامی است. در فلسفه  و 

اسلامی مباحث گسترده ای در باب توحید، اقسام و ادله اثبات آن مطرح شـده اسـت. 

یکی از اقسام یا شعب توحید، توحید صفاتی است. منظور از توحید صفاتی آن اسـت 

که صفات کمالی خدا عین ذات و عین همدیگر بوده، زائـد بـر ذات نیسـتند. دیـدگاه 

و متکلمان امامیه پذیرفته انـد)این دیـدگاه در  توحید ذاتی را عموم فیلسوفان مسلمان

مقابل قول به قدمای ثمانیه اشاعره و نظریه نیابت ذات از صفات معتزله قرار دارد(. بـر 

اساس تلقی حکما و متکلمین گرچه ذات خدا دارای صفات ثبوتی و کمالی است، امـا 

 یبی در ذات لازمإتصاف ذات به این صفات به گونه ای است که هیهگونه تکثرّ و ترک

آید، یعنی صفات مختلف و ذات به وجود واحدی موجودند و در تحقق عینی هیچ نمی

بـه  سیناابنتعدد و تتایری درکار نیست، اما صفات به لحاظ مفاهیم باهم متتایرند. اما 

را به لحـاظ مفهـوم ها وحدت وجود عینی و خارجی صفات و ذات بسنده نکرده و آن

در فلسفه اسلامی پذیرفتـه نشـد و بوسـیله  سیناابنت. این دیدگاه نیز یکی شمرده اس

حکمایی مانند ملاصدرا به شدت رد و نقد شده است. در این مقالـه پـس از گـزارش 

و  سـیناابنو نقد مخالفین او بر این نظریه، با تحلیل دقیق سخنان  سیناابناولیه دیدگاه 

را ارائه  سیناابنکوشیم تقریر صحیح نظریه می تبیین دیدگاه او و اشاره به خاستگاه آن،

های کنیم، بطوری که هم مراد اصلی او از سخنانش روشن شود هم آشکار گردد که نقد

مطرح شده نقدهایی نیستند که متوجه دیدگاه او شوند وآنـرا رد کننـد، گرچـه میتـوان 

 نقدهای جدیدی را متوجه این دیدگاه دانست.



 

 

ظر
ن

 یه
بن

ا
س

 ینا
وح

ه ت
بار

در
 ید

فات
ص

ی
وم

فه
ت م

حد
: و

 یا ی
عنا

ت م
حد

و
 یی

67 

 درباره صفات خدا سیناابنطرح فشرده نظریه 

خـدا  ینسبت صفات کمال یپس از آنکه صفات خدا را مطرح کرده، به بررس یناابن س

 یهم وجـود خـارج یاتمانند علم، اراده و ح یباهم پرداخته است و قائل است صفات

 یسـتفواجـب الوجـود ل»شفا گفته اسـت: یاتاست. در إله یکیآنها و هم مفهومشان 

مفـاد ایـن ( ۵۷۰: ۱۰۱۷ ینا،سابن«)لعلمه ومالمفه یرةالذات لعلمه و لامتا یرةته متاإراد

و انـد عبارت آن است که اراده واجب و علم او هم ذاتا، یعنی در وجود خارجی، یکی

نیز مانند اینجـا النجاة و تفاوت مفهومی باهم ندارند. او در اند هم به لحاظ مفهوم یکی

با صراحت بیشتری چنین  المبدأ و المعاد و در (۱۵۱: ۱۵۵۷ینا،)ابن س سخن گفته است

المقـولات  ةو الجـود و ارراد ةو العلم و القـدر ةفبان ان المفهوم من الحیا»گفته است:

( بر اساس ایـن عبـارت ۱۱، :ب ۱۵۱۵، سیناابن) «علی واجب الوجود مفهوم واحد

هـوم شـوند، مفمی مفاهیم حیات، علم، قدرت، جود و اراده که بر واجب الوجود حمل

سخنی از وحدت صفات با ذات بـه میـان ها در این عبارت سیناابنگرچه  اند.واحدی

نیاورده است و آنهه که به آن تصریح کرده است وحدت صفات باهمدیگر است، امـا 

نظر به این که این صفات را محمـولات ذات خوانـده اسـت و د د ـه او از قـول بـه 

توحیـد و اجتنـاب از تکثـّر در ذات  وحدت عینی و مفهومی صفات باهم، تحفـظ بـر

)او به این امر تصریح کرده است( به درسـتی میتـوان نتیجـه گرفـت کـه  واجب است

. افزون بر این همـانطور کـه در ادامـه مقالـه مرادش وحدت صفات با ذات نیز هست

خواهد آمد، ایشان  از سویی صفت اصـلی خـدا را انیـت و وجـودی کـه همـان ذات 

زائد برذات نیست بلکه همان ذات اسـت( دانسـته اسـت و از  خداست)در خدا وجود

سوی دیگر هسته ثبوتی مشترک بین همه صفات را همین انیت و وجود دانسته اسـت، 

؛ همـو: ۵۷۷-۵۷۰: ۱۰۱۹) هسته مشترکی که موجب عینیت مفهومی این صفات است

بـا ذات ؛ اگر عینیت صفات باهم ناشی از انیت و وجود است پس ایـن صـفات ( ۵۵۷
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 خدا که همان وجود است نیز عینیت خواهند داشت.

 نقد نظریه وحدت مفهومی صفات و ذات

ببرد این دیدگاه را به بسـیاری از عقـلای مـدقق  سیناابنملاصدرا بی آن که نامی از از 

نسبت داده است و آن را پندار باطل و وهم نادرست شمرده است و دلیل نادرسـتی آن 

کرده است: اگر صفات مختلف واجب الوجود عین ذات او باشـند  را به شرح ذیل بیان

و هیچ تتایر مفهومی و معنایی باهم نداشته باشند و همه به معنای واحـدی برگردنـد، 

آنگاه واژگان این اوصاف یعنی علم، قدرت، اراده، حیات و ... وقتی که درباره خداوند 

 ریک از آنهـا همـان معنـایی فهمیـدهروند، الفاظ مترادف خواهند بود و از همی به کار

شود می فهمیده« علم خدا»شود، مثلا آنهه که از واژه می شود که از دیگری فهمیدهمی

شود، و بر این اساس می و هر صفت دیگر فهمیده« قدرت خدا»همان است که از واژه 

مه با اطلاق یکی از صفات بر خدا، از اطلاق سایر صفات بی نیاز خواهیم شد، چون ه

آن مفهوم افاده ها این صفات مفهوم و معنای واحدی دارند و با اطلاق یکی از این واژه

میشود و با اطلاق واژه دیگر مفهوم جدیدی افاده نخواهد شد و معنای دیگری به خدا 

شود، بلکه همان چه که با واژه قبلی بر خـدا حمـل شـده بـود، بـا واژه نمی اسناد داده

شود. ملا صدرا افزون بر این، این دیـدگاه را مسـتلزم می ا حملمترادفی دوباره بر خد

مرحوم سبزواری نیز این قول  (۱۱۷: ۱۷۹۱)ملاصدرا، تعطیل و الحاد نیز دانسته است. 

 ی،)سـبزواررا مستلزم مترادف شدن الفاظ صفات الهی دانسته و آن را رد کرده اسـت 

ین دیدگاه را مستلزم ترادف الفاظ دال بر صفات و محمد تقی آملی نیز ا (۱/۰۱۵: ۱۵۷۵

ذات دانسته و آن را به چند دلیل نقد و رد کرده اسـت: اولا مفـاهیم صـفات خـدا بـر 

اما کنه ذات خدا نامعلوم است، از این اند حسب لتت، عرف عام و عرف خا، معلوم

شـود، مـی دهشود  یر از آنهه است که از ذات فهمیـمی رو آنهه که از صفات فهمیده

چراکه معلوم با  یر معلوم متفاوت است. پس صفات و ذات وحدت مفهومی ندارنـد. 
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ثانیا اگر الفاظ صفات و ذات خدا مترادف باشند، حمل صفات بـر ذات حمـل اولـی و 

 یر مفید خواهد بود، درحالی که حمل این صفات بر ذات حمل شـائع و مفیـد فائـده 

مستلزم آن است که از حمـل ها مترادف بودن آناست. ثالثا وحدت مفهومی صفات و 

یکی از صفات بر ذات همان معنایی فهمیده شود که از حمل صـفت دیگـری بـر ذات 

شود در حالی که چنین نیست و حمـل هریـک از صـفات بـر ذات معنـای می فهمیده

متفاوتی با حمل دیگر صفات بر ذات دارد. رابعا لازمه این قول آن است که اعتقـاد بـه 

ثبوت یکی از این صفات برای ذات خدا عین اعتقاد به ثبوت صفات دیگـر بـرای ذات 

خدا باشد در حالی که نادرستی این فرض آشکار است. با نادرستی این لوازم، نادرستی 

 یب ی،)آملشود. می ملزوم یعنی نادرستی ترادف و وحدت مفهومی صفات و ذات ثابت

نیز این قول را ظاهر سخن برخی از حکما دانسته است علامه طباطبائی  (۰۱۷-۰۱۹تا: 

و آن را مبتلا به اشتباه مفهوم با مصداق دانسته است و گفته است: آنهه کـه بـا برهـان 

متفاوتنـد و هـا شود، وحدت مصداقی صفات و ذات خدا است، و مفاهیم آنمی اثبات

)  کننـد.مـی تکـذیبهرگز یکی نیستند، افزون بر آن لتت و عرف نیز ایـن دیـدگاه را 

  (۱۹۵-۱۹۷: ۱۵۱۱ ی،طباطبائ

درباره نسـبت صـفات و  سیناابنقبل از آن که به تحلیل و بررسی محتوایی سخنان 

کنیم که بـا تأمـل در سـخنان ناقـدان ایـن می ذات با یکدیگر بپردازیم، به نکاتی اشاره

ء آنها را گزارش کـردیم شوند. اولا هیچ یک از ناقدانی که در اینجا آرامی نظریه آشکار

اما از آنجا کـه ظـاهرا  یـر از  اند،یا حکیم دیگری اسناد نداده سیناابناین دیدگاه را به 

)البته تا آنجا که فحص کردیم( قاعدتا  حکیم دیگری به این قول نگرویده است سیناابن

 ناسـیابنبـوده اسـت یـا دسـت کـم یکـی از قـائلان ایـن نظریـه را  سیناابنمراد آنها 

اسـت.  سـیناابنمتوجه سخنان و نظریه ها توان گفت این نقدمی بنابراین اند،دانستهمی

ثانیا ملاصدرا این نظریه را نظریه ترادف لفظی صفات و ذات خدا ننامیده است، بلکـه 
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آن را وحدت معنوی ذات و صفات خوانده و ترادف لفظی آنها را لازمه نادرست ایـن 

مرحوم سبزواری نیز بـه گونـه ای سـخن  (۱۱۷: ۱۷۹۱)ملاصدرا، نظریه خوانده است

کما »گفته است که ترادف لفظی را لازمه وحدت مفهومی صفات و ذات دانسته است: 

مع الذات الموصوف بها ) واتحدت فی الذات( و الوجود )لامفهوما(  ةکانت الکل متحد

حوم آملـی ایـن اما مر (۰۱۵: ۱۵۷۵ ی،)سبزوار «حتی تکون الفاظها مترادفة و هو باطل

فمن بطلان التوالی باسرها یستکشـف »... نظریه را ترادف مفهومی معرفی کرده است: 

علامه طباطبائی  (۰۱۷-۰۱۹تا:  یب ی،)آمل« بطلان المقدم و هو ترادفها بحسب المفهوم

ان »... این نظریه را وحدت معنـوی و تـرادف لفظـی صـفات و ذات خوانـده اسـت: 

 یی،)طباطبـا «کنها جمیعا بمعنی واحد و الالفـاظ مترادفـةالصفات الذاتیة عین الذات، ل

و اما ما قیل من کون هذه الصفات عین الـذات و هـی مترادفـة بمعنـی »  (۱۹۷: ۱۵۱۱

بینیم که علامه طباطبائی قول به ترادف لفظی ذات و می در این جا (۱۹۵)همان:  «واحد

ایان در مقام رد این صفات را بخشی از این نظریه دانسته است، نه لازمه باطل آن و در پ

  قول لتت و عرف را نافی قول به ترادف دانسته است. )همان(

 سیناابنبررسی امکان اسناد ترادف لفظی صفات خدا به 

 و مخالفإن او بـه ذهـن خطـور سیناابنسوالی که در مقام درنگ و تأمل درباره سخنان 

ذات و صـفات اسـت و قائل به وحدت مفهـومی  سیناابنکند آن است که آیا واقعا می

 داند، در مقام فهم نیز آنهـا را یکـیمی همان طور که آن هارا در مصداق خارجی یکی

داند یا آن که ممکن است تلقی دیگری از سخنان او ارائه کرد متفاوت با این معنای می

قائـل بـه وحـدت  سیناابنظاهری که مسلزم لوازم نادرست عدیده ای است؟ آیا واقعا 

باشد؟ آیا باور ها میوصفات است به گونه ای که مستلزم ترادف لفظی آن مفهومی ذات

پذیر است که او را قائل به ترادف لفظی ذات و صفات دانست؟چگونه میتوان پذیرفت 

به توالی فاسد یاد شده توجه نداشته است و به تـرادف لفظـی یـا مفهـومی  سیناابنکه 
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 صفات تن داده است؟

شواهد کافی وجود دارند که با تکیـه بـر  سیناابندر سخنان نگارنده بر آن است که 

توان گفت وحدت و ترادف مفهومی ذات و صفات بطوری کـه عـین تـرادف ها میآن

نیست و معنای دقیق دیگری  سیناابنلفظی آنها یا مستلزم ترادف لفظی آنها باشد، مراد 

م را بـه کـار نبـرده منظور او است، گرچه ممکن است او در عبارت پردازی دقـت لاز

باشد، اما ادامه سخنان او در تقریر دیدگاهش گویای آن است که هیچ یک از این تـالی 

لازمه نظریه او نیستند. برای نشان دادن این هدف لازم است زوایـای پنهـان و ها فاسد

 او بکاویم و آشکار کنیم.های متفول نظریه او را از لابلای عبارت

 اقسام صفات

.صـفات ذاتـی: صـفاتی کـه ذاتـی ۱فات أشیاء را چهار قسم دانسته اسـت: ص سیناابن

موصوف بوده، وجودش در ماهیتّ موصوف شرط شده است، یعنی مقـوّم ماهیـّت آن 

است، مانند حیوإنیّتّ یا جسـمیت بـرای انسـان.)این اصـطلاح صـفات ذاتـی  یـر از 

ه تفکیـک صـفات بـ سیناابناصطلاح صفات ذاتی در مقابل صفات فعلی است، ظاهرا 

. صفات عرضی  یر إضافی: صفاتی که ۱فعلی  و ذاتی در آثارش تصریح نکرده است(. 

ذاتی موصوف نبوده، بلکه عرضی آن است مانند سفید بودن جسم که إضافه بـه امـری 

. صفات عرضی إضافی: صفاتی که خارج از ذات موصوف ۵خارج از موصوف ندارد. 

خارج دارد مانند علم که صفت نفس انسانی است و بوده و عرضی آن است و إضافه به 

. صفات إضافی محض: صفاتی که عرض و هیئـت موجـود در ۰إضافه بر معلوم دارد.

مانند پدر بودن و  اند،موصوف نیستند تا إضافه به خارج داشته باشند، بلکه خود إضافه

صـفات را  پس از ذکر اقسام چهار گانه، دسـته دیگـری از سیناابنسمت راست بودن. 

)لا صـفتیة( « بـی صـفتی»را هـا و آناند مطرح کرده است که خارج از این چهار قسـم

مانند إتصاف سنگ به مـرده  اند،خوانده است این صفات همان صفات عدمی و سلبی
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-۵۷: ۱۵۹۵؛ همو،  ۷۱۵-۷۱۱: ۱۵۷۱ ینا،)ابن س بودن که چیزی جز عدم حیات نیست.

.عرضی ۵.عرضی بدون إضافه۱.ذاتی۱ اند:فت صفات پنج قسمتوان گمی بنابر این (۹۱

وجود صفات ذاتی و عرضـی را  سیناابن.صفات سلبی. ۷.إضافی محض۰دارای إضافه.

از ذات واجب نفی کرده است. او به جای صفات ذاتی از صـفاتی بـرای خـدا سـخن 

ست، صـفات را برای خدا پذیرفته اها گفته است که از لوازم ذاتش هستند و امکان آن

شوند. در جای خود بیان نمی که از قبیل لوازم ذات هستند، مستلزم تکثرّ و ترکیب ذات

شد که لوازم ذات خارج از ذات، معلـول و  صـادر و متـأخر از آن هسـتند، از ایـن رو 

)می توان صفاتی  (۵۱۱: ۱۰۱۹؛ همو، ۵۱۷: ۱۰۱۷ینا،)ابن سموجب تکثرّ ذات نیستند، 

از لوازم ذات میداند بر صفات فعلی، که در بیان حکما و متکلمین بعدی  اسینابنرا که 

رایج شده است، تطبیق کرد( او صفات إضافی و عدمی)یعنی بی صفتی( را برای خـدا 

  پذیرفته است، چراکه این صفات مستلزم ترکیب و تکثرّ موصوف نیستند:

ثرّ بها علی ماذکر، و امـا فصفات واجب الوجود بذاته اما ان تکون لوازم له فلا یتک» 

 «ان تکون عارضة له من خارج، و ذلک اما معنی إضافی و اما معنی عدمی فلا یتکثرّ بها

  (۷۱۷: ۱۵۷۱ینا،)ابن س

بی صفتی یا سلبی{ های تپیوندی یا إضافی و صفهای و این هردوگونه }صفت»

انـدر ذات بلکـه یـا  اند اند که اندر ذات بسیاری نیاورند و ایشان چیزی نههاییصفت

پیوندند و پیوند معنیی بود عقلی نه چیزی بود اندر ذات، یا نفـی و سـلب کـه وی نـه 

بسیار بود، و لیکن نام وهم افکند های بسیار بود بلکه برگرفتن صفتهای هستی صفت

 (۹۱: ۱۵۹۵ ینا،)ابن س «که آنجا صفتی است اندر ذات

ته است میتوان چند نکته را  بعنوان جمـع در این جا گف سیناابنبا توجه به آنهه که 

درباره صفات خدا ارائه کرد: اولا:خـدا صـفات ذاتـی ثبـوتی بـه  سیناابنبندی سخنان 

توان گفـت ذات نمی معنای اموری که تشکیل دهنده و مقوّم ذات او باشند ندارد، پس
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ت. خدا از ترکیب کمالات مختلفی مانند وجود، علم، قدرت و حیات تشکیل شده اسـ

ذات خدا واقعیت واحد بسیط است و هیچ گونه ترکیبی ندارد. ثانیا: ایـن دسـته بنـدی 

از صفات خدا و منحصر کردن صفات خدا در لـوازم ذات، صـفات إضـافی و  سیناابن

 دهد او همه آنهه را که دیگران بعنوان صفات ثبوتی ذاتی معرفیمی صفات سلبی نشان

گرداند، این نکته با بررسـی سـخنان می هر دو بر کنند به صفات إضافی یا سلبی یامی

شـود. ثالثـا:در مـی پردازیم آشکار تـرها میکه در ادامه همین مقاله به آن سیناابندیگر 

تفکیک و دسته بندی صفات خدا به سـلبی و ثبـوتی و ذاتـی و فعلـی  سیناابنسخنان 

یتوان صفاتی را که او از وجود ندارد، یعنی تصریح به این دسته بندی نشده است.البته م

لوازم ذات خدا شمرده است بعنوان صفات فعلی معرفی کرد و صفات اضافی و سلبی 

 سیناابنرا صفات ذاتی)در مقابل صفات فعلی( دانست، ولی این چیزی نیست که خود 

 به آن تصریح کرده باشد.

 انحصار صفت ثبوتی خدا در وجود و انیت   

اگر بخـواهیم خـدا را بـه وصـفی  سیناابندا، در نظر نظر به بساطت و وحدت ذات خ

شود و اوصاف دیگر چیزی جز سلب یا می ثبوتی توصیف کنیم، فقط به إنیّتّ توصیف

إضافه نیستند؛ او پس از بررسی صفات سلبی خدا در إلهیـات شـفا بـه ایـن حقیقـت 

 تصریح کرده است:

ب المشـابهات عنـه و بإیجـاب و انه إذا حققته فإنما یوصف بعـد ارنیّـّة بسـاال»... 

ارضافات کلها إلیه، فإن کل شیء منه و لیس هو مشارکا لما منه و هو مبدء کل شیء و 

  (۵۵۷: ۱۰۱۹ ینا،)ابن س «لیس هو شیئا من الأشیاء بعده

پس از آن که صفاتی ماننـد علـم، حیـات، اراده، قـدرت و  إلهیات شفادر  سیناابن

ه است در مقام بررسی نسبت این صفات با یکدیگر وجود خدا را بررسی و اثبات کرد

)همـو،  گویـد.می آید و در آن جا است که از وحدت عینی و مفهومی آنها سخنمی بر
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اسـت و ایـن نظر به این که واجب الوجود بالذات وجـود واجـب  (۵۷۰-۵۷۷: ۱۰۱۹

برهان و این با  وجود زائد بر ذات او نیست، بلکه او ذات و ماهیتی  یر از وجود ندارد

ثابت شده است، پس بی تردید او کمال یا وصف ثبوتی وجود را دارد و نظر به این که 

ثابت شده است او در  ایت بساطت است، پس  یر از وجود چیزی دیگر نیسـت والا 

اگر  یر از وجود واجد چیزی باشد که آن چیز متفاوت با وجود باشد، سر از ترکیب و 

 بساطت و وحدت او ناسازگار است.  تکثرّ در خواهد آورد و این با

از این رو اگر او دارای صفات کمالی و ثبوتی باشد، آن صفات باید به گونه ای معنا 

شوند که مستلزم امر ثبوتی ای در ذات خدا  یر از اصل وجـود نباشـند، و آن صـفات 

ای همه باید به همین امر ثبوتی، یعنی وجود، برگردند و اصلا مفهوم و معنـای اثبـاتی 

صـفت اصـلی خـدا را إنیّـّت و  سـیناابن یر آن نداشته باشند؛ بر همین پایه است کـه 

موجودیتّ دانسته است و دیگر صفات را همین صفت همـراه بـا إضـافه ای خـا،، 

 سلبی خا، یا سلب و إضافه هر دو دانسته است.

 او صفات خداوند را بر سه قسم دانسته است: 

وجود همراه با إضافه خاصی لحاظ شده است مانند:  إنیّتّ وها . قسمتی که در آن۱

 اول، قادر و حی.

إنیّتّ و وجود همراه با معنایی سلبی لحاظ شده است، ماننـد ها . صفاتی که در آن۱

واحد و جوهر)نزد کسی که از اطلاق جوهر بر واجـب إبـا نـدارد و آن را بـه معنـای 

 .کند(نمی ماهیتّ جنسی أخذ

نیّتّ و وجود همراه با إضافه و سلب هردو لحاظ شده است إها . صفاتی که در آن۵

 جواد. مانند: عقل، عاقل و معقول، مرید و 

 کنیم:سینا از صفات جوهر و عالم را در اینجا ذکر میبرای توضیح بیشتر تحلیل ابن

شود خدا جوهر است) کسی که خدا می شود و گفتهمی وقتی خدا به جوهریتّ متصّف
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است، نه جـوهر « موجود لا فی الموضوع»؛ مرادش از جوهر معنای خواندمی را جوهر

شود( بدان معنا نمی به معنای ماهیتّی که اگر در خارج موجود شود، در موضوع موجود

یابـد، پـس جـوهر بـه معنـای نمی است که خدا موجودی است که در موضوع تحقق

د و تحقق نیـافتن موجود  یر محقق در موضوع است و این معنا دو بخش دارد: موجو

در موضوع؛ بخش اول، یعنی موجود، همان صفت اصلی خدا است و بخش دوم سلب 

)سلب وقوع در موضوع(. بنا براین در إتصاف ذات به جوهریتّ معنـای  خاصی است

ثبوتی موصوف )ذات واجـب( و صـفت )جوهریـّت( یکـی اسـت یعنـی موجـود در 

برای خدا( موجود همـراه  )صفت جوهر موصوف و صفت مشترک است. در این مثال

شود وصـف عـالم مشـتمل بـر می شده است با یک سلب. وقتی که خدا عالم خوانده

موجود و یک سلب و یک إضافه است: علم به معنای موجودی است که مادّی نیسـت 

و چیزی نزد او حاضر است. این معنا سه بخش دارد: موجود، مادّی نبـودن، و إضـافه 

، یعنی موجود، که هسته ثبوتی این صفت اسـت صـفت حضوری به چیزی. بخش اول

اصلی ذات واجب است. بخش دوم سلب مادّیت و بخش سوم إضافه این موجـود بـا 

چیز دیگر )حضور چیزی نزد این موجود( است. در ایـن جـا معنـای ثبـوتی موجـود، 

هسته اصلی این صفت است که همان صفت اصـلی ذات واجـب اسـت و دو بخـش 

مادّی نبودن( و إضافه )حضور چیـزی نـزد او( امـوری نیسـتند کـه دیگر، یعنی سلب)

با موجود سبب ترکیب و تکثرّ گردد. با بررسی صفات دیگر واجـب ها همراه شدن آن

مشـترکند و آن چـه کـه « موجـود»شود که همه این صفات در معنای ثبوتی می آشکار

های و إضـافهها و یـا سـلبها إضـافه ها،شـود سـلبمـی موجب تمایز این صـفات

شوند. گرچه در این صفات افزون بر می که همراه معنای ثبوتی وجود لحاظاند خاصی

شود، اما این امر موجـب می موجودیتّ، سلب یا إضافه یا هم سلب و هم إضافه لحاظ

های شود، همان طور که بر ذات بسـیط واجـب سـلبنمی ترکیب و تکثرّ ذات واجب
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یک از ماسوی نیست: خدا انسان نیست، خـدا جسـم  کند)خدا هیچمی فراوانی صدق

نیست، خدا سنگ نیست و ...( و همین طور إضافه با إشیاء بیشماری دارد) خدا قبل از 

و ها همه أشیاء و همراه با همه أشیاء و علت همه أشیاء است و ...( امـا صـدق سـلب

)ابـن  تمتعدد بر ذات خدا موجـب تکثـّر و ترکیـب در ذات واجـب نیسـهای إضافه

با تحلیل صـفات  سیناابنبینیم می در این جا ( ۷۷الف: ۱۵۱۵؛ همو،   ۷۱۹: ۱۰۱۹ینا،س

به یک معنای مشترک ها مختلف خدا  مانند حیات، اراده، علم و قدرت و ... ارجاع آن

متفاوت و اشراب سلب یا إضافه یا های وإضافهها در همه)إنیّتّ و موجودیتّ( و سلب

همه صفات را در صفات سلبی، إضـافی یـا سـلبی و إضـافی و هـردو  ها،هردو در آن

منحصر دانسته است و جایی برای صفات ثبوتی إضافی باقی نگذاشته است، جز صفت 

  إنیّتّ و وجود که همان ذات خدا است. 

از آنجا که هسته اصلی و ثبوتی این صفات همان إنیّتّ و موجودیتّ اسـت کـه ذات 

را نـه تنهـا در وجـود هـا دهد و در ذات و صفات یکـی اسـت، او آنمی تشکیلخدا را 

را نفی کـرده اسـت. ها خارجی، بلکه در مفهوم نیز یکی دانسته است و تتایر مفهومی آن

 ینا،)ابن سـ «فواجب الوجود لیست إرادته متایرة الذات لعلمه و لا متایرة المفهوم لعلمه»

بان ان المفهوم من الحیاة و العلم و القـدرة و الجـود و ف» (۱۵۱: ۱۵۵۷؛ همو،۵۷۰: ۱۰۱۹

  (۱۱ب : ۱۵۱۵ ینا،)ابن س «اررادة المقولات علی واجب الوجود مفهوم واحد

اگر مراد از وحدت مفهومی صفات آن باشد که همـه صـفات، مفهـوم )بـه عنـوان 

و هـا آیـد کـه سـلبمعقول ثانی منطقی( و تقرر ذهنی واحدی داشته باشـند لازم مـی

شوند نادیده گرفته شوند و اصلا هیچ تفاوتی هایی که با انیت و وجود لحاظ میاضافه

سینا به تفاوت آنها توجه دارد و به همین خـاطر آن بین صفات نباشد، در حالی که ابن

سـینا چیـز دیگـری ها را لحاظ کرده است، از اینرو باید گفت مراد ابـنسلب و اضافه

رسـاند کـه: مـراد او از سینا، ما را به این نتیجـه مـیان ابندقت و تامل در سخن است.
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وحدت مفهومی صفات، آن است که همه این صفات معنای ثبوتی واحدی دارند، یعنی 

وحدت معنایی دارند، نه چیزی بیش از آن. توضیح آنکه آنهه که مفهوم و تصور ذهنی 

شـود. معنـا لزومـا ذهنـی یدهد، معنا نامیده مـکند و آنرا بازتاب میاز آن حکایت می

نیست، بر خلاف مفهوم که لزوما ذهنی و از معقولات ثانیه منطقـی اسـت. یـک معنـا 

های مختلف مورد توجه قرار گیرد و مفاهیم مختلفی از آن فهمیده ممکن است با لحاظ

سینا شوند. در محل بحث ابنشوند، ولی این مفاهیم مختلف موجب تعدد آن معنا نمی

که صفات مختلف تصورات و مفاهیم مختلفی هستند ولی همه این مفاهیم بر آن است 

مـرادش را صـریح تـر بیـان کـرده  المبـدأ و المعـادانـد. او در ناظر به معنای واحدی

در این جـا  (۱۱ب : ۱۵۱۵ینا،س)ابن «المعنی الذی هو العلم له هو بعینه القدرة له»است:

عینـا قـدرت او هـم دهـد، می تصریح کرده است که آن معنایی که علم خدا را تشکیل

از این رو در ادامه همـین بخـش از  اند؛هست، یعنی علم و قدرت خدا معنای واحدی

گویـد، مـرادش از مـی که از وحدت مفهومی این صفات سـخن المبدأ و المعادکتاب 

است. منظور او از این که صفات خدا از حیـث ها وحدت مفهومی، وحدت معنایی آن

ذهنی این صفات نیست، یعنی -بودن تصور و تقرّر مفهومییکی  اند،معنا و مفهوم یکی

در ذهن شکل بگیرد. ها چنین نیست که با شنیدن واژگان این صفات فهم واحدی از آن

سلبی یا إضافی یا سلبی و اضافی نهفته در هر صـفت، های بی تردید با توجه به لحاظ

همین تفـاوت از  مفهوم هر صفت در ذهن متفاوت خواهد بود و این صفات بر اساس

متفـاوت و هـای برخاسـته از لحاظهـا و تمایزها شوند. این تفاوتمی یکدیگر متمایز

نیز کار ذهن است و تقرّر مفهومی به همین امور ذهنی  ها و اعتبارها متمایز است. لحاظ

چشم بشوییم، یعنی معانی سلبی، إضافی ها و لحاظها گردد. اما اگر از این اعتبارمی بر

بینـیم همـه مـی ا سلبی و إضافی هردو را که در هر صفتی نهفته است، نادیده بگیریم،ی

شوند یک معنا و یـک حقیقـت دارنـد و آن همـان می که بر خداوند حملهایی صفت
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یاد کرده است. نظر به « موجود»و « انّ »از آن به  سیناابنصفت اصلی ذات خدا است که 

ی واحد و مشترک انیت و وجـود نهفتـه اسـت اینکه در همه صفات ذات واجب، معنا

دهد و ذات واجـب چیـزی جـز وجـود واین معنا است که ذات واجب را تشکیل می

ای جـز انیـت و نیست و از آنجا که نه در ذات واجب و نه در صفات او معنای ثبـوتی

توان نتیجه گرفت کـه ذات واجـب و همـه صـفات او معنـا و وجود نهفته نیست؛ می

 ی دارند.  مفهوم واحد

آنهه که درباره وحـدت معنـایی و مفهـومی صـفات مختلـف بیـان شـده اسـت، 

شوند؛ اما وقتی که ایـن می مخصو، این صفات است وقتی که بر ذات واجب حمل

صفات به صورت مطلق و کلی ملاحظه شوند و ناظر به موجود خاصی نباشند، مفهوم 

ن فرض این صفات متتـایر بـوده، واحدی نیستند و وحدت معنایی ندارند، یعنی در ای

گفته است این صفات وقتی که مطلق  سیناابنمتفاوتی دارند.  ذهنی -تقرّرهای مفهومی

یابند، ولی آن می گیرد و تقرّر ذهنیمی را در نظرها شوند یعنی ذهن آنمی باشند، توهم

و آنهه چه که در خارج موجود است مانند ذات واجب، متعین و  یر مطلق است از اینر

شود، موجود و متعین است و ممکن نیست مطلـق و کلـی می که بر او حمل  و اطلاق

 باشد تا دارای تقرّر ذهنی خا، خود و متمایز از بقیه باشد.)همان(

در مقام پژوهش درباره صفات حق دارد، دغدغه توحید و  سیناابندغدغه ای که 

ت را تبیین کند که هیی  گونیه   کوشد به گونه ای صفامی وحدانیّت ذات خدا است او

ترکیبی در ذات حق راه نیابد، چراکه وحدت و بساطت ذات حق برترین مرتبه قابی   

 (۵۱۵-۵۱۱الف:  ۱۵۱۵ ینا،ابن س)تصور برای وحدت و بساطت است. 

 از این رو او گاهی صفت بودن حیـات و علـم و قـدرت و ... را بـرای خـدا نفـی

 کند:می

من الحیاة و العلم و القدرة و الجود و اررادة المقولات علی واجب فبان ان المفهوم »
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 (۱۱ب: ۱۵۱۵ ینا،)ابـن سـ «الوجود مفهوم واحد و لیست لاصفات ذاته و لا أجزاء ذاته

در این جا منظور او از صفت نبودن این امور آن است که این معانی اموری نیستند کـه 

شند، چراکه هرگونه صفتی کـه زائـد بـر ذات  یر از ذات و زائد بر آن و لاحق بر آن با

شـود: مـی باشد و بر ذات لاحق گردد با بساطت ذات ناسازگار است و منجرّ به کثرت

الأول بسیط فی  ایة البساطة و التجرد منزّه الذات عن ان تلحقهـا هیئـة او حلیـة او »... 

حلیة؛ فتکون هناک  صفة جسمانیة او عقلیة ... و کل معلول فذو ماهیة و تکون له صفة او

  (۱۷-۱۹: ۱۵۷۱ینا،)ابن س «کثرة بوجه ما

کند آنهـا را می را برای خدا اثباتها گوید و آنمی و گاهی که ازصفات خدا سخن

فإذا عقلـت صـفات » کند که سر از ترکیب و تکثرّ ذات در نیاورند:می به گونه ای معنا

ذاته أجزاء او کثرة بوجـه مـن الأول الحق علی هذه الجهة لم یوجد فیها شیء یوجب ل

  (.۵۱۷: ۱۰۱۹ ینا،)ابن س «الوجوه

نکته ای که در اینجا قابل توجه است آن است که منظور از وحدت معنایی صـفات 

و ذات،  که  یر از وحدت مفهومی آنها است، چیست؟ با توضیحات بیان شده میدانیم 

و مصداق خارجی)که لفظ دال که معنا  یر از مفهوم ذهنی است، آیا معنا  یر از مدلول 

گفته است: صفات وقتـی کـه کلـی و مطلـق  سیناابنبر آن است( است؟ نظر به اینکه 

باشند، تقرّر ذهنی و مفهومی دارند، ولی آن چه که در خارج موجود اسـت ماننـد ذات 

شود، موجود می واجب، متعین و  یر مطلق است از اینرو آنهه که بر او حمل  و اطلاق

است و ممکن نیست مطلق و کلی باشد تا دارای تقرّر ذهنـی خـا، خـود و  و متعین

دانـد و مـی متمایز از بقیه باشد،ظاهرا معنا را  یر ذهنی و  یـر مطلـق و امـری متعـین

 بدینوسیله وحدت معنایی ذات و صفات به عینیت آنها در وجود خارجی برمی گردد.

را وادار کرده است  سیناابنزی سوالی که در اینجا مطرح میشود آن است که چه چی

درباره صفات خدا چنین سخن بگوید یعنی گاهی صفات را از خدا نفی کند و گـاهی 
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پردازد آنها را به معنای واحد میگیرد؟ میتوان گفت می اثبات و آنگاه که به اثبات صفات

فتـه با الهام از معارف اسلامی و سخنان معصومین علیهم السلام چنین سخن گ سیناابن

صفات از ذات حق نفی شده  7است. در روایات، مخصوصا در سخنان حضرت علی

 فرماید:می 7با موصوف معرفی شده است.حضرت علیها است و دلیل آن متایرت آن

لُ الَد   د ه  یوَ کمََالُ توَْح  دُهُ یق  ب ه  توَْح  یقُ ب ه  وَ کمََالُ الَتَّصْد  ین  مَعْر فتَهُُ وَ کمََالُ مَعْر فتَ ه  الَتَّصْد  یأوََّ
فاَت  عَنهُْ ل شَهَادَة  کلُ  ص فةٍَ أَنَّهَا  َ  یُ ارَْ خْلاَ،  لهَُ نفَْ ل ارَْ خْلاَُ، لهَُ وَ کمََا رُ الَمَْوْصُوف  یْ الَص 

َ سُبحَْانهَُ فقَدَْ قرََنهَُ وَ  الصفه رُ یْ وَ شَهَادَة  کلُ  مَوْصُوفٍ أَنَّهُ َ  مَنْ قرََنهَُ فقَدَْ ثنََّاهُ فمََنْ وَصَفَ الَّل
أَهُ فقَدَْ جَه لَ  أَهُ وَ مَنْ جَزَّ  (۱/اول خطبه: ۱۵۷۵ البلا ه،)نهج اَ هوَ مَنْ ثنََّاهُ فقَدَْ جَزَّ

سینا مبنی بر نفی صـفات از ذات حـق ملهـم از ایـن سـخنان حضـرت سخنان ابن

بـر پـردازد مـی و ناظر به صفات زائد بر ذات است و آنجا که به اثبات صـفات 7علی

اساس حکم عقل به کامل مطلق بودن  و تام بودن و فوق تام بودن ذات حق و واجـب 

است که این نیز هماهنگ با معارف اسلامی اسـت؛ چراکـه در ها بودنش از همه جهت

قرآن و حدیث به نحو مکرّر خداوند به صفاتی مانند عالم، حـی، قـدیر متصّـف شـده 

یکی دانسته است و کوشش کـرده اسـت آن است؛ ولی در این موارد صفات را با ذات 

هارا به گونه ای تحلیل کند که سـر از ترکیـب و تکثـّر در ذات در نیاورنـد. حکمـای 

اسلامی بعدی مانند ملاصدرا و علامه طباطبایی در مقام تفسیر روایاتی که صفات را از 

؛ ۱۵۷-۷۰/ ۰: ۱۵۹۵)ملاصـدرا،  ابـراز کـرده انـدهایی دیـدگاهاند ذات خدا نفی کرده

که با وجود برخی اختلاف نظرها میتوان آنها را در امتداد  (۵۵۷-۵۵۵: ۱۰۱۱ ،ییطباطبا

  دانست. سیناابنهمین موضع 

 گیرینتیجه

درباره صفات خدا و توجه به همه ابعـاد بحـث نتـائج ذیـل  سیناابنبا بررسی سخنان 

 آید:می بدست
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شوند و آنگـاه کـه می بر آن باشند نفی زائد بر ذات واجب و عارض ه. صفاتی ک۱

 گوید، مرادش صفات زائد بر ذات است. می از نفی صفات خدا سخن سیناابن

شوند، مانند علم، حیات و قـدرت در هسـته اصـلی می . صفاتی که بر خدا حمل۱

خود، یعنی موجودیتّ و إنیّتّ مشترکند و این هسته مشترک ثبوتی معنـای آن صـفات 

 است.

گوید مرادش وحدت می از وحدت مفهومی صفات خدا سخن سیناابنکه  . وقتی۵

 ذهنی. ـ معنایی آنها است نه وحدت مفهومی به معنای تقرّر مفهومی

شوند اگر به صورت مطلـق و کلـی لحـاظ می . صفات مختلفی که بر خدا حمل۰

ورت معانی ذهنی و وهمی هستند و در این ص ـ یعنی بدون اطلاق بر ذات خدا ـشوند 

 از یکدیگر متمایزند و وحدت مفهومی و معنایی ندارند.

که همراه معنای هایی و إضافهها شوند با تکثرّ سلبمی . صفاتی که بر خدا حمل۷

 شوند.می یابند و متمایزمی هستند، تکثرّها مشترک وجود در آن

و وجود،  . نظر به این که در هر صفتی از صفات خدا افزون بر معنای ثبوتی إنیّت۱ّ

توان نمی سلب خاصی، إضافه خاصی یا سلب خا، و إضافه خا، باهم نهفته است،

که از سوی حکمـای بعـدی بـر هایی و بدین وسیله نقداند مترادفها گفت واژگان آن

درباره صفات خدا مطرح شده بود، نقدهای  یر وارد و نادرست خواهند  سیناابننظریه 

 ه ترادف لفظی صفات است و نه مستلزم آن.ن سیناابنبود، چراکه نظریه 

درباره صفات خدا و تحلیلی که ایشان از صفات بدست  سیناابن. براساس نظریه ۵

صفات خدا یـا از لـوازم ذات خـدا هسـتند)که متـأخر از ذات و صـادر از آن  اند،داده

بر یا صفات إضافی و خدا صفت ثبوتی ای ندارد که مشتمل اند هستند( یا صفات سلبی

سلب و إضافه نباشد، جز صفت إنیّتّ و وجود که صـفت اصـلی خـدا و همـان خـدا 

 است.
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از وحدت مفهومی صفات و ذات خدا سخن گفتـه اسـت امـا در  سیناابن.گرچه ۹

نهایت نظریه او همان نظریه معروف حکما است که قائل به عینیت ذات و صفات خدا 

 اند.در وجود خارجی

کوشد صفات را از خدا سلب کند یا همه آن صـفاتی را می سیناابن. این نکته که ۷

 شوند به صفت اصلی وجـود برگردانـد کـه ذات خـدا را تشـکیلمی که به خدا حمل

دهد، ملهم از معارف اسلامی و سخنان معصومین علیهم السـلام اسـت و بـه ویـژه  می

 اند.فرمودهنهج البلا ه در  7ریشه در آنهه دارد که حضرت علی

اسلامی و الهام گیری او از سـخنان های با آموزه سیناابنهای اهنگی دیدگاههم .۱۵

درباره صفات خدا و نسبت آنها با ذات مانند بسیاری از مباحـث دیگـری  :اهل بیت

شاهد بر اسلامی بودن فلسفه  اند،که با الهام از معارف اسلامی در فلسفه او مطرح شده

 او است.



 

 

ظر
ن

 یه
بن

ا
س

 ینا
وح

ه ت
بار

در
 ید

فات
ص

ی
وم

فه
ت م

حد
: و

 یا ی
عنا

ت م
حد

و
 یی

81 

 نابعم

 دفتر نشر معارف، قم. یروانی،ش ی(، ترجمه عل۱۵۷۵) نهج البلاغة .۱
 قم. یدار،نشر ب ینا،، رسائل ابن سالحکمه یونعالف( ۱۵۱۵) ینا،سابن .۱
مؤسسه  یان،موسو ینحس ید: سیحو تصح یقمقدمه،تحق ،یقاتالتعل(، ۱۵۷۱) ،ــ ــــ .۵

 تهران. یران،حکمت و فلسفه ا یپژوهش
. تهران: دانشگاه مـک ی. به اهتمام عبدالّل نورانالمبدا  و المعادب(، ۱۵۱۵)  ،ــ ــــ .۰

 دانشگاه تهران، تهران. ی،مؤسسه مطالعات اسلام  یل،گ
دانش پـژوه، نشـر دانشـگاه  یمحمدتق یباچهو د یرایش، با والنجاة(، ۱۵۵۷) ،ــ ــــ .۷

 تهران، تهران.
محمـد  ید: سـیحو تصح یمقدمه و حواش ،یىدانشنامه علا یاتاله(، ۱۵۹۵) ،ــ ــــ .۱

 تهران. ی،آثار و مفاخر فرهنگ ینا؛انجمنس یدانشگاه بوعل ین،مع
مکتـب  ی،حسن حسن زاده آمل یق. تحقمن کتال الشفا  یاتالاله(، ۱۰۱۹)  ،ــ ــــ .۵

 مرکز النشر، قم.  ی،الاعلام الاسلام
. چاپ دوم، مؤسسه یالزارع یمجتب یقتحق ،یهاتالاشارات و التنب(، ۱۰۱۷)  ،ــ ــــ .۹

 بوستان کتاب، قم.
 قم. یدار،انتشارات ب  ینا،ابن س رسائل ،یدسوره التوح یرتفسالف(  ۱۵۱۵) ،ــ ــــ .۷

 ،یللسـبزوار ۀشرح المنظوم ىعل یقۀدررالفوائد و هو تعل(، تـای)ب ی،محمدتق ی،آمل .۱۵
  الثالثه. قم. یلیان،اسماع ۀمؤسس

محسـن  :یـقو تعل یـق، تحقشـرح المنظومـهش (، ۱۵۷۵)یهاد یالمول ی،السبزوار .۱۱
 قم. یدار،منشورات ب یدارفر،ب
: یحتصـح ،ىشرح الاصول الکافش (، ۱۵۹۵) یممحمد بن ابراه یرازی،ش ینصدر الد .۱۱

 تهران. ی،فرهنگ یقاتمؤسسه مطالعات و تحق ی،محمد خواجو
 یهالاسفار العقل ىف یهالحکمه المتعال(، ۱۷۹۱) ــ ــــــــــــــــــــــــــــــــ .۱۵

 :.یروتب ی،التراث العرب یاءداراح یه،. الطبعه الثانالاربعه
التابعـه  ی، موسسـه النشـر الاسـلامالحکمـه ةینها(، ۱۵۱۱) ین،محمد حس یی،طباطبا .۱۰

 قم. ین،لجماعه المدرس
 .ىو الفلسفه الاله ىعل( ۱۰۱۱) ،ــ ـــــــــــــــــــ .۱۷
 ،یعـیصـباح الرب یخ: الشیقتحق یدة،الانسان و العق(، ۱۰۱۱)، ــ ـــــــــــــــــــ .۱۱

 قم. یات،باق ی،الاسد یعل یخالش

 


