
د ریافت مستمری من غیر حق د ر نظام کیفری ایران

سامان د وست محمد ی1

 چکید ه
هد ف: د ریافت من غیر حق از مستمری های سازمان تأمین اجتماعی با روش های مختلفی انجام می گیرد . 
برخی از مرتکبان با توسل به وسایل متقلبانه و برخی د یگر با د روغ گویی و کتمان حقیقت موفق به 
د ریافت مستمری می گرد ند . گروه اول شباهتی قریب به کلاه برد اران د ارند ؛ اما کیفرد هی آن ها بر اساس 
ماد ه 97 ق.ت.ا یک عنوان مجرمانه خاص و مستقل خواهد  بود . گروه د وم از شمول ماد ه 97 ق.ت.ا 
خارج و مشمول ماد ه 2 قانون تشد ید  مجازات مرتکبان اختلاس، ارتشا و کلاه برد اری خواهند  شد . برای 
شمول ماد ه 97 ق.ت.ا بر د ریافت من غیر حق مستمری، حتماً باید  میان وسایل تقلبی استناد ی مرتکب 
و نتیجه )یعنی برقراری مستمری(، رابطه علیت مؤثر باشد . برای شمول ماد ه 2 قانون تشد ید  بر رفتار 
مرتکب نیز حتماً باید  همانند  جرم موضوع ماد ه 97 ق.ت.ا فعلی از مرتکب سرزد ه باشد ؛ ازاین رو، برقراری 
مستمری ناشی از سکوت و ترک فعل د ریافت کنند ه فاقد  وصف کیفری است. د ر خصوص رکن روانی نیز 
برای شمول مواد  مذکور بر د ریافت من غیر حق مستمری، افزون بر سوءنیت عام، وجود  سوءنیت خاص 
نیز ضروری است. د ر این مقاله، د ریافت مستمری من غیر حق و روش های آن از منتر حقوق کیفری 

تجزیه وتحلیل خواهد  شد .

واژگان کلید ی: مستمری، ماد ه 97 ق.ت.ا، کلاه برد اری، تحصیل مال، طریق نامشروع.
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 مقد مه
سازمان تأمین اجتماعی د ر جایگاه یک نهاد  عمومی غیرد ولتی مهی ترین نهاد  بیمه گر د ر ایران محسوب 
می شود  و منابع آن نیز بر اساس ماد ه 28 ق.ت.ا عموماً از محل وجوه حق بیمه های پرد اختی )توسط 
بیمه شد گان، کارفرما و همچنین د ولت( و د رآمد  حاصل از سرمایه گذاری این وجوه تأمین می شود .1 
سازمان با مد یریت منابع مذکور، بیمه شد گان را از مزایای مند رج د ر قانون تأمین اجتماعی که شامل 
کمک های کوتاه مد ت )حواد ث و بیماری ها، بارد اری، غرامت د ستمزد ، کمک ازد واج، کمک عائله مند ی، 
کمک هزینه کفن ود فن، هزینه پروتز و اورتز و مقرری بیمه بیکاری( و کمک های بلند مد ت )کمک های 
)نصیری، 1382: 99(.  بهره مند  می سازد 2  است  و فوت(  ازکارافتاد گی  بازنشستگی،  به  تعلق گیرند ه 
بهره مند ی از مزایای مذکور به جز بحث حمایت های د رمانی که شامل عموم بیمه شد گان می شود ، 
نیازمند  وجود  برخی شرایط و ضوابط قانونی است. به  این  ترتیب، گاه افراد ی که شرایط بهره مند شد ن 
از حمایت های قانون تأمین اجتماعی را ند ارند  با نقض قوانین و مقررات، خود  را واجد  شرایط قلمد اد  
می کنند  و د ر نتیجه، به صورت من غیر حق از مزایای قانون تأمین اجتماعی بهره مند  می گرد ند . یکی از 
مهی ترین مزایای قانون تأمین اجتماعی برقراری مستمری های بازنشستگی، ازکارافتاد گی و بازماند گان 
است که با توجه به بلند مد ت بود نشان، هزینه سنگینی نیز بر سازمان تحمیل می کنند . د ر  این  خصوص، 
افراد ی که فاقد  شرایط ازم هستند  با توسل به  د روغ و تزویر و رفتارهای متقلبانه، مانند  طلاق های 
صوری، ارائه گواهی فوت جعلی، جعل آرا کمیته استانی و ارائه گواهی خلاف واقع طبیب، خود  را 
واجد  شرایط قلمد اد  می کنند  یا افراد ی که واجد  شرایط بود ه اند  و پس از مد تی به هر د لیلی شرایط 
د ریافت مستمری را از د ست می د هند  با عد م اعلام خود  و با سکوت و ترک فعل همچنان به د ریافت 
مستمری اد امه می د هند ؛ مانند  د ختران مجرد ی که با ازد واج، شرایط د ریافت مستمری بازماند گان را 
د ست می د هند  و ازد واج خود  را به سازمان اعلام نمی کنند . قانون تأمین اجتماعی د ر بخش مقررات 
کیفری با یک سیاست کیفری نه چند ان سخت گیرانه به مبارزه با سوءاستفاد ه کنند گان از منابع سازمان 
برخاسته است. د ر این مقاله، د ریافت مستمری من غیر حق و روش های آن از منتر حقوق کیفری 

تجزیه وتحلیل خواهد  شد .

1- ماد ه 28: منابع د رآمد  سازمان به شرح زیر است:

الف( حق بیمه از اول مهرماه تا پایان سال 13۵4 به میزان 28% مزد  یا حقوق است که 7% آن بر عهد ه بیمه شد ه و 18% بر عهد ه کارفرما و 

3% به وسیله  د ولت تأمین خواهد  شد .

ب( د رآمد  حاصل از وجوه و ذخائر و اموال سازمان.

ج( وجوه حاصل از خسارات و جریمه های نقد ی مقرر د ر این قانون.

د (کمک ها و هد ایا.

2- برای مطالعه تفصیلی د ربارۀ تعهد ات بلند مد ت سازمان تأمین اجتماعی ر.ک: »جزوه آشنایی با تعهد ات بلند مد ت سازمان، اد اره کل فنی 

/https://tamin.ir :امور مستمری ها«، زمستان 139۵، مند رج د ر سایت سازمان تأمین اجتماعی به نشانی
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 رکن قانونی جرم د ریافت مستمری من غیر حق
د ر د عاوی مرتبط با د ریافت مستمری من غیر حق، شخصی که مستحق د ریافت مستمری نیست 
با تشبث به د روغ و رفتارهای محیلانه و متقلبانه، خود  را مستحق قلمد اد  می کند  و بد ین ترتیب، با 
فریب سازمان، من غیر حق از مستمری های گوناگون بهره مند  می شود . د ر این د عاوی، رفتار فیزیکی 
مبتنی بر حیله و تقلب است و د ر نتام کیفری ایران، برد ن مال د یگری با توسل به وسایل متقلبانه د ر 
د و قانون مختلف جرم انگاری شد ه است: اول، ماد ه 1 قانون تشد ید  مجازات مرتکبین اختلاس، ارتشا 
و کلاه برد اری مصوب 1364 که رکن قانونی کلاه برد اری را د ر نتام حقوقی کنونی تشکیل می د هد  و 
د وم، ماد ه 97 قانون تأمین اجتماعی. پرسشی که مطرح است این که د ریافت مستمری من غیر حق با 

توسل به حیله و فریب را باید  کلاه برد اری د انست یا مشمول ماد ه 97 ق.ت.ا؟

مطابق ماد ه 1 قانون تشد ید  مجازات مرتکبان کلاه برد اری، مصوب 1364، »هرکس از راه حیله و تقلب 
مرد م را به وجود  شرکت ها یا تجارت خانه های یا کارخانه ها یا مؤسسات موهوم یا به د اشتن اموال و 
اختیارات واهی فریب د هد  یا به امور غیرواقع امید وار نماید  یا از حواد ث و پیش آمد ه ای غیرواقع بترساند  
یا اسی یا عنوان مجعول اختیار کند  و به یکی از وسایل مذکور و یا وسایل تقلبی د یگر وجوه و یا اموال 
یا اسناد  یا حواله ها یا قبوض یا مفاصاحساب و امثال آن ها تحصیل  کند  و از این راه مال د یگری را 
ببرد ، کلاه برد ار محسوب و علاوه بر ردّ اصل مال به صاحبش، به حبس از 1 تا 7 سال و پرد اخت جزای 
نقد ی معاد ل مالی که اخذ کرد ه است محکوم می شود «. با توجه به ماد ه مذکور و وجود  عبارت »وسایل 
تقلبی د یگر« که مبین این موضوع است که مصاد یق مذکور د ر ماد ه از باب تمثیل بود ه است و حصری 
نمی باشد  و د رواقع، هرکس از راه حیله و تقلب و با توسل به وسایلی که عرفاً متقلبانه باشند  مالی را 
از د یگری ببرد ، مشمول ماد ه مذکور است )میرمحمد صاد قی، 1385: 66(، می توان گفت که د ریافت 
مستمری من غیر حق با توسل به وسایل متقلبانه نیز می تواند  مشمول عنوان کلاه برد اری قرار گیرد . 
بنابراین، فرد ی که با جعل اسناد  سجلی یا اسناد  مربوط به نکاح و طلاق، خود  را واجد  شرایط جهت 
د ریافت مستمری بازماند گان قلمد اد  می کند  و از این طریق، وجهی را من غیر حق از سازمان می برد ، 

د ر شمول عنوان کلاه برد ار بر وی نمی توان ترد ید  کرد .

مسئلۀ مهمی که باقی می ماند  این است که د ر صورت پذیرش استد ال فوق، جایگاه ماد ه 97 ق.ت.ا د ر 
نتام کیفری ایران چیست؟ آیا به د لیل تأخر تصویب ماد ه 1 قانون تشد ید  مجازات مرتکبان اختلاس، 
ارتشا و کلاه برد اری نسبت به ماد ه 97 ق.ت.ا را باید  با ابتنای بر قواعد  عام اصولی، ماد ه اخیرالذکر را 
نسخ شد ه د انست و هر برد ن مالی که با توسل به وسایل متقلبانه باشد  را کلاه برد اری د انست یا باید  
ماد ه اخیرالذکر را د ارای حیات د انست و آن را د ر خصوص د ریافت های من غیر حق از مزایای تأمین 
اجتماعی د ارای حکومت محسوب کرد . د ر این  خصوص، برخی معتقد ند  ماهیت حقوقی جرم موضوع 
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ماد ه 97 ق.ت.ا را می توان به عنوان ضمانت اجرای کیفری خاص د ر برابر برخی از تخلفات و جرائمی 
که نسبت به نتام تأمین اجتماعی واقع می شود  د ر نتر گرفت. د رحقیقت، مقنن با وضع ماد ه 97 
تمامی شرایطی را که ممکن است به موجب مقررات کیفری، ازجمله مقررات راجع به جرم کلاه برد اری 
یا استفاد ه از سند  مجعول یا گواهی خلاف واقع و... عناوین خاص مجرمانه د اشته باشند ، د ر قالب یک 
ماد ه قانونی بیان کرد ه است؛ به گونه ای که با وجود  این عنوان مجرمانه، د یگر د راین خصوص مراجعه 
به د یگر مقررات جزایی ممکن نیست )نعیمی و د یگران، 1389: 424(. بد ین ترتیب، ماد ه 97 ق.ت.ا 
را معتبر و د ر مقام کیفرد هی نیز آن را تعد د  مشمول عنوان خاص مجرمانه د انسته اند ؛ لذا مطابق این 
د ید گاه، شخصی که با جعل سند ، اقد ام به د ریافت من غیر حق مستمری نماید ، صرفاً به مجازات 
مند رج د ر ماد ه 97 ق.ت.ا محکوم می شود  و مجازات جد اگانه ای بابت جعل سند  برای وی د ر نتر 

گرفته نخواهد  شد .

د ر این  خصوص به اعتقاد  ما، هرچند  تفسیر مذکور به نفع متهی است؛ اما با توجه به این که د ر جرائی 
مرتبط، جرم مقد مه، جرم مستقلی است که کلیه ارکان آن )قانونی، ماد ی و روانی( محقق شد ه است 
و صرف مقد مه بود ن بزهی که مستقلًا جرم شناخته شد ه است برای بزه د یگر مانع اعمال مقررات تعد د  
نیست )حکی شماره 2993-1318/11/21 شعبه 5 د یوان عالی کشور( و د ر حقوق کیفری نیز اصل بر 
عد م تد اخل مجازات هاست و سیاست گذاران کیفری نیز با جرم انگاری جرائی مقد مه به د نبال پیشگیری 
از وقوع جرائی غایی بود ه اند  و تد اخل جرائی مقد ماتی و جرم غایی نقض غرض قانون گذار کیفری از 
جرم انگاری جرائی مانع است )قیاسی و یاوری، 1394: 175(، می توان گفت که اصواً، د ر جرائی مرتبط 
باید  حکی به تعد د  مجازات د اد ؛ مگر د ر تعد د های مشمول عنوان خاص مجرمانه و د ر موارد ی که رابطه 
ملازمه بین جرم مقد مه و جرم غایی وجود  د ارد ؛ به گونه ای که وقوع جرم مقد مه برای تحقق جرم غایی 
گریزناپذیر باشد  )پیمانی، 1374: 23(، مانند  حمل مواد  مخد ر )مقد مه( به قصد  قاچاق آن )مقصود  

اصلی بزهکار(.

د ر تعد د های مشمول عنوان خاص مجرمانه که مورد  استناد  نویسند گان فوق الذکر قرار گرفته است و از 
آن با عنوان »جرم شامل« یاد  می شود ، صرفاً یک مجازات برای مجموع جرائی ارتکابی مرتکب تعیین 
می گرد د ؛ اما از آنجا  که جرم شامل خلاف اصل عد م تد اخل می باشد ، صرفاً د ر صورت تصریح جرائی 
متعد د  زیر یک عنوان مجرمانه، حکی به مجازات واحد  د اد ه خواهد  شد  که د ر خصوص ماد ه 97 ق.ت.ا 
چنین تصریحی د ر مورد  جرم جعل وجود  ند ارد . د یوان عالی کشور نیز د ر آراء گوناگونی کلاه برد اری 
که با جعل سند  واقع شد ه باشد  را موجب تعد د  د انسته است، از جمله رأی صاد ره از شعبه د وم به 
شماره 139-1317/1/27 که د ر این  خصوص مقرر می د ارد : »اگر به وسیله جعل سند  یک کلاه برد اری 
واقع شود ، تحقق این نتیجه مانع جنبه جزایی جعل نیست؛ بلکه مورد  از موارد  تعد د  جرم است«. 
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لذا هرچند  ماد ه 1 قانون تشد ید  ممکن است مشتمل بر جرائی متعد د ی باشد ؛ ولی نمی توان آن را 
تعد د  مشمول عنوان خاص مجرمانه د انست و هرگاه برای کلاه برد اری، شخص مرتکب جرم د یگری 
مانند  جعل سند  شد ه باشد ، مورد  از موارد  تعد د  خواهد  بود . با توجه به شباهتی که ماد ه 97 ق.ت.ا 
د ر رکن ماد ی با کلاه برد اری د ارد ، حکی مذکور د ر خصوص این ماد ه نیز حاکی است؛ لذا شخصی که 
با جعل سند  اقد ام به د ریافت مستمری کند  مرتکب تعد د  ماد ی شد ه است. البته د ر اینجا استفاد ه 
از سند  مجعول با بهره مند ی من غیر حق از مزایای تأمین اجتماعی تعد د  معنوی را تشکیل می د هد  

)میرمحمد صاد قی، 1385: 63(.

برخی د یگر از نویسند گان، د ر خصوص اعتبار ماد ه 97 ق.ت.ا این گونه نوشته اند : »عنوان مجرمانه ماد ه 
97 شباهت بسیار به کلاه برد اری د ارد ؛ لیکن د ر حکی کلاه برد اری محسوب نمی شود ؛ چراکه این امر 
مستلزم تصریح از سوی مقنن است«. د ر خصوص ماد ه مذکور می توان گفت مقنن به جهت اهد اف 
خاصی که د نبال می کرد ه، برخی موارد  را که به رغی شباهت با کلاه برد اری د ر قالب مذکور نمی گنجید ه 

را تحت عناوین خاص مجرمانه مورد  حکی قرار د اد ه و از این امر د و هد ف را د نبال می کرد ه است:

1( رفع مشکل د ر خصوص عد م شمول حکی بر همه مصاد یق؛ 2( اعمال مجازات بیشتر یا کمتر د ر 
خصوص مرتکب این گونه اعمال.

ماد ه 97 نیز از جمله موارد ی است که جهت تأمین هد ف اول وضع شد ه است. به عبارت د یگر، اگر 
می خواستیی همه مصاد یق این ماد ه را منطبق با کلاه برد اری بد انیی، د ر عمل و د ر خصوص برخی 
مصاد یق این امر میسر نمی شد ؛ لذا به نتر می رسد  مقنن جهت رفع این مشکل و به خاطر شمول 
اموال  از  به صیانت  تا بد ین ترتیب  انشای نص صریحی کرد ه است  به  اقد ام  بر همه مصاد یق  حکی 
عمومی پرد اخته باشد . ماد ه 97 یکی از صور خاص کلاه برد اری است. ماد ه 97 خاص و ماد ه 1 قانون 
تشد ید  عام است و مطابق رأی وحد ت رویه و نتر اکثریت اصولیین عام احق به وسیله خاص سابق 
تخصیص می خورد ؛ ازاین رو، ماد ه 97 نسخ نشد ه است« )مراد ی و عرب، پاییز 1391: 273(. بد ین 
ترتیب، هرچند  ماد ه 97 ق.ت.ا با استفاد ه از عبارت عام »وسایل تقلبی«، بهره مند ی از مزایای قانون 
تأمین اجتماعی با توسل به هر وسیله ای که عرفاً متقلبانه باشد  را مشمول ماد ه قرار د اد ه است و این 
حکی د ارای رابطه تطابق با ماد ه 1 قانون تشد ید  است، اما عبارت »اسناد  و گواهی خلاف واقع« مذکور 
د ر ماد ه 97 ق.ت.ا وجه منفک این ماد ه با ماد ه 1 قانون تشد ید  است؛ زیرا گواهی خلاف واقع جعل 
محسوب نمی گرد د  )عرب،1391: 185(؛ بلکه سند ی اصیل است که صرفاً بیان کنند ه یک د روغ است و 
صرف د روغ گویی و د روغ نویسی د ر حقوق کیفری ایران نمی تواند  وسیله متقلبانه تلقی شود  )میرمحمد  

صاد قی، 1385: 61(.

بنابراین، برد ن مال د یگری با توسل به گواهی خلاف واقع، کلاه برد اری محسوب نمی شود ؛ ولی می تواند  
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مشمول ماد ه 97 ق.ت.ا قرار گیرد . بد ین  ترتیب، از میان نسب اربعه، رابطه بین ماد ه 97 ق.ت.ا و ماد ه 1 
قانون تشد ید ، عموم و خصوص من وجه است و ماد ه 1 قانون تشد ید  ما را از ماد ه 97 بی نیاز نمی کند . 

بنابراین، ماد ه 97 را نمی توان کلاه برد اری یا نسخ شد ه توسط ماد ه 1 قانون تشد ید  د انست.

د ر خصوص این که آیا ماد ه 97 ق.ت.ا را می توان د ر حکی کلاه برد اری محسوب کرد  یا نه، برخی بر 
این اعتقاد  هستند  که ماهیت عنوان مجرمانه پیش بینی شد ه د ر ماد ه 97 متفاوت از کلاه برد اری است 
و جرم پیش بینی شد ه د ر این ماد ه با عنوان مجرمانه مجزا د ارای شرایط و ضوابط خاص خود  است. 
این تغایر و عد م سنخیت فی مابین مفاد  ماد ه 97 با سایر عناوین مجرمانه مقرره د ر قوانین جزایی 
به اند ازه ای بود ه است که نه تنها د ر متن ماد ه، عنوان مجرمانه مقرر د ر ماد ه را د ر حکی جرم د یگری 
نیاورد ه است؛ بلکه حتی مجازات تعیین شد ه برای جرم موضوع ماد ه نیز مستقلًا تعیین شد ه است. 
د ر حالی که اگر سنخیتی بین ماهیت جرم موضوع ماد ه 97 با جرم کلاه برد اری وجود  د اشت، حد اقل 
از لحاظ مجازات مقرر می توانست تابع مجازات جرم کلاه برد اری باشد ؛ همچنان که ماد ه 107 قانون 
ثبت اسناد  و املاک کسانی را که به عنوان اجاره یا عمری یا رقبی و یا مباشرت و به طورکلی نسبت به 
ملکی امین محسوب شوند  و به عنوان مالکیت تقاضای ثبت آن را بد هند  مستحق مجازات کلاه برد اری 
می د اند . بنابراین، جرم موضوع ماد ه 97 ق.ت.ا یک جرم خاص و مستقل با تمامی اوصاف و شرایط 

مخصوص به خود  است )نعیمی و د یگران، 1389: 424(.

د ر این  خصوص می توان گفت آنچه یک رفتار مجرمانه را د ر حکی یک عنوان مجرمانه قرار می د هد ، 
شباهت هایی است که میان آن ها وجود  د ارد ؛ هرچند  تفاوت های موجود  مانع این است که اعمال 
مذکور را ماهیتاً یکی بد انیی. حال د ر برخی موارد ، مقنن با عباراتی چون »د ر حکی« و »به منزلۀ« بر 
این شباهت تأکید  می کند  و کیفر عمل را نیز به آن عنوان حواله می د هد ، مانند  تقاضای ثبت ملک 
د یگری به نام خود  که صریحاً کلاه برد اری محسوب گشته است؛ اما د ر برخی موارد  نیز علی رغی وجود  
این شباهت، مجازات مستقلی برای عمل پیش بینی شد ه و تصریحی د ر خصوص این که عمل را د ر 
حکی یک عنوان مجرمانه د یگر بد انیی وجود  ند ارد . این گونه اعمال را نیز باید  د ر حکی کلاه برد اری 
محسوب کرد ، مانند  معامله معارض، انتقال مال د یگری و تبانی د ر معاملات د ولتی. د ر این موارد  
به د لیل وجود  مجازات مستقل برای عناوین مذکور، مرتکب به مجازات کلاه برد اری محکوم نخواهد  
از صور خاص  این رو، می توان گفت ماد ه 97 ق.ت.ا یکی  از  شد  )میرمحمد صاد قی، 1385: 116(. 
کلاه برد اری است )مراد ی و عرب، 1391: 273( که د ارای مجازات مستقل است و فرد ی که مرتکب 
اعمال مذکور د ر ماد ه 97 ق.ت.ا شود ، صرفاً به مجازات مند رج د ر آن ماد ه محکوم خواهد  شد ، نه 

مجازات کلاه برد اری.

موضوع مهی د یگر موارد ی است که گاه افراد  بد ون توسل به وسایل متقلبانه و ارائه اسناد  و گواهی های 
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خلاف واقع )آن چنان که د ر ماد ه 97 ق.ت.ا ذکر شد ه است( و صرفاً با د روغ گویی و د روغ نویسی1 موفق 
به د ریافت مستمری من غیر حق می گرد ند ، مانند  د ختری که پس از ازد واج، شرایط مذکور د ر بند  3 
ماد ه 48 قانون حمایت خانواد ه2 را از د ست می د هد  و با مراجعه به سازمان تأمین اجتماعی وضعیت 
خود  را فاقد  شوهر اعلام می کند  که قطعاً صد ق عنوان کلاه برد اری و یا ماد ه 97 بر چنین عملی به د لیل 
فقد ان توسل به وسایل تقلبی یا تشبث به اسناد  و گواهی های خلاف واقع ممکن نیست. لذا سؤالی که 
مطرح است این است که آیا د ر این موارد ، فرد  د روغ گو مرتکب جرمی شد ه است یا خیر؟ تنها عنوان 
مجرمانه ای که قابل اعمال بر عمل مذکور است »تحصیل مال از طریق نامشروع« است. مطابق ماد ه 
2 قانون تشد ید  مجازات مرتکبین کلاه برد اری »هرکس به نحوی از انحاء امتیازاتی را که به اشخاص 
خاص به جهت د اشتن شرایط مخصوص تفویض می گرد د ، نتیر جواز صاد رات و وارد ات و آنچه عرفاً 
موافقت اصولی گفته می شود  د ر معرض خرید وفروش قرار د هد  و یا از آن سوءاستفاد ه نماید  و یا د ر 
توزیع کااهایی که مقرر بود ه است طبق ضوابطی توزیع نماید  مرتکب تقلب شود  و یا به طور کلی مالی 
یا وجهی تحصیل کند  که طریق تحصیل آن فاقد  مشروعیت قانونی بود ه است مجرم محسوب و علاوه 
بر رد  اصل مال به مجازات سه ماه تا د و سال حبس و یا جریمه نقد ی معاد ل د و برابر مال به د ست آمد ه 
محکوم خواهد  شد «. با عنایت به ماد ه مذکور و به ویژه عبارت »یا به طورکلی مالی یا وجهی تحصیل 
کند  که طریق تحصیل آن فاقد  مشروعیت قانونی بود ه است« می توان گفت که با توجه به عموم و 
اطلاق عبارت مذکور، د ریافت مستمری من غیر حق با توسل به صرف د روغ مشمول ماد ه مذکور 
است. البته برخی معتقد ند  که قلمرو ماد ه 2 قانون تشد ید  به لحاظ لزوم رعایت اصل قانونی بود ن جرم و 
مجازات که از آثار آن ممنوعیت استفاد ه از عناوین عام و مبهی جزایی است عام نمی باشد  )باقرزاد گان، 
1397: 11 همچنین فروتن و اکبری، 1397: 134( و اطلاق شق پایانی ماد ه، توسط صد ر ماد ه مقید  
می شود  )شاکری و البوعلی، 1396: 93(. د ر پروند ه ای شعبه 23 د اد گاه تجد ید نتر استان خوزستان، 
بازماند گان فرد ی را که از سازمان مستمری بازنشستگی د ریافت می نمود ه است و علی رغی فوت مورث، 
به بانک مراجعه می نماید  و با اعلام زند ه بود ن مورث و اعلام عد م توانایی وی جهت حضور د ر بانک، 
اقد ام به د ریافت مستمری وی می نمود ه اند  را با این استد ال که »جرم تحصیل مال از طریق نامشروع 
ناظر به انواع تقلباتی است که نسبت به امتیازات د ولتی به عمل می آید  و اغیر و توسعه مفهومی 
فراز اخیر آن از باب تفسیر موسع متن قانون ماهوی جزایی است؛ زیرا تفسیر موسع ماد ه مبحوث عنه 
موجب می شود  که جرم مذکور، نه تنها تمامی موارد  د اراشد ن ناروای مال را د ربرگیرد ؛ بلکه به صرف 

1- لازم به ذکر است که اگر د روغ گویی و د روغ نویسی مؤید  و موثق به تأیید ات خارجی از قبیل تصد یق و تأیید  شخص ثالث یا صحنه سازی 

یا اعمال ماد ی و یا اوراق و نوشته های د یگر باشد ، وسیله متقلبانه محسوب می گرد د  )شامبیاتی، 137۵: 173(.

2- بند  3 ماد ه 48 قانون حمایت خانواد ه »فرزنـد ان اناث د ر صـورت ند اشتن شغل یا شوهر و فرزند ان ذکور تا سن بیست سالگی و بعد  از آن، 

منحصراً د رصورتی که معلول ازکارافتاد ه نیازمند  باشند  یا اشتغال به تحصیلات د انشگاهی د اشته باشند  حسب مورد  از کمک هزینه اولاد ، بیمه 

و مستمری بازماند گان یا حقوق وظیفه والد ین خود  برخورد ار می گرد ند «.
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این که سبب تملک به یکی از طرق مند رج د ر ماد ه 140 ق.م نباشد ، مشمول این ماد ه و واجد  وصف 
مجرمانه گرد د  که ضعف و پیامد های ناصواب آن مبرهن است... و متباد ر از سیاق و الفاظ مند رج د ر 
ماد ه 2 قانون تشد ید  و به قرینه وحد ت ملاک متخذ از سیاق و اسلوب و عبارات مستعمل و مشابه از 
ناحیه مقنن د ر تنصیص و تقریر ماد ه 1 قانون تشد ید  )قسمت د وم( و مواد  3 و 5 همان قانون، حکی 
کلی مند رج د ر ماد ه 2 قانون تشد ید  را معطوف و محد ود  به حکی مقرر د ر صد ر ماد ه و مشعر به تحصیل 
مال از طریق نامشروع به هر نحو از انحاء از امتیازات مفوض با شرایط خاص با فعل تقلبی است و به 

غیر آن تسری ند ارد « تبرئه نمود ه است.

امتیاز تفسیر مذکور افزون بر جلوگیری از قربانی شد ن اصل قانونی بود ن، هی سویی آن با اصل تفسیر 
نصوص ماهوی کیفری به نفع متهی است. د ر مقابل، طرفد اران اطلاق ماد ه مذکور به اد له ای چون 
صراحت ماد ه، نقض نشد ن اصل قانونی بود ن به د لیل اطلاق عبارات به کار برد ه شد ه توسط خود  مقنن، 
پرشد ن خلأهای قانونی، هی سویی با عد الت و حفظ منافع جامعه تأکید  می کنند  )شاکری و البوعلی، 
بپذیریی، د ریافت  را  قانون تشد ید   ماد ه 2  عام بود ن  اگر د ید گاه مخالفان  بنابراین،  1396: 9 و10(. 
مستمری با توسل به د روغ، امکان ورود  به قلمرو حقوق کیفری را از د ست می د هد  و سازمان تأمین 
اجتماعی چاره ای جز طرح د عوای حقوقی جهت استرد اد  وجوه د ریافتی را ند ارد . اما با پذیرش اطلاق 
ماد ه، چنین افراد ی به جرم تحصیل مال از طریق نامشروع محکوم خواهند  شد . به عبارت د یگر، 
تحصیل مال از طریق نامشروع شامل هر نوع تحصیل مال یا وجه به طور غیرقانونی می شود  که با 

عناوین جزایی شناخته شد ه د یگر هی پوشانی ند ارد  )باقرزاد گان، امیر و محمد  میرزایی، 1392: 5(.

به باور نگارند ه، استد ال موافقان اطلاق ماد ه از قوام بیشتری برخورد ار است؛ زیرا اواً، صراحت خود  
ماد ه د الت بر عمومیت آن د ارد  و کیفرد هی بر اساس اطلاق ماد ه، خلاف اصل قانونی بود ن نیست؛ 
ثانیاً، با استفاد ه از اطلاق ماد ه می توان از پد ید ه »بی کیفرمانی« کلیه افراد ی که با سوءنیت موفق به 
کسب مالی می گرد ند  که طریق تحصیل آن نامشروع است جلوگیری نمود  و به  این  ترتیب، قد رت 
بازد ارند گی نتام کیفری را افزایش د اد ؛ زیرا افراد ی که با د روغ و تزویر موفق به د ریافت مستمری 
می گرد ند ، اگر بد انند  که د ر صورت کشف قضیه د ر زراد خانه کیفری، مجازاتی برای آن ها وجود  ند ارد  و 
صرفاً ملزم به استرد اد  وجوه هستند ، بی هیچ ابایی رفتار مذکور را انجام خواهند  د اد ؛ زیرا آن ها می د انند  
که وضعیتشان د ر بد بینانه ترین حالت شبیه افراد  مقترض است که ملزم به استرد اد  وجوه د ریافتی 
هستند  و همان گونه که د ر تئوری »حسابگری جنایی«1 جرمی بنتام مطرح شد ه است، د ر این موارد  که 

1- »حسابگری جنایی«: مطابق نظریه مذکور، بزهکار صرفاً زمانی د ست به ارتکاب جرم می زند  که منافع مورد  انتظار وی از جرم بر هزینه های 

آن غلبه د اشته باشد . به عبارتی، بزهکار کاملًا عقلانی عمل می کند  و صرفاً پس از سنجش د قیق تمام هزینه ها و منافع جرم و چنانچه کفه  

منافع را سنگین تر ببیند ، د ست به ارتکاب جرم می زند . این نظریه امروزه تحت عنوان »تئوری عقلانیت مطلق بزهکاری« مطرح می شود  

)آشوری و صبوری پور، 1394: 2( و مبنای نظریه انتخاب عقلانی را تشکیل می د هد . نظریه انتخاب عقلانی نظریه ای است که می گوید  
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فاید ه ارتکاب عمل بیشتر از هزینه آن است، احتمال وقوع رفتار مجرمانه بیشتر خواهد  شد . بنابراین، بر 
اساس عبارات مذکور د ر خود  ماد ه و همچنین لزوم رعایت نفع اجتماعی و حفظ بازد ارند گی، می توان 

گفت د ریافت توأم با سوءنیت مستمری من غیر حق مشمول ماد ه 2 قانون تشد ید  است.1

بد ین ترتیب و هی سو با این د ید گاه، شعبه 101 د اد گاه کیفری 2 اهواز، مورخ 1395/2/4، د ختری 
را که پس از فوت پد ر خود ، به سازمان تأمین اجتماعی مراجعه نمود ه بود  و با کتمان اشتغال خود  و 
گواهی این موضوع د ر اسناد  مربوطه، موفق به د ریافت مستمری بازماند گان شد ه بود  )برخلاف بند  پ 
قانون اصلاح تبصره 2 ماد ه واحد ه قانون اجازه پرد اخت مستمری فرزند ان اناث مصوب 1363/10/2( 
را به تحصیل مال از طریق نامشروع محکوم کرد ه است. د ر پروند ه ای د یگر نیز شعبه 1018 د اد گاه 
کیفری 2 مجتمع قضایی ولیعصر تهران، زنی را که با ارائه طلاق نامه و استشهاد یه محلی مبنی بر عد م 
اشتغال خود  موفق به د ریافت مستمری بازماند گان شد ه بود  هرساله نیز با مراجعه حضوری به سازمان، 
به عد م اشتغال و ازد واج مجد د  خود  گواهی می د اد  را بر اساس ماد ه 2 قانون تشد ید  محکوم کرد ه بود . 
البته آرای متهافت بسیاری د راین خصوص صاد ر شد ه و رویه قضایی منسجی و واحد ی وجود  ند ارد  و 
با یک سیاست جنایی قضایی سرگرد ان مواجه ایی که نیازمند  ورود  فوری هیئت عمومی د یوان عالی 

کشور و صد ور رأی وحد ت رویه د راین خصوص است.

 رکن ماد ی جرم د ریافت مستمری من غیر حق
همان گونه که د ر قسمت پیشین بیان شد ، با توجه به این که د ریافت مستمری من غیر حق با توسل 
به وسایل تقلبی و اسناد  و گواهی های خلاف واقع، مشمول ماد ه 97 ق.ت.ا می شود  و بد ون توسل 
به وسایل تقلبی و با صرف د روغ، مشمول ماد ه 2 قانون تشد ید  مجازات مرتکبان اختلاس، ارتشا و 

کلاه برد اری است، بر همین اساس، رکن ماد ی جرم مذکور بررسی می شود .

بند  اول: رفتار فیزیکی
د ر بخش رفتار ماد ی فیزیکی، موضوعی که مطرح است این است که جرم مورد  بحث از نتر مقنن 
با فعل واقع می شود  یا ترک فعل. با عنایت به عبارات بکار برد ه شد ه د ر ماد ه 97 ق.ت.ا از جمله 
»استناد کرد ن«، »استفاد ه کرد ن« و »توسل جستن« می توان گفت که رفتار فیزیکی جرم موضوع ماد ه 
97 ق.ت.ا همانند  غالب جرائی د یگر به شکل فعل مثبت است )مراد ی و عرب،1391: 275(. بنابراین، 

جامعه را می توان برحسب افعال منفعت جویانه  افراد  معقول آن شناخت؛ افراد  وقتی بنا به مراتب ارزش ها و ترجیحات خود  برای به حد اکثر 

رساند ن منفعت و به حد اقل رساند ن هزینه ها می کوشند ، به نحوی عقلانی عمل می کنند  )تونی فیتزپتریک، 1381: 41(.

1- برای د ید ن نظر موافق که صرف د روغ گویی که منجر به برد ن مال د یگری می شود  را تحصیل مال از طریق نامشروع می د اند  ر.ک: 

فرح بخش، مجتبی »تأملی بر رکن ماد ی کلاه برد اری و تحصیل مال از طریق نامشروع«، فصلنامه حقوق، د انشکد ه حقوق و علوم سیاسی، 

د وره 39، شماره 2، تابستان 1388، ص 298.
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با سوءنیت( نمی تواند  موجب تحقق جرم د ریافت مستمری من غیر حق  ترک فعل )هرچند  توأم 
شود . لذا د ختری که به د لیل فوت پد ر، مستمری بازماند گان د ریافت می نمود ه است، اگر با ازد واج، 
استحقاق د ریافت مستمری را د ست بد هد ؛ اما علی رغی این موضوع و بد ون توجه به مقررات تأمین 
اجتماعی که مستمری بگیر را مکلف به اعلام تغییر وضعیت خود  به سازمان نمود ه است، با سکوت و 
عد م اطلاع د هی به سازمان تأمین اجتماعی، همچنان به د ریافت مستمری اد امه د هد ، از شمول ماد ه 
97 ق.ت.ا خارج است. د ر موارد ی نیز که مستمری بگیر سازمان، با حضور د ر شعبه سازمان و با کتمان 
حقیقت، وضعیت خود  را فاقد  تغییر اعلام می کند ؛ هرچند  شرط ارتکاب فعل مثبت محقق شد ه است؛ 
اما به د لیل این که عمل مذکور صرف د روغ است، از شمول ماد ه 97 خارج است. شعبه 3 د اد یاری 
د اد سرای عمومی و انقلاب اهواز مورخ 1397/3/27 د ر پروند ه ای شخصی را که علی رغی فوت مورث 
خود  که از بازنشستگان سازمان تأمین اجتماعی بود ه است، مراتب را به سازمان اعلام نکرد ه بود  و 
بد ین  ترتیب، به گرفتن حقوق بازنشستگی مورث خود  اد امه می د هد  را به لحاظ این که رفتار مذکور فاقد  
عنوان مجرمانه و د ارای ماهیت حقوق خصوصی محض است، به استناد  اصل برائت، قرار منع تعقیب 
صاد ر کرد ه بود . د ر موارد ی نیز که عمل مرتکب به د لیل عد م توسل به وسایل متقلبانه مشمول ماد ه 2 
قانون تشد ید  است، می توان گفت که صد ر ماد ه با عباراتی چون »مرتکب شد ن« و »سوءاستفاد ه کرد ن« 
د الت بر فعل بود ن رفتار فیزیکی د ارد ؛ اما شق پایانی ماد ه که مقرر می د ارد  »به طور کلی مالی یا وجهی 
تحصیل کند  که طریق تحصیل آن فاقد  مشروعیت قانونی بود ه است« مبهی است؛ زیرا ترک فعل 
محیلانه و توأم با سوءنیت نیز یک طریق نامشروع محسوب می گرد د ؛ اما ظاهر عبارت مذکور به ویژه 
قید  »تحصیل کرد ن« د الت بر لزوم فعل بود ن رفتار فیزیکی د ارد . تفسیر به نفع متهی نیز مانع توسیع 
نصوص ماهوی کیفری د ر موارد  ابهام است. بنابراین، د ریافت مستمری من غیر حق از طریق سکوت 

و ترک فعل از شمول مقررات کیفری خارج است.

بند  د وم: شرایط و اوضاع و احوال جرم
مجموع شرایط که از نتر قانون گذار جهت تحقق جرم د ریافت مستمری من غیر حق ضروری است با 
توجه به ماد ه 97 ق.ت.ا شامل لزوم متقلبانه بود ن رفتار مرتکب )با استفاد ه از عناوین و وسایل تقلبی 

یا اسناد  و گواهی های خلاف واقع( و فریب خورد ن سازمان است.

الف( متقلبانه بود ن رفتار مرتکب
ماد ه 97 ق.ت.ا با تأکید  بر لزوم توسل مجرم به اسناد  و گواهی های خلاف واقع و عناوین و وسایل 
تقلبی بر لزوم متقلبانه بود ن رفتار مرتکب تأکید  کرد ه است؛ ازاین رو، جرم موضوع ماد ه 97 ق.ت.ا 
جرمی مقید  به  وسیله است و طریق برد ه شد ن مال سازمان د ر آن موضوعیت د ارد . د ر این مبحث به 

توضیح هریک از موارد  مذکور د ر ماد ه خواهیی پرد اخت.
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1. عناوین و وسایل تقلبی

با توجه به اطلاق عبارت وسایل تقلبی د ر ماد ه 97ق.ت.ا می توان گفت که توسل به هر وسیله ای که 
عرفاً متقلبانه باشد  می تواند  موجب تحقق رکن ماد ی ماد ه مذکور شود . »وسیله« د ر ترکیب مذکور 
به معنای شیء و ابزار نیست؛ ازاین رو، قلمرو ماد ه را نمی توان به موارد ی چون استفاد ه از سند  مجعول 
محد ود  کرد . د ر واقع، مقصود  از وسایل متقلبانه، عملیات و رفتارهای متقلبانه است. برخی وسایل 
تقلبی را با ارجاع به عرف چنین تعریف کرد ه اند : »عرفاً وسایل تقلبی شامل انواع مکر و حیله و خد عه 
و تقلب است« )گلد وزیان، 1383: 341(. وسایل متقلبانه جهت برد ن مال د یگری متنوع است و قابل 

احصا نیست )شامبیاتی، 1375: 166(.

بنابراین، موارد ی چون د ریافت مستمری از طریق د روغ و با تبانی با شخص ثالثی که نزد  مأمور سازمان 
اقد ام به تأیید  د روغ گو می نماید ؛ تتاهر به معلولیت و ناتوانی جهت فریب کمیسیون پزشکی و د ریافت 
مستمری ازکارافتاد گی؛ جعل آرای کمیته های استانی مشاغل سخت و زیان آور و بازنشسته شد ن د ر 
مشاغل سخت و زیان آور؛ وقوع طلاق های صوری برای د ریافت مستمری بازماند گان؛ تتاهر به گی شد ن 
یا از بین  رفتن شناسنامه و اقد ام به د ریافت شناسنامه المثنی برای از بین برد ن موانع د ریافت مستمری 
)مانند  زنان متأهلی که با اخذ شناسنامه المثنی و پاک کرد ن نام همسر، خود  را فاقد  شوهر معرفی 
می نمایند  و موفق به د ریافت مستمری بازماند گان می گرد ند (، د ست برد ن د ر شناسنامه و تغییر سن 
خود  )خواه با افزایش سن جهت واجد  شرایط قلمد اد  کرد ن خود  برای د ریافت مستمری بازنشستگی 
یا کاهش سن مانند  فرزند ان ذکوری که باای بیست سال سن د ارند  و با کشاند ن سن خود  به زیر 
بازماند گان معرفی می نمایند ( و زنی که  برای د ریافت مستمری  بیست سال، خود  را صلاحیت د ار 
علی رغی د ریافت مستمری بازنشستگی از سازمان، پس از فوت همسر خود  اقد ام به د ریافت متقلبانه 
د و مستمری )مستمری بازنشستگی و مستمری بازماند گان( به طور هی زمان می نماید 1 را می توان از 

مصاد یق وسایل تقلبی معرفی کرد .

البته برخی نویسند گان شیوه های متنوع و متد اول تقلب د ر صنعت بیمه را این گونه تقسیی بند ی 
کرد ه اند : الف( تقلب د ر بیمه های کارگری: کارگرانی که با صحنه سازی د ر حاد ثه ای صد مه می بینند  

1- سابقاً سازمان تأمین اجتماعی بر مبنای ماد ه 94 ق.ت.ا د و مستمری را به طور هم زمان قابل پرد اخت نمی د انست؛ اما پس از تصویب 

قانون پرد اخت مستمری به فرزند ان زنان متوفی مشمول قانون تأمین اجتماعی و سایر صند وق های بازنشستگی مصوب 1386 و به موجب 

بخشنامه شماره ۵0 مستمری ها مورخ 1386/12/26 رویه سازمان تغییر پید ا کرد ه است و د ر د و فرض زیر پرد اخت د و مستمری به طور 

هم زمان را قابل پرد اخت می د اند : 1. د ر صورت فوت پد ر و ماد ری که هرد و بیمه پرد از سازمان بود ه اند ، فرزند ان آن ها می توانند  از هر د و 

مستمری هم زمان استفاد ه نمایند ؛ 2. زنان مستمری بگیر بازنشسته یا ازکارافتاد ه کلی مشمول قانون تأمین اجتماعی می توانند  به عنوان 

همسر بیمه شد ه متوفی، مستمری بازماند گان شوهر متوفای خود  را نیز د ریافت نمایند  )باد ینی، زمستان 1387: 77(. برای مطالعه تفصیلی 

د راین خصوص ر.ک: ایزانلو، محسن »بررسی انتقاد ی مستمری بازماند گان د ر حقوق موضوعه ایران«، فصلنامه تأمین اجتماعی، سال 

نهم، شماره سی ام، پاییز 1386.
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تا به  ازای روزهایی که د ر محل کار حاضر نمی شوند ، از شرکت بیمه خسارت د ریافت کنند ؛ ب( تقلب 
د ر بیمه های کارفرمایان: گزارش حقوق کارگران به میزان کمتر از حد  معمول برای پرد اخت حق 
بیمه کمتر؛ اعلام کارگران به عنوان پیمانکاران مستقل؛ اعلام عنوان شغلی اشتباه برای پرد اخت کمتر 
حق بیمه؛ عد م پرد اخت حق بیمه؛ تبانی کارفرمایان و واگذارند ه های پیمانی؛ ج( تقلب د ر بیمه های 
د رمانی: فرستاد ن صورت حساب هایی بیش از هزینه واقعی خد مات د رمانی انجام شد ه به بیمه گذار 
توسط پزشک؛ ارائه خد مات د رمانی و پاراکلینیکی، مانند  جراحی و آزمایش، تصویربرد اری های پزشکی 
غیرضروری با هد ف د ریافت مبالغ گزاف از شرکت های بیمه؛ د ( تقلب د ر اجرای روند  اخذ مفاصاحساب 
اتمام پروژه از سازمان تأمین اجتماعی )حسینی و رضایی، 1397: 113( که به اعتقاد  ما، نه جامع و 

نه مانع است.

د ر خصوص عناوین تقلبی نیز همان گونه که برخی از نویسند گان نوشته اند ، مقصود  از عنوان، تیتر 
د انشگاهی و هر نوع مقام د ولتی و غیرد ولتی است، عناوین د وستی و خویشاوند ی نیز مشمول 
همین حکی هستند  )میرمحمد صاد قی، 1385: 70(. برخی نیز عناوین تقلبی را به صورت »هرگونه 
عملیات و تتاهرات خارجی متقلبانه و خلاف واقع که هویت شخصی، شغلی و یا اجتماعی فرد  
متقلب را د ر نتر مخاطب مخفی و به غیر از هویت واقعی وی جلوه د هد « تعریف کرد ه اند  )نعیمی 
و د یگران، 1389: 429(. د ر خصوص استفاد ه از عنوان تقلبی که منجر به د ریافت مستمری من 
غیر حق شود  می توان گفت، از آنجا که اتخاذ عنوان تقلبی بد ون توسل به وسایل تقلبی صرف 
د روغ تلقی می گرد د  و با تحلیلی که د ر مبحث قبل ذکر شد  د روغ به تنهایی نمی تواند  موجب 
تحقق ماد ه 97 ق.ت.ا شود  و افراد  متقلب د ر این خصوص، لزوماً با ارتکاب رفتارهای محیلانه، 
مانند  سند سازی، موفق به فریب سازمان و بهره مند ی از مزایای تأمین اجتماعی می گرد ند ، عبارات 
عناوین تقلبی و وسایل تقلبی را باید  به معنای رفتارها و عملیات متقلبانه تفسیر کرد . بنابراین، 
رفتارهای محیلانه ای، همچون  به  اتخاذی خود   تقلبی  باورپذیرکرد ن عنوان  برای  شخصی که 
د ست برد ن د ر اسناد  یا تنتیی استشهاد یه اقد ام می کند  د ر شمول ماد ه 97ق.ت.ا بر وی ترد ید ی 
نیست. البته اگر به فرض بعید ، فرد ی با توسل به عنوان تقلبی و بد ون توسل به هرگونه رفتار 
متقلبانۀ د یگر موفق به فریب سازمان و نتیجتاً د ریافت مستمری گرد د ، کیفرد هی وی بر اساس 
ماد ه 2 قانون تشد ید  کاملًا ممکن است. بر این اساس، پذیرش د ید گاهی که صرف استفاد ه از 
عنوان تقلبی را مشمول ماد ه 97ق.ت.ا می د اند ؛ مانند  شخصی که خود  را صاحب واقعی د فترچه 
د رمانی معرفی می کند  و به این ترتیب از خد مات د رمانی سازمان استفاد ه می کند ، یا فرد ی که با 
معرفی خود  به عنوان یکی از فرزند ان بیمه شد ه متوفی، بخواهد  از مزایای مستمری بازماند گان 

استفاد ه نماید  )نعیمی و د یگران، 1389: 429( د شوار است.
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2. اسناد  و گواهی های خلاف واقع

»اسناد « جمع سند  است و »سند « نیز برابر ماد ه 1284 قانون مد نی با عبارت »هر نوشته ای که د ر 
مقام د عوی یا د فاع قابل استناد  باشد « تعریف شد ه است. د ر ماد ه 97ق.ت.ا بلافاصله بعد  از کلمه اسناد ، 
»گواهی ها« به کار برد ه شد ه است که با توجه به تعریف سند  به نتر می رسد  »گواهی« نیز که اصواً 
نوشته ای است د الّ بر تأیید  امری از سوی مقام صلاحیت د ار، متراد ف با سند  بود ه و بد ین جهت مقنن 

د و عبارت متراد ف را د ر کنار هی آورد ه است )نعیمی و د یگران، 1389: 427(.

صد ور گواهی خلاف واقع به طور مستقل د ر قانون تعزیرات و د ر فصل پنجی زیر عنوان جعل و تزویر 
و د ر مواد  539 و 540 و همچنین د ر ماد ه 105 ق.ت.ا جرم انگاری شد ه است؛ اما د ر هیچ یک از 
مواد  مذکور، گواهی خلاف واقع تعریف نشد ه است. گواهی خلاف واقع را باید  نوشته ای اصیل د انست 
قید  »نوشته« موجب خروج  ترتیب،  بد ین   است.  آن  توسط صاد رکنند ه  اطلاعاتی کذب  که حامل 
گواهی های شفاهی است و قید  »اصیل بود ن« نیز موجب جد ایی گواهی خلاف واقع از اسناد  مجعول 
است؛ بد ین  صورت که گواهی خلاف واقع، هیچ گونه د روغی را راجع به خود  سند  نمی گوید ؛ بلکه صرفاً 
حامل اطلاعاتی د روغین از طرف صاد رکنند ه آن است. به عبارتی، د ر گواهی خلاف واقع، خد شه ای 
د ر اصل تصد یق نامه صاد ره و حتی د ر استناد  آن به اشخاص صاد رکنند ه گواهی وجود  ند ارد ؛ ازاین رو، 
گواهی خلاف واقع اساساً جعل )چه ماد ی و چه مفاد ی( محسوب نمی شود  )عباسی، پاییز 1386: 

171و 185(.

ازم به ذکر است که صد ور گواهی خلاف واقع از طرف افراد ی موجب تحقق عناوین جزایی می گرد د  
که قانون گواهی های صاد ره از جانب آنان را معتبر و مؤثر شناخته باشد ، مانند  گواهی های صاد ره 
توسط پزشکان و مأمورین د ولتی. ماد ه 105 ق.ت.ا د ر خصوص کیفرد هی صاد رکنند گان گواهی های 
قانون  این  د ر  مقرر  مزایای  از  استفاد ه  آنان مجوز  عبارت »کلیه کسانی که گواهی  با  واقع،  خلاف 
است...« بر این موضوع تأکید  نمود ه است. سابقاً نیز ماد ه 93 قانون بیمه های اجتماعی د ر این زمینه 
مقرر د اشته بود  »پزشکان، د اروسازان و کلیه کسانی که گواهی آنان مجوز استفاد ه از کمک های مقرر 
د ر این قانون است...«. به  این  ترتیب، هر گواهی خلاف واقعی نمی تواند  مشمول مقررات کیفری قانون 
تأمین اجتماعی گرد د ؛ بلکه صرفاً گواهی هایی که از منتر مقررات تأمین اجتماعی بتواند  منشأ اثر 
د ر سازمان باشد  مشمول ماد ه است، مانند  صد ور گواهی خلاف واقع پزشکی جهت گرفتن تأیید یه 
د ر کمیسیون های پزشکی سازمان تأمین اجتماعی و بهره مند ی از مستمری ازکارافتاد گی یا صد ور 
گواهی خلاف واقع فوت توسط پزشک یا سازمان ثبت احوال جهت بهره مند ی از مستمری بازماند گان. 
بنابراین، گواهی صاد ره توسط یک فرد  عاد ی که از نتر قانون منشأ اثر نیست، نمی تواند  موجب تحقق 
ماد ه 97 گرد د ؛ مانند  گواهی صاد ره توسط یک جراح محلی که فاقد  هرگونه مجوزی جهت اشتغال 



74

به حرفه پزشکی است. مقنن د ر ماد ه 105ق.ت.ا نیز اقد ام به کیفرگذاری برای صاد رکنند گان گواهی 
خلاف واقع کرد ه است. مطابق ماد ه مذکور »کلیه کسانی که گواهی آن ها مجوز استفاد ه از مزایای 
مقرر د ر این قانون می باشد ، د ر صورت صد ور گواهی خلاف واقع، علاوه بر جبران خسارت وارد ه به 
حبس جنحه ای از 61 روز تا 6 ماه محکوم خواهند  شد «. بد ین  ترتیب، د ر حقوق تأمین اجتماعی، 
صاد رکنند گان گواهی خلاف واقع به کیفر مقرر د ر ماد ه 105ق.ت.ا و استفاد ه کنند گان از این گواهی 

مشمول ماد ه 97 ق.ت.ا خواهند  شد .

ب( فریب خورد ن سازمان
د ر خصوص این که آیا جهت تحقق جرم موضوع ماد ه 97 ق.ت.ا فریب خورد ن سازمان ضروری است یا 
نه، تصریحی د ر ماد ه مذکور وجود  ند ارد . برخی د ر این  خصوص ماد ه مذکور را چنین تفسیر کرد ه اند  
که »هرچند  عملًا اکثر مصاد یق جرم موضوع ماد ه 97 د قیقاً منطبق بر کلاه برد اری است و د ر نتیجه، 
اغفال و فریبی هی نسبت به کارکنان سازمان تأمین اجتماعی صورت می گیرد ؛ اما موارد ی را می توان 
ذکر کرد  که به رغی این که اغفال و فریبی نسبت به کارمند  یا کارمند ان سازمان تأمین اجتماعی صورت 
نمی گیرد ؛ ولی کماکان مورد  مشمول ماد ه 97 قانون تأمین اجتماعی است؛ چراکه ممکن است کارمند  
بازرس سازمان  یعنی  اقتصاد ی فلان شخص، هنگامی که همکار وی  از وضعیت  اطلاع  با  مربوطه 
برخلاف واقع نام وی را د ر گزارش خود  به عنوان کارگر کارگاهی معرفی کرد ه است، سکوت اختیار 
کند  و براساس حس ترحی خد مات و مزایا را د ر اختیار شخص مذکور قرار د هد . د رحالی که همچنان 
جرم موضوع ماد ه 97 محقق شد ه است« )مراد ی و عرب، 1391: 280(. بد ین  ترتیب، نویسند ه عبارت 
مذکور، وجود  مصد اق خارجی د ر خصوص برقراری من غیر حق مستمری را د لیل ازم نبود ن فریب 

سازمان اعلام کرد ه است.

برخی د یگر نیز با استد الی مشابه بیان د اشته اند : »آنچه د ر احراز جرم موضوع ماد ه 97 اهمیت د ارد ، 
استناد  به گواهی های خلاف واقع و یا توسل به وسایل متقلبانه است و ممکن است کارمند  یا نمایند ه 
سازمان با اسناد  و وسایل مذکور اغفال شد ه یا نشد ه باشد  و با علی به تقلبی و خلاف واقع بود ن اسناد ... 
ارائه د هند ه را از خد مات سازمان بهره مند  سازد « )نعیمی و د یگران، 1389: 431(؛ لذا همان گونه که 
ملاحته می گرد د  هر د و د ید گاه مذکور وجود  مصد اق خارجی را مبنای استد ال خود  قرار د اد ه اند . د ر 

رد  استد ال به کاررفته د ر د ید گاه های فوق  می توان گفت:

اواً، بد یهی است صرف وجود  مصد اق و امکان تحقق یک عمل د ر خارج را نمی توان د لیل شمول یک 
ماد ه بر آن د انست؛ زیرا د ر کلاه برد اری نیز علی رغی استفاد ه مرتکب از وسایل متقلبانه، ممکن است 
شخص با علی به متقلبانه بود ن رفتار کلاه برد ار فریب  نخورد  و به د ایل د یگری )برای مثال، از روی 
ترحی( مال خود  را د ر اختیار وی قرار د هد  که د ر این صورت، هرچند  چنین مصد اقی قابل تحقق 
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است؛ ولی سبب نمی شود  که ما از چارچوب ماد ه خارج شویی و با توسیع بلاوجه ماد ه و خلاف اصول 
حقوقی )اصل قانونی بود ن جرم و مجازات و اصل لزوم تفسیر به نفع متهی(، چنین عملی را کلاه برد اری 
بد انیی. د رصورتی که با استد ال به کاررفته د ر د ید گاه های باا چنین عملی را باید  کلاه برد اری د انست.

ثانیاً، شرایط و اوضاع و احوال ازم برای تحقق یک جرم توسط خود  مقنن مشخص شد ه است و تأکید  
ماد ه 97 ق.ت.ا بر این که شخص با استناد  و توسل به وسایل تقلبی مال سازمان را به نفع خود  و یا 
د یگری ببرد  مبین این موضوع است که باید  بین برد ه شد ن مال سازمان و رفتارهای متقلبانه مرتکب 
رابطه علیت مؤثر باشد ؛ به عبارتی، ظاهر ماد ه مذکور د الت بر این موضوع د ارد  که باید  تقلب مرتکب 
د ر برد ه شد ن مال سازمان نقش د اشته باشد ، وگرنه اگر علت برد ه شد ن نه تقلب مرتکب، بلکه ترحی یا 
بی اهمیتی نمایند ه سازمان باشد ، مورد  از شمول ماد ه 97 ق.ت.ا خارج است؛ زیرا د ر این صورت، مال 
از طریق رفتارهای محیلانه مرتکب برد ه نشد ه است؛ بلکه اگر تقلبی هی به کار نمی برد ، احتمااً به 
همان نتیجه منجر می شد . د ر فرض آگاهی نمایند ه سازمان به متقلبانه بود ن وسایل استناد ی، برقراری 
مستمری بر مبنای قاعد ه فقهی »اقد ام« غرور و فریب تلقی نمی گرد د  )توجهی، عبد العلی و مهران 

حید ری، 1386: 93(.

ثالثاً، د ر تطبیق نصوص ماهوی کیفری بر کج روی های اجتماعی، هرگاه به لحاظ ابهام موجود  د ر متن 
ماد ه )عبارات ماد ه نه نص باشد  و نه ظاهر1(، د ر تطبیق رفتار با ماد ه مذکور ترد ید  باشد ، د ر مقام تفسیر 
باید  آن را به نفع متهی تفسیر نمود ، نه آن گونه که برخی از نویسند گان د ر توجیه د ید گاه توسعه گرایانه 
خود  د ر خصوص ماد ه 97 ق.ت.ا نوشته اند  که »موضوع فوق از آنجا اهمیت پید ا می کند  که امکان 
سوءاستفاد ه افراد  را تا حد ود  زیاد ی از بین خواهد  برد  و د ر بسیاری مواقع شخص متهی نمی تواند  به 
اعتبار اطلاع کارمند  سازمان از خلاف واقع بود ن سند ، خود  را از مسئولیت مجرمانه حاصل شد ه از 
ماد ه 97 مبری نماید « )نعیمی و د یگران، 1389: 432(. البته نویسند گان مذکور د ر بخش د یگری از 
اثر خود  د ر رد  شمول ماد ه 97 ق.ت.ا بر ترک فعل، با این عبارت که »استفاد ه از مزایا د ر نتیجه استناد  
به گواهی خلاف واقع و یا توسل به وسایل متقلبانه نبود ه است«، بر لزوم وجود  رابطه علیت بین رفتار 

متقلبانه و استفاد ه از مزایای سازمان تأکید  نمود ه اند  )نعیمی و د یگران، 1389: 432(.

1- نص عبارت است از کلامی که صریح د ر مطلوب است و یک د رصد  هم احتمال خلاف نمی د هد ؛ مانند  »ان الله علی کل شی قد یر«، 

»قل هو الله احد «، ولی ظاهر عبارت است از کلامی که ظهور د ر مطلبی د ارد ، ولی احتمال د اد ه می شود  که گویند ه به کمک نصب قرینه، 

خلاف این ظاهر را اراد ه کرد ه باشد  )محمد ی، 137۵ش:77/1( .د ر واقع، هرگاه لفظی د و معنا را افاد ه کند  و د و احتمال د ر آن د اد ه شود : 

یکی راجح و د یگری مرجوح، احتمال راجح را ظاهر می گویند  )کریمی، 137۵: 78(. بنابراین، د لالت نص بر معنا پررنگ تر و قوی تر از ظاهر 

است و هیچ گونه ترد ید ی را باقی نمی گذارد  و ظاهر چهره ای کم رنگ است و انسان را از ترد ید  و احتمال خلاف، خارج نمی سازد  )همان، 

87(، )برای تفصیل بیشتر ر.ک: خالد  رمضان، معجی أصول الفقه، ج1، ص171 و مرکز اطلاعات و منابع اسلامی، فرهنگ نامه اصول فقه، 

ج1، ص67۵(.
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بند  سوم: نتیجه
نص ماد ه 97 ق.ت.ا با این عبارت که »...از مزایای مقرر د ر این قانون به نفع خود  استفاد ه نماید  یا 
موجبات استفاد ه افراد  خانواد ه خود  یا شخص ثالث را از مزایای مذکور فراهی سازد ...« د الت بر لزوم 
استفاد ه شد ن از مزایای سازمان د ر نتیجه رفتارهای متقلبانه مرتکب د ارد . لذا جرم موضوع ماد ه 97 
ق.ت.ا جرمی مقید  است و تا زمانی که مستمری برقرار نشد ه باشد ، مرتکب هنوز د ر مرحله شروع به 
جرم قرار د ارد . با توجه به متن ماد ه، هرگاه مرتکب با رفتار متقلبانه خود  موجب برقراری به نفع خود  
یا هرکس د یگری گرد د ، مشمول ماد ه مذکور است؛ بنابراین، انتفاع شخصی مرتکب ضرورتی ند ارد . با 
توجه به این که قید  »استفاد ه کرد ن« د الت بر بهره مند ی مرتکب و نتیجه بخش بود ن رفتارهای محیلانه 
وی د ارد ، تا زمانی که مزایای مورد  نتر ماد ه 97 ق.ت.ا، مانند  مستمری های گوناگون سازمان نسبت 
به مرتکب یا شخص مورد  نتر وی برقرار نشد ه باشد ، جرم تمام شد ه محسوب نمی شود  و همان گونه 

که ذکر شد ، تا قبل از برقراری، مرتکب د ر مرحله شروع به جرم قرار د ارد .

ازم به ذکر است همان گونه که د ر مباحث قبلی ذکر شد ، باید  میان رفتار فیزیکی )یعنی جزء اول 
از رکن ماد ی جرم( و نتیجه مجرمانه رابطه علیت مؤثر باشد ؛ به عبارتی توسل به اسناد  و گواهی های 
لذا  باشد ؛  غیر حق شد ه  د ریافت مستمری من  به  منجر  تقلبی  و وسایل  عناوین  یا  و  واقع  خلاف 
د رصورتی که علی رغی توسل مرتکب به وسایل تقلبی، کارمند  سازمان به د ایلی د یگر اقد ام به برقراری 
مستمری نماید ؛ به گونه ای که اگر رفتار متقلبانه مرتکب نیز نبود  به همان نتیجه منجر می شد  مورد  
از شمول ماد ه 97 ق.ت.ا خارج است. هرگاه مرتکب به وسایل تقلبی متوسل شود ؛ اما به د لیل کشف 
قضیه ناکام بماند ، مرتکب شروع به جرم د ریافت مستمری من غیر حق شد ه است که با توجه به ماد ه 
122 قانون مجازات اسلامی فاقد  مجازات است؛ زیرا مطابق ماد ه مذکور جرائی مستوجب جزای نقد ی 
و همچنین، حبس د رجه 6 تا 8 فاقد  شروع به جرم هستند . البته اگر نفس عمل انجام شد ه جرم باشد ، 

به مجازات همان جرم محکوم خواهد  شد ، مانند  استفاد ه از سند  مجعول.

 رکن روانی
رکن روانی جرم د ریافت مستمری من غیر با توجه به عبارات ماد ه 97 ق.ت.ا از جمله »هرکس با 
استناد ...« مبین عمد ی بود ن جرم مذکور است. اصواً، اکثریت قاطع جرائی د ر حقوق کیفری، عمد ی 
می باشند  )میرمحمد صاد قی، 1385: 96( و سوءنیت شرط ازم جهت تحقق جرائی است و جرائی 
ماد ی صرف به چند  مورد  خاص و مشخص محد ود  می شوند ، مانند  صد ور چک پرد اخت نشد نی. برای 
تحقق جرم د ریافت مستمری من غیر حق مطابق ماد ه 97 ق.ت.ا مرتکب علاوه بر سوءنیت عام باید  
د ارای سوءنیت خاص نیز باشد  )نعیمی و د یگران،1389: 433(. منتور از سوءنیت عام، اراد ه خود آگاه 
فرد  د ر ارتکاب عمل مجرمانه و د ر اینجا عبارت است از قصد  استفاد ه از وسایل تقلبی )عمد  د ر فعل( 
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است )میرمحمد  صاد قی، 1385: 96(. لذا شخصی که به د نبال برقراری من غیر حق مستمری است و 
بد ین جهت گواهی خلاف واقع و یا وسیلۀ متقلبانه ای را ارائه می د هد ، باید  از خلاف  واقع  بود ن گواهی 
یا متقلبانه بود ن رفتارش آگاه باشد . بر همین اساس، هرگاه فرد ی تقاضای بررسی مشاغل خود  د ر 
کمیته استانی مشاغل سخت و زیان آور را نمود ه باشد  و مشاغل وی رد  گرد د ، د رصورتی که فرزند  
بیمه شد ه قبل از مطلع شد ن پد ر خود  با جعل مهر کمیته استانی مشاغل وی را تأیید شد ه قلمد اد  کند  
یا با رشوه د اد ن بتواند  تأیید یه کمیته استانی را به صورت خلاف واقع اخذ نماید ، هرگاه بیمه شد ه که از 
تقلب به کاررفته ناآگاه است رأی مجعول یا خلاف واقع کمیته استانی را به سازمان ارائه د هد ، به د لیل 

فقد ان سوءنیت عام، رفتار وی فاقد  وصف کیفری است.

د ر خصوص جزء د وم رکن روانی، یعنی سوءنیت خاص نیز باید  گفت که سوءنیت خاص به رکن نتیجه 
د ر عنصر ماد ی برمی گرد د ؛ لذا د ر اینجا سوءنیت خاص عبارت است از قصد  استفاد ه کرد ن از مزایای 
سازمان به نفع خود  یا د یگری. لذا هرگاه قصد  خاص مرتکب از رفتارهای محیلانه استفاد ه برد ن از 

مزایای سازمان نباشد ، مورد  از شمول ماد ه 97 ق.ت.ا خارج است.

از طریق نامشروع  د ر موارد ی نیز که د ریافت من غیر حق مستمری مشمول عنوان تحصیل مال 
می گرد د ، شخص باید  علاوه بر سوءنیت عام که د ر اینجا به صورت آگاهی شخص به عد م استحقاق خود  
و تلاش وی جهت مستحق قلمد اد  نمود ن خود  )معمواً با د روغ گویی و د روغ نویسی( نمود  پید ا می کند ، 

د ارای سوءنیت خاص بهره مند ی من غیر حق از مستمری نیز باشد .

د ر پایان ازم به ذکر است هرگاه تلاش عامد انه مرتکب به نتیجه ای غیر از آنچه مقصود  وی است 
منتهی شود ، مانع شمول مواد  97 ق.ت.ا و 2 قانون تشد ید  بر وی نمی گرد د  )میرمحمد صاد قی،1385: 
98(؛ ازاین رو، هرگاه بیمه شد ه ای با ارائه گواهی خلاف واقع طبیب، به د نبال اخذ ازکارافتاد گی کلی 
و برقراری مستمری باشد ، اما کمیسیون بر مبنای گواهی ارائه شد ه ازکارافتاد گی وی را کمتر از %33 
اعلام کند  و بد ین  ترتیب، مرتکب موفق به د ریافت غرامت نقص عضو گرد د ، بر شمول ماد ه 97 ق.ت.ا 
بر وی ترد ید ی نیست؛ زیرا مهی، استفاد ه شد ن از مزایای سازمان با استناد  به رفتار متقلبانه وی است.

 نتیجه گیری
د ر حقوق تأمین اجتماعی، د ریافت مستمری من غیر حق به سه صورت ممکن است تحقق یابد :

1. د ریافت از طریق وسایل متقلبانه و گواهی خلاف واقع؛

2. د ریافت از طریق د روغ گویی و د روغ نویسی؛

3. د ریافت از طریق سکوت و ترک فعل.
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حالت اول مشمول ماد ه 97 قانون تأمین اجتماعی خواهد  بود ؛ حالت د وم مشمول ماد ه 2 قانون تشد ید  
مجازات مرتکبان اختلاس، ارتشا و کلاه برد اری می گرد د  و حالت سوم نیز، اساساً فاقد  وصف کیفری 
با کلاه برد اری د ارد  همچون یک عنوان مجرمانه  با وجود  قرابت نزد یکی که  است. ماد ه 97 ق.ت.ا 
خاص استقلال خود  را د ر کنار کلاه برد اری حفظ نمود ه است. د ر رکن ماد ی جرم د ریافت مستمری 
من غیر حق بیان شد  که اگر جرم مذکور از طریق توسل به رفتارهای متقلبانه ارتکاب یابد  ارکان آن 
براساس ماد ه 97 ق.ت.ا تحلیل می گرد د  و ارتکاب یافتن از طریق فعل، متقلبانه بود ن رفتار مرتکب، 
لزوم فریب خورد ن عملی سازمان، لزوم رابطه علیت مؤثر میان د و جزء اخیر و برد ه شد ن مال سازمان 
)به عنوان رکن نتیجه( به عنوان رکن ماد ی جرم د ریافت مستمری من غیر حق محسوب می گرد ند . اما 
اگر جرم مذکور بد ون توسل به هرگونه وسیله تقلبی و صرفاً با فعل د روغ واقع شد ه باشد ، مشمول ماد ه 
2 قانون تشد ید  محسوب می شود  و لزوم ارتکاب از طریق فعل و منتج شد ن به نتیجه نیز به عنوان رکن 
ماد ی آن محسوب می گرد ند . د ر خصوص رکن روانی جرم مذکور نیز می توان گفت عمل اشاره شد ه، 
چه مشمول ماد ه 97 ق.ت.ا گرد د  و چه مشمول ماد ه 2 قانون تشد ید ، علاوه بر سوءنیت عام )عمد  د ر 

فعل( نیازمند  سوءنیت خاص )برد ه شد ن مال( نیز هست.
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