
احــکام اجتماعــی ثابــت و ابــدی درشــریعت موضــوع مناقشــات دامنــه داری اســت. دکترحســین والــه، عضــو 
هیئــت علمــی دانشــگاه شــهید بهشــتی، نقــد اســتاد محمــد مجتهــد شبســتری را بــر موضــع فقــه ســنتی در ایــن 
گســترده تر او بــه قرآن شناســی ســنتی می دانــد. وی معتقــد اســت در حالی کــه اصــل  موضــوع، بخشــی از انتقــاد 
کــه  کــرده غیرضــروری اســت و دلایلــی  کــه بــرای اثبــات آن اتخــاذ  نقــد او صحیــح و قابــل دفــاع اســت، راهبــردی 
کــه قابــل مناقشــه اند. دکتروالــه معتقــد اســت: امتنــاع مفاهمــه  پرداختــه اســتوار بــر مفروضــات زیــادی اســت 
کافــی برخــوردار  ــه هــم پیامدهــای ناپذیرفتنــی دارد و هــم از توجیــه  ک الهــی ـ  انســانی از ایــن مقدمــات اســت 
کــه بــر  ج تــری بــرای اثبــات ادعــا در دســترس اســت  کم حر کوتاه تــر و  کــه راهبــرد  نیســت. وی برایــن عقیــده اســت 
کثرت گرایــی تفســیری مبتنــی اســت. یگانه گرایــی تفســیری منشــأ مشــترک اشــکال در رویکــرد ســنتی و راهبــرد 

اســتاد شبســتری اســت.

حسین واله
استادیار دانشگاه شهید بهشتی

دو راهبرد به احکام 
اجتماعی شریعت
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مقدمه
جناب  معاصر  اســام شــنــاس  و  پژوهشگر  نقدهای 
در  کــه  سنتی  فقه  بــه  شبستری  مجتهد  محمد  اســتــاد 
از  یافته،  انتشار  او  هفت گانه۱  یــادداشــت هــای  سلسله 
که شریعت  جمله یک انگیزه اصلی دارد: اثبات این ادعا 
اسام احکام اجتماعی ثابت ندارد و آنچه در فقه به عنوان 
ــدی بــیــان مــی شــود صــرفــاً  احــکــام اجــتــمــاعــی ثــابــت و ابـ
که برای جامعه ای خاص تدوین شده و  مقرراتی است 
امروزه با زوال آن جامعه، فاقد اعتبار شده است. هدف 
که نشان دهد این ادعای استاد  مقاله حاضر این است 
"ادعــای اصلی" می نامم،  از این پس آن را  که  شبستری 
به معنای خاصی صحیح ولی دلیل ایشان به هر تقریری 

نادرست است.
در این مقالات، استاد شبستری ادعاهای متعددی 
کرده اند. برخی از آن  ح و برای برخی از آنها استدلال  مطر
می آید.  پیش گفته  مدعای  اثبات  به کار  دلایل  و  ادعاها 
یا نامرتبط هستند. در مقاله حاضر  یا اخص  برخی اعم 
که مستقیم  صرفاً به آن دسته ادعاها و دلایل می پردازم 

به ادعای پیش گفته ارتباط دارد.
اهم ادعاهای استاد شبستری در مقالات هفت گانه از 

این قرار است:
قرآن  ناحیه  از  تکلیفی  هیچ   .۱

متوجه مسلمانان امروز نیست؛
ابـــدی  ــابــت و  ث ــای  ــام ه ــظ ن  .۲
مــعــرفــتــی، اخـــاقـــی، اجــتــمــاعــی، 
ســیــاســی و اقــتــصــادی بـــرای همه 
)شریعت  اعصار  همه  در  انسان ها 

الهی( وجود ندارد؛
و  نیست  قانونی  قــرآن متن   .۳

پیامبر قانون گذار نبود؛
ــی  ــرآن ق ــیــرات  ــعــب ت ــحــن  ل از   .۴
آیات  که مخاطب  به دست می آید 

دو دسته اند: افراد و جوامع؛
مــوضــوع،  جــامــعــه  زوال  بــا   .۵
احکام آن جامعه زایل می شود. لذا 
لحاظ  به  اجتماعی  آیــات الاحــکــام 

لت شامل عصر ما نیست؛ دلا
نه  اســت  بشر  قــرآن  گوینده   .۶

خدا؛
۷. مفاهمه الهی ـ انسانی با زبان، ممتنع است؛

کام خداست یعنی الفاظ آن از  که " قرآن  ۸. این ادعا 
خداست" معقول نیست؛

از فهم سخن  از قرآن به بیش  ۹. فهم بین الاذهانی 
نبی یعنی خواندن متن توسط او پیش روی نمی کند؛

۱۰. هرجا نتوان راه تحقق فهم بین الاذهانی را نشان 
داد، فهم بین الاذهانی وجود ندارد؛

۱۱. نمی توانیم توضیح بین الاذهانی بدهیم که خدا با 
ما سخن می گوید؛

اما  می کنیم،  بین الاذهانی  تفسیر  را  قرآن  گرچه   .۱۲
گفته  چنان  و  چنین  خدا  که  نمی فهمیم  بین الاذهانی 

است؛
خدا  علم  و  الله  )حکم  فقهی  کامی ـ  مفروضات   .۱۳
به مصالح و مفاسد اعمال عباد و اجتهاد( اعتبار نظری 
ندارند بلکه به خاطر موفقیت عملی در دنیای پیشامدرن 

تلقی به قبول شده اند؛
اجتهاد  ابــطــال  سند  ــران  ایـ اســامــی  جمهوری   .۱۴
ج از آن سازوکار  سنتی است، چون احکام اجتماعی را خار

مقرر می سازد؛
۱۵. چنانکه شبهه شرور جواب 
ــنــدگــان خــدا  ــی ب ــدگ ــاش نـــــدارد، ره
ابطالگر  اجتماعی شان  حیات  در 

نظریه فقه سنتی است؛
۱۶. مبنای فقه سنتی و داعش 

یکی است: بنیادگرایی؛
)بــنــیــادگــرایــی(  تفسیر  رد   .۱۷

خودش یک تفسیر است؛
ــادزهــر تــئــوری داعـــش در  ۱۸. پ
کـــام و فــقــه نــیــســت؛ در پــذیــرش 

حقوق بشر است.
برای اثبات ادعای اصلی، استاد 
لی پرداخته اند  شبستری به استدلا
و   )۵( و   )۴( و   )۳( مدعاهای  بر  که 
)۷( استوار است. چنانکه پیداست 
 )۱۰( و   )۸( و   )۶( مدعیات  ایــشــان 
اثــبــات ادعـــای  ــرای  بـ نــیــز  و )۱۲( را 
کرده اند ـ و  ح  که در )۱( مطر عام تری 

کدام  ادعــای استاد شبستری به 
یــک از ایـــن دو معنا قــابــل دفــاع 
که درستی این  است؟ پیداست 
ادعا در خوانش نخست بدیهی 
ــات قـــرآنـــی شکل  اســــت. خــطــاب
ــون را  ــان کــتــاب هــای ق و شــمــایــل 
سبک  کــه  همچنانکه  ــدارنـــد،  نـ
ــا ســبــک بــیــانــی  ــیــانــی حـــافـــظ بـ ب
مولانا )یا لوکوشن توماس هاردی 
تفاوت  دیکنز(  چارلز  لوکوشن  با 
دارد، سبک بیانی آیــات قــرآن و 
حتی احادیث پیامبر و معصومان 
ــون نــامــه هــا  ــان ــا ســبــک بــیــانــی ق ب
گمان ندارم  متفاوت است، لکن 
اینجا  در  سنتی  مفسران  و  فقها 

دیدگاه متفاوتی داشته باشند.
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طبعاً متضمن ادعای محدودتری است که موضوع مقاله 
حاضر است - لازم می دانند.

که شریعت احکام اجتماعی  اما برای اثبات این ادعا 
ثابت و ابدی ندارد راهبرد ساده تری وجود دارد. در این 
متن  فهم  و  تفسیر  در  ح  نامصر پیش فرض  یک  راهــبــرد 
مبانی  بر  که  می شود  جایگزین  منقحی  مبنای  با  دینی 
کام اسامی و دستاوردهای فلسفه زبان معاصر استوار 
اســت و دو اصــل هرمنوتیک به اصــول استظهار افــزوده 

می شود.
در ادامه، با فرض اینکه خوانندگان با دیدگاه استاد 
نقد  را  ایشان  راهبرد  نخست  دارنــد،  آشنایی  شبستری 
و  می دهم  توضیح  را  جایگزین  راهبرد  سپس  و  می کنم 
به  را  مقاله  خود،  راهبرد  ترجیحات  توضیح  با  سرانجام 

پایان می برم.

 نفی خطاب قانونی الهی
فقه سنتی برای اثبات احکام اجتماعی ثابت و ابدی 
استفاده  پــایــه  ســه  بــا  لــی  اســتــدلا از  جمله،  از  شریعت، 

می کند:
کام خدا خطاب به انسان است و  که   یکم. در قرآن 
ح آن است، نصوص و ظواهری  که تبیین و شر در سنت 
مردمان(  همه  مؤمنان)بلکه  اجتماعی  تکالیف  بر  دال 

وجود دارد.
بــرای  اصـــول  علم  قــواعــد  دوم، 
استنباط این تکالیف از آن نصوص 
کفایت دارد و فقه محصول  و ظواهر 
کــاربــســت ایــن قــواعــد بـــدان منظور 

است.
اثباتی ثبات احکام  سوم، اصل 
ک در  اشــتــرا بر قاعده های  )اســتــوار 
اعتبار  و  مــقــامــی  اطـــاق  و  تکلیف 
ابدی  احکام  این  می گوید  قانونی( 
دلیل  کــه  ــواردی  ــ درم مگر  ثابتند  و 
خاصی وجود داشته باشد که نشان 

دهد موقتند.
رد  اســتــاد شبستری در  راهــبــرد 
دو  انکار  از  سنتی،  فقه  موضع  این 
مقدمه اول می گذرد. در رد مقدمه 

که ستون  ح را نفی می کند  اول وی دو پیش فرض نامصر
کام  فقرات آن مقدمه اند: قرآن متنی قانون است و قرآن 
خدا خطاب به انسان است. این دو اشکال را به ترتیب 
ح و نقد می کنم. در مورد مقدمه دوم، استاد شبستری  شر
برای استخراج حکم  که قواعد علم اصول  معتقد است 
اجتماعی ابدی و ثابت شریعت از ادله لفظی کافی نیست. 
گماتیکس  پرا که در  به موضعی  استناد  با  ایشان  انتقاد 
وفق  است.  وارد   )contextualism( دارد  نام  زمینه گرایی 
این موضع، کشف مراد گوینده صرفاً از معنای سمانتیک 
جمله ها میسر نیست. عوامل زمینه ای اظهار در تعیین 
گوینده دخالت دارد. علم اصول این جنبه  و تعین مراد 
بدین سبب  و  است  کرده  فروگذار  را  استظهار  الزامات  از 
گرفتار فرض احکام اجتماعی ثابت و تصور "اعتبار قانونی" 
بودن اطاقات شرعی شده است.۲ این قسمت از انتقاد 
بررسی  اجتماعی  حکم  کتشاف  ا ســازوکــار  بخش  در  را 

کرد. خواهیم 

 سنخ شناسی متن قرآنی
متن  دارد  ادعــا  ح  نامصر پیش فرضی  بــا  سنتی  فقه 
قرآن، متنی قانونی است. در نتیجه، مفسر قرآن متنی 
قانونی را تفسیر می کند. اما به نظر استاد شبستری قرآن 
کتاب قانون نیست و پیامبر هم قانون گذار نبوده است.۳ 
زیرا یک  این پیش فرض فقه سنتی صحیح نیست؛  لذا 
یا نهی هنگامی صــورت قانون  امر 
که در زمینه صدور آن  پیدا می کند 
در  باشد،  داشته  وجــود  حکومتی 
حالی که در زمینه اظهار این آیات 
و احادیث، اساساً حکومتی وجود 
نداشته تــا اوامـــر و نــواهــی قــرآنــی و 
باشند.  حکومت  آن  قانون  نبوی 
کافی ندارد برای  فقه سنتی دلیل 
فرض اینکه اوامر و نواهی قرآنی از 
حالت تأیید عرف جاری به حالت 
داده  ماهیت  تغییر  قــانــون گــذاری 

باشد.۴
ــرآن مــتــنــی قــانــونــی  ــ ــا مــتــن ق آیـ
اســت؟ نخست لازم اســت مــراد از 
شود.  واضــح  قانونی"  "متن  تعبیر 

ــود  ــرا اســــتــــاد شـــبـــســـتـــری خـ ــ ــ چ
ــودن  ــون بـ ــانـ ــده قـ ــ گـــزیـــر دیـ را نـــا
کنند؟  الــزام هــای قــرآنــی را انــکــار 
به نظر می آید دو عامل در اینجا 
دســـت بـــه دســـت هـــم داده انــــــد: 
پیش فرض نادرست وحدت مراد 
الهی در خطاب های قرآنی برای 
همه مخاطبان که نتیجه می دهد 
ــــدی و همگانی  ــد اب قــانــون واحــ
مــوضــوع از متن قــرآنــی به دست 
زمینه گرایی  از  ــدول  عـ نــیــز  و  آیـــد 
ــانـــون" را مــطــلــق و  ــه مــعــنــای "قـ ک

فراتاریخی می سازد.
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که  ــرد اســـتـــاد شــبــســتــری  ــاربـ کـ از 
"متن قانونی" را در برابر "عرف" قرار 
که مراد  می دهد، می توان دریافت 
الزامی  هنجار  "قــانــون"  از  ایــشــان 
که ذیــل یک حکومت تقرر  اســت 
ضامن  سیاسی  قــدرت  و  می یابد 
اجرای آن است. "عرف" هنجاری 
ــه معمولًا  ک انــتــظــام بــخــش اســـت 
ذیل  لزوماً  ولی  دارد  زیاد  پیشینه 
ــدرت  ــدارد و قـ ــ ــ حــکــومــت تـــقـــرر ن
سیاسی ضامن اجرای آن نیست. 
ظاهراً انگیزه این تفکیک و داوری 
ــر انــحــصــار اعــتــبــار احــکــام  کــیــد ب تــأ
ــعــت بـــه جــوامــع  اجــتــمــاعــی شــری
مدرن  حکومت  فاقد  پیشامدرن 

است.
ــرآن مــتــن قــانــونــی  ــ ــ جــمــلــه "ق
داشته  معنا  دو  می تواند  نیست" 

باشد:
پیامبر  ــرآن،  ــ ق مــتــن  در  یــکــم، 

گوینده  که  را  هرکسی  )یعنی  وحی  فرشته  یا  خداوند  یا 
را  گـــان  عــبــارات و واژ آوریـــم( جمات و  جمات به شمار 
که قدرت  برای تأسیس هنجارهای الزامی ذیل حکومت 
وضع  بیانی  کنش  باشد در  آنها  اجــرای  سیاسی ضامن 
قانون به کار نبرده اند. لذا عبارات این کتاب مانند عبارات 

قانون تجارت )مثاً( نیست.
که  گان، عبارات و جماتی  دوم، متن قرآن حاوی واژ
کنش بیانی هدایت مردمان )به وسیله خدا یا فرشته  در 
وحی یا پیامبر( به کار رفته است مشتمل نیست بر دعوت 
مربوطند،  بشر  اجتماعی  حیات  به  که  هنجارهایی  به 
ذیل حکومت تقرر می یابند و علی العموم به وسیله قدرت 

سیاسی به اجرا در می آیند.
تــفــاوت ایــن دو معنا بسیار اســت. یــک فــرق از این 
اول روی صورت بندی و سبک  که معنای  جهت است 
کید می کند اما معنای دوم روی  بیان )لوکوشن( قرآنی تأ
فرق  می کند.  کید  تأ قرآنی  جمات  سمانتیک  محتوای 
که  می کند  کید  تأ فقط  اول  معنای  که  اســت  ایــن  دوم 
کنش بیانی وضع قانون نیست  اظهار جمات قرآنی در 

ولی معنای دوم از این فراتر می رود و 
کنش بیانی هدایت  اظهار آیات را در 

متعین می سازد.
ــاد شــبــســتــری به  ــتـ ادعــــــای اسـ
کدام یک از این دو معنا قابل دفاع 
کــه درســتــی این  اســـت؟ پــیــداســت 
بدیهی  نخست  ــش  ــوان خ در  ادعـــا 
ــرآنـــی شــکــل و  ــت. خــطــابــات قـ ــ اسـ
کتاب های قانون را ندارند،  شمایل 
حافظ  بیانی  سبک  که  همچنانکه 
لوکوشن  ــا  )ی مــولانــا  بیانی  سبک  بــا 
تــومــاس هـــاردی بــا لــوکــوشــن چارلز 
بیانی  سبک  دارد،  تــفــاوت  دیکنز( 
آیــات قــرآن و حتی احــادیــث پیامبر 
قانون  بیانی  سبک  با  معصومان  و 
گمان  لکن  اســت،  متفاوت  نامه ها 
ندارم فقها و مفسران سنتی در اینجا 

دیدگاه متفاوتی داشته باشند.
از ادعــــای اســتــاد  خــوانــش دوم 
قابل دفــاع است؟  شبستری چقدر 
ادلـــه ایــشــان تــا چــه انـــدازه قــادرنــد آن را مــوجــه ســازنــد؟ 
را  کرده اند؟ دلایل ایشان  ح  چرا ایشان این ادعا را مطر

کرد: می توان بدین گونه صورت بندی 
گفتاری در آیات الاحکام قرآن وضع قانون  کنش  گر  ـ ا
که حکومتی برقرار  باشد، نزول آن آیات در شرایطی است 
کاذب  است و آن قوانین را به زور اجرا می کند، لکن تالی 

کاذب است؛ است پس مقدم هم 
بیان  لــذا  امضایی  شریعت  اجتماعی  احکام  عموم  ـ 
عرف است و آنچه تأسیسی است نیز ادامه عرف است. هر 
گر عرف باشد قانون نیست. پس عموم احکام  حکمی ا

اجتماعی شریعت قانون نیستند؛
از عـــرف مستمر در شــریــعــت به  انــتــقــال  فـــرض  گـــر  ا ـ 
داشت.  خواهد  کافی  دلیل  باشد  درســت  قانون گذاری 

لکن ندارد پس درست نیست.
اما اندکی درنگ نشان خواهد داد که این سه استدلال 
کاذب است.  مخدوشند. در استدلال اول، مقدمه دوم 
احکام اجتماعی جاری درصدر اسام اعم از آنچه پیامبر 
کرد و آنچه تأسیس نمود، همه ذیل حکومتی  تأیید و رد 

ــتـــاد شــبــســتــری بـــه "قـــانـــون"  اسـ
گویا  کــه  می دهند  ثابتی  مفهوم 
ــا قــانــون  ــ ــت. ام ــ فـــراتـــاریـــخـــی اسـ
به مثابه واقعیتی اجتماعی، خود 
تــی تــاریــخــی  دســتــخــوش تــحــولا
گر امــروزه مصادیق  شده است. ا
قــانــون را در جــوامــع دموکراتیک 
مراجعه  مثاً  خاصی  راه  از  تنها 
مــســتــقــیــم یـــا غــیــر مــســتــقــیــم به 
ــردم مــتــعــیــن مــی ســازنــد و  ــ آراء م
ــدرت  ــت ق ــه دس ــون ب ــان ــرای ق ــ اج
مؤسسات  طــریــق  از  را  سیاسی 
بروکراتیک متمایز و مجازات های 
کـــم قــضــایــی  ــا مـــتـــمـــرکـــز در مـــحـ
ــد، نــبــایــد ایــن  ــارن ــم ــی ش ــاز م ــج م
خصوصیات را در ماهیت قانون 

اشراب کرد.
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صادر شده و با زور آن حکومت اجرا می شده است. اساساً 
فرض جامعه ای که سیاسی نباشد یعنی حکومتی نداشته 
تلویحاً  شبستری  اســتــاد  کــه  اســت  غریبی  فــرض  باشد 
پذیرفته اند. مگر ممکن است مجازات سرقت و قتل و زنا 
و محاربه و نهب و غارت و غدر و... را نیرویی جز حکومت 
به اجرا بگذارد؟ مگر عرف ناظر به چنین مجازات هایی 
بدون ضمانت اجرا به کلی لغو نخواهد بود؟ البته صحیح 
که جامعه پیشامدرن جاهلی یا اسامی، حکومت  است 
اجرا  به  را  پیشامدرن  قوانین  و  داشته  نیز  پیشامدرن 
می گذاشته است، اما نمی توان پذیرفت که انتظام حیات 

گرفته است. اجتماعی آن بدون حکومت صورت 
ک لفظ استوار است.  استدلال دوم برمغالطه اشترا
عبارت "عرف" در کبری به معنای اصطاحی به کار رفته اما 
گر در صغری  در صغری به معنای لغوی به کار رفته است. ا
کاذب  هم به معنای لغوی به کار رفته باشد آن گاه صغری 
می شود. عموم احکام اجتماعی شریعت در صدر اسام 
با پیشینه  بوده  که مقرراتی  این معنا  به  امضایی است 
که حکومت های مستقر آن دوران در هر حد و  طولانی 
را اجــرا می کرده اند و  که بوده اند، آن هــا  با هر ساختاری 
کرده است.  کرده یا عیناً امضا  پیامبر هم یا آنها را تعدیل 
مجازات مردمانی که از این مقررات تخلف می کرده اند چه 
کافران، شاهد محکمی  در جانب پیامبر و چه در جانب 
است بر اینکه آنها عرف به معنای اصطاحی نبوده اند. 
دوگانه امضایی/تأسیسی ناظر به قانونی/عرفی بودن یا 
گر  نبودن نیست بلکه تنها ناظر به منشأ هنجار است. ا
منشأ هنجار پیامبر بوده آن را تأسیسی می نامند )مانند 
گر منشأ پیامبر نبوده آن را امضایی  حد شراب خوار( اما ا

می خوانند )مانند دیه انسان در قتل نفس زکیه(.
دلــیــل ســوم نیز مــصــادره بــه مطلوب اســـت. اســاســاً 
خ نداده و ادعا  انتقالی از استمرارعرف به قانون گذاری ر
باشد.  لازم  آن  اثبات  بــرای  کافی  دلیلی  تا  اســت  نشده 
استاد شبستری در اینجا با بازسازی عبارت، مسئولیت 
بر دوش مخالف  از دوش خود برداشته و  را  دلــیــل آوری 
که ادعا  خود قرار داده اند. این استاد شبستری هستند 
می کنند خطابات قرآنی در آیات الاحکام فقط بیان مجوز 
ابــدی.  قوانین  نــه وضــع  و  عــرف هستند  استمرار  ــرای  ب
بیاورند.  دلیل  خــود  ادعــای  بــرای  باید  ایشان  بنابراین 
دست کم موضع ایشان با موضع سنتی علی السویه است 

کدام با پیش فرضی برون متنی با قرآن  که هر  از این نظر 
مواجه می شوند.

ــده قــانــون  گــزیــر دیـ چـــرا اســتــاد شبستری خـــود را نــا
به نظر می آید دو  کنند؟  انکار  را  قرآنی  الــزام هــای  بــودن 
عامل در اینجا دست به دست هم داده انــد: پیش فرض 
برای  قرآنی  خطاب های  در  الهی  مراد  وحدت  نادرست 
که نتیجه می دهد قانون واحد ابدی و  همه مخاطبان 
از متن قرآنی به دست آید و نیز عدول  همگانی موضوع 
فراتاریخی  و  مطلق  را  "قانون"  معنای  که  زمینه گرایی  از 

می سازد.
پیش فرض  یــک  در  سنتی  فقه  بــا  شبستری  اســتــاد 
خداوند  مخاطب  انسان ها  همه  گر  ا شریکند:  نادرست 
باشند، مراد خداوند از خطابش در قرآن برای همه آنها 
این خطاب ها هنجاری  از  گر  ا نتیجه  اســت. در  یکسان 
قانونی استحصال شود، برای همه مردمان تکلیفی واحد 
کنند. چون این نتیجه تالی  که باید عمل  مقرر می سازد 
گذر از عرف  فاسدهای فراوان دارد )ازجمله داعش( باید 
گفت "در عصر حاضر  کرد تا بتوان  زمانه به قانون را سد 
که عمل به احکام مورد بحث را  هیچ گونه تکلیف شرعی 
برای مسلمانان الزامی سازد از ناحیه خود قرآن متوجه 
مسلمانان نیست.")شبستری، مدعای فقیهان مبنای 
گر این پیش فرض نادرست را  علمی نــدارد؛ بند۹( لکن ا
وانهیم، آن گاه مردمان همه اعصار تکلیف هایی متناسب 
از پشتوانه وحیانی  که  نیازهای خود خواهند داشت  با 
ح این نکته را در زیر عنوان  نیز برخوردار خواهد بود. شر

»مخاطب الهی و مراد الهی« بررسی می کنیم.
گذشت، استاد شبستری به "قانون" مفهوم  چنانکه 
قانون  امــا  اســـت.  فــراتــاریــخــی  گــویــا  کــه  ثابتی می دهند 
تحولاتی  دستخوش  خود  اجتماعی،  واقعیتی  به مثابه 
گر امروزه مصادیق قانون را در جوامع  تاریخی شده است. ا
دموکراتیک تنها از راه خاصی مثاً مراجعه مستقیم یا غیر 
آراء مردم متعین می سازند و اجرای قانون  به  مستقیم 
به دست قدرت سیاسی را از طریق مؤسسات بروکراتیک 
مجاز  قضایی  کم  محا در  متمرکز  مجازات های  و  متمایز 
قانون  را در ماهیت  این خصوصیات  نباید  می شمارند، 
الزامی اجتماعی  گرفت هنجارهای  کرد و نتیجه  اشراب 
که ذیل حکومت های قبیله ای )مثاً( پدرسالار به دست 
شیوخ قبیله وضع می شده و با زور در اشکال بدوی آن، 
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مجازات های  به وسیله  و  اعــمــال 
خشن تضمین می شده اند، قانون 
نــبــوده انــد. الــزامــات قــرآنــی شامل 
مجموعه ای  که  می شود  قوانینی 
و  مدنی/مکی  جامعه  در  آنها  از 
مجموعه ای در جامعه بغدادی/
ــرا مـــی شـــده انـــد و  ــ ــیــشــابــوری اج ن
حیات  بــرای  آنها  از  مجموعه ای 
قابل تدوین و  و پسامدرن  مدرن 
هستند.  قرآنی  متن  از  استنباط 
همه این ها می توانند به رغم همه 
تفاوت های مصداقی شان، قانون 

باشند.

 مفاهمه انسانی  ـالهی
از  عـــــــــــمـــــــــــده ای  ــش  ــ ــ ــخـ ــ ــ بـ

فرض  این  نفی  به  ناظر  شبستری  استاد  استدلال های 
انسان  به  الهی  خطاب  قــرآن  می گوید  که  اســت  سنتی 
است. در این استدلال ها، مسیرهای متفاوتی طی شده 
است: امتناع مفاهمه الهی  ـانسانی با زبان، اثبات ناپذیری 
بین الاذهانی توجه خطاب الهی به انسان و امتناع تبیین 
چگونگی فهم مراد الهی. در این مقاله، تنها مسیر اول را 

بررسی می کنیم.
به  اســت؟  ممتنع  انسانی  ـالهی  زبانی  مفاهمه  چــرا   
عبارت دیگر، چرا طرفین مفاهمه زبانی باید بشر باشند؟ 
آیا این ضرورت ریشه متافیزیکی دارد یا معرفت شناختی 
گر ریشه متافیزیکی  یا پدیدارشناختی یا زبان شناختی؟ ا
که وجود چنان مفاهمه  داشته باشد، به این معناست 
زبانی مثاً مستلزم وجود معلول بی علت یا وحدت کثیر یا 
گر ریشه معرفت شناختی  کثرت واحد و امثال ذلک است. ا
که امکان حصول معرفت  داشته باشد به این معناست 
مفاهمه  چـــون  و  اســـت  منتفی  مــفــاهــمــه ای  چــنــان  در 
بی حصول معرفت ممتنع است پس چنان مفاهمه ای 
گر ریشه پدیدارشناختی داشته باشد  هم ممتنع است. ا
پدیدارشناسی  منظر  از  فهم  رخــداد  که  بدین معناست 
گر ریشه  که اطراف مفاهمه انسان باشند. ا اقتضا می کند 
زبــان  ماهیت  کــه  بدین معناست  بــاشــد،  داشــتــه  زبــانــی 

اقتضا  مفاهمه،  واســطــه  مثابه  بــه 
انسان  مفاهمه  ــراف  اط که  می کند 

باشند.
اینجا  در  شبستری  استاد  بیان 
کدام یک  ایجاز دارد. معلوم نیست 
از این وجــوه را درنظر دارنــد. با این 
ــوان حـــدس زد دو وجــه  ــی ت حـــال م
است.  ایشان  نظر  مــورد  بیشتر  آخــر 
وقتی مفاهمه زبانی به نوعی مازم 
با اختاط افق هاست و بر واقعه فهم 
پــدیــداری  نیز  و فهم  اســت  اســتــوار 
ــای  گـــی هـ ــژ ــه ویـ ــ ک ــت  ــ ــانـــی اسـ ــسـ انـ
جمله  از  دارد،  را  خــود  ســاخــتــاری 
ــنــده از یک  ــوی گ ایــنــکــه فــهــم مــــراد 
فهم  از  شنونده  فهم  به واقع  جمله 
آن گــاه  اســـت،۵  جمله  آن  از  گوینده 
که یک طرف مفاهمه نمی تواند موجودی  طبیعی است 
انسانی  کافی بین افق درک  غیرانسانی باشد. سنخیت 
تا امتزاج  نــدارد  با افق درک موجودی غیرانسانی وجود 
آن دو را ممکن سازد. یعنی ما انسان ها قادر نیستیم فهم 
خداوند  و  انسان  بین  مفاهمه  لذا  بفهمیم.  را  خداوند 
ممکن نیست. همچنین، زبان پدیده ای انسانی است و بر 
جهان درونی شخص انسانی و قراردادهای بین الاذهانی 
انسان ها استوار است. لذا تنها انسان ها می توانند طرف 
عینی  حیات  در  را  آن  محصول  و  قرارگیرند  قــرارداد  این 
و  اشیاء  از  تصوری  انسان ها  مثاً  بندند.۶  به کار  خویش 
گــان و  اوضاع امور عینی دارند و برای اشاره به آنها از واژ
و  تــصــوری  چنان  خــداونــد  می کنند.  استفاده  جمله ها 
نیازی ندارد و امکان مشارکت در چنان قــراردادی برای 
گفته یا متنی را منتسب به  او منتفی است. لذا نمی توان 
گفتن خدا با  جایی غیرانسانی دانست و درنتیجه سخن 

انسان با وساطت زبان ممکن نیست.
خود  دیــدگــاه  بین  شبستری  اســتــاد  کــه  مقایسه ای 
مفسران  سنتی  دیدگاه  با  هرمنوتیک  فلسفه  بر  مبتنی 
به عمل  ماصدرا  و  طباطبایی  عامه  مانند  اصولیان  و 
که رویکرد ایشان دو  آورده انــد،۷ به خوبی نشان می دهد 
منشأ دارد: نظریه فهم در فلسفه هرمنوتیک و بی اهمیت 
ترتیب  به  را  نکته  دو  ایــن  پیش گفته.  تفکیک  دانستن 

اســتــادشــبــســتــری در ایـــن ادعـــا 
فلسفی  هرمنوتیک  کــه  محقند 
ممتنع  را  الهی  ـانسانی  مفاهمه 
که  گر استدلالی را  می سازد. اما ا
کرده اند ادامــه می دادند به  ارائــه 
این نتیجه نیز می رسیدند که این 
انسانی  ـانسانی  مفاهمه  نظریه 
را نیز ممتنع می سازد. رازش این 
ــرط شــشــم به  اســــت کـــه یـــک شــ
زبــانــی مــی افــزایــد: فهم  مفاهمه 
یک طــرف مفاهمه از فهم طرف 
کاربرد  که از  دیگر از معنای جمله 

آن مستقل است.
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توضیح می دهم:
نظریه فهم در فلسفه جدید بسیار مناقشه خیز بوده 
است. یک موضوع نزاع بین نحله تحلیلی و نحله قاره ای 
دیدگاه  بعد  به  فرگه  از  فیلسوفانی  اســت.  نظریه  همین 
تأسیس  نــظــریــه ای  از  انتقاد  در  را  خــود  معناشناختی 
کرده اند که نیای فلسفه هرمنوتیک محسوب می شود. از 
انتقاد فرگه و ویتگنشتاین به روان شناسی گرایی تا انتقاد 
رویکرد تحلیلیان  از  از شایر ماخر،۸ جنبه هایی  فورستر 
از این جنبه  را می توان دید. باصرف نظر  زبانی  به فهم 
که در بحث حاضر ضرورت ندارد و برای پرهیز از  تاریخی 

اطناب، چکیده نگاه تحلیلیان را می آوریم.
 .۲ زبـــان؛   .۱ دارد:  رکــن  پنج  مــوفــق  زبــانــی  مفاهمه 
طرف های مفاهمه؛ ۳. قصد تفاهمی آنان و تعهد به لوازم 
کاربرد زبان  این قصد؛ ۴. درک آنان از قصد یکدیگر پس از 
کاربرد زبان.  و ۵. درک هر یک از درک دیگری از قصد او از 

کام می ماند. با اخال به هر یک از این ارکان، مفاهمه نا
هرمنوتیک  که  محقند  ادعا  این  در  استادشبستری 
گر  فلسفی مفاهمه الهی  ـانسانی را ممتنع می سازد. اما ا
لی را که ارائه کرده اند ادامه می دادند به این نتیجه  استدلا
که این نظریه مفاهمه انسانی  ـانسانی را  نیز می رسیدند 
که یک شرط ششم  نیز ممتنع می سازد. رازش این است 
از  مفاهمه  طرف  یک  فهم  می افزاید:  زبانی  مفاهمه  به 

جمله  معنای  از  دیگر  طــرف  فهم 
که از کاربرد آن مستقل است. برای 
توضیح مطلب، می توان از الگوی 

گرفت. زبان خصوصی بهره 
کــیــد  ــتـــی تــأ ــکــه بـــه درسـ چــنــان
کـــــــرده انـــــــد، زبــــــــان پـــــدیـــــده ای 
ــیــن الاذهــانــی و عــمــومــی اســت.  ب
داشته  وجود  خصوصی  زبانی  گر  ا
باشد، در آن زبان هر چیزی معنای 
ــانـــی خـــواهـــد بـــود.  ــه زبـ ــر نــشــان هـ
معنای  خاصی  هیچ چیز  لاجــرم، 
هیچ نشانه زبانی خاصی نخواهد 
بود. به عبارت دیگر، زبانی وجود 
نخواهد داشت. به همین ترتیب، 
گر فهم زبانی )یعنی درکِ شنونده  ا
گوینده  فهم  بــه  گوینده(  مـــرادِ  از 

)چه از عبارت زبانی به کار رفته و چه از عالم مابه ازای آن( 
بستگی داشته باشد، هیچ گاه شنونده آن مراد و آن فهم 

را نخواهد فهمید.
گفت وگو  یک  طرف  دو  محمود  و  احمد  کنیم  فرض 
گفت وگوی  هستند و زبان عمومی بین الاذهانی واسطه 
گفت وگو بــایــد آن زبـــان تقرر  آنـــان اســـت. ســابــق بــر ایــن 
بر  سابق  باید  بیانش  از  احمد  مقصود  نیز  باشد.  یافته 
بیانش تقرر یافته باشد. انتفای هر یک از این دو شرط 
گفت وگوی آنان را ممتنع می سازد. با آغاز رخداد گفت وگو 
)مثاً تولید صداهایی مسموع یا اشکالی مرأی یا نقاطی 
که حامل جمله است(  روی سطح ملموس توسط احمد 
کی حسی از آن واسطه مادی خواهد داشت.  محمود ادرا
را در جهان پدیداری خود  از آن، جمله به کار رفته  پس 
خواهد یافت. پایان فرایند گفت وگوی موفق این است که 
کنش را  گفتاری احمد و همه مراد او در آن  کنش  محمود 
گفتاری متقابلی  به درستی تشخیص دهد و سپس کنش 
را انجام دهد که واجد تمام شرایط مذکور است و به احمد 

کرده است. که محمود منظور احمد را درک  می فهماند 
خ داده است  کنیم همه اتفاق های بالا ر حال فرض 
اما شرط کنیم که موفقیت مفاهمه زبانی در گرو این است 
کند در ذهن احمد چه می گذرد  کشف  که محمود بتواند 
کاربرد جمله چیزهای  در حالی که ممکن است در هنگام 
مــتــفــاوتــی در ذهـــن احــمــد بــگــذرد. 
که هرگزمحمود  نتیجه این می شود 
گــر  "ا بفهمد.  را  احمد  مــراد  نتواند 
کام شما را می خواهم بفهمم،  من 
باید ذهن شما را بفهمم. آنچه را در 
پس ذهن شما هست باید بفهمم." 
کـــه دســتــرســی  مــشــکــل ایــنــجــاســت 
محمود به ذهن احمد تنها از طریق 
زبان و کاربرد آن توسط احمد ممکن 
است. هر چه در ذهن احمد هست 
نیافته برای محمود  زبانی  ابراز  ولی 
گر فهم بیان  ناشناختنی است. لذا ا
کنیم به فهم  زبانی احمد را مشروط 
ذهن احمد، آن را ممتنع ساخته ایم؛ 
چون مستلزم دور است: برای درک 
ذهن احمد باید بیان زبانی او را درک 

بین  شبستری  استاد  که  تفاوتی 
فقیهان  نظریه  و  عــارفــان  نظریه 
کــرده انــد بــه وضــوح نشان  بــیــان 
جنبه های  تفکیک  کــه  مــی دهــد 
از  معرفت شناختی  از  متافیزیکی 
زبان شناختی  از  پدیدارشناختی 
نظریه  ــد.  ــگــارن ــمــی ان ن جـــدی  را 
ــان و فــیــلــســوفــان دربــــاره  ــارفـ عـ
فهم نظریه ای متافیزیکی است. 
ــه پـــدیـــدارشـــنـــاســـی  ــ ــه ب ــ آنــــــان ن
ــه بــه  ــ ــم پــــرداخــــتــــه انــــد و نـ ــهـ فـ
زبان شناسی  و  معرفت شناسی 

آن.
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کرد.  کرد اما برای درک بیان زبانی او باید ذهن او را درک 
ح است. این دور مصر

رهایی از این بن بست تنها یک راه علی البدل دارد: یا 
باید از خیر امکان مفاهمه بگذریم؛ هیچ کس قادر نیست 
از طریق زبان با هیچ کس دیگر تفاهم کند، یا باید از شرط 
کاربرد  از  گوینده  برای فهم منظور  ششم چشم پوشیم؛ 
کاربرد زبانی،  یک جمله، لازم نیست از راهی غیر از همین 
بدانیم در ذهن او چه می گذرد. در این صــورت، حالت 
با پذیرش  گوینده مدخلیتی در تفاهم ندارد.  پدیداری 
بی اهمیت  مفاهمه  طرف های  وجــود  سنخ  اصــل،  ایــن 
زبانی  مفاهمه  امکان  نظر  از  بشر  و  خدا  فرق  و  می شود 
با  بیناانسانی  مفاهمه  امــروزه  چنانکه  می شود،  منتفی 
زبان انسانی ممکن و واقع شده است، مفاهمه انسانی ـ 
وقوع  نیز  روباتی  روباتی -  مفاهمه  و  یافته۹  وقوع  روباتی 
یافته۱۰ و ادعای مفاهمه انسان  ـفرشته هم واقع شده۱۱ و 

موضوع ایمان ملیاردها انسان قرار دارد.
و  عــارفــان  نظریه  بین  شبستری  اســتــاد  کــه  تفاوتی 
می دهد  نشان  به وضوح  کــرده انــد  بیان  فقیهان  نظریه 
از  معرفت شناختی  از  متافیزیکی  جنبه های  تفکیک  که 
نمی انگارند.  جدی  را  زبان شناختی  از  پدیدارشناختی 
نظریه عارفان و فیلسوفان درباره فهم نظریه ای متافیزیکی 
نه  و  پرداخته اند  پدیدارشناسی فهم  به  نه  آنــان  اســت. 
سر  بــر  اخــتــاف  آن.  زبان شناسی  و  معرفت شناسی  بــه 
کی را افاضه می کند،۱۲ یا نفس  اینکه عقل عاشر صور ادرا
یا  از راه دور مشاهده می کند،۱۳  را  مجرد حقایق عقانی 
ک ما  که واسطه ادرا موجودی نورانی به نام علم هست 
با عباراتی  گرچه  انسان هاست۱۴ نزاعی متافیزیکی است 
اما  باشد.  معرفت شناختی  بحث  موهم  که  شــود  بیان 
پدیدارشناسی  مباحث  به  انسانی  فهم  ــان  ارک از  بحث 
به  لــــت،  دلا بـــاب  در  ــیــان  اصــول بــحــث  نــیــز  دارد.  تعلق 
بحث  چنانکه  دارد،  تعلق   )semantics(مــعــنــاشــنــاســی
کــاربــردشــنــاســی)pragmatics( متعلق است  ظــواهــر بــه 
و  معرفت شناسی  و  متافیزیک  بــه  هیچ ربطی  دو  هــر  و 
پدیدارشناسی ندارند. این چهارسنخ بحث ابنتای طولی 
دیسیپلینی  مرزهای  نکردن  مراعات  ندارند.  یکدیگر  بر 
اســاس  بــر  دیسیپلین  یــک  در  نتایجی  استنتاج  سبب 
که هم مغالطی  یافته هایی در دیسیپلین دیگر می شود 
است و هم در عمل سبب بی اعتباری مبانی علمی نزد 

کم ورزیده می شود. اذهان 
مانند  متافیزیکی  بحث  در  ــوان  مــی ت مــثــال،  بـــرای 
از  کلی  حقایق  درک  کــه  بــود  معتقد  میانه  مــاصــدرای 
طریق مشاهده مثل در عالم عقلی از راه دور است و در 
بود  معتقد  طوسی  شیخ  مانند  معرفت شناسی  بحث 
کــه چــنــان درکـــی اعــتــقــاد صـــادق ثــابــت اطمینان بخش 
است۱۵ و در بحث زبانی مانند آیت الله سیستانی معتقد 
از  بر آن حقایق،  گــزاره هــای دال  بود جمله های حــاوی 
در  امــا  یافته۱۶  تشکیل  معناها  با  متحدالهویة  ترم های 
بود  بحث پدیدارشناسی مانند استاد شبستری معتقد 
که پدیدار شدن آن حقایق در جهان درونی ما انسان ها 
تنها در شرایطی کاماً انسانی ممکن است. هر کدام از این 
مواضع را در آن دیسیپلین ها می توان تغییر داد بدون آنکه 
کرد  تغییری در سایر مواضع لازم آید. مثاً می توان فرض 
همه مواضع پیش گفته را قبول داریم اما برخاف استاد 
شبستری معتقدیم حقایق مذکور بر انسان ها و فرشتگان 
این  به یکسان پدیدار می شوند. تصمیم در  و روبات ها 
با  و  دارد  نیاز  پدیدارشناختی  استدلال  به  اخیر  موضع 
استدلال متافیزیکی یا معرفت شناختی یا زبان شناختی 
برای  به همین سان، شرایط لازم  حل وفصل نمی شود. 
تعیین  کاربردشناسی  و  معناشناسی  در  زبانی  مفاهمه 
می شوند و نمی توان دلایل پدیدارشناسی برای آن آورد.

اصلی  مسئله  به  می توان  کنون  ا توضیحات،  این  با 
شده  تصور  ممتنع  انسانی  الهی ـ  مفاهمه  چرا  بازگشت: 
استنتاج  یــک  تــصــور صحیح نیست؟  ایــن  و چــرا  اســت 
میان دیسیپلینی مغالطی و یک مبنای پدیدارشناختی 
نادرست در باب فهم سبب این تصور شده است: یکم، 
ــراف  اط همه  دارد  اقتضا  مفاهمه  زبـــانِ  بـــودن  بــشــری 
در  زبانی،  تعهدات  در  کامل  مشارکت  بر  عــاوه  مفاهمه 
ساخت پدیداری مازم با گفت وگو هم شریک باشند لکن 
خدا در ساخت پدیداری مازم با گفت وگو با انسان شریک 
نیست؛  ممکن  خــدا  با  انسان  گفت وگوی  پس  نیست. 
دوم، مفاهمه منوط به فهم هر یک از طرف های گفت وگو 
از فهم طرف دیگر است از طریقی جدا و مستقل از بیان 
گفت وگو را تشکیل می دهد. چون ما راهی به  که  زبانی 
که می گوید و از مابه ازای آن ها در  فهم خداوند از جماتی 
عالم مدالیل نداریم و قادر به فهم مراد او نیستیم. پس 

گفت وگوی خدا با ما ممکن نیست.
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لکن مفاهمه الهی ـ انسانی به وساطت زبان انسانی 
گفت وگو در تعهدهای  ک اطراف  ممکن است؛ زیرا اشترا
پدیداری مازم  در ساختار  ک  اشترا و  است  کافی  زبانی 
کِ لازم قابل تأمین  گفت وگو، ضرورت ندارد. آن اشترا با 
بــه مفاهمه  ک مخل  اشــتــرا ایــن  نــشــدن  تأمین  اســـت. 
گفت وگو را از بحث  نیست. اساساً بحث پدیدارشناختی 
زبانی ـ معرفت شناختی گفت وگو باید تفکیک کرد. چنانکه 
گفت وگو را از بحث زبانی آن باید  بحث معرفت شناختی 
گفت وگو  کرد. یک انسان می تواند با یک روبات  تفکیک 
که  خ دهد، در عین حال  کند و مفاهمه موفق بین آنها ر
نداشته  پدیداری  حالت  هیچ  انسان(  خاف  )بر  روبــات 
و  اســـت۱۷(  ذهــن  فیلسوفان  غالب  رأی  )چنانکه  باشد 

اطاعات ذخیره نزد آن را شناخت محسوب نکنیم.
مفاهمه الهی  ـانسانی به وساطت زبان انسانی ممکن 
کافی است  گفت وگو،  اســت؛ زیــرا بــرای فهم مــراد طــرف 
که طرف دیگر بیان زبانی او را منبع قرار دهد و بر اساس 
که مستقل از  که قباً تقرر یافته و مراد او  زبان مشترکی 
کند.  کشف  کند آن مراد را  ابراز بیانیش تقرر دارد، سعی 
گفت وگو را  که "ذهــن" طرف  لازم و شاید ممکن نیست 
کند تا بتواند به آن بیان معنا  مستقل از بیان زبانی کشف 
ذهن  که  اســت  زبانی  بیان  فهم  طریق  از  تنها  ببخشد. 
گفت وگوی  در  هم  مقدار  این  می کند.  کشف  را  گوینده 
دست  انسانی  ـالهی  گفت وگوی  در  هم  و  انسانی  ـانسانی 

یافتنی است.

کثرت گرایی تفسیری  
راهبرد ساده تر به نفی احکام اجتماعی ثابت شریعت 
را "کثرت گرایی تفسیری" می نامم. این راهبرد از دوبخش 
یک  در  تجدیدنظر  اول  بــخــش  ــت:  اسـ یــافــتــه  تشکیل 
متن  فهم  در  رایــج  ولــی  نــادرســت  ح،  نامصر پیش فرض 
بــرای جایگزین آن اســت. بخش دوم  دینی و استدلال 
معرفی زمینه گرایی است. این راهبرد نه وجود ارزش های 
ثابت فراتاریخی مرتبط به حیات اجتماعی را نفی می کند، 
کشف آنها را از متن دینی منتفی می داند، نه  نه امکان 
ضرورت مراعات آنها را در الزامات قانونی فروگذار می کند 
یا تصویب منجر می شود.  ارزش  و نه به نسبیت مطلق 
به  اجتماعی  ثابت  احکام  نفی  راهبرد  ایــن  پــرواز  سقف 

منزله قوانین موضوعه جاودان است.

 مخاطب الهی و مراد الهی
که  هستند  انسان هایی  الــهــی،  مخاطب  از  منظور 
با آنان مستقیم یا غیر مستقیم سخن  خداوند در قرآن 
الهی  مــراد  از  منظور  افــهــام(.  به  )مقصودان  اســت  گفته 
کنش  الهی در هر  که غرض  در خطاب، آن چیزی است 
گفتاری، تحقق آن است. در مورد نسبت مخاطب الهی 
با مراد الهی از خطاب، چهار حالت متصور است: یکم، 
تنها  ــا  )ی وحــی  مشافهان  تنها  قـــرآن  در  الــهــی  مخاطب 
معصومان( هستند و مراد الهی در خطاب فقط برای آنان 
اما  هستند  مشافهان  تنها  الهی  مخاطب  دوم،  اســت؛ 
مراد الهی برای همه بشریت است؛ سوم، مخاطب الهی 
همه بشریت است و مراد الهی تنها برای مشافهان است؛ 
چهارم، مخاطب الهی همه بشریت است و مراد الهی نیز 

برای همه آنهاست.
گر مراد الهی را منحصراً برای مشافهان درنظر بگیریم،  ا
می شود.  تأیید  شبستری  استاد  نخست  ادعــای  آن گــاه 
که حالت دوم یا چهارم را برگزینیم، آن گاه  اما در فرضی 
ــرای همه  ب ــراد الهی  آیــا م ــؤال دیــگــری ظهور می کند:  س
بشریت یکسان است؟ به بیان دیگر، صرف نظر از اینکه 
که  کردیم  گر فرض  ما مخاطب قرآن باشیم یا نباشیم، ا
خداوند قصد دارد از طریق وحی قرآنی چیزهایی به ما 
بیاموزد وکارهایی را از ما بخواهد، آن گاه جا دارد بپرسیم 
که خداوند از و برای مشافهان وحی  آیا همان چیزی را 
می خواسته به عنوان مراد الهی از ما هم دقیقاً همان را 
می خواهد یا ممکن است مرادش برای مشافهان غیر از 
مرادش برای ما باشد. فرق حالت دوم و چهارم این است 
که خطاب الهی به همه انسان ها مستقیم یا غیر مستقیم 
کنونی تغییری ایجاد  باشد. این جهت خاص در بحث 
نمی کند. لذا برای سهولت بیشتر، با فرض حالت چهارم 

پیش می رویم.
پیش فرض رایج در باب نسبت مخاطب قرآن به مراد 
الهی از خطاب قرآنی، می گوید: همگان مخاطب قرآنند 
بــرای همگان یکسان  از هر تک خطاب  و مــراد خداوند 

است. این تصور نتایجی به بار می آورد از جمله:
۱. همه مخاطبان یک خطاب تشریعی نسبت به فعل 

که موضوع آن است، تکلیف یکسان دارند؛ خاصی 
۲. فهم مخاطبان یک خطاب قرآنی یا صحیح است 

گر صحیح است یکسان است؛ یا نه و ا
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برای  الهی  مــراد  از  وحــی  معاصر  مخاطبان  فهم   .۳
دیگران حجیت دارد؛

که می گوید  شاید سبب این پیش فرض نظری باشد 
نیست.  روا  معنا  یــک  از  بیش  در  واحــد  لفظ  استعمال 
هم  و  مشهور  هم  امــا  نیست  اجماعی  رأی  ایــن  هرچند 
از  بیش  در  واژه  یــک  استعمال  چنانکه  ــت.  اس صحیح 
کاربرد یک جمله  یک معنا در یک استعمال روا نیست، 
کنش بیانی هم روا نیست. در نتیجه،  برای بیش از یک 
کنش بیانی را  هر تک نمونه از اظهارهای قرآنی تنها یک 
کنش بیانی ناشی از و ناقل اراده  محقق می سازد. چون 
متکلم الهی به مخاطب است، لاجرم، تنها یک اراده در 
ع از  کنش بیانی منتقل می شود. طبعاً، منظور شار یک 

هر بیان قرآنی برای همگان یکسان است.
استعمال  امتناع  نیست.  مدلل  پیش فرض  این  اما 
که مراد  واحد لفظ در بیش از یک معنا ایجاب نمی کند 
الهی برای مخاطبان مختلف یکسان باشد. راز آن امتناع 
لفظ  چــون  اســـت.  سمانتیکی  معنای  بــه  لفظ  نسبت 
ایجاد  یکبار  لفظ  ایجاد  یک بار  است،  فانی  معنایش  در 
گر لفظ مشترک لفظی باشد، به واقع  معنای آن است. ا
چند لفظ و چند معنا وجود دارد. یک بار استعمال یک 
که  کسانی  معناست.  یک  ایجاد  یک بار  مشترک  لفظ 
ممکن  را  معنا  یک  از  بیش  در  مشترک  لفظ  استعمال 
آنان  کــرده انــد.  خلط  واژه  و  واژه  شکل  بین  دانسته اند، 
تصور کرده اند "شیر" که در سه معنای لبن و اسد و حنفیه 
کلمه است، در حالی که "شیر"  به کار می رود، حقیقتاً یک 
کلمه است: شیر ۱ و شیر ۲ و شیر ۳. به دلیل حذف  سه 
ارقــام، شباهت شکلی بین سه واژه راهــزن شده است. 
یک بار  از  لبن  و  اســد  و  حنفیه  معنای  اراده  نتیجه،  در 
استعمال "شیر" در واقع ایجاد دو معنا بدون ایجاد لفظ 

است و این با فنای لفظ در معنا نمی سازد.
که راز این امتناع روشن شد، آشکار می شود  کنون  ا
به  مــرادهــای متفاوت  القای  بــرای  القای یک جمله  که 
مخاطبان متفاوت ممتنع نیست چون آن مانع در اینجا 
وجود نــدارد. یک اظهارِ یک جمله فانی در یک معنای 
نسبت  شبیه  لفظ  بــا  معنا  نسبت  اینجا  نیست.  مــراد 
جمله  یک  اظهار  نیست.  سمانتیکش  در  لفظ  به  معنا 
است.  متفاوت  مرادهای  القاء  متفاوت،  زمینه های  در 
عناصر سازنده زمینه اظهار در معنای آن دخالت دارند. 

گر  اظهار به ضمیمه زمینه اظهار، معنا را می سازد. لذا ا
باحفظ  شــود،  اظهار  متفاوت  زمینه های  در  جمله  یک 
دارد.  متعدد  مــراد  معناهای  واحــد،  سمانتیک  معنای 
زمینه های  بین  که  است  تفاوت هایی  تعدد  این  ک  ما

مختلف وجود دارد. ۱۸
عاوه بر اینکه پیش فرض مذکور دلیل ندارد، دلیل بر 

بطان آن داریم. دلیل اول، با قبول فرض های زیر:
۱. خطاب الهی حکیمانه است؛

۲. غرض از خطاب الهی تحقق اغراض الهی خاصی در 
حیات اجتماعی انسان است؛

الهی در شرایط  اغــراض  که تحقق  نیست  ۳. چنین 
تحقق بخش های  با  انسان،  اجتماعی  حیات  گون  گونا

یکسان صورت می گیرد.
گزاره زیر:  

"مراد الهی از خطاب، ایجاد تحقق بخش های یکسان 
است" )تکلیف یکسان برای همه در عمود زمان(

را نمی توان پذیرفت؛ زیرا یا باجمع ۲ و ۳ و یا با ۱ تناقض 
گر مراد الهی از هر خطاب واحد باشد لازم آید که در  دارد. ا
احکام، مراد از آن ایجاد تحقق بخش یکسان باشد. تالی 

کاذب است. کاذب است پس مقدم هم 
کامی دارد و مورد اتفاق همه فرق  فرض اول دلیل 
شیعه  و  معتزله  اتفاق  مــورد  دوم  فــرض  اســت.  اسامی 
که  اســت. دلیل درستی فــرض ســوم امکان نسخ اســت 
است.  متکلمان  جمهور  مقبول  و  اصولیان  اتفاق  مورد 
در  الهی  غــرض  تحقق بخش  چــه  هــر   " کلیه  موجبه  گــر  ا
شرایط الف حیات اجتماعی انسان است در همه شرایط 
است"  الهی  غرض  تحقق بخش  انسانی  حیات  گون  گونا
ممکن  نسخ  لکن  می شود.  ممتنع  نسخ  باشد،  صــادق 
کاذب است. نسخ یعنی رفع  کلیه  است پس آن موجبه 
حکمی از موضوعی پس از ثبوت آن. ثبوت حکم به سبب 
کــه مــوضــوعِ حکم تحقق بخش غــرض الهی  ایــن اســت 
است۱۹. رفع حکم تنها وقتی ممکن است که موضوع دیگر 

تحقق بخش غرض الهی نباشد.
مهم  قــواعــد  از  یکی  مــذکــور  پیش فرض  دوم،  دلــیــل 
تبیین  کاربردشناسی  در  زمینه گرایان  که  را  مــراد  کشف 
گوینده  کرده اند، نادیده می گیرد. آن قاعده می گوید مراد 
تنها با تکیه بر معنای سمانتیک جمله به کار رفته متعین 
نمی شود بلکه عوامل زمینه ای در تقرر آن دخالت دارند. 
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ازجمله عوامل زمینه ای، ذهنیت اطراف مفاهمه است. 
که با تکیه بر ذهنیت طرف  هر طرف مفاهمه مجاز است 
کند. لذا  گاهی دارد( بیان خود را صیاغت  دیگر )که از آن آ
می تواند قیودی را حذف کند و از صنایع ادبی چون مبالغه 
کند. مخاطب  کنایه و استعاره و امثال ذلک استفاده  و 
گوینده به آنچه او در یک بیان زبانی  باید برای فهم مراد 
کند. این قاعده فی الجمله  کرده نیز التفات  خاص حذف 
نزد اصولیان مقبول و مسلم است. مثاً مقدمات حکمت 
که تمامیت آن شرط انعقاد اطاق است ذیل این قاعده 
می گنجد. نکته ای را به استناد این قاعده، برای رد فرض 
وحدت مراد الهی برای مخاطبان متکثر می توان افزود: 
ذهنیت  بر  تکیه  با  اســت  مجاز  انسانی  متکلم  چنانکه 
که مرادش را  کند  مخاطب، بیان خود را طوری صیاغت 
به مخاطب برساند به رغم هر میزان تفاوت آن با معنای 
سمانتیک جمله ای که به کار می برد، متکلم الهی نیز مجاز 
کار را با همه مخاطبان خود انجام دهد. اما  است همین 
بر خاف متکلم انسانی، متکلم الهی از تکثر زمینه های 
این  با  گاه است.  آ کاماً  الهی  از خطاب  فهم مخاطبان 
فرض، برای اجتناب از نقض غرض، متکلم الهی باید بیان 
که هر مخاطبی در زمینه خاص  کند  خود را طــوری ادا 
که دارد(  گاهی و مفروضاتی  خود )اینجا یعنی با سطح آ
گوینده را بفهمد. عاوه بر این،  علی الاصول بتواند مراد 
چون مخاطبان متکلم الهی از نظر شرایط عینی حیات 
واقعاً متفاوتند، متکلم الهی در مقام تقرر اراده این تکثر 
را می داند و لحاظ می کند. لحاظ این تکثر به تکثر مراد 
متکلم الهی برای مخاطبان متفاوت در عالم ثبوت منجر 
می شود. یک شاهد نقلی بر وقوع این تکثر حدیث صدوق 
است از امام صادق)ع( که در آن، نزول قرآن برهفت حرف 

به هفت مراد الهی تفسیر شده است.۲۰
تفاوت  به  التفات  با  می گوید:  جایگزین  پیش فرض   
با  و  انــســانــی  ـانــســانــی  خــطــاب  بــا  الهی ـانسانی  خــطــاب 
بــودن  همگانی  و  جــاودانــه  غرضمند،  لـــوازم  بــه  التفات 
خطاب الهی، هر تک خطاب الهی در قرآن ممکن است 
اینکه  از  نظر  صــرف  دهــد،  انتقال  را  متکثری  مــرادهــای 
غیر  یا  مستقیم  مخاطب  خطاب،  آن  متکثر  مخاطبان 
کثرت  از خطاب واحــد، به  مــراد  مستقیم باشند. تعدد 
در  خداوند  دارد.  بستگی  الهی  غرض  تحقق بخش های 
متفاوت  شرایط  با  مخاطبان  همه  بــرای  واحــد  خطابی 

ایمانی،  فــرض  بنابه  که  گفته  سخنی  حیاتشان  عینی 
قرار است در خطاب های تکلیفی، وافی به مصالح همه 
خطاب های  در  و  بــاشــد  متکثر  وضعیت های  در  آنـــان 
رستگاری  و  حقیقت  بــه  آنــان  همه  هدایتگر  تعلیمی، 
کند. در این  باشد و حس حقیقت جویی آنان را برآورده 
صورت تکثر شرایط عینی حیات که در تحقق اغراض الهی 
که در  مدخلیت دارد و نیز تکثر ذهنیت اطــراف خطاب 
فهم خطاب نقش اساسی دارد، در تعین مراد الهی برای 
نیست  معقول  ایــن،  بنابر  می کنند.  دخالت  مخاطبان 
کثرت شرایط ماحظه بشود اما در مضمون خطاب  که 
الهی بی تأثیر باشد. در نتیجه، خطاب واحد قرآنی ناقل 
شرایط  در  متفاوت  مخاطبان  بــرای  متفاوت  پیام های 
زمینه ای متفاوت است. این تکثر مراد در عین وحدت 

خطاب یک رکن اساسی از تکثرگرایی تفسیری ست.

 زمینه گرایی
مراد  با  مخاطب  نسبت  دربـــاره  بــالا  بخش  در  آنچه 
تعلق  و نفس الامر  ثبوت  به عالم  قــرآن ذکر شد  الهی در 
مربوط  اثبات  عالم  به  بخش  این  در  زمینه گرایی  دارد. 
است؛ در مواجهه با متن مقدس، روشمندی در فهم چه 
اقتضائاتی دارد؟ چگونه می توان مراد الهی را از خطاب ها 

دریافت؟
علم اصول متکفل پاسخ به این پرسش در قلمرو آیات 
تکلیفی است. اما نظر رایج در میان اصولیان این است که 
شریعت احکام ثابت و ابدی اجتماعی دارد چنانکه احکام 
ثابت و ابدی فردی دارد. یک سبب رواج این نظر خلل 

که به دو مورد آن می پردازیم: در اصول استنباط است 
مانده، نسبت  اصــول جــاری مغفول  و  فقه  در  آنچه 
موضوع حکم با مصلحت آن و نسبت مفهوم وارد در دلیل 
کشف آنهاست.  شرعی به مصداق عینی آن و چگونگی 
کشف  قابل  علی الفرض  فــردی  احکام  در  نسبت ها  این 
در  امــا  نمی شوند.  وارد  اجتهاد  فرایند  در  لــذا  نیستند، 
کشف هستند و هم  احکام اجتماعی شریعت هم قابل 
گام ضروری به شمار می روند. به رغم اینکه اصولیان  دو 
از مصالح و مفاسد و دوران حکم  شیعی تبعیت احکام 
التفاتی  مدار موضوع را پذیرفته اند، در مقام فقیه هیچ 
کشف مصالح  که  به مقاصد شریعت ندارند، بدین سبب 
ادله  از  ع  مراد شار کتشاف  ا در  و  ناممکن می شمارند  را 
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کارکرد عناوین شرعی در حیات انسانی  کاری به  لفظیه، 
ندارند؛ صرفاً بر اساس دامنه شمول مفاهیم وارد درادله 
می سازند.  متعین  را  حکم  هــم  و  مــوضــوع  هــم  لفظیه، 
گزینش ادله لفظیه نیز مزید بر علت می شود. در نتیجه، 
احکامی اجتماعی به دست می آید که قابلیت اجرا ندارد و 
به بحران و گاه اختال نظام منجر می شود. برای خروج از 
این بن بست به احکام ثانویه پناه می برند. ریشه مشکل 
گزینش  کارکرد عناوین شرعی و  گام است: اهمال  در دو 

ناروشمند ادله لفظی.

 موضوع و مصلحت حکم
چــنــانــکــه تــحــت تــأثــیــر عــوامــل 
ــی، فــعــل طــبــیــعــی خــاصــی  ــارجـ خـ
شرعی  عــنــاویــن  در  اســـت  ممکن 
محکوم  ــذا  لـ و  ج  مــنــدر مختلفی 
عوامل  بشود،  متفاوت  احکام  به 
که نسبت  خارجی سبب می شوند 
بین یک عنوان شرعی و مصلحت 
و مفسده حکم مترتب بر آن تغییر 
کند. مثاً فعل طبیعی قتل تحت 
ج در عــنــوان  شـــرایـــط الـــف مـــنـــدر
قــصــاص اســت و تحت شــرایــط ب 
ج در عــنــوان دفـــاع اســـت و  مــنــدر
عنوان  در  ج  تحت شرایط ج مندر
متفاوت  حکمش  طبعاً  و  اعــتــداء 
خود  ترتیب،  همین  به  مــی شــود. 
عنوان شرعی قصاص تحت شرایط 
بــه )مــثــاً( مصلحت  خاصی وافــی 
عـــدالـــت اســــت و تــحــت شــرایــط 
دیگری وافی به عدالت نیست بلکه 
متضمن درجه ای از ظلم می شود. 
عنوان  ایــن  به  شرعی  حکم  تعلق 
که عنوان مصلحت  تابع این است 
استیفای  کند.  استیفا  را  عدالت 
عنوان  به وسیله  حکم  مصلحت 
امکانی  و  اتفاقی  ــدادی  رخ شرعی 
است، نه ضروری و دائمی، چنانکه 
اندراج فعل طبیعی در یک عنوان 

روشن ترین  اســت.  دائمی  غیر  و  امکانی  اتفاقی  شرعی 
امکان  دیدیم،  پیش تر  چنانکه  حقیقت،  ایــن  بر  دلیل 
گر عنوان شرعی به ضرورت یا دائماً مصلحت  نسخ است. ا
حکم مترتب بر آن را استیفا می کرد، نسخ ممتنع می شد 

چون مستلزم تخلف علت از معلول بود. ۲۱

 احکام اجتماعی و مصالح اجتماعی
در عالم ثبوت، موضوع در احکام اجتماعی، به خاف 
و  امامیه  نظر  از  باشد.  ثابت  نمی تواند  فــردی،  احکام 
معتزله، حکم شرعی هم تابع مصلحت و مفسده و هم 
کام  تابع موضوع است. از ترکیب این دوقاعده )اولی در 
ودومی در اصول( نتیجه می شود که 
موضوع حکم وافی به مصلحت آن 
اجتماعی  احکام  اما مصالح  است. 
در حیات اجتماعی انسان است نه 
گر  در حیات جاویدان پس از مرگ. ا
انجام تکالیف اجتماعی در سعادت 
از  باشد  داشــتــه  مدخلیت  اخـــروی 
ــر خــداونــد  جــهــت اصـــل طــاعــت امـ
است نه از جهت انجام خصوص آن 
ج در آن عنوان  فعل طبیعی که مندر
نتیجه،  در  اســــت.  خـــاص  شــرعــی 
اجتماعی  مصالح  اجتماعی  احکام 
ــردی  ــام ف ــک را تــأمــیــن مــی کــنــد. اح
که  مصالح فردی و عمدتاً اخروی را 
مستترند،  بــه  مــأمــور  فعل  ذات  در 
تأمین می کنند. این تفکیک اجازه 
شعائر  و  مناسک  بگوییم  می دهد 
زیــرا  ثابتند؛  احــکــام  هویت بخش، 
مصلحت و موضوع در آنها مکشوف 
ــت. چون  ــان ثابت اس گــذر زم و در 
این احکام هویت بخشی  مصلحت 
نیز  آنها  بــالــذات  مــوضــوع  آنهاست 
وافی  طبیعی  افعال  اســت،  همین 
زمــان  عــمــود  در  آنــهــا می توانند  بــه 
وافی به این مصلحت باقی بمانند. 
مصالح  اجتماعی  احکام  سایر  امــا 
مــتــکــثــری را تــأمــیــن مــی کــنــنــد لــذا 

راهــبــرد اســتــاد شبستری نسبت 
ــه راهـــبـــرد بـــدیـــل از چــنــد نظر  بـ

مرجوح است:
راهبرد  تئوریک،  نظر  از  نخست، 
بسیار  هــزیــنــه  شبستری  ــاد  اســت

گزافی دارد...
دوم، راهــبــرد ایــشــان در منازعه 
اســت.  مبنایی  نــقــد  فقیهان  ــا  ب
ــت را  ــم ــزی ــی در نــقــطــه ع ــع ــوض م
که بین ایشان و  نشان نداده اند 
فقیهان مورد اتفاق باشد، آن گاه 
آســیــب هــای رویـــکـــرد فــقــیــهــان و 
ــح  ــی رویـــکـــرد خـــود را واض ــت درس

سازند...
ــوم، پــیــامــدهــای مــفــروضــات  ــ س
آن  از  سنگین تر  شبستری  استاد 

است که متدینان بپذیرند...
نظر  تجدید  گستردگی  چــهــارم، 
ــرد به  ــک اســتــاد شبستری در روی
گــمــاتــیــک  دیــــنــــداری نــقــش پــرا
ــــداری شـــریـــعـــت مـــدارانـــه در  ــن ــ دی
ــاخــتــی  حــیــات روحـــــی ـ روا ن شــن
انسان عادی را منتفی می سازد، 
بدون آنکه عامل جانشینی برای 

ایفای آن نقش معرفی کند...
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شکاف موضوع/مصلحت بر شکاف عنوان/فعل طبیعی 
نسبت  طبیعی،  فعل  زمینه  تغییر  با  می شود.  منطبق 
آن فعل به عنوان شرعی تغیییر می کند و با تغییر زمینه 
اجتماعی، نسبت عنوان شرعی به مصلحت حکم، تغییر 
می کند. در نتیجه، فعل طبیعی نمی تواند موضوع حکم 
باقی بماند. این تحلیل نشان می دهد که در عموم احکام 
اجتماعی، ثبات حکم ممکن نیست؛ چون موضوع حکم 

به زمینه افعال طبیعی وابسته است.

کتشاف حکم اجتماعی کار ا  ساز و 
کشف حکم شرعی نخست باید  در عالم اثبات، برای 
وارد  حکم  موضوع  چــون  ساخت.  منقح  آن را  موضوع 
باید  در دلیل لفظی وافــی به مصلحت آن حکم اســت، 
وجه تعلق حکم به موضوع را شناخت.۲۲ از سوی دیگر، 
اطاق زبانی مفاهیم بر مصداق ها توسط عرف، همواره 
با مسامحات همراه است. لذا نمی توان به استناد این 
کرد. برخاف مقام عمل  اطاق، موضوع حکم را تعیین 
کدام  که  کرد  کشف تکلیف باید احراز  به تکلیف، در مقام 
وجه از وجوه فعل عنوانی وافی به مصلحت حکم است. 
صرف انــدراج یک فعل طبیعی در یک عنوان شرعی به 
کافی نیست؛ زیرا موضوعِ  تشخیص عرف، در این مقام 
که در لسان  بــالــذاتِ حکم مــصــداقِ آن مفهومی اســت 
دلیل نقلی آمده و نه خود مفهوم. بنابر این، مصلحتِ 
اما  مــی شــود.  محقق  مــوضــوع  مــصــداقِ  به وسیله  حکم 
مصداق فعل در زمینه های مختلف عینی، نقش یکسان 
در حیات اجتماعی ندارد. لذا باید وجه تعلق تکلیف به 
بــرای تنقیح یک  موضوع معلوم شــود. به عبارت دیگر، 
کارکرد عینی مصادیق افعال طبیعی  باید  عنوان شرعی 
ج در آن را در هنگام صدور دلیل لفظی یافت و احراز  مندر
که عنوان وافی به مصلحت آن حکم است. در فقه  کرد 

گام به کلی محذوف است. جاری این 
کشف  کم بر  پس از تنقیح موضوع، نوبت به اصول حا
مراد متکلم می رسد. اصل هرمنوتیک دیگر می گوید تمام 
کــرد. اصولیان این  با هم ماحظه  باید  را  سخن متکلم 
کاربست عملی  در  اما  دارنــد  قبول  الجمله  را فی  قاعده 
که نخست  آن در فقه، آن را زیر پا می گذارند. بدین معنا 
می کنند،  تقسیم  مختلف  ابـــواب  بــه  را  شریعت  احــکــام 
آن گاه ادله نقلی را نیز به همان دسته ها تقسیم می کنند، 

سپس در فرایند استنباط، همه ادله دسته متعلق به یک 
باب خاص را در استنباط احکام فرعی آن باب ماحظه 
که در ابواب  می کنند. در این فرایند، به ادله لفظیه ای 
که  ــات دیگری  روای و  آیــات  و  دیگر دسته بندی شده اند 
در هیچ باب فقهی طبقه بندی نشده اند نظر نمی کنند. 
از  در نتیجه، مجموع فتاوای صادره مجموعه ای خالی 
انسجام و در عمل پر از تعارض به دست می دهد. اقتضای 
که تمام اظهارات متکلم  آن قاعده هرمنوتیک این است 
ابواب  بر دسته بندی  الهی مورد توجه واقع شود. تکیه 
فقهی، برای تعیین مربوط از نامربوط در نصوص نقلی، 
ــرا ایــن  ــت؛ زیـ صحیح نیست و مــخــل بــه اســتــنــبــاط اسـ
دسته بندی خود پدیده ای تاریخی و محصول تفسیری 

خاص از متن در آن پارادایم تاریخی است.
اصل دیگری در استظهار مراد متکلم می گوید محتوای 
یک جمله تابعی است از موقعیت به ارزش صدق حتی در 
مورد جمله هایی که از نظر دستوری کاملند.۲۳ مؤلفه های 
کشف  موقعیت در تقرر معنای جمله دخیلند. لذا برای 
که ساخت سمانتیک جمله  کافی نیست  مراد از اظهار 
نیز  را  معنابخشی  در  دخیل  موقعیت  باید  بــدانــیــم؛  را 
بشناسیم. زمان و مکان و فاعل ها و محیط عینی حیات 
که در محتوای یک جمله  از جمله مؤلفه های موقعیتند 
می بارد"  ــاران  ب "جمله  مثاً  ــد.  دارن جزئیت  شــده  اظهار 
فاقد  آن  و شرایط صدق  دارد  کاملی  معنای سمانتیک 
ابهام است. اما ارزش صدق آن بستگی به زمان و مکان 
گوینده از اظهار این جمله  و شدت جریان آب دارد. مراد 
کنش اخبار، بدون ماحظه این مؤلفه های موقعیت،  در 
درک شدنی نیست. او می خواهد ما باور کنیم که در تهران 
روز اول مهر ۹۶ در هر سانتی متر هوا ۵۰۰ سی. سی. آب 
در  کنیم  بــاور  می خواهد  یا  می آید  آسمان  از  که  هست 
 ۱۰۰۰ اول دسامبر ۲۰۱۷ در هر سانتی متر هوا  روز  پاریس 

کدام یک؟ که از آسمان می آید؟  سی. سی. آب هست 
برای مرتبط ساختن این اصل به بحث حاضر، ارزش 
صدق را با ارزش امتثال جابه جا می کنیم. هر فرمانی یا 
ارزش  را  اطاعت/عصیان  عصیان.  یا  می شود  اطاعت 
گفتاری فرمان تعریف  کنش  امتثال اظهار یک جمله در 
می کنیم. شرایط امتثال را معادل شرایط صدق قرارداد 
که  کــرد  کــنــون مــی تــوان بــه ســادگــی ماحظه  می کنیم. ا
محتوای جمله تابعی است از موقعیت به ارزش امتثال. 



۷۷
 | ۱

۳۹
ن ۶

ـتا
ـــــــ

مس
۱، ز

۷۶
ره 

ــــا
ـــــــ

شمـ

مؤلفه های موقعیت یعنی زمان و مکان و فاعل و محیط 
خ می دهد.  کنشی ر تعیین می کنند طاعت فرمان با چه 
آمر  اینکه  کشف  برای  ماحظه همین عناصر لازم است 
که داده است. مثاً محتوای  چه قصدی دارد از فرمانی 
ارزش  به  موقعیت  از  اســت  تابعی  ببرید"  را  دزد  "دســت 
امتثال. محتوای این فرمان را ساخت سمانتیکی جمله 
گفت آمر می خواهد  به تنهایی تعیین نمی کند. لذا نباید 
کنند.  همیشه و همه جا با تبر چهار انگشت دزد را قطع 
عاوه بر ساخت سمانتیکی، عناصر سازنده موقعیت نیز 
را  گوینده  مراد  دارد.  دخالت  جمله  محتوای  تعیین  در 
گفته اش نمی توان دانست.  فقط از ساخت سمانتیکی 
یکی  و  داد  ــرار  ق اظــهــارش  موقعیت  در  را  گفته  آن  باید 
محققگرهای  و  آمــر  دیگر  غرض های  موقعیت  عناصر  از 
آن هاست. طاعت این فرمان ممکن است در موقعیت 
کردن و در ج  الف قطع انگشتان و در موقعیت ب زندانی 
کار دیگری باشد. با اهمال مقاصدالشریعه توسط جمهور 
اصولیان و فقیهان در فرایند استنباط، این قاعده اساسی 

استظهار به کلی مغفول می ماند.
الــتــفــات بــه ذهنیت و  بــا  کــام خــود را  الــهــی  متکلم 
با  کـــرده،  صیاغت  ــان  زمـ عــمــود  در  مخاطب  نــیــازهــای 
کامل از تفاوت این ذهنیت ها و تحول این نیازها  گاهی  آ
انسان.  طبیعی  و  اجتماعی  حیات  قهری  تحول  به تبع 
غرض مندی متکلم الهی و قدرت مطلق او اقتضا می کند 
بیانش علی الاصول ظرفیت مفهوم شدگی برای همگان 
در همه ادوار داشته باشد. در نتیجه، روشمندی فهم 
مراد متکلم الهی اقتضا می کند درک ما از نیازها و ذهنیت 
دیگر  ذهنیت  و  نیازها  از  آن را  تــفــاوت  بشمول  خویش 
مخاطبان، در کشف مراد الهی دخالت دهیم. این قاعده 
که به اصول استظهار باید افزوده شود. باید  تازه ای است 
پذیرفت که متکلم الهی با اعتماد به عقل طبیعی انسان ها 
از ذکر پاره ای قیود و جزئیات در بیان خود صرف نظر کرده 
است. در نتیجه، مجتهد باید آن حذف شده ها را از زمینه 
گر آیه شریفه فرموده است  استخراج و به متن بیفزاید. ا
که »للذکر مثل حظ الانثیین« و قید و شرطی ذکر نکرده 
کان ذلک یحقق العدالة باقصی  است )مثل اینکه: »اذا 
درجة ممکنة«(، ترک این قید با اعتماد به عقل مخاطب 
گرفت و خود  که از اصول هرمنوتیک بهره خواهد  است 
آن را خواهد افزود.۲۴ تخطی از اصول هرمنوتیک در فهم 

متن خدشه ای به ماتن و متن وارد نمی سازد بلکه تنها 
بی اعتباری آن تفسیر را سبب می شود.

نتیجه  دینی  متن  فهم  فرایند  بر  قاعده  ایــن  اطــاق 
که باید: می دهد 

۱. بین شناخت فهم مشافهان وحی از مراد الهی برای 
خود و فهم ما از مراد الهی فرقی اساسی وجود دارد؛

"وضعیت"  آیندگان  هم  و  مشافهان  هم  و  ما  هم   .۲
خاصی احیاناً متفاوت داریم و این وضعیت در تقرر مراد 
نفس الامری متکلم الهی دخالت دارد، چنانکه در فرایند 
این  نتیجه  باشد.  باید نقش داشته  نیز  از متن  ما  فهم 

دخالت تکثر تفسیری بدون نسبیت و تصویب است؛
الهی به  مــراد  ۳- تکثر تفسیری دو جنبه دارد: تکثر 
تکثر مخاطب و تکثر فهم مخاطبان به تکثر وضعیت آنان 

)که جزئی از زمینه اظهار است(.
اطاق این قاعده بر فرایند استنباط احکام اجتماعی 

شریعت نتیجه می دهد:
اجتماعی اند  احکام  موضوع  که  شرعیه  عناوین   .۱
از جهت استیفای مصلحت خاص اجتماعی آن حکم، 
بر  از جهت اطاق پذیری عرفی  نه  موضوع آن حکمند، 

مصادیق؛
۲. اطاق عرفی مفاهیم وارد در ادله بر مصادیق، برای 
کافی نیست؛  کشفِ وافی بودن مصادیق به مصالح حکم 
زیرا اطاقات عرفیه همراه با مسامحات است و نمی توان 

احکام واقع را از اطاق های زبانی به دست آورد؛
۳. با تبدل شرایط عینی حیات، نسبت افعال طبیعی 
ک های احکام تغییر  به عناوین شرعی و نسبت آنها به ما
به آن عناوین  ثابت  ابدی  لذا نمی توان احکام  می کند. 
مــراد  تبدل  عینی،  شــرایــط  تبدل  داد.  نسبت  افــعــال  و 

نفس الامری متکلم الهی را نتیجه می دهد؛
ذهنیت  و  ــات  ــی ح شـــرایـــط  از  مــجــتــهــد  گـــاهـــی  آ  .۴
از  عنصری  آنچه  هر  و  عواطف،  انتظارات،  )مفروضات، 
کشف مراد متکلم  زمینه خطاب را تشکیل می دهد( در 
مدخلیت  مجتهد  آن  بــرای  وحیانی  اظهار  یک  از  الهی 
را نتیجه  کشف  ایــن  تــحــول  گــاهــی،  آ ایــن  تــحــول  دارد. 

می دهد؛
نقلیه  ادلــه  در  وارد  شرعی  عناوین  کــارکــردهــای   .۵
موضوع احکامند. لذا در شرایط مختلف حیات اجتماعی 

مفاهیم دال بر آن عناوین موضوع حکم نیستند.
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ثابت  احکام  اجتماعی  حیات  قلمرو  در  نتیجه،  در 
قانونی در شریعت وجود ندارد. این بیان نتیجه نمی دهد 
که قوانین  که ارزش هــای ثابتی در شریعت وجود نــدارد 
متغیر باید ناظر به تحقق آنها باشند. چنانکه این موضع 
که  که حقایقی نفس الامری وجود ندارد  ایجاب نمی کند 
مخاطبان مختلف به درجات مختلف تقرب هایی به آنها 

دارند.

 مقایسه دو راهبرد
ثابت اجتماعی  که نفی قوانین  تابدینجا روشن شد 
در شریعت بنابر راهبرد استاد شبستری و راهبرد بدیل 
استاد  راهــبــرد  امــا  مــی دهــد.  بــه دســت  یکسانی  نتیجه 
مرجوح  نظر  چند  از  بدیل  راهــبــرد  به  نسبت  شبستری 

است:
نخست، از نظر تئوریک، راهبرد استاد شبستری هزینه 
بسیار گزافی دارد. از جمله، برامتناع مفاهمه الهی  ـانسانی 

استوار است اما این امتناع قابل اثبات نیست؛
دوم، راهبرد ایشان در منازعه با فقیهان نقد مبنایی 
است. موضعی در نقطه عزیمت را نشان نداده اند که بین 
آسیب های  آن گــاه  باشد،  اتفاق  مــورد  فقیهان  و  ایشان 
رویکرد فقیهان و درستی رویکرد خود را واضح سازند. در 
نتیجه، این مناقشه به تصادم دعاوی فروکاسته می شود.

پــیــامــدهــای مــفــروضــات اســـتـــاد شبستری  ــوم،  ــ س
نتیجه،  در  بپذیرند.  که متدینان  آن است  از  سنگین تر 
تاش ایشان برای تصحیح رویکرد نظری متولیان دین 

کام می ماند؛ نا
در  شبستری  استاد  نظر  تجدید  گستردگی  چهارم، 
گماتیک دینداری شریعت  رویکرد به دینداری نقش پرا
را  انسان عادی  روا ن شناختی  مدارانه در حیات روحی ـ 
منتفی می سازد، بدون آنکه عامل جانشینی برای ایفای 
مستند  تکلیف  هرگونه  فــقــدان  کند.  معرفی  نقش  آن 
ارزشی  ـمعنوی  یــک خــلأ  امـــروز  بــرای مسلمان  قــرآن  بــه 
و  می آید  خواست  اصالت  کــار  به  تنها  که  مــی آورد  پدید 
که  اســت  اسامی  جامعه  در  پیامدهایی  همان  مبشر 
برای  هیجدهم  قرن  اومانیسم  زایدالوصف  خوش بینی 

بشریت به ارمغان آورد.
که فقه  راهبرد بدیل از اصول موضوعه ای آغاز می کند 
سنتی پذیرفته است و می کوشد آن را به لوازم آن اصول 

ملتزم سازد. اقتصاد در تجدیدنظر و مهار دامنه و هزینه 
آن را رعایت می کند و در نتیجه، سودمندی عملی آن را 
می سازد  آشکار  را  فقه  بحران  اسباب  می دهد.  افزایش 
و مــفــروضــات اعــام نشده و نــادرســت رویــکــرد سنتی را 
برمامی کند و علت رسوخ آنها در اذهان سنتی را نشان 
می دهد و بدین سان راهکار برای برون رفت ارائه می کند. 
گام مشخص در مسیر بازسازی ـ  این راهبرد می تواند یک 
ونه صرفاً ویــران ســازی ـ فهم دینی در قلمرو هنجارهای 

اجتماعی در دوران معاصر باشد.

پی نوشت  ها:
۱ . عناویــن ایــن یادداشــت ها عبارتنــد از: "تنقیــح محــل نــزاع بــا 
ــر داعــش  گ ــدارد"، "ا فقیهــان"، "مدعــای فقیهــان مبنــای علمــی ن
از فقیهــان بپرســد"، "مبنــای تئوریــک داعــش"، "چگونــه مبانــی 
کــه ممکــن نیســت" و  کامــی و فقهــی فــرو ریخته انــد"، "آن فهــم 

"چــرا دوران علــم اصــول و اجتهــاد فقهــی ســپری شــده اســت". 
بــه  نبــوی  یــا ســنت  قــرآن  در  گاهــی  ایــن موافقت هــا  گــر  ا  ”  .  ۲
اصطــاح علمــای علــم اصــول بــا صیغــه امــر و نهــی و ماننــد آن 
نمی توانــد  هیچ وجــه  بــه  لفظــی  شــکل های  ایــن  شــده  بیــان 
کــه هویــت اســتمرار عــرف و اصــدار اوامــر و نواهــی  دلیــل آن باشــد 
و دســتور العمــل بــرای مومنــان از میــان رفتــه و قانونگــذاری جــای 
گرفتــه اســت. بنــا بــه تحقیقــات جدیــد در فلســفه زبــان و  آن را 
کننــده معنــای واقعــی  هرمنوتیــک شــکل ســمانتیکی متــن تعییــن 
کارکــرد  گوینــده و  گفتــاری  آنهــا نیســت. معنــا از چگونگــی فعــل 
جمــات در زمینــه و متــن تاریخــی بــه دســت می آیــد. اثبــات ایــن 
کــه در آن عصــر قانون گــذاری بــه جــای اســتمرار عــرف و  مطلــب 
اصــدار اوامــر و نواهــی نشســته اســت تنهــا در صورتــی ممکــن اســت 
کــه بتــوان بــا شــواهد تاریخــی معتبــر ایــن مدعــا را بــه صــورت موجــه 
کــرد. امــا چنیــن شــواهدی در دســت نیســت و بنابرایــن  تأییــد 
نــدارد."  علمــی  مبنــای  قــرآن  از  ابــدی  الهــی  قوانیــن  اســتنباط 

)شبســتری، تنقیــح محــل نــزاع بــا فقیهــان، بنــد ۲(

احــکام«  »آیــات  بــه  معــروف  آیــات  در  حتــی   ... »قــرآن   .  ۳
نــدارد و چــون این طــور اســت  مشــخصات یــک متــن قانونــی را 
کتــاب ایــن مفــروض  نمی تــوان در مقــام تفســیر آیــات احــکام ایــن 
کــه بــه تفســیر یــک متــن قانونــی می پردازیــم  پیشــین را داشــت 
)چنانچــه فقیهــان چنیــن می کننــد(.« )شبســتری، تنقیــح محــل 

خــاف بــا فقیهــان، بنــد ۱(
اجتماعــی،  فرهنگــی،  احــوال  و  اوضــاع  تاریخــی  بررســی  "از   -  ۴
ــاره ای  سیاســی و اقتصــادی مکــه و مدینــه در عصــر پیامبــر و نیــز پ
کــه در آنجــا عرف هایــی  از آیــات قــرآن مجیــد بــه دســت می آیــد 
دربــاره نظــام خانــواده، ارث، مجــازات ســرقت، قتــل، زنــا، محاربــه 
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کــه نقــش آن هــا حفــظ تــداوم نظــام اجتماعــی  و… وجــود داشــت 
کســی آن هــا را بــه عنــوان قانــون وضــع نکــرده بــود  اعــراب بــود. 
کســی آن هــا را قانــون تلقــی نمی کــرد و ســخنی در بــاره ابــدی  و 
بــودن آن قوانیــن نمی رفــت. اصــاً در مکــه و مدینــه  یــا موقــت 
حکومــت وجــود نداشــت تــا آن حکومــت قانــون داشــته باشــد." و 
کــه در آن عصــر قانونگــذاری بــه جــای اســتمرار  "اثبــات ایــن مطلــب 
صورتــی  در  تنهــا  اســت  نشســته  نواهــی  و  اوامــر  اصــدار  و  عــرف 
کــه بتــوان بــا شــواهد تاریخــی معتبــر ایــن مدعــا را بــه  ممکــن اســت 
کــرد. امــا چنیــن شــواهدی در دســت نیســت  صــورت موجــه تأییــد 
و بنــا بــر ایــن اســتنباط قوانیــن الهــی ابــدی از قــرآن مبنــای علمــی 

ندارد.")همــان(

کام  گــر مــن  کــه ا ۵ - "فهــم در ارتباطــات بیــن الاذهانــی ایــن اســت 
شــما را می خواهــم بفهمــم، بایــد ذهــن شــما را بفهمــم. آنچــه را 
ــه  ک ــزی  ــرا آن چی ــم. زی ــد بفهم ــت بای ــما هس ــن ش ــس ذه ــه در پ ک
گفتــار شــما ظاهــر شــده فقــط ســطور تلفــظ شــده یــا نوشــته  در 
شــده اســت. بــرای فهــم بایــد ســطور نانوشــته و تلفــظ نشــده را 
ــم آنچــه در ذهــن شماهســت مــن حیــث  ــا بدان کنــم ت هــم اضافــه 
المجمــوع بــا چــه چیزهایــی در ارتبــاط اســت. چــون آنچــه در ذهن 
شــما هســت آن هــم بــه صــورت بیــن انســانی و بیــن الاذهانــی 
گرفتــه اســت و فهــم مــن هــم از شــما بایــد همینطــور باشــد  شــکل 
متعلــق  روی  می رویــم  مســتقیماً  مــا  کــه  نیســت  اینطــور   ......
فهــم و آن را می فهمیــم، مــا همیشــه یــک فهــم را می فهمیــم و 
کــه از جنــس فهــم نیســت. بنابــر ایــن وقتــی مــا  نــه یــک متعلــق را 
کلــی یــک  از فهــم هــرم نوتیکــی صحبــت می کنیــم ایــن فهــم بــه 
کــه یــک چنیــن  چیــز دیگراســت. بشــر تــازه متوجــه شــده اســت 
چیزهایــی هســت برخــاف آنچــه قدمــا می گفتنــد و در تفسیرشــان 
بــرآن مبنــا عمــل می کردنــد. هرمنوتیــک اصــاً ایــن اســت. حــالا 
شــما بفرمائیــد ببینــم فهــم فهــم خداونــد چگونــه ممکــن اســت؟" 

)شبســتری، شــما قــرآن را چگونــه بــه فهــم در می آوریــد؟(
گــر فهــم متــون  کــه ا ۶ - شبســتری"من بــه ایــن نتیجــه رســیدم 
و  می افتــد  اتفــاق  الاذهــان  بیــن  کــه  اســت  رخــداد  یــک  زبانــی 
ــان یــک امــر تاریخــی و اجتماعــی  ــر زب گ اذهــان مــال بشــر اســت و ا
کــه در عالــم انســان اتفــاق می افتــد، نتیجــه این هــا ایــن  اســت 
کــه زبــان انســانی و ســخن مســتفاد از آن مطلقــاً انســانیت  می شــود 
کــه در مقالــه چهاردهــم و یــا ســیزدهم  دارد. ایــن مطلبــی اســت 
مقــالات قرائــت نبــوی آمــده )انســانیت زبــان و ســخن مســتفاد 
ــده شــد هــر  ــان انســانی و ســخن آن. انســانی دی ــان( وقتــی زب از زب
کنــم بــا یــک متــن بــه زبــان انســانی و از جنــس  کــه مــن برخــورد  جــا 
کــه از جایــی غیــر  ــان انســانی مــن اصــاً دیگــر نمی توانــم بگویــم  زب
ازعالــم انســان آمــده اســت، یعنــی چــه از جایــی غیــر از عالــم انســان 
کریــم را هــم مثــل همــه  آمــده اســت؟ در ایــن صــورت ناچــارم قــرآن 
کــه می بینــم،  کتاب هــای دیگــر ببینــم، مثــل همــه نوشــته هایی 
کــه می شــنوم، و اصــاً بــه ذهنــم خطــور  گفتارهایــی  مثــل همــه 
کــه ایــن متــن از عالــم غیــب، از پیــش خــدا آمــده  هــم نمی کنــد 

اســت چــون معنــا نــدارد ایــن حــرف. چــون در آن صــورت زبــان 
انســانی متحقــق نمی شــود و مــن بــا زبــان انســانی مواجــه نشــده ام 
و بــه ایــن ترتیــب اصــاً فهمــی موجــود نیســت چــون زبــان موجــود 
نیســت." )شبســتری، شــما قــرآن را چگونــه بــه فهــم در می آوریــد؟(

۷ - بــرای نمونــه آدمــی مثــل ماصــدرا در اســفار و یــا ابــن عربــی در 
کــه انســان وقتــی مثــاً بــا  فتوحــات مکیــه تصورشــان ایــن اســت 
ــد  ــگاه می کن ــد و ن ــاز می کن ــاب را ب کت ــود  ــه می ش ــاب مواج کت ــک  ی
کــرد  گــر بــه لغتــی یــا جملــه ای نامفهــوم برخــورد  و تأمــل می کنــد وا
کتــاب لغــت مراجعــه می کنــد. لغــات را  کســی می پرســد یــا بــه  یــا از 
کمــک  کنارهــم می گــذارد و بــا هــم مقایســه می کنــد و یــا از حدیــث 
کارهــا از نظــر آنهــا یــک  می گیــرد بــرای فهــم آیــات و… تمــام ایــن 
کــه بــرای مفســر ایجــاد  کــی  سلســله علــل مُعِــدّه اســت؛ ولــی ادرا
از ســوی خــدا  ک، در نهایــت  بــه عنــوان فهــم، آن ادرا می شــود 
می آیــد و افاضــه می شــود پــس فهــم از ســوی خــدا می آیــد، از عقــل 
ــزی  ــان آن چی ــم منظورش ــد فه ــا می گوین ــی آنه ــد. وقت ــر می آی عاش
کــه البتــه  کــه خــدا می فهمانــد، ایــن نظریــه زبــان آنهااســت.  اســت 
ــماء  ــد الَاس گفته ان ــه  ک ــا  ــه آن حرف ه ــون و ب ــه افاط ــردد ب ــر می گ ب
تُنــزل مــن السّــماء و ماننــد این هــا. آنــان زبــان انســانی را بــه هیــچ 
کــه مثــاً بــه مثابــه نشــانه در  وجــه یــک پدیــده تاریخــی و اجتماعــی 
میــان انســان ها پدیــد می آیــد و رایــج اســت، نمی دانســتند و اصــاً 
گــر زبــان متــون دینــی و فهــم  ایــن نگاه هــا وجــود نداشــته اســت. ا
کــه مــا فقــط علــل مُعــده را فراهــم می کنیــم و فهــم از  آن ایــن باشــد 
ســوی خــدا می آیــد و ایــن فهــم نیــز ذو مراتــب اســت و بســتگی دارد 
کــس چــه مقــدار معنویــت دارد و صفــای باطــن دارد  بــه اینکــه هــر 
آن انــدازه می فهمــد )ایــن را آقــای طباطبایــی می گویــد و قبــل از 
او هــم ایــن را می گفتنــد و الان هــم آقــای جــوادی آملــی دنبــال 
ایــن حرف هاســت و خیلی هــای دیگــر(، در ایــن صــورت مســئله 
ــورت  ــه ص ــن را ب ــان، مت ــا فقیه ــود. ام ــری می ش ــز دیگ ــی چی کل ــه  ب
تلقــی  نشــانه ها  معنــای  بــه  حــدودی  تــا  و  عینــی  پدیــده  یــک 
می کردنــد و حرف هــای عرفــا را دنبــال نمی کردنــد. فهمیــدن در 
نظــر آنــان فهمیــدن مدلــول یــک دال بــود. صحبتشــان از دال و 
گفته انــد  مدلــول بــود و بــه همیــن جهــت مطالبــی از ایــن قبیــل 
لــت دخالــت دارد یــا نــدارد. در واقــع  کــه آیــا اراده و قصــد در دلا
پیــش علمــای اصــول و فقیهــان فهمیــدن عبــارت بــود از فهمیــدن 
کلمــه معنایــش ایــن  ــه ایــن  ک ــول! یعنــی ایــن  ــر مدل لــت دال ب دلا
کار  کلمــه متــن را بــه  گرچــه  اســت. ایــن جملــه معنایــش آن اســت. 
ح  کلمــه، متــن. امــا بنــده وقتــی مطــر نبرده انــد بــه معنــی امــروزی 
ــی  کل ــه  ــن ب ــرای م ــد ب ــوان فهمی ــه می ت ــرآن را چگون ــه ق ک ــم  می کن
گونــه  کــه یــک  ح اســت و آن ایــن اســت  یــک مســئله دیگــر مطــر
کــه غیــر  فهمیــدن بــه معنــای فهمیــدن یــک »دیگــری« وجــود دارد 
ــه از  ک ــدن اســت  ــر از آن فهمان ــول و غی ــر مدل ــت دالّ ب ل ــم دلا از فه
ســوی خــدا می آیــد..." )شبســتری، شــما قــرآن را چگونــه بــه فهــم 

می آوریــد؟( در 
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۸ . مایــکل فورســتر در ســه نکتــه بــر شــایل ماخــر خــرده می گیــرد: 
یکســان پنداری اندیشــه بــا زبــان، معادل پنــداری معنــا بــا قالــب 
کاربــرد، اصــل پیشــینیِ شــخصی و متفــرد بــودن مفهوم ســازی. 
به کلــی  را  زبانــی  مفاهمــه  نــگاه  ایــن  کــه  می گیــرد  نتیجــه  آن گاه 

)۱۹  ;Forster( می ســازد.  ممتنــع 
تبدیــل  انســانها  توانمنــد  و  صــادق  معاونــان  بــه  روبات هــا   .  ۹
ــار فراوانــی را از دوش انســانها بــر  شــده اند و در همــکاری نزدیــک ب
گفتگــوی انســان-روبات در زبــان انســانی  داشــته اند. ایــن همــه بــا 
میســر شــده اســت. روبــات پیشــرفته دیــپ بلــو و واتســون )هــر دو 
ســاخته آی بــی ام( بــه ترتیــب در شــطرنج پیشــرفته بــا انســانها 
کاســپاروف  جهــان  قهرمــان   ۱۹۹۷ ســال  در  )و  می کنــد  بــازی 
انســانی  رقیبــان  بــا  تلویزیونــی  مســابقات  در  و  داد(  شکســت  را 
مســابقه می دهــد. روبــات موســوم بــه واتســون توانســت رقبــای 
گــزارش ایــن رویــداد در روزنامــه  بشــری خــود را شکســت دهــد. 

گاردیــن ۱۷ فوریــه ۲۰۱۱ انتشــار یافــت.
۱۰ . بخــش عمــده ای از فعالیــت فیزیکــی در صنایــع بــزرگ از قبیــل 
خودروســازی بــه مباشــرت روباتهــای غــول پیکــر و در تعامــل آنهــا 
ــان انســانی اســتوار  ــر زب ــا یکددیگــر انجــام می شــود. همــه اینهــا ب ب
اســت. روزنامــه تلگــراف لنــدن در شــماره اول اوت ۲۰۱۷ از اتفــاق 
کــی خبــر داد: دو دســتگاه )نفــر؟( روبــات ســخنگو  نــادر و خطرنا
گفتگــو  کــه ســاخته بودنــد  گهــان بــا یکدیگــر بــه زبــان دیگــری  نا

کرده انــد.
ــا  کنــت تقیــا قــال انمــا ان ــی اعــوذ بالرحمــن منــک ان  ــت ان ۱۱ - قال
ــام و  ــی غ ــون ل ــی یک ــت ان ــا قال ــا زکی ــک غام ــب ل ــک لاه ــول رب رس
کذلــک قــال ربــک هــم علــی  ک بغیــا قــال  لــم یمسســنی بشــر و لــم ا

هیــن... )مریــم؛ ۲۱-۱۸(
۱۲ . »و قیــاس عقــول النــاس فــی اســتفادة المعقــولات الــی العقــل 
الــی  لــوان  الا مشــاهدة  فــی  الحیوانــات  ابصــار  قیــاس  الفعــال 

)۳۵۵ ســینا؛  )ابــن  الشــمس« 
ک النفــس ایاهــا ان تلــک الصــور النقیــة لغایــة  ۱۳ - »کیفیــة ادرا
شــرف ها و علوهــا و بعدهــا مــن اقلیــم النفــس المتعلقــة بالاجــرام 
فاجــرم  تامــة...  مشــاهدة  یشــاهدها  ان  للنفــس  یتیســر  لــم 
تشــاهدها مشــاهدة ضعیفــة مثــل مــن ابصــر شــخصاً عــن بعــد...« 

)صــدر الدیــن شــیرازی؛ ۳۲(.
۱۴. در تنبیهــات حــول المبــدأ و المعــاد می خوانیــم: » ان حقیقــة 
کل مــا نتصــوره  ج عــن الاشــیاء و عــن حقیقتنــا و عــن  العلــم نــور خــار
مــن معلوماتنــا النفســیة محیــط بهــا جمیعــاً ربمــا نجــده فنــدرک بــه 
انفســنا و معلوماتنــا و ســائر الاشــیاء وربمــا نفقــده فــا نــدرک شــیئا 
حتــی انفســنا وهــو لایتنــزل عــن شــموخ مقامــه الــی مرتبــة نفوســنا 
فضــا عــن معلوماتنــا النفســیة و لاتــرد انفســنا بکمالهــا العلمــی فــی 

صقــع ذلــک النــور.« )مرواریــد، حســنعلی؛ ۳۷(
کان  اذا  یکــون علمــاً و هــو  یقــع الأعتقــاد علــی وجــه  "وقــد   .  ۱۵
معتقــده علــی مــا تناولــه الأعتقــاد مــع ســکون النفــس ولأجــل ذلــک 
یحــدّ العلــم بانــه مــا اقتضــی ســکون النفــس ونعنــی بســکون النفس 
انــه متــی شــکّک فیمــا یعتقــده لایشــک و یمکنــه دفــع مــا یــورد 

علیــه مــن الشــبهة. والمعرفــة هــو العلــم عینــاً ومتــی خــلأ الأعتقــاد 
کان معتقــده علــی مــا تناولــه فانــه لایکــون  مــن ســکون النفــس وان 

علمــاً بــل ربمــا یکــون تقلیــداً او تنحیتــاً" )شــیخ طوســی؛ ۷۵(
کثــرة حمــل اللفــظ علــی المعنــی مــع مســاهمة  ۱۶ . الرافــد: " ان 
ــة و الاندمــاج بیــن  بعــض العوامــل الاخــری ادت لحصــول الهوهوی
صورتــی اللفــظ و المعنــی فصــار اللفــظ وجهــا للمعنــی فانیــا فیــه." 

)سیســتانی، علــی؛ ۱۵۱(
۱۷ . بنگریــد بــه قــوام آنتونــی آپیــا در »درآمــدی بــر فلســفه معاصــر 

غــرب« فصــل اول » فلســفه ذهــن« ص. ۲۹
اســتادان  و  دانشــجویان  کنیــد  فــرض  مثــال،  عنــوان  بــه   .  ۱۸
رئیــس  کنیــد  فــرض  کرده انــد.  اعتصــاب  دانشــگاهی  کارکنــان  و 
دانشــگاه می خواهــد اعتصــاب را بشــکند امــا پیــش بینــی می کنــد 
گونــه اظهــار  کارکنــان بــه هــر  کنــش دانشــجویان و اســتادان و  کــه وا
کــه  کنــد  او متفــاوت خواهــد بــود. او بایــد طــوری وضعیــت را اداره 
کمتریــن آســیب رســانی بــه  کننــده بــا  هــر ســه دســته اعتصــاب 
کارکنــان ســابقه برخــورد  کــه  اعتصــاب پایــان دهنــد. او می دانــد 
ــد.  ــجویان نمی دانن ــا دانش ــد ام ــین را می دانن ــای پیش ــا اعتصابه ب
کــه اســتادان زیــر بــار زور او نمی رونــد امــا از شــورش  نیــز می دانــد 
بــه همــه  ایــن شــرایط، خطــاب  دارنــد. در  هــراس  دانشــجویان 
می گویــد: "ایــن اعتصــاب تــا ســه روز دیگــر دانشــگاه را متاشــی 
کارمنــد اعتصابــی پیــام  کارکنــان بــا ســابقه اخــراج هــر  می کنــد". 
گــر اعتصــاب را قطــع نکننــد اخــراج می شــوند. ایــن  کــه ا می گیرنــد 
مطلــب را دانشــجویان و اســتادان برداشــت نمی کننــد چــون آن 
فرصــت  کــه  می کننــد  برداشــت  دانشــجویان  ندارنــد.  را  ســابقه 
بایــد  لــذا  رفــت  اتمــام خواهــد  بــه  رو  امتحانــی  نمــرات  دریافــت 
اســتادان را بــرای بازگشــت بــکار تحــت فشــار بگذارنــد. اســتادان 
کــه رییــس مجــدداً بلــوف مــی زنــد. در عیــن  دریافــت می کننــد 
گوینــده، او نــه تنهــا در تفهیــم  اختــاف فهــم ســه دســته از مــراد 
موفــق می شــود بلکــه بــه هــدف خــود هــم می رســد. جملــه اظهــار 
گفتــاری  کنــش  امــا اظهــار آن ســه  کاذب اســت  شــده احتمــالًا 
متفــاوت بــرای ســه دســته مخاطــب اســت: تهدیــد، تشــجیع و 

تحقیــر.
بــر  بــر رأی امامیــه و معتزلــه اســت دایــر  گــزاره مبتنــی  ۱۹ . ایــن 
اینکــه احــکام تابــع مصالــح و مفاســد نفــس الامــری در موضــوع 
هســتند. شــهید مطهــری در: بیانــی واضــح دارد: "بــه تعبیــر مرحــوم 
قــرار  احــکام  علــل  سلســله  در  مفاســد  و  مصالــح  نائینــی  آقــای 
می گیرنــد؛ احــکام، ایــن بایدهــا و نبایدهــا بــرای رســیدن بــه آن 
مصلحت هاســت، لهــذا تابــع مصالــح و مفاســد هســتند، ماننــد هــر 
کــه تابــع علــت می باشــد. مصالــح، امــور واقعــی هســتند،  معلولــی 
وضــع ثابتــی نمی تواننــد داشــته باشــند، و وقتــی آنهــا متغیــر بودنــد 
اینهــا هــم بایــد متغیــر باشــند..." ( ممطهــری، مرتضــی، مجموعــه 

آثــار ج ۱۳، ص ۷۰۷(
علیــه  الله  عبــد  لابــی  قلــت  قــال  عثمــان  بــن  حمــاد  "عــن   .  ۲۰
ــزل  ــرآن ن ــال ان الق ــال فق ــم. ق ــف عنک ــث تختل ــام ان الاحادی الس
علــی ســبعة احــرف و ادنــی مــا لامــام ان یفتــی علــی ســبعة وجــوه. 
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ثــم قــال هــذا عطائنــا فامنــن او امســک بغیــر حســاب. " )شــیخ 
کــه  نقــل شــده  نیــز  پیامبــر  از  ادامــه حدیثــی  صــدوق؛ ۱۱۴(. در 
احتمــالًا دنبالــه همیــن حدیــث اســت و شــاید روایــت مســتقلی 
باشــد. آن عبــارت ایــن اســت: قــال رســول الله صلــی الله علیــه و 
آلــه اتانــی آت مــن الله عــز وجــل فقــال ان الله یامــرک ان تقــرأ القــرآن 
علــی حــرف واحــد. فقلــت یــا رب وســع علــی امتــی. فقــال ان الله عــز 
وجــل یأمــرک ان تقــرأ القــرآن علــی ســبعة احــرف. وجــه اســتدلال 
ایــن اســت: ۱- در افتــای ائمــه خطــا راه نــدارد. ۲- اختــاف فتواهــا 
ــاوای  ــاف فت ــبب اخت ــت. ۳- س ــرآن اس ــر ق ــت و بخاط ــی س حقیق
کثیــره اســت. پــس قــرآن متحمــل همــه  ائمــه نــزول قــرآن بــر حــروف 
کــه  فتــاوای مختلــف و حــق و صحیــح اســت. ایــن ایجــاب می کنــد 

ــد. ــف باش ــاً مختل ــد واقع ــاب واح ــی از خط اراده اله
کــه هویــت فــرد  ۲۱ . بــرای مثــال، در جامعــه پیشــامدرن قبیلــه ای 
گســترده مضمحــل اســت، جمــع  در قبیلــه و عشــیره و خانــواده 
مســؤل رفتــار شــخص تلقــی می شــود چــون عاقلــه واقعــاً بــر فــرد 
تســلط دارد. در ایــن شــرایط، تحمــل دیــه قتــل غیــر عمــد توســط 
عاقلــه وافــی بــه عدالــت و ضامــن امنیــت اســت چــون همیــن حکــم 
کنتــرل عاقلــه بــر فــرد افزایــش یابــد و قتــل غیرعمــد  ســبب می شــود 
مالکیــت  از  شــخصی  مالکیــت  مــرز  اینکــه  ضمــن  یابــد.  کاهــش 
جمعــی قبیلــه و عشــیره و خانــواده چنــدان متمایــز نیســت لــذا 
ضمــان فــرد و ضمــان قبیلــه متداخل انــد. امــا در جامعــه مــدرن 
تفــرد یافتــه، جــز دولــت هیــچ نیرویــی بــر فــرد تســلط نــدارد لــذا 
کــه مســؤلیت داشــته باشــد و چنــان مســؤلیت  عادلانــه نیســت 
ظاهــری تحکمــی تاثیــری در تضمیــن امنیــت نــدارد. وجــوب دیــه 
کــه در ایــن حکــم اســت و چــون در  بــر عاقلــه تابــع مصلحتــی ســت 
جامعــه مــدرن آن مصلحــت منتفــی باشــد، آن حکــم دیگــر برقــرار 

ــد. نباش

که  گام معــادل تنقیــح عقلــی منــاط حکــم شــرعی نیســت  ۲۲ . ایــن 
کشــف منــاط حکــم در عناویــن  جمهــور امامیــه آنــرا برنمــی تابنــد. 
مراتــب  سلســله  باشــد.  نقلیــه  ادلــه  طریــق  از  می توانــد  شــرعی 

ــود. ــف می ش کش ــق  ــن طری ــرعی از ای ــن ش عناوی
۲۳ . رکانتی:

 Traditional theorists think that with sentences that are“
 not relevantly context-sensitive and whose content is not
 semantically incomplete, there is no need to invoke a double

layer of content. The content of the sentence, insofar
 as it has an absolute truth-value, is the only thing we
 need. Situation theory rejects that viewpoint. In situation
 theory, the content of a sentence )whatever the sentence( is
)۱۲۳  ;a function from situations to truth-values”.(recanati
۲۴ - صــدوق از محمــد بــن ســنان نقــل می کنــد از امــام هشــتم 
در بــاره وجــه حکــم میــراث پرســیدم: علــة اعظــاء النســاء نصــف 
ــذت و  ــت اخ ــرأة اذا تزوج ــراث لان الم ــن المی ــال م ــی الرج ــا یعط م
الرجــل یعطــی فلذلــک وفــر علــی الرجــال و علــة اخــری فــی اعظــاء 

ان  الذکــر  عیــال  فــی  النثــی  لان  الانثــی  تعطــی  مــا  مثلــی  الذکــر 
احتاجــت و علیهــان یعولهــا و علیــه نفقتهــا ولیــس علــی المــرأة ان 
تعــول الرجــل و لاتؤخــذ بنفقتــه ان احتــاج فوفــر علــی الرجــل لذلــک 
و ذلــک قــول الله تعالــی الرجــال قوامــون علــی النســاء بمــا فضــل 
الله بعضهــم علــی بعــض و بمــا انفقــوا مــن اموالهــم." )شــیخ صــدوق 

)۵۷۰ ۲؛ 
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