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چكيده
پژوهش مهارتاين مقايسه هدف سبكهايبا و مسئله هايحل

درتصميم پيشرفتهسطحآموزانزبانگيري و دوممتوسط زبان
فرانسه، غيرلماني)آ(انگليسي، روشآموزانزبانبا با و شد - عليانجام

بود؛ايمقايسه گروه دو از متشكل پژوهش آماري گرديد. جامعه اجرا
افرادي كليه شامل اول سالكهگروه اول نيمه موسساترد،98در

فرانسه،آ انگليسي، زبان يادگيري به تهران شهر زبان لمانيآموزش
بودند دوممشغول گروه تكو زبان) افراد (فارسي شهرزبانه در ساكن

بين نيز گروه دو سني بود. محدوده بود. نمونه40تا18تهران سال
حذف از بعد برنامهپرسشآماري مخدوش تعدادهاي گروه هر 120اي

خوشه صورت به كه شد گرفته درنظر مرحلهنفر چند دواي هر براي اي
شدند. داده انتخاب ازهايگروه استفاده با نياز حلنامهپرسشمورد

كس لانگيديمسئله تصمسبكنامهپرسشو)1996(و يريگميهاي
براسكات (وو نرمال1995س دليل به ا ام شد؛ توزيع) گردآوري نبودن

مانهاداده يو آزمون داده-از تحليل براي شد. نتايجهاويتني استفاده
داده تحليل از مهارتهاحاصل بين كه داد درهاينشان مسئله حل

دومآموزانزبان فرانسه،زبان غيرلماني)آ(انگليسي، آموزانزبانبا
سبك درباره اما ندارد؛ وجود سبتصميمهايتفاوت كگيري،

درتصميم وابسته، پايينآموزانزبانگيري معناداري طور به دوم، ترزبان
غير (آموزانزباناز سبك>01/٠Pاست مابقي درباره بالاترها). دليل به

ميزان از معناداري ميزان مي05/0بودن رد تفاوت وجود شود.فرضي،
ياد را دوم زبان كه افرادي كه است آن از حاكي پژوهش اندگرفتهنتايج

توانمندي اين بيشتر يادگيري سرعت و بالاتر اطلاعات پردازش قدرت با
تصميم مورد موضوع به مربوط اطلاعات كه دارند دقيقرا را وگيري تر

ميسريع زبان يك تنها كه افرادي از جمعتر و گردآوري كنند.دانند بندي

كليديواژگان
سبكهايمهارت مسئله، تصميمحل يادگيريآموزانزبانگيري،هاي ،

دوم . زبان

Abstract
This study was done to compare problem-solving
skills and decision-making methods between the
intermediate and advanced second language learners
(English, French, German) and non-learners. The
present study was carried out on the basis of the cas-
ual-comparative method. The statistical population of
this research contained two groups in which the first
group included all learners who participated in the
English Language Institutes in Tehran in the first half
of the year (2019) to learn English, French and Ger-
man, whereas the second group included ordinary
people who live in Tehran. All the participants were
in the range of 18-40 years old. After eliminating
scratched questionnaires, 120 subjects were assigned
in each group on the basis of multi-stage clustering.
Data collection was done by Cassidy and Long prob-
lem-solving questionnaire (1996) and Scott and
Bruce Decision-making Methods (1995), but due to
the lack of normality of data distribution for analyz-
ing data, U Man-Whitney test was used. The results
showed that there is no difference in problem-solving
skills between Second Language Learners (English,
French, German) and non-learners. However, in deci-
sion-making methods, dependent decision-making
method was significantly lower in second language
learners than non-learners (P<0. 01). Difference
among other methods was rejected due to higher
significance level than assumed 0. 05. Research has
shown that people who have learned a second lan-
guage have the ability to process higher information
and learn more quickly, making it more accurate and
faster than those who know only one language. Col-
lect and summarize.
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مقدمه
پيچيده سادهزبان حال عين در و ارتباطيترين وسيله ترين

است. در اندازهبشر به ارتباطي رفتار هيچ انساني زندگي
(معصومي، ندارد تاثير و وسعت كلامي زبان1392ارتباط .(

سازواره بهكه قادر را ما است قوانين و نمادها از متشكل اي
مي يكديگر با ارتباط زبانبرقراري اصلي كاركرد كند. ارتباط،

رفتارگرايان2013،(هارلياست ستدلال) ا1957،(اسكينر).
ميكرده توليد ما كه زباني كه ازاند است عبارت كنيم
شدهپاسخ شرطي است.هاي شده داده پاداش آنها به كه اي

شدهتحقيقاتگذشته،دههدودر زمينهدرانجام
يادگيريازافراددركچندزباني، دوازاستفادهوپيامدهاي

ويژگيزبانچنديا به نسبت موفقيرا شناختي، وتهاي
تغييربهزيستي شدهدادهانسان اثبات همچنين استاست؛

خلاقيت كرده، تقويت را مغز عملكرد دوم، زبان يادگيري كه
(باك تحريك را زوال1،2016فرد از جلوگيري) و شناختي

كوكامي و ناوتني (ماريسوا، كاركرد2،2016كند هاي).
مي تاثير زبان از اينشناختي بر كهپذيرد. محققان باورند

روش از شناختييكي كاركردهاي افت از پيشگيري هاي
گونه به است؛ چندم يا دوم زبان بر درتسلط كه اي

زبان يادگيري اثر سالمندي، دوره آلزايمر از هايپيشگيري
آيزنك، (گروم، است شده گزارش معنادار ).1946چندگانه

دليدنياسرتاسردرزياديبسيارافرادامروزه، مسائلبه ول
بيشمتعدداجتماعيوفرهنگينيازهاي به خود ازجامعه

ميميسخنزبانيك عبارتي بيشترگويند. به گفت، توان
دنياملت زبانومادريزبانبيناند. تفاوتزبانهچندهاي

جامعه ميرسمي زندگي آن در فرد كه ازاي يكي كند،
استترمهم دوم زبان يادگيري دلايل وين شريفي (اربابي،

سبب1392مشهدي، افراد در جديد زبان يادگيري .(
رامي آنها بر تمركز توانايي اين از پيش كه ارتباطاتي شود،

شكلينداشته به را دنيا زبان، هر كه چرا ببينند؛ بهتر اند
مي نشان ومتفاوت كوري كاستا، تننبام، (هاياكوا، دهد

دوم3،2017كيسر زبان يادگيري شامل). محتوايآموزش،
باثانويزبانكيوبوميزبانيكدرزبان،دودرآموزشي

موردزبانازيكهرمختلفمقادير واستفادههاي است

1. Bak
2. Maresova, Novotny & Kuca
3. Hayakawa, Tannenbaum, Costa, Corey & Keysar

به درابزارعنوانبهزباندوازاستفادههمچنين آموزش
درسي (كيليمواآموزاندانشبرنامه دارد ).4،2018اشاره

است؛ جديد زبان يك درك دوم زبان يادگيري هدف
ازبه چندبعدي ديدگاه يك دوم زبان يادگيري علاوه،

تربيتي)  و مدرسه خانوادگي، اجتماعي، (فردي، زبان يادگيري
مي فراهم (كانر،را دوم2016كند زبان يادگيري اهميت از .(

جديدمي زبان فرد تنها نه كه كرد اشاره نكته اين به يتوان
واسطهمي به نيز را فرهنگي متفاوت ديدگاه يك بلكه آموزد،

فرامي جديد ميزبان كه شدن،گيرد جهاني افزايش به تواند
(بروئر، شود ).2019منجر

صاحب برخي عقيده زبانبه توانايي با كس هيچ نظران،
انساننميمتولد و لازمشود قرارزبانمعرضدركهاستها

آنبگيرند درراتا افراد دستاوردهاي بياموزند. مبناي
شناخت، و است شناخت دوم، زبان اييذهنكردعملآموختن

طريابيدستنديفرآ از درك و دانش وشه،ياندقيبه تجربه
زولنرحواس و (دينسمور ساده5،2018است بياني به تر،)؛

اطلاعاتشناخت پردازش و دريافت در ما توانايي معناي به
م منابع غختلفاز و باورها تجربه، سپس)رهي(ادراك، و

و كوليانو (راسوس، است جديد دانش به آنها تبديل
فعاليت6،2016اسماراتزي از يكي بنابراين آموزشي)؛ هاي

مي تواناييكه بخشد،تواند بهبود را افراد شناختي هاي
داسيس و (كرول است دوم زبان وقتي7،2017يادگيري .(

شروع فراگيريروشكند،ميدومزبانيادگيريبهفرد هاي
توانمندي بهبود يادگيري به منجرهاياو نيز شناختي ديگر

شد. اثرات تواندميدومزبانفراگيريمثبتشناختيخواهد
زبانهمختلفساختارهايپردازشوتحليلبرايرامغز دو

شناختيتواناييتواندميديگرزبانيادگيري. دهدآموزش
خودزبانبررافردتسلطحتيوبخشدبهبودرادفر مادري
رايت،افزايشنيز و (آنتونيو كه2017دهد طور همان )؛

كدگذاري به نياز زبان، دو فراگيري يا و كردن استفاده
دارد، نشانميمشترك شناختياستراتژيدهندهتواند هاي

كهپيچيده باشد رااي دوويژگيازبرداريبهرهبهقادرافراد

4. Klimova
5. Dinsmore & Zoellner
6. Roussos, Koulianou & Samartzi
7. Kroll & Dussias
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مي كردن صحبت هنگام (فريكزبانگي و1كند كرول ،
).2016داسيس،

شناختي متغيرهاي كه نيست انتظار از دور اساس اين بر
گيرد.  قرار افراد در دوم زبان فراگيري تاثير تحت مختلفي

توانايي اين از (الشهراني،يكي است مسئله حل توانايي ها،
ي2018 فرآيند به مسئله، حل راه). برايحلافتن هايي

و هرتزگ (چن، دارد اشاره زندگي در موجود مشكلات
مهارت2017پارك، عنوان به ديگر، تعبيري به يا هاي) و

مهارت يا و يافته توسعه ميهايفكري تعريف شودشناختي
نمي افراد آن، در كه زندگي در مسائلي حل براي توانندكه

كنند حل را خود مشكلات راحتي برايبه كافي دانش يا و
مهارت زمينههايارزيابي سواد، جمله از وهايخاص علمي

كاناداسبرنامه (كدينا، است نياز مورد ندارند، تحصيلي هاي
كاسترو زبان2،2015و فراگيري تاثيرگذاري علل از يكي .(

انعطاف ويژگي افراد، مسئله حل مهارت بر آندوم پذيري
اف ديگر، بياني به مياست؛ را دوم زبان كه بهرادي آموزند،

انعطاف خود تفكر در خودسادگي زبان در و بوده پذير
حل در آنها خلاقيت به نتيجه در كه دارند سياليت احساس

مي منجر لاندرلمسائل و برونر شيلتز، (رينسولد، ،3شود
2016.(

مي دوم، زبان يادگيري مسئله، حل بر سبكعلاوه تواند
انگيريتصميم و (وانگ دهد قرار تاثير تحت نيز را افراد

سبك2018جي، تصميم). ميهاي را عنوانگيري به را توان
با شدن مواجه هنگام فرد توسط كه شده آموخته الگوي يك

مي اجرا خاص موقعيت ويك (گيسلر كرد تعريف شود،
سبك4،2018آلوود اين حال، اين با ويژگي)؛ جزء هايها

ش به نميشخصيتي بهمار مبتني تمايل يك بلكه روند،
تصميم هنگام وگيريعادت (بايرام است خاص هاي

سبك5،2017آيدمير تصميم). دستههاي پنج به گيري
مي از: تقسيم عبارتند كه كه. سبك1شوند باعقلايي

مشخصگزينهمنطقيارزيابيوجستجو . 2شود. ميها
كهسبك احساسبرتكيهباوجزئياتبهتوجهباشهودي

درميمشخص پايبنديوجستجوبهوابستهكهحاليشود؛

1. Fricke
2. Codina, Canadas & Castro
3. Rinsveld, Schiltz, Brunner & Landerl
4. Geisler & Allwood
5. Bayram & Aydemir

تجربياتتوصيهبه و كه3است. ديگرانها اجتنابي . سبك
تصميم از اجتناب به لحظهتمايل استهاي زمان هر در اي

تصميم4 به تمايل كه آني و. سبك وقت اسرع در گيري
و است واسطه ت5بدون كه وابستگي باصميم. سبك گيري

حمايت بر راهنماييتكيه و وها (باولار است افراد هاي
).6،2015اوروسوا

دادههايپژوهش نشان گرفته كهصورت افرادي است،
مي دوم زبان يادگيري تصميمبه تحليليپردازند، هاي

مي زبانه يك افراد به نسبت اينبيشتري همچنين، گيرند؛
زي تمركز چون افراد از شدهدسته آموخته جديد زبان بر ادي

تصميم راحتي به نتوانند است ممكن متعادليدارند، هاي
(بايلوس به7،2013بگيرند بررسي)؛ انجامعلاوه، شدههاي

مي دارندنشان دوم زبان يادگيري به تمايل كه افرادي دهد
تصميم به وهايگيرينسبت داده نشان كمتري تعصب خود

تصميم ريسك چشاز ميمها برپوشي امر همين و كنند
تصميم وسبك استرن (لازار، بود خواهد تاثيرگذار آنها گيري

مي8،2014كوهن بنابراين يادگيري)؛ كه داشت انتظار توان
درگير آن با افراد از وسيعي طيف امروزه كه دوم زبان

انتخاب بر موثر عوامل از يكي تصميمهستند، و هايگيريها
ا است؛ آماريافراد جامعه با و داخلي پژوهش كمتر در ما

(انگليسي، دوم زبان يادگيري تاثير بررسي به زبانان فارسي
مهارت آلماني) بر سبكهايفرانسه، و مسئله هايحل

پرداختهتصميم بهگيري توجه با اساس اين بر است؛ شده
اين پاسخ يافتن پي در پژوهش اين پژوهشي، خلا اين

آيا كه است مهارتپرسش بر دوم زبان حلهاييادگيري
سبك و زبانتصميمهايمسئله در است؟گيري موثر آموزان

روش
ا كه آنجا برخوردارقيتحقنياز هدف نتايبا هاافتهيجياز

بيبرا موجود مسائل مهحل تحق،روديكار نظرقيروش از
ااستبنياديهدف در چون دنبالنيو به محقق مطالعه

بهايمقايسه-عليقيتحقتيماه،ستاهاگروهمقايسه و
جمع ميآورلحاظ ايناستيدانياطلاعات آماري . جامعه

كليه شامل اول گروه است؛ گروه دو از متشكل پژوهش

6. Bavoľár & Orosová
7. Bilous
8. Lazar, Stern & Cohen
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است سالافرادي اول نيمه در موزشآموسساترد98كه
فرانسه، انگليسي، زبان يادگيري به تهران شهر لمانيآزبان

تهرانبودندمشغول شهر در ساكن عادي افراد دوم گروه و
بين گروه دو سني انتخاب40تا18بودند. محدوده سال
پژوهش چنين در كه آنجا تعدادشد. از براي100هايي نفر

عريضي، و (فراهاني است كافي نمونه گروه در1388هر با ،(
پاسخ احتمال داشتن نظر،نظر مورد جامعه از نادرست هاي

تعدادب گروه هر به120راي كه شد گرفته نظر در نفر
خوشه مرحلهصورت چند انتخاباي گروه دو هر براي اي

خوشه منظور شهرآموسساتبندي،شدند. به زبان موزش
بهتهران جغرافيايي مناطق جنوب،5براساس شمال، منطقه
مركزغرب،شرق بعدو مرحله شد. در مناطق،از،تقسيم اين

شمالموسسا منطقه زبان آموزش تصادفيهبت صورت
از استفاده با و تصادفي صورت به هم باز سپس شد؛ انتخاب

قرعه كاملروش ليست شدن مشخص از پس و كشي
و شد انتخاب موسسه يك منطقه، اين موسسات

بينهاينامهپرسش در150مرتبط آموزش مشغول نفر
بين، اين شد. از توزيع كهامهنپرسش120موسسه

پاسخكامل نمونههاترين عنوان به و شدند جدا داشتند را
افرادي يعني دوم گروه افراد همچنين شدند؛ بررسي نهايي

زبان غير انتخابكه منطقه همان عادي افراد بين از آموز
ورودكملاشدند.  زبانهاي گروه ساكنبه شامل آموزان

تهران كلاسشهر در پيوسته شركت آموزيزبانهايبودن،
سال اول نيمه زبان98در زبان، فرانسه،آموز انگليسي، هاي

ولمانيآ پيشرفتهسطحآموززبانبودن و ومتوسط بودن
ورودكملا زبانهاي غير گروه ساكنبه نيز شهرآموزان

زبانتهران كلاس هيچ در و نكردن،بودن شركت آموزي
همچنين زبانهايكملابود؛ گروه از آموزانخروج

سطوح از غير زباني سطح و كشور از خارج در سكونت
و پيشرفته و زبانهايكملامتوسط غير گروه از خروج

در شركت و كشور از خارج در سكونت نيز آموزان
اينكلاس بود. در پراكنده صورت به زبان آموزش هاي

داده گردآوري منظور به ازپژوهش حلهاينامهپرسشها
هايسبكنامهپرسشو)1996(1لانگويكسدمسئله

براسكاتيگيرتصميم شد) 1995(2سوو بهاستفاده و

1. Cassidy & Long
2. Scott & Brouse

كلموگروف آزمون از متغيرها بودن نرمال بررسي منظور
فرضيات سنجش منظور به و نرمالاسميرنف به توجه با

داده توزيع آزمونها،نبودن يوماناز ويتني-ناپارامتريك
استفاده با و شد نرماستفاده 21ويرايشSPSSافزاراز

شد. تحليل
مسئله: نامهپرسش كسداسيمقنياحل ويتوسط

دارايط)،1996(لانگ و شده ساخته مرحله، 24يدو
م را عامل شش كه است عوامليسوال از هركدام و سنجد

برگ آزمون6رندهيدر درماندگاسيمقري. زاستماده ،يهاي
غيمهارگر عوامل از اجتناب بقمسئلهحلرسازندهيو هيو

(محملاسيمقريز هستند مسئله حل سازنده عوامل از ويها
عامل4تا1. سوالات)1380،يصاحب دهنده نشان

مسئلهيدرماندگ سبك12تا9گري،مهار8تا5،حل
نفس،16تا13خلاقيت، به اجتناب20تا17اعتماد سبك

نشانروي24تا21و را بانامهپرسش. ايندهدميآورد
مي تكميل حدودي تا و خير بله، گزينه خير2شود. بلهسه ،

حدودي0 تا مي1و صورت14گيرد. سوالنمره به
نمره ميمعكوس (يديكسشود. گذاري لانگ ) 1996و

ايآلفا درنامهپرسشنيكرونباخ براكيرا يمطالعه
،65/0تيخلاق،66/0يارگرمه،86/0يدرماندگيهاسبك
گرا71/0اجتناب،52/0اعتماد كرده65/0شيو وذكر اند

مطالعه فشنگ(گريديادر مظاهري توسط انجام1380كه ،(
ايآلفابيضراشد يبرابيترتبهرانامهپرسشنيكرونباخ

آوردند. %51تا%86ازابعاد دست وبه باباپور پژوهش در
) اين1383همكاران دروني اعتبار 77/0نامهپرسش)،

است شده دروني.گزارش همبستگي ميانگين به توجه با
آزمون است. لذاماده برخوردار لازم اعتبار از ويژگي اين ها،

شد. استفاده شده ترجمه نسخه اين از پژوهش اين در
نامهپرسشگيري:تصميمهايسبكنامهپرسش

تصميمسبك براسكاتيگيرهاي (وو از؛1995س نقل
است23) با3،2008گلوتويميهابل قالبگزاره در 4كه

تصميم سبك نوع چهار يعني سنجشعامل به قادر گيري
تصميم پاسخسبك نمرهگيري است. براي گذاري،دهنده

ازپاسخ ترتيب به مينمره5تا1ها وگذاري شوند. اسكات
) اين1995بروس اجراي از پس تحليلنامهپرسش) نيز و

تصميم سبك پنج آن آلفايعاملي و آورد دست به گيري

3. Hablemitoglu &Yildirm
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از را آن اين94/0تا68/0كرونباخ كرد. همچنين گزارش
(نامهپرسش هابليميتوگلو دانشجويان2008توسط بين ،(

تصميم سبك چهار و شد اجرا آنكارا استخراجدانشگاه گيري
سبك5و16،2،8،15،3،6،1ديد. سوالاتگر

سوالاتتصميم منطقي، و13،3،14،22،20،21گيري
تصميم11 سوالاتسبك وابسته، 17و19،4،7،9گيري

تصميم سوالاتسبك و اجتنابي و10،12،13،18گيري
تصميم23 ميسبك را شهودي و3سنجند. سوالاتگيري
محاس13 عامل دو ميدر اينبه نيز ايران شوند. در

(نامهپرسش شيباني اعراب و زارع ) روي1390توسط
آلفاي و شده هنجاريابي نور پيام دانشگاه دانشجويان

تصميم عوامل از يك هر براي منطقي،كرونباخ گيري

تصميمتصميم اجتنابي، تصميمگيري و وابسته گيريگيري
ترتيبشهودي به دست89/0و63/0،68/0،71/0، به

آمد. 
ياد پژوهش در مقياس، سازه روايي بررسي منظور به

همبستگي از سبكشده از آمده دست به اينهاي هاي
ضرايبنامهپرسش شد؛ استفاده ريسك ادراك مقياس و

سبك بههايبراي اجتنابي و وابسته شهودي، منطقي،
با بودند. 181/0و09/0،-118/0،028/0ترتيب برابر

محتواي علومنامهپرسشروايي متخصصان توسط نيز
روان و زاده،شناختي عبداالله و (زارع است شده تاييد شناسي

1391.(

جنسيت. 1جدول اساس بر نمونه تفكيك
تجمعيفراوانمعتبريفراواندرصديفراوانگروه يمعتبر

زبانه دو
14. 1457. 6757. 6856دختر
00. 86100. 5042. 5142پسر
-00. 17100. 11999كل

پاسخ --83. 10بدون

زبانهريغ دو
03. 0356. 1756. 6554دختر
00. 97100. 5043. 5142پسر
-00. 67100. 11696كل

پاسخ --33. 43بدون
--00. 120100كل

تحصيلات. 2جدول اساس بر نمونه تفكيك
تجمعيفراوانمعتبريفراواندرصديفراوانگروه يمعتبر

زبانه دو

28. 2823. 5023. 2722پلميدريز
31. 0329. 836. 75پلميد

د 93. 6237. 338. 108پلميفوق
14. 2174. 0036. 4235سانسيل

ل 10. 9793. 3318. 2218سانسيفوق
00. 90100. 676. 86يدكتر
00. 67100. 11696كل

پاسخ 33. 43بدون

زبانهريغ دو

69. 691. 671. 21پلميدريز
71. 0212. 8311. 1310پلميد

د 88. 1722. 0010. 1210پلميفوق
71. 8362. 1739. 4739سانسيل

ل 46. 7597. 1734. 4134سانسيفوق
00. 54100. 502. 32يدكتر
00. 33100. 11898كل

پاسخ 67. 21بدون
00. 120100كل
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هايافته
متغير نمرات به مربوط توصيفي آمار بخش اين هايدر

مؤلفه از يك هر و است. تحقيق آمده آن هاي

جمعيت شناختيمتغيرهاي
جنسيت

جدولبر و1:68اساس دختر دوزبانه افراد از نفر51نفر

مولفه. 4جدول رتبه مسئلههايمهارتهايميانگين حل
رتبهتعدادگروهمتغيرمنبع رتبهميانگين مجموع

مسئله حل زبانهدرماندگي 50. 4215290. 120127دو
زبانه 50. 5813629. 120113يك

زبانهمهارگري 00. 2414909. 120124دو
زبانه 00. 7614011. 120116يك

زبانهخلاقيت 00. 7114245. 120118دو
زبانه 00. 2914675. 120122يك

نفس به زبانهاعتماد 50. 7114605. 120121دو
زبانه 50. 2914314. 120119يك

زبانهاجتناب 00. 2813594. 120113دو
زبانه 00. 7215326. 120127يك

زبانهآوريروي 60. 3813846. 120115دو
زبانه 00. 6215074. 120125يك

توص.3جدول زبانهنمراتيفيآمار دو و زبانه يك گروه تفكيك به پژوهش متغيرهاي

متغير اسميرنوفتوصيفيهايآمارهتعدادگروهمنبع كولموگروف آزمون
استانداردميانگينبيشترينكمترين .ZSigانحراف

ولفه
م

سئله
لم

يح
ها

حل درماندگي
مسئله

زبانه 001. 6540. 322. 120041.201دو
زبانه 0001. 5050. 533. 051. 120051يك

زبانهمهارگري 001. 2440. 572. 771. 120061دو
زبانه 001. 4150. 702. 671. 120071يك

زبانهخلاقيت 001. 9390. 591. 331. 120286دو
زبانه 001. 702.2560. 361. 120286يك

نفس به زبانهاعتماد 001. 1770. 032. 461. 120364دو
زبانه 001. 9040. 251. 371. 120264يك

زبانهاجتناب 038. 4060. 871. 711. 120083دو
زبانه 036. 4200. 871. 101. 120084يك

زبانهآوريروي 001. 5940. 432. 681. 120386دو
زبانه 001. 7660. 312. 911. 120386يك

ولفه
م

ميم
تص

بك
يس

ها
ري

گي

زبانهمنطقي 025. 4810. 591. 013. 120243931دو
زبانه 131. 1670. 401. 763. 120263931يك

زبانهوابسته 375. 9130. 430. 353. 120143122دو
زبانه 231. 0390. 311. 883. 120163223يك

زبانهاجتنابي 282. 9890. 940. 952. 120102516دو
زبانه 301. 9720. 670. 582. 120112317يك

زبانهشهودي 012. 5950. 051. 672. 120112015دو
زبانه 330. 9480. 520. 952. 120112315يك
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به دوزبانه غير گروه در نسبت اين همچنين هستند؛ پسر
. است51و65ترتيب

تحصيلات
جدول اساس تحصيلاتي74: 2بر دوزبانه افراد از درصد

غير افراد در ولي دارند؛ آن از كمتر يا ليسانس معادل
دارند. 62دوزبانه كمتر و ليسانس تحصيلات درصد

جدول اطلاعات به توجه مولفه3با بين در حلهاي،
روي بامسئله، برابر معيار انحراف و ميانگين با آوري

انحراف)43/168/6( و ميانگين با و دوزبانه گروه در
با برابر داراي)31/191/6(معيار دوزبانه غير گروه در

با مسئله، حل درماندگي مؤلفه و ميانگين بيشترين
با برابر معيار انحراف و دو)32/120/1(ميانگين در

با برابر معيار انحراف و ميانگين با و 53/1(زبانه
بين)05/1 است. در ميانگين كمترين زبانه يك گروه در

تصميمهايمولفه سبكسبك ميانگينگيري، با منطقي
با برابر معيار انحراف دو)59/301/31(و گروه در

با برابر معيار انحراف و ميانگين با و 40/3(زبانه
و)76/31 ميانگين بيشترين داراي زبانه يك گروه در

با برابر معيار انحراف و ميانگين با شهودي، 05/2(سبك
ميانگين)67/15 با و زبانه دو گروه معياردر انحراف و

با داراي)52/295/15(برابر زبانه يك گروه در
بيان جدول اين همچنين است؛ ميانگين اينكمترين گر

مقادير معناداري سطح كه برايzاست آمده دست به
غير گروه در منطقي سبك جز به تحقيق متغيرهاي
در اجتنابي سبك گروه، دو هر در وابسته سبك دوزبانه،
در زبانه، دو غير گروه در شهودي سبك و گروه دو هر

ازمولفهباقي كمتر زبانه دو غير و زبانه دو گروه تفكيك ها
05/0) بيان>05/0pاست امر اين اس)؛ آن نمراتگر كه ت

سنجش براي و نيست نرمال توزيعي داراي متغيرها، اين
كرد. فرضيه استفاده ناپارامتري آزمون از بايد پژوهش هاي

پيش از مانآزمونهايفرضيكي همگني-يو ويتني
واريانس گروهبين اينهاي بررسي منظور هاست. به

آزمونفرضپيش مفروضهلوناز اين چه شد. چنان استفاده
مي صورتي در تنها شود، كهنقض داد انجام را تحليل توان

گروه (استيونس،اندازه باشد يكسان هم با نتايج1966ها .(
مقدار معناداري سطح كه داد نشان آزمون اين از Fحاصل

پايين متغيرها برخي براي آمده دست ازبه است05/0تر
)05/0P<واريانس همگني فرض بنابراين نقض)؛ ها
مفروضهيم اين چه چنان شد گفته كه طور همان ا ام شود؛

مي صورتي در تنها شود، كهنقض داد انجام را تحليل توان
گروه بااندازه تحقيق اين در بنابراين باشد؛ يكسان هم با ها

گروه از يك هر افراد تعداد كه اين به وتوجه زبانه دو هاي
زبانه مي120يك است برابر هم با و رانفر تحليل توان
داد.  انجام

بررسي مهارتتفاوتبراي درهايبين مسئله حل
دومآموزانزبان فرانسه،زبان غيرلماني)آ(انگليسي، با

مولفه. 6جدول رتبه گيريتصميمهايسبكهايميانگين

متغير ميانگينتعدادگروهمنبع
رتبهرتبه مجموع

سبك
منطقي

زبانه 00. 4213610. 120113دو
زبانه 00. 5815310. 120127يك

سبك
وابسته

زبانه 00. 4012648. 120105دو
زبانه 00. 6016272. 120135يك

سبك
اجتنابي

زبانه 50. 4113489. 120112دو
زبانه 50. 5915430. 120128يك

سبك
شهودي

زبانه 50. 2713952. 120116دو
زبانه 50. 7314967. 120124يك

مان. 5جدول يو آزمون مولفه-نتايج مقايسه براي زبانمسئلهحلهايمهارتهايويتني زباندر غير با آموزانآموزان

مسئلهگروه حل بهخلاقيتمهارگريدرماندگي اعتماد
آوريروياجتنابنفس

 Uويتني 000. 0006586. 5006334. 0007054. 0006985. 5006751. 6369مان
ويلكاكسون 000. 00013846. 50013594. 00014314. 00014245. 50014011. 13629آماره

- Z1 .658 -0 .856 -0 .412 -0 .279 -1 .630 -1 .203آماره
معناداري 229. 1030. 7800. 6800. 3920. 0970. 0سطح
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دادهآموزانزبان توزيع نبودن نرمال دليل نمونه،به گروه هاي
آزمون ماناز شد. ويتني- يو مانآزموناستفاده ويتني- يو

رتبه نمونه كل براي را سپسميانگيننمرات و كرده هربندي
مي مقايسه را (گروه جداول).1،2013فيلدكند در آزمون نتايج

است. 5و4 آمده
جدول آزمون5در ماننتايج است. - يو آمده ويتني

جدول اطلاعات اساس معناداري5بر سطوح هامولفه،
از است05/0يزانمبيشتر شده اينكه)p<05/0(محاسبه

كهگريانبامر است ميانگينآن نيست؛هاتفاوت معنادار
تفاوت وجود بر مبني پژوهش فرضيه حلهايمهارتبنابراين

در دومآموزانزبانمسئله فرانسه،زبان بالماني)آ(انگليسي،
شود. ميردآموزانزبانغير

تفاوت بررسي سبكبراي تصميمبين درهاي گيري
دومآموزانزبان فرانسه،زبان غيرلماني)آ(انگليسي، با
داده،آموزانزبان توزيع نبودن نرمال دليل به گروهنيز هاي

آزمون از ماننمونه، درويتني- يو آزمون شد. نتايج استفاده
است. 7و6جداول آمده

جدول آزمون7در ماننتايج شده- يو ارائه است. ويتني
جدول اطلاعات اساس سبك7بر بين از هاي،

معناداريتصميم ميزان تنها تصميمگيري سبك گيريمولفه
از كمتر است01/0يزانموابسته، شده ،)>01/0P(محاسبه

امركه ايانباين كهينگر تصميماست سبك گيريبين
در دومآموزانزبانوابسته فرانسه،زبان بالماني)آ(انگليسي،

دارد. آموزانزبانغير وجود ميانگينتفاوت به توجه هايبا
گروه از بيشتر زبانه يك گروه در وابسته سبك شده، گزارش

سبك مابقي درباره اما است؛ زبانه بودنهادو بالاتر دليل به
از معناداري مي05/0سطوح رد تفاوت فرضوجود شود. ،

بحثگينتيجه و ري
مهارت مقايسه هدف با پژوهش واين مسئله حل هاي

تصميمسبك زبانهاي در وگيري متوسط سطح آموزان
(انگليسي دوم زبان غير-فرانسه- پيشرفته آلماني) با

عليزبان روش با پژوهش شد. اين انجام - ايمقايسه-آموزان
مي ادامه در آن نتايج كه شد آيد. اجرا

1. Field

از حاصل دادهنتايج بينهاتحليل كه داد نشان
درهايمهارت مسئله دومآموزانزبانحل (انگليسي،زبان
غيرلماني)آفرانسه، اماآموزانزبانبا ندارد؛ وجود تفاوت

سبك تصميمتصميمهايدرباره سبك وابسته،گيري، گيري
پايينآموزانزباندر معناداري طور به دوم غيرزبان از تر

(زانآموزبان سبك)؛>01/0Pاست مابقي درباره بههااما
ميزان از معناداري سطوح بودن بالاتر )،p<05/0(05/0دليل

مي رد تفاوت شود. فرضوجود
) برزگرفرد پژوهش از حاصل نتايج با يافته ) 1394اين

مشخصشد يادشده پژوهش است. در حلهمخوان زمينه در
اجتماعي معناداري،مسئله دانشبتفاوت دوزبانهآموزين باان

زبانه وجودتك پژوهشها ديگر اما گرفتهصورتهايندارد؛
توانمندي تفاوت زمينه جملههايدر از مختلف شناختي

تصميم سبك و مسئله حل پژوهشمهارت مانند هايگيري
آمان و الشهراني2018(2تاوانتمان يانگ2018()، هارتانتو، ،(

يانگ (2018(3و جي ان وانگو حاصل2018) و نتايج ) با

) آمان و دارد. تاوانتمان تناقض پژوهش اين ) 2018از
دانش مسئله حل مهارت دادند بيشترنشان زبانه دو آموزان

) الشهراني است. پژوهش زبانه تك داد2018از ) نشان
توانايي بر دوم زبان جملهيادگيري از كودكان شناختي هاي

دارد. هامهارت معناداري و مثبت تاثير آنها مسئله حل ي
) همكاران و هارتانتو توسط گرفته صورت ) 2018پژوهش

دانش رياضي مسئله حل مهارت بين داد تكنشان آموزان
حاصل نتايج و دارد وجود معناداري تفاوت زبانه دو و زبانه

2. Tawantawan, J. & Aman
3. Hartanto, A., Yang, H. & Yang

مان. 7جدول يو آزمون مولفه- نتايج مقايسه براي هايويتني
درتصميمهايسبك زبانزبانگيري غير با آموزانآموزان

سبكگروه
وابستهمنطقي سبكسبك

اجتنابي
سبك

شهودي
Uمان

500. 5006692. 0006229. 0005388. 6350ويتني
آماره

500. 50013952. 00013489. 00012648. 13610ويلكاكسون
- Z1 .587 -3 .385 -1 .816 -0 .953آماره

سطح
341. 0690. 0010. 1130. 0معناداري
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) جي ان و وانگ پژوهش يادگيري2018از داد نشان ) نيز
ب دوم تصميمزبان بر دوم؛ زبان بر فرد تسلط به گيريسته

است.  تاثيرگذار او عقلايي
در دوم زبان يادگيري به مربوط نظري مباني مرور

توانمنديروان و فرايندها بر آن تاثير و هايشناسي
تاثير دوم زبان يادگيري كه است اين از حاكي شناختي

جنبهگسترده نظر از روانهاياي و برشناختزيستي ي
(هايتوانمندي برونر نظريات اساس دارد. بر ؛1961افراد

سيف، از نقل و1377به ب) يادگيري دوم،رتسلط زبان
توانايي و شناختقدرت و افزافردفكر . ازدهدميشيرا

هب از1نظر نقل السون(به و ترجمه2،2009هرگنهان ؛
يادگيري1389سيف، طريق از افراد شناختي زبان) توانايي

مي افزايش نكتهنيز هر او، گفته بايابد. به فرد كه اي
مي تجربه را آن دوم زبان عصبييادگيري سيستم در كند،

مجموعه نوروناو از مياي ايجاد مجتمعها آنها به كه شود
مي سلوليسلولي مجموعه چند تركيب از گويد. پس

مرحلهزنجيره ميهاي تشكيل رشدشوند. اي چقدر هر
تجربهكيولوژيزينوروفيهابكهش اثر حسبر ،يهاي

باشندعيوس مي،تر پيدا را توانايي اين يادگيرنده كهفرد كند
چيريادگيازبعد بازآراآن،يزيهر نهايتكندييرا . در

مجتمع تشكيل از زنجيرهپس و سلولي مرحلههاي ايهاي
يافت. پژوهش خواهد افزايش افراد شناختي هايتوانايي

اگنولي و كه1991(3هانت داد مختلف،زبان) نشان هاي
ميرامتفاوتيهايپيام اگنوليكنندمنتقل و . هانت

مي1991( بيان مسئله اين تبيين كه) در آنجا از كه كنند
درباره ذهني فعاليت هنگام خودشانافراد با فعاليت آن

مي زبانكنندبحث فرايندهاي، از متفاوتي نوع متفاوت
ميذ شكل را مي. دهندهني يافته اين اساس گفتبر توان

زبانكه افراديدو ميكه فكر و صحبت آن بركنندبا
استآنشناخت تأثيرگذار . ها

تپژوهشهاييافته روي) 2007(4اكبالا كه
ميدوزبانگ نشان است، كرده كار كهي آنجا از شناختدهد

بس زبان دوزبانگياندوابستهگريكديبهاريو شناخت، يرشد
تأث تحت كهدهديمقرارريرا شده ذكر پژوهش اين . در

1. Hebb
2. Hergenhan & Olson
3. Hunt & Agnoli
4. Akbulut

دوزبانگ اواياگر شكلليدر جينتاباشد،گرفتهكودكي
داردكاركردهايروييمثبت مي. ويشناختي گيردنتيجه
دوزبانهكه دانشتيقابلازكودكان هايمهارتوانتقال

ازشناختي زبانكيخود به هستند؛زبان برخوردار ديگر
صورت كودكانيدر اكيكه ندارندتوانانيزبانه را . يي

پايين تبيين سبكدر به گرايش سطح بودن تر
آموختهتصميم را دوم زبان كه گروهي در وابسته اندگيري

عصبمي و زيستي نظريات از گرفت. توان كمك شناختي
مي دوم زبان آموختن نظريات اين اساس قدرتتواندبر

بيان زمينه اين در دهد. هب افزايش را مغز پردازش
شكلمي مجتمعكند ساختههايگيري به نهايت در سلولي

مرحلهرهيزنجشدن مياهاي منجر تغييراتي اين و شود
توانمندي مغز بازآراييهايدر و يادگيري در را شناختي

پژوهشهاآموخته همچنين كند؛ ونزيكاگتسهيل كندي ،
دو2004(5مسترانگآر از استفاده تاثيرات درباره كه ) نيز

هم صورت به شدزبان انجام افراد مغز ساختار بر زمان
داد دواستفادهكهنشان همزبانچنداياز صورت زمانبه

تعدادموجب مناپسيسافزايش و هايسلولهاينيليها
در مياينهيپجسمعصبي مختلف سنين در كهمغز شود

ارتباطاين برقراري بهبود به مغز، در ساختاري تغييرات
ننيب ميكرهيمدو منجر باعثمغز نهايت در كه شود

انتقالافزايش بينسرعت وكرهيمدوناطلاعات مغز
ميسريعپردازش مغز در اطلاعات حاليشود؛تر در اين

فرد كه صورتي در شناختي نظريات اساس بر كه است
مر اطلاعات ونتواند كند تحليل را مسئله يك به بوط

آموختهتصميم از استفاده با مستقلي بهداشتههاگيري باشد
تصميم در ميوابستگي روي زبانگيري كه آورد. افرادي

گرفته ياد را ودوم بالاتر اطلاعات پردازش قدرت با اند
اطلاعات كه دارند را توانمندي اين بيشتر يادگيري سرعت

موضوع به تصميممربوط دقيقمورد را سريعگيري و ترتر
مي زبان يك تنها كه افرادي جمعاز و گردآوري بنديدانند

توانمندي گرايشهاكنند. اين است توانسته نهايت در
آموخته را دوم زبان كه تصميمافرادي سبك به را گيرياند

دهد.  كاهش وابسته

5. Coggins, Kennedy & Armstrong
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