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 ج.ا.اقوانین موضوعه  متون فقهی و  در قاعده پذیری تسبیب

 1 عقیقسیدروح الله

 2میثم نعمت الهی

 3مجتبی فرهمند

 

 :چکیده

یکی از مصادیق مداخله اشخاص در ارتکاب جرایم و بزه های اجتماعی، موضوع تسبیب در جنایت می باشد، واژه تسبیب 

شته و در حقوق مدنی نیز کاربردهایی دارد ولکن وجهه غالب این مفهوم در   شد که   قوانین کیفریاگرچه مفهوم عامی دا می با

کاربرد مؤثر و مهمی در حقوق دارد، یکی از مباحث چالش برانگیز بوده و بر  این واژه کهدارد. با متون فقهی تطبیق بیشتتتتری 

سر اصل آن اختلاف نظرهای بسیاری وجود دارد، برخی بر این باورند که تسبیب همان علت )ناقصه( است و یک قاعده عقلی 

صادیقی را به عنوان نم      شته و فقه نیز با بهره گیری از آن، م ستقلال ماهوی دا ست که ا ست. برخی   ا شته ا ونه هایی از آن بیان دا

نیز معتقدند که موارد ذکر شده )از باب تسبیب( در فقه منحصر به موارد مذکور بوده و تسبیب یک قاعده فقهی و عقلی مستقل 

رویکرد با  تحقیق پیشمتون فقهی دانست.  ذکر شده در   مواردرا محدود به  تسبیب  نمی باشد و از این رو می بایست مصادیق   

ن است آن بیانگر اییافته های مطالعات کتابخانه ای جمع آوری شده و  با بهره گیری ازبه شکل تحلیلی و توصیفی  وکاربردی 

شته و این          صداقی برخی از موارد را بیان دا شارع نیز در تبعیت از این قاعده به صورت م ست و  سبیب یک قاعده عقلی ا که ت

صادیق در واقع تنها نمونه ها  صادیق متعددی از آن  م ست، قانونگذار نیز به جای بیان م بهتر بود که ذیل مواد  ،یی از این قاعده ا

  .پرداخته و از مطول گویی هایی که سبب ابهام زایی در فهم مخاطبین می شد پرهیز می نمودمحدود به تبیین اصل موضوع 

 

 ، علیت، عدالتتسبیب، قواعد فقهی، قواعد حقوقی واژگان کلیدی:

  

                                                                 
                                                               seyyed@gmail.com1400seyyed              دانشگاه آزاد واحد شهرکرددانشجوی دکترای حقوق جزا و جرم شناسی نویسنده و مسئول :    ۱
                                                                              دانشگاه آزاد واحد شهرکرد دانشیار   دکترای حقوق جزا و جرم شناسی ۲
                                                                              دانشگاه آزاد واحد شهرکرد دانشیار   دکترای حقوق جزا و جرم شناسی ۳
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 : مقدمه -1

فلسفه مجازات مجرمین و بزهکاران، به واسطه پیدایش آثار مجرمانه و ایجاد صدمه و لطمه به جامعه است. هر     

صرف نیت یا         صف  ساب پدیده مجرمانه به مجرم دارد مع الو سوء و مجرمانه نیز نقش مؤثری در انت چند نیت های 

یک عمل مجرمانه به فرد یا همان مجرم گردد، لازمه همان عنصر روانی و معنوی جرم، نمی تواند سبب نسبت دادن    

انتساب یک عمل مجرمانه به یک فرد، رابطه ای است که میان آن پدیده با فرد ایجاد می شود. این رابطه هر چند می    

الوصف، صرف این عمل کافی نبوده و نیازمند  تواند به خاطر اعمال و افعال یا حتی ترک فعل یک فرد تحقق یاید، مع

سبیب می توان نام برد.    ش  سئله با عنوان قاعده ت شد. از این م به تعبیری دیگر در نگاه   رایط و قواعد دیگری نیز می با

عدم  موجب پیدایش یک عمل مجرمانه نمی گردد ولکنشتتخم مستتتقیما و مباشتترا   یک عمل حقوقدانان زمانیکه 

اری شتتده و بر نقش و جایگاه هر یک از تحقق آن عمل نیز موجب عدم تحقق پدیده مجرمانه می شتتود، ستتببیت ج

ست که زمانیکه عمل یک فرد        ست آن شود. آنچه در عرف کلامی حقوقدانان و فقها مطرح ا سباب بحث می  علل و ا

علت تامه یک پدیده مجرمانه استت عنوان ستبب یا قاعده تستبیب مطرح نمی شتود و در مواردی که نتیجه مجرمانه     

سباب دیگر     معلول عوامل دیگری به جز فعل م شخیم نقش مباشر و یا ا از آن با  که جرم است، از این قاعده برای ت

ستفاده می گردد.     سبیب اگرچه  عنوان سبب یاد می شود، ا شخم و ملموسی در قوانین کیفری و     دارای ت صادیقی م م

در  حقوقی است و ولکن یک مسئله فراگیر در موضوعات متنوع   است  مدنی ج.ا.ا که منطبق بر متون فقهی می باشد،  

ی دارد. از این رو واکاوی قاعده بودن تستتتبیب ثمرات مفید و مهمی را به همراه موارد و موضتتتوعات متنوعی کارآی

دارد. اگر ما تستتتبیب را به عنوان یک قاعده قطعی برذیریم، به تبع آن، در بستتتیاری از موضتتتوعات که محل نزاع و  

برای قضات برای خروجی از ابهامات قانونی کمک شایانی می نماید.    اختلاف شده و قانون نیز در آن مبهم است، به  

 ، می بایست به سؤالات مهم و اساسی ذیل پاسخ داد)قاعده پذیری تسبی( بررسی این مسئله

 آیا شارع و به تبع آن قانونگذار ج.ا.ا، تسبیب را به عنوان یک قاعده به رسمیت شناخته است؟الف( 

ضوع تسبیب به آن اشاره شد، مصداق هایی از تسبیب است و یا آنکه قانونگذار تنها          مواد قانونی که در موب( 

 در صدد محدود کردن تسبیب در مواد مذکور بوده است؟

برای پاسخ به سؤالات مذکور ابتدای می بایست تعریف درستی از مفهوم و معنای تسبیب بیان شده و سرس به 

 اگرچهبررسی فقه گویای آنست  عد از آن به بررسی قوانین ج.ا.ا پرداخت.بررسی این مسئله در فقه و متون دینی و ب

این مسئله می تواند دست محققین را در این  ، ولکنمتون فقهی در خصوص قاعده بودن یا نبودن تسبیب، ابهام دارند

موضوع باز نگاه دارد، همین مقدار که متون فقهی در تعارض با اصل بودن تسبیب نمی باشد کافی است که با استناد 

معتقد  در کلام فقها می توان اشاره کرد و به دلایل دیگر بتوان قاعده بودن تسبیب را اثبات نمود. ولکن مؤیداتی نیز

تا نیازی به بیان شارع مقدس داشته باشد و  که تسبیب یک قاعده عقلی است و یک قاعده شرعی و تعبدی نیست بود

اند فقط بعنوان مصداق بوده و فقهاء نیز حکم را دائر مدار موارد مذکور در روایات ندانسته در روایات نیز ذکر این موارد

بتوانند از این راه ارتباط فعل را با فاعل و جنایت را با جانی بدست اند تا مساله تسبیب را مورد بررسی قرار داده لذا

. از این رو روایات نقل شده در باب ضمان، در مقام حصر حکم نبوده آورند و سرس حکم شارع را بر آن بار نمایند

عل است که موضوع و تنها در مقام بیان برخی از مصادیق بوده اند. به عبارت دیگر، تسبیب نوعی رابطه بین فعل و فا
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حکم عقلاست و چون شارع نیز هم رأی آنهاست دیگر تأسیس اصطلاح جدیدی نکرده است بهر حال لازم است هر 

-2: 1357چه را که عرف از مصادیق تسبیب می داند از نشر شرعی نیز حکم را بر آن بار نمائیم. )مرعشی شوشتری؛ 

بیان مصادیق مختلف در خصوص نقش برداری از متون فقهی و کری قانونگذار می بایست به جای از سوی دیگر  (3

و مسؤلیت مسببین و مباشرین در جرایم، در چند ماده قانونی محدود به بیان اصل قاعده تسبیب پرداخته و تشخیم 

مصادیق را به قضات محول نماید. اینکه قانونگذار به صورت مبسوط به بیان مصادیق متعدد برردازد علاوه بر آنکه 

سبب ابهاماتی در برخی از موارد می شود، جامع و مانع بودن مواد قانونی را نیز از بین می برد و باعث ضعف و 

قانون فقه و نگاه متون این تحقیق می کوشد به واکاوی سکوت قانونی در قبال مصادیق جدید یا مستحدثه می گردد. 

ه بودن تسبیب به ضرورت اصلاح مواد قانونی آن اشاره موضوعه ج.ا.ا به قاعده تسبیب برردازد و ضمن اثبات قاعد

  نماید.

 در متون فقهی تسبیب -2

دلالت  ،برخی احادیثی نقل شدهو تنها اصطلاح تسبیب یا سبب به نحو صریح در نصوص قرآنی و روایی نیامده 

 ندهمان، روایات بودهنوعاً بر اساس متون که  در کتب فقهی شیعه تا چند قرناگر چه  .بر مضمون این قاعده دارد

گیرد، بدون ذکر  می قرار بحث مورد حقوقی و فقهی مباحث در تسبیب مختلف صور عنوان تحت هامسائلی که بعد

ز این عنوان ا را نمی توان در این کتب مشاهده نمود. نشانی از این اصطلاحولکن  عنوان مباشر یا تسبیب مطرح شده

در قرن های بعد  تسبیب قاعده.کتب فقهی شان مورد بحث قرار گرفته استقرن پنجم به بعد بین فقهاء مطرح و در 

نگرفته و به صورت پراکنده در فصول مختلفی از مورد توجه و واکاوی قرار به صورت مستقل  در متون فقهینیز، 

تعاریف از این رو با عنایت به تفاوت فصول مذکور،  .استغصب، قصاص و دیات مورد بحث قرار گرفته جمله کتاب 

متفاوتی   تعاریف فقها از بعضیو یا بحث های متفاوتی پیرامون این قاعده در متون فقهی شکل گرفته و سبب شده که 

این خاطر  تفاوت ها را نیز می توان بهدلیل این  .بیان دارندآمده  دیاتبا آنچه در باب  غصباز سبب در باب را 

 قاعده تسبیب در واقع یک قاعده ای است که در روایات ما به صورت مستقل به آن پرداخته نشده و دانست که

قاعده اتلاف که یکی از قواعد فقهی به در حاشیه برای نمونه  .استنباط فقها از روایات مختلف بیانگر این قاعده است

اتلاف بالمباشر و اتلاف بالتسبیب ، به شودو پیرامون اتلاف مال الغیر و مسئولیت های آن صحبت می  رفتهشمار 

ر.ک: ) .یا خیر تسبیب در اتلاف نیز یکی از مصادیق اتلاف قلمداد می شود بحث می شود که آیاپراخته می شود و 

شود، بلکه در دیده نمی شیعه روایاتجدا شدن اتلاف از تسبیب نه فقط در  (104-79: 1388رهبر، سعادت؛ زمستان 

برخی از فقها از جمله کتاب آثار قدما یعنی در قرون اولیه نیز مشهود نیست و نخستین بار در قرن پنجم در آثار 

ا کتاب ی و شیخ طوسیمعروف به  ابو جعفر محمد بن حسن بن علی بن حسن طوسی  المبسوط فی الفقه الإمامیة

غاز جدایی مباشرت از تسبیب در آثار اهل سنت نیز آ .خوردبه چشم می اجتماع سبب و مباشرمساله  ابن براج مهذب

که بعدها با ابوالوفاء الافغانی با عنوان کتاب اصول  سرخسی ابی بکر محمدبن احمدبن ابی سهلدر قرن پنجم در آثار 

 .شداین تقسیم بندی و بررسی فروع آن امری رایج  آنهاولی به هر حال بعدها در آثار  شود،ملاحظه می منتشر شد،

سبب شده است که تعاریف و معانی بعضا متفاوتی  ،پیرامون مصادیق تسبیبدر فصول مختلف متون فقهی بحث شدن 

 از آن در بخش های مختلف متون فقهی ارائه شود. برای نمونه می توان به برخی از موارد اشاره نمود: 

http://wikifeqh.ir/%D9%81%D9%82%D9%87%D8%A7
http://wikifeqh.ir/%D9%81%D9%82%D9%87%D8%A7
http://wikifeqh.ir/%D8%BA%D8%B5%D8%A8
http://wikifeqh.ir/%D8%BA%D8%B5%D8%A8
http://wikifeqh.ir/%D8%AF%DB%8C%D8%A7%D8%AA
http://wikifeqh.ir/%D8%AF%DB%8C%D8%A7%D8%AA
http://wikifeqh.ir/%D8%B1%D9%88%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D8%AA
http://wikifeqh.ir/%D8%B1%D9%88%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D8%AA
http://wikifeqh.ir/%D8%B4%DB%8C%D8%B9%D9%87
http://wikifeqh.ir/%D8%B4%DB%8C%D8%B9%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%DB%8C%D8%AE_%D8%B7%D9%88%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%DB%8C%D8%AE_%D8%B7%D9%88%D8%B3%DB%8C
http://wikifeqh.ir/%D8%B4%DB%8C%D8%AE_%D8%B7%D9%88%D8%B3%DB%8C
http://wikifeqh.ir/%D8%B4%DB%8C%D8%AE_%D8%B7%D9%88%D8%B3%DB%8C
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9_%D8%B3%D8%A8%D8%A8_%D9%88_%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B4%D8%B1
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9_%D8%B3%D8%A8%D8%A8_%D9%88_%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B4%D8%B1
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در مورد  ( و دیات غصتتب، قصتتاص کتاب )در ستته  ،قواعد الاحکام فی معرفة الحلال و الحرامدر حلی علامه 

هایی که برای شتترط و تستتبیب و علت  در مثالولی ظاهرا را تعریف کرده بار آن اگر چه هر و تستتبیب بحث کرده 

به عنوان نمونه هایی از اکراه و شتهادت درو   ضتمن برشتمردن    ،لامه در کتاب قصتاص ع .تزند خلط شتده است  می

سته و         شبه   » فرماید:میسبب، سبب را دارای شباهت هایی با شرط دان سبب ماله اثر ما فی التولید کما للعلت لکنه ی ال

شرط من وجه  شد همان طوری که علت چنین تاثیری دارد ولی         « ال شته با ست که اثری در تولید جنایت دا سبب آن

است  امری که تاثیر موثر متوقف بر آن » اند:شرط را این چنین تعریف کرده علامه در ادامه  .دشباهتی نیز با شرط دار  

س        «.تو مدخلیتی در علیت ندارد مانند حفر چاه که شرط افتادن است ولی علت افتادن رفتن به سوی آن و لغزش ا

شان  صب  ای ست: ، در کتاب غ صل می    فرموده ا سه راه حا ست    -1 شود تفویت از  شره که ایجاد علت تلف ا  -2 .مبا

به علتی دیگر و حصول علت با وجود سبب    شود لکن  تسبیب که ایجاد چیزی است که تلف با وجود آن حاصل می   

نسبت   «ید» شود که البته از محل بحث خارج است زیرا  ید موجب ضمان و مسئولیت می   اثبات ید: -3 .متوقع است 

  دیاتکتاب در علامه  .داندبنا بر این در این جا متوقع الحصتتول بودن علت را در تستتبیب لازم می  .به اموال استتت

شرت   گوید:می سبیب مانند حفر چاه می       مبا سی تیر اندازی کند و ت سوی ک ست که ب شد مانند آن ا شاهده   .با حال م

صاص آورده است و این جا            می شود مثالی را که برای سبب در غصب آورده همان مثالی است که برای شرط در ق

ب قصاص تیر اندازی شود و در کتاخلط شده است در باب آیات مثال حفر چاه گاهی شرط و گاهی سبب نامیده می

مرعشتتی  )ر.ک: . و خفه کردن را در باب ستتبب قرار داده استتت در حالی که این مورد داخل در مباشتترت استتت    

   (8: 1357شوشتری، 

شرایع الاسلام     جواهر الکلامنجفی در کتاب  محمدحسن  سبیب می   ضمان در مورد  فی شرح ال گوید:  ناشی از ت

ست و علاوه بر آن، اخبار متعددی بر وجود چنین قاعده  » بدین  «ای دلالت دارددر این خصوص بین فقها اختلافی نی

(  46 :1367)نجفی؛  .فقها و اخبار را مستتتند اعتبار ضتتمان ناشتتی از تستتبیب دانستتت  اجماعتوان اتفاق و ترتیب، می

صاحب جواهر در کتاب )فصل( غصب، پس از بحث پیرامون اتلاف، و مباشرت فرد در اتلاف مال دیگری، به قاعده  

احتمال اجماع فقها را برای آن مطرح و ستترس در بخش  ،پس از بیان دیدگاه های مختلف فقها ب می پردازد وتستتبی

بیان می دارد: ستتبب به معنای علت تامه و به معنای اصتتطلاحی یعنی چیزی که از وجودش وجود حاصتتل    دیگری 

ست بلکه مراد از آن شرط است        شان 46 :1367)نجفی؛  .شود و از عدمش عدم پدید آید، بر حسب ذاتش نی در  (، ای

معتقد است که بحث پرداخته و در نهایت  قاعده تسبیب  به توضیح دیدگاه مختلف پیرامونز کتاب )فصل( دیگری نی

دانیم انگیزه فقهاء از ذکر نمی» گوید:فقهی درباره کلمه تستتبیت لغو استتت و در این رابطه پس از ذکر تعاریف آن می

اینکه در نصوص و روایات ذکری از تسبیت به میان نیامده تا بتواند عنوانی برای حکمی بوده   این تعاریف چیست با  

ش  صوص مزبور          » دهد:سرس ادامه می  .«دبا ست که از ن ضبط چیزی ا سبیب  شان از تعریف ت ست که مراد ای بعید نی

ستفاده می  شد بویژه آنکه معانی         ا سبب با سم  صدق ا سبب در عرف ارائه   قیقیدشود نه آنکه مدار احکار دائر بر  از 

     (97-95 :1367)نجفی؛  .«نشده است

فعل حقیقت  : 1 :دهد دو صتورت دارد وقتی فاعلی، فعلی را انجام می» گوید:میرزای قمی در جامع الشتتات می 

سبت داده می  صورت فعل، علت و فاعل مباشر است     به فاعل ن سبت داده  فعل حقیق: 2. شود که در این  ت به فاعل ن

http://lib.eshia.ir/النجفي،_الشيخ_محمد_حسن
http://wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86
http://wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AC%D9%85%D8%A7%D8%B9
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AC%D9%85%D8%A7%D8%B9
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شود ولی در فعل   شود که سبب است و یا به طور مجاز هم نسبت داده نمی    یا بطور مجاز نسبت داده می شود که  نمی

بنا بر این سخن اگر فعل شانیت نسبت مجازی به فعل را داشته « .باشدبنحوی موثر است که در این صورت شرط می

که سبب است ولی اگر این شانیت را نداشته باشد ولی دخالت در جنایت   باشد مثل حفر چاه نسبت به سقوط در آن

 د(.دارد که شرط است.)مانند امساک یعنی شخصی را بگیرد تا دیگری وی را بکش

ده  عدر استتتناد به تستتبیب در قاعده غرر برمی آید که ایشتتان تستتبیب را به عنوان یک قا   محقق نائینى از بیان 

به )قاعده تسبیب «. وبالجمله فالتسبیب بهذا المعنى یکون مدرکا لقاعدة الغرور»: نویسدمىپذیرفته است، محقق نائینی 

صاحب نظران در تفسیر قاعده تسبیب که دلیل  لازم بذکر است که . معناى سبب ضمان شدن( دلیل قاعده غرور است

ست، اختلاف دارند  سبب ا    . قاعده غرور ا سبیب را به معناى اقوى بودن  شهور فقها ت سته   م شر دان اى اند، به گونهز مبا

سبت داده شود نه به مباشر، مانند اینکه شخم بالغ عاقل و مختار به کودک و یا دیوانه        اى که تحقق فعل به سبب، ن

سنگ بدهد و بگوید این شیشه بزن، او هم بزند و شیشه را بشکند، در این صورت از باب تسبیب، این شخم بالغ           

ضامن است   سبیب به      .. .عاقل و مختار،  شکالاتى که بر قاعده ت شان با توجه به ا سبیب ای نظر محقق نائینى در قاعده ت

تسبیب به این معنا که فعل در واقع به سبب    -1  :فرماید: قاعده تسبیب دو کاربرد داردمعناى مشهور وارد است، مى

یگرى واستطه نشتود، مانند حفر    نستبت داده شتود و این در مواردى استت که میان ستبب و تحقق فعل، کار ارادى د    

میرد، در اینجا مردن مترتب است بر حفر چاه و چیزى میان سبب و این فعل     افتد و مىچاهى که شخصى در آن مى  

معناى دوم قاعده تسبیب، عبارت است از    -2. واسطه نیست، از این روى ضمان، از اول بر عهده مسبب، ثابت است      

اش مشغول شود، و این در مواردى   ى را انجام دهد که ضمان آور است و ذمه  اینکه سبب موجب شود تا مباشر کار   

شود، مانند اینکه شخصى غذایى براى دیگرى    است که میان سبب و فعل ضمان آور، اراده و اختیار مباشر واسطه مى      

تدائا حاضتتر کند به عنوان اینکه از خودش استتت، بعد معلوم شتتود مال او نبوده استتت، در این صتتورت ضتتمان اب   

ضمان شود، او هم     برخورنده مال غیر، ثابت است ولى چون شخم اول سبب شده که خورنده ذمه      شغول به  اش م

 (1376؛ )ر.ک: رحمانی .تواند به او رجوع کنددر طول ضمان مباشر، ضامن است و شخم خورنده مى

ز قرن پنجم به بعد بین فقهاء مطرح و در کتب فقهی شتان مورد   هر چند ااز آنچه گذشتت مشتخم استت که    

ولکن به صورت مستقل مورد توجه و واکاوی قرار نگرفته و به صورت پراکنده در فصول مختلفی       بحث قرار گرفته 

صاص و دیات مورد بحث قرار گرفته    شته     از جمله کتاب غصب، ق صوصات روایی وجود دا و تنها در مواردی که من

بنابراین در پاسخ به این سؤآل     .به عنوان یک قاعده مسلم فقهی یا اصولی نررداخته اند  شاره داشته اند و به آن   به آن ا

که آیا شارع تسبیب را به عنوان یک قاعده به رسمیت شناخته است؟ می توان نتیجه گرفت که تسبیب در متون فقهی  

صراحت مدعی شد که فقها تسبیب را به عنوان قاعده پذیرفته ابهام می باشد و از یک سو نمی تواند به از در هاله ای 

از این روست که و از سوی دیگر نیز نمی توان به صراحت مدعی شد که فقها آن را به عنوان قاعده نرذیرفته اند؛ اند 

شت        شته اند و برخی از محققین چنین بردا سبیب دا صاحب جواهر نگاه متفاوتی به قاعده ت کرده برخی از فقها نظیر 

اند که صاحب جواهر، قاعده تسبیب را به رسمیت نشناخته و معتقدست که این قاعده در جایی که تنها مصادیق آن         

 در روایات ذکر شده و یا در موارد مشابه آن، جاری و ساری می باشد.
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صاحب جواهر، می توان مدعی بود   سبیب را به عنوان یک قاعده نرذیرفته   دلیلی نیز بر اینکهجدا از نگاه  فقها ت

چراکه مؤیدات متعددی در خصوص آن بیان داشته اند که در بالا به صورت مفصل تری به آن اشاره   .وجود ندارد اند

همین مسئله سبب شده که این بر ابهامات این قاعده افزوده شود و قانونگذار که قانون را منطبق بر شرع تدوین شد. 

فقه در خصوص  . در پایان می توان چنین نتیجه گرفت که تواند نظر صریح و دقیقی در این حوزه بیان داشت  نموده ن

ضوع باز نگاه دارد، همین          ست محققین را در این مو سئله می تواند د سبیب، ابهام دارد، این م قاعده بودن یا نبودن ت

شد کا     سبیب نمی با صل بودن ت ستناد به دلایل دیگر بتوان قاعده     مقدار که متون فقهی در تعارض با ا ست که با ا فی ا

 بودن تسبیب را اثبات نمود.  

 : ج.ا.اموضوعه قوانین  در تسبیب -3

شناخته و         سمیت  سبیب را به ر سلامی، در قوانین مدنی خود، قاعده ت   335الی  331مواد قانونگذار جمهوری ا

هر کس سبب تلف مالی بشود باید مثل یا قیمت    »: اشعار می دارد  331دنی به این امر اختصاص یافته و ماده  قانون م

شد، باید از عده نقم قیمت آن برآید.     شده با سبب نقم یا عیب آن  البته مواد دیگری نظیر موا ، «آن را بدهد و اگر 

در قوانین مستتئولیت مدنی و ... نیز به این امر اشتتعار دارد. قانونگذار    قانون 7مدنی و ماده  قانون 666و  516، 493

صیر        شرط تق سبب را منوط به  سئولیت مدنی م مدنی، با توجه به روایات و منابع فقهی که در این باب وجود دارد، م

شد.        شده با صیر و خطا  سئول میداند که مرتکب تق صیر،     قانونگذار نموده و طرفی را م شمردن تق شروط   ضمن بر 

سبیب بر شمرده از جمله وجو   ضرر و خسارت، رابطه علیت بین فعل و نتیجه و   دیگری را نیز برای قاعده ت اقوی  د 

 (1393ر.ک: دلراک؛ ) بودن سبب نسبت به مباشر.

(  دیات) کتاب چهارمو در فصل ششم )موجبات ضمان( از  نیز به مسئله تسبیب توجه داشتها .ا.قانون کیفری ج

سئله پرداخته و ماده     صورت کامل یه این م صاص داده   527الی  492ق.م.ا به  ست. قانونگذار در  را به این امر اخت ا

جنایت در صتتورتی موجب »اشتتعار می دارد:  وق.م.ا، قاعده تستتبیب در جنایت را به رستتمیت شتتناخته   492ماده 

شد          ستند به رفتار مرتکب با صله م ست که نتیجه حا صاص یا دیه ا سبیب یا به    ق شرت یا به ت اعم از آنکه به نحو مبا

این ماده معنای مستقلی برای تسبیب قائل شده، لذا آن را متفاوت از شرط دانسته است. ماده . «اجتماع آنها انجام شود

تسبیب در جنایت آن است که کسی سبب تلف شدن یا مصدومیت دیگری را فراهم        » ق.م.ا نیز اشعار می دارد:  506

شد مانند آنکه        کند و خ صل نمی صورت فقدان رفتار او جنایت حا شود به طوری که در  ستقیماً مرتکب جنایت ن ود م

 «د.چاهی بکند و کسی در آن بیفتد و آسیب ببین

همانطور که از صراحت مواد مذکور مشخم است، قانونگذار قاعده تسبیب را در جنایات به رسمیت شناخته         

شته  ، متأمتون فقهیاکثری با تطبیق حدو در ادامه با توجه به  ضای فکری فقها قرار دا شتر از آنکه به قاعده    ثر از ف و بی

صادیق متعدد شده          شته باشد وارد م شاره دا صل ا سبیب  اختلافاتی که در میان فقهاو همان است  و ا به آن   در باب ت

نگاه نموده به مسئله تسبیب   ا نیز ساری و جاری است و قانونگذار مشابه متون فقهی    .ا.اشاره شد، در کتب کیفری ج  

قانونگذار اگرچه تلاش داشته از متون فقهی فاصله نگرفته و تطبیق کاملی را با متون فقهی داشته باشد ولکن در .است

رانندگی و مستتتئولیت کادر   شتتتامل قوانین راهنمایی وبرخی موضتتتوعات از خود ابتکار به خرج داده و مواردی را 

و  504مواد فقهی به این صراحت مورد اشاره قرار نگرفته است.    متون  پزشکی و درمانی مورد اشاره قرار داده که در  
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و به نقش رعایت ضوابط راهنمایی و   اختصاص داشته  به مسؤلیت افراد در حوادث راهنمایی و رانندگی،   ق.م.ا، 505

و سرس مواردی را برشمرده است که فرد به واسطه      را ذکردر قبال حوادث راهنمایی نقش آن در مسئول بودن افراد  

سئولیت کیفری         شر در این قبیل موارد فاقد م سبب پیدایش نتیجه مجرمانه بوده و مبا ضوابط راهنمایی( م ترک فعل )

در درمان  و کادر درمانی ضمن برشمردن نقش پزشک    نیز ا .م.ق 497الی  495قانونگذار در ماده   قلمداد شده است.  

مستئولیت کیفری   .در صتورت بروز صتدمه برای مریض اشتاره دارد   و مستئولیت قانونیشتان   نقش  مریض، به میزان،

 .را مشخم نموده است یا تسبیب موجب بروز صدمه ای به مریض گردد، مواردی پزشک به صورت مباشرت

ک و اصتتل قراردادن تستتبیب، به مستتؤلیت کیفری    این دو بخش بیانگر آنستتت که قانونگذار در مواردی با ملا

سبیب یک قاعده کلی است و می توان موارد متفاوتی را بر             شته که ت ضمنی بیان دا صورت  شته و به  شاره دا سبب ا م

 مورد توجه قرار داد.  اساس آن 

صادیق مختلفی         نیز  اق.م.ا، 527الی  507مواد مقنن در  سبیب پرداخته و م سئله ت شخم به م صورت کاملا م به 

 و مشابه قوانین مدنی، تسبیب را مشروط به قیودی نموده که برخی از آن عبارتند از:از این باب را بیان داشته 

 وجود تقصیر، تعدی یا تفریط -1

بب مستئولیتی در نظر  وقوع جنایت و ایراد خستارت )تا نتیجه مجرمانه حاصتل نشتود، نمی توان برای مست     -2

 گرفت حتی اگر فعل او خطا بوده باشد(

اثبات رابطه سببیت میان فعل انجام گرفته و نتیجه مجرمانه. )باید به صورت عرفی و منطقی، بتوان عملی را    -3

 که انجام گرفته، علت نتیجه مجرمانه دانستتتت و با اثبات این رابطه می توان نتیجه زیانبار را به فاعل منتستتتب کرد. 

 (83 :1386 و )نجیب حسنی؛ (324: 1382)صانعی؛ 

صوب            -4 شد. )البته در ق.م.ا م شر با سبب اقوی از مبا شر مگر در مواردی که  سئول بودن مبا ، عنوان 1392م

سبب اقوای از مباشر حذف شده ولکن همان منظور لحاظ شده و مسبب به جای مباشر در جنایت بی اختیار،  جاهل، 

 ... ضامن شمرده شده است. صغیر غیر ممیز، مجنون و

 دامن نزدن به وقوع جرم توسط بی مبالاتی و تقصیر و یا اقدام آگانه مجنی علیه  -5

از شروط مذکور مشخم است که قانونگذار نگاه یکسانی به قاعده تسبیب در قوانین مدنی و کیفری داشته و         

ن داشته اند که بیانگر نگاه واحد فقه، حقوق شرایطی را بیا ،از این رو حقوقدانان برای تحقق مسئولیت کیفری مسبب

قابل   (527الی  492در مواد مذکور )نکات ذیل در  برخی، مع الوصتتتف مدنی و حقوق کیفری به این قاعده استتتت

 توجه و اشاره می باشد.

  مقنن، به جای بیان ملاک و مناط در این باب، تنها به بر شتمردن مصتادیق مختلف تستبیب پرداخته استت.     -1

صادیق و مثال    جامع و مانع از م تعریف ضعف عد  سبیب در قانون و ذکر م شتت و   ه جای آن ، آن هم ببت  سبب ت

 شده است. عدم ملاک

شخم و نعل به نعل، در           -2 صورت م صادیق برشمرده شده ، برگرفته از متون فقهی است و به  شأ غالب م من

 متون فقهی قابل مشاهده و رویت است.  
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صادیق     -3 شتر م شده در قانون، به      برگرفته ازبا وجود آنکه بی صادیق ذکر  ست، ولکن برخی از م متون فقهی ا

شاهده می              سخه قدیمی آن م شابه و یا ن ست و در متون فقهی تنها م شده در متون فقهی ا صاء  صادیق اح شده م روز 

 شود.  

صادیق متون فقهی خارج نکرده و ن    -4 سائل را از چهارچوب م هایت  قانونگذار هر چند تلاش نموده، کلیات م

از جمله موضتوعات مرتبط با مستئولیت پزشتک و کادر     به بروز کردن برخی از آنها برردازد ولکن برخی از مصتادیق  

ضوعات مرتبط با راهنمایی و رانندگی  ستند که این امر می تواند     درمانی و یا برخی مو صادیقی جدیدی ه به نوعی م

ی مورد پذیرش قرار داده و مطابق با آن مصادیق جدیدی را بیانگر آن باشد که مقنن تسبیب را به عنوان یک اصل فقه

 احصاء نموده است.

به عنوان یک قاعده   ببرخی از مواد قانونی در ق.م.ا پیرامون تستبیب بیانگر انستت که قانون گذار به تستبی    -5

سته از این رو   صره  نگری شعار می دارد:   504ماده  2تب سایل و  »ا ابزارآلات دیگر حکم مندرج در این ماده در مورد و

س  صره « تنیز جاری ا س  این تب صر به     بیان می دارد که این قبیل موارد قابل ت شند و منح شابه نیز می با ری به موارد م

 مصادیق ذکر شده نیست. به بیان دیگر این مصادیق را تنها به عنوان شاهد مثال ذکر کرده است.

شابه   تمثیلبیان ه بو ...  502و  500 موادبرخی از مواد از جمله در مقنن  -6 صوص  های م نقش حوادث در خ

ضرورو نبوده و نهایتا    قهری در زنجیره سببیت  قانونگذار  پرداخته در حالیکه شاید نیازی به بیان این قبیل تمثیل های 

صره    سبیب در یک تب ست ذیل تعریف ت سبیب نیز    از اطاله گویی بررهیزد. میتوان این قبیل رویکرد در سایر مواد باب ت

 و ساری است و قانونگذار تمثیل های مشابه را بارها کرار کرده است. جاری

 :ادله قاعده بودن تسبیب -4

سبیب   سئله فراگیر در موضوعات متنوع حقوقی است و در موارد و موضوعات متنوعی کارآمدی دارد.       ت یک م

تستتبیب را به عنوان یک قاعده   از این رو واکاوی قاعده بودن تستتبیب ثمرات مفید و مهمی را به همراه دارد. اگر ما 

ست،      قطعی ب شده و قانون نیز در آن مبهم ا ضوعات که محل نزاع و اختلاف  سیاری از مو به  رذیریم، به تبع آن، در ب

نتیجه گرفت که  با اثبات قاعده بودن تسبیب، می توانکمک شایانی می نماید. بهامات قانونی قضات برای خروج از ا

ضوع   مواد قانونی که شد    در مو شاره  سبیب به آن ا ست و      ه،ت سبیب ا صداق هایی از ت صدد  قانونگذار م محدود در 

سبیب در مواد مذکور   برخی از ادله ای که می توان برای  نبوده و آنان را به عنوان شاهد مثال ذکر کرده است.  کردن ت

 عبارتند از:ای اثبات تسبیب برشمرد بر

 : قاعده علیتبهره گیری از  -1-4

شد،   ا با  موجود راگر دو در عالم وحود، پیدایش هر موجودی نیازمند دلیل و یا به تعبیر بهتر نیازمند علت می با

شتتود و نیز محقق می دیگریشتتود،  ای استتت که هرگاه محققبه گونه یکی از آنها هم مقایستته کنیم و ببینیم وجود

می شتتود، آن شتتیء را علت و آن دیگری را معلول می نامیم. این مستتئله در  نیز معدوم  دیگریهرگاه معدوم گردد، 

علم فلسفه به صورت مبسوطی پرداخته شده و از آن با عنوان رابطه علت و معلول یا قاعده علیت یاد می شود. علت 

وجود علت،  وجوداز به دو قسم تام و ناقم قابل تقسیم است. در علت تام رابطه علت و معلوم به شکلی است که       

ست. در    یدمی آ لازم معلولعدم آن، و از عدم معلول  صف، علت در واقع تمامی جوهره وجودی معلول ا . در این و
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یدایش معلول نخواهد علت ناقصتته، قوام و پیدایش معلول در گروه پیدایش علت استتت ولکن پیدایش علت؛ لازمه پ

بود و نیازمند پیدایش علل دیگری نیز می باشد. در علت ناقصه عدم علت سبب عدم پیدایش معلوم می گردد ولکن      

اگرچه در  تحقق علت به تنهایی نمی تواند ستتبب پیدایش معلوم گردد و نیازمند ستتایر علل و عوامل نیز می باشتتد. 

شتر حقوقدانان و فقها، معنا     کلام عرفی، کلمه علت مترادف با علت تامه سبب در کلام بی تعبیر می گردد ولکن کلمه 

ستفاده نمی    شته و مترادف با آن ا سبب را می توان به معنای عوامل    و مفهومی متفاوت از عنوان علت دا شود. ولکن 

یز که از هر چپیدایش و علل ایجابی یک شتتیء دانستتت و مترادف عرفی علت ناقصتته قلمداد کرد و عنوان نمود که  

یاید، ولی از عدمش     یاید، ستتتبب     عدم وجودش وجود دیگری لازم ن نام دارد. اگرچه برخی از حقوق    دیگری لازم ب

از جامعیت بیشتری   اصطلاح سببیت و تسبیب در مقایسه با واژه علیت    مسئله  انتقاد کرده و معتقدند که  دانان به این 

سفی را تدا     شات و  عبرخوردار است و از سوی دیگر علیت مفاهیم فل ی می کند و به اعتقاد برخی از حقوقدانان مناق

سفی        سببیت نمی کند، تحلیل فل سفی در رابطه با مفهوم و زوایای علیت چندان کمکی به احراز رابطه  کاوش های فل

صوص و        معلولی کاف –یقینا برای مداقه های علی  شناخت گزاره ها و رخدادهای به خ ست که  ست اما ممکن ا ی ا

جزئی را به بیراهه کشتتاند، فلستتفه متولی و متکفل بیان گزاره ها و قضتتایای کلی استتت حال آنکه حقوق از بررستتی   

ولکن این تقارن معنایی را می توان در برخی از کتب ( 12: 1389پدیده های مشتتخم فراتر نمی رود )ر.ک. هارت؛ 

:  1389در برخی از متون حقوقی نیز از تستبیب با عنوان علیت یاد می شتود )گلدوزیان؛   حقوقی مشتاهده کرد، حتی  

 )عوده، بی تا: ( (94

 از جمله می توان به موارد ذیل اشاره نمود:  این نگاه در کلام فقها نیز قابل مشاهده است. 

شرعی کتاب در ( جزینیشمس الدین محمد بن جمال الدین مکی عاملی   -)اول شهید   فی  )در باب  هالدروس ال

انه ایجاد »: آورده استدر تعریف سبب ( الغصب فی أسباب الضمان )در باب إرشاد الأذهانکتاب و  (تعریف الغصب

باشتتد زیرا می این تعریف اخم از مدعیّ برخی از علما معتقدند که  (206 :بی تا؛ الحستتینی العاملی) «.تملزوم العل

گردد و فقط به سببی اختصاص دارد که علت از لوازم آن باشد مگر اینکه گفته شود مقصود       اسباب نمی شامل تعدد  

کتاب دیگرش به شهید در   (4: 1357)مرعشی شوشتری؛     ت.اعم از ملزوم با واسطه یا بی واسطه اس    ،از ملزوم علت

الفقهاء ایجاد ملزوم العلت قاصدا بتوقع تلک  التسبیب علی ما فسرّه» :می گوید، غایة المراد فی شرح نکت الإرشادنام 

با هدف   را ملزوم علت دانستتته کهاشتتاره به آن دارد که تستتبیب این تعریف  (206 :بی تا؛ الحستتینی العاملی). «العله

 تحقق علت ایجاد شده است.

مشتابه   جرممعقتد استت که ستبب از این جهت که در تولید و ایجاد   در کتاب مفتاح الکرامت،  عاملیحستینی  

ست و از   شرط         علت ا شابه  ست م سطه عامل پیدایش جرم ا ست و بلکه با وا این جهت که خودش عامل پیدایش نی

سد:     ست. وی می نوی سبب ماله اثر فی تولید ا »ا سه     و ان ال شرط من وجه، له لا یولد بنف شبیه ال لموت کما للعه، لکنه 

 (277 :بی تا؛ لیالحسینی العام)« الموت بل یولد المولود و لو بوسایط

حضرت امام خمینی، در تحریر الوسیله معتقد است: سبب در مقابل مباشر به کار گرفته می شود و مباشرت به         

شده              سارت وارده  شد، یعنی بین عمل او و خ شده با سط خود فرد واقع  ستقیم تو ست که جنایت به طور م این معنا

برای کارایی علت و ایجاد خسارت فراهم می کند ولی خود  واسطه ای نباشد، در مقابل، در تسبیب شخم زمینه را     
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به طور مستتتقیم مرتکب جنایت نمی شتتود. به طوری که اگر عمل او نبود، علت مؤثر واقع نمی شتتد و تلف نیز ر  

 (692نمی داد. )خمینی؛ بی تا: 

  اشتتعار داشتتته استتت: ق.م.ا 506ماده قانونگذار ج.ا.ا نیز از همین منظر به قاعده تستتبیب نگریستتته استتت و در 

ستقیماً مرتکب             صدومیت دیگری را فراهم کند و خود م شدن یا م سبب تلف  سی  ست که ک سبیب در جنایت آن ا ت

سی در آن            شد مانند آنکه چاهی بکند و ک صل نمی صورت فقدان رفتار او جنایت حا شود به طوری که در  جنایت ن

 د.بیفتد و آسیب ببین

سبیب اگرچه به   سفی و وجودی خارج         ناگفته نماند که ت ست ولکن رابطه آن از مفهوم فل صه ا شابه علت ناق م

شته اند:      سبیب رابطه عرفی است. ازاین رو برخی از فقها بیان دا سبیب،   »بوده و در واقع رابطه در ت مراد از سبب یا ت

شود و عرف آ          سارت می  ست که موجب خ صود از آن فعلی ا ست، بلکه مق سفی آن نی سبب  را » علت با معنای فل م

ضابطه آن را نیز ارتکاب عقلایی است و از این رو از مردی به مورد دیگر تفاوت می کند، بنابر       سوب می سازد و  من

این تسبیب مسئله عقلی و معنای لغوی و فلسفی ندارد بلکه تنها مسئله عرفی است و مقصود از آن انتساب عقلایی         

ست      سبب ا سارت به م شاهرودی؛    )ه« خ شمی  سبیب در مکاتب حقوقی     (252: 3، ج1423ا این نگرش به قاعده ت

ست.     ساری و جاری ا سری؛     ر.ک: . )دیگری نظیر کامن لا نیز  شعبانی کند ستمی و   & Hartنقل از:  149: 1395ر

Honore, 1985: 26 - Stapleton, 2001: 145( 
 :اصل عدالت -2-4

ب بر شمرد، اولین دلیلی که می توان  فار  از اصل فقهی بودن تسبیب، می توان ادله های متعددی را برای تسبی   

به آن استتتناد نمود اصتتل )ضتترورت رعایت( عدالت استتت. آنچه برای تمامی فقها و حقوقدانان لازم و ستتاری بوده  

صل تأکید کرده و از       ضاوت ها و قوانین بوده است. شارع نیز جای جای کلام الله مجید، بر این ا رعایت عدالت در ق

 از عدالت هشدار داده است که از باب نمونه به برخی از آنان اشاره می گردد. افراط در مجازات و خروج

 وراتهق وا عرلایرک مر عرلایرهَ بامَثحلا مرا اعرتادرى فااعرتاد وا عرلایرک مرفامرنا اعرتادرى لشتههرر  الححرراام  باالشتههررا الححررااما ورالحح ر مرات  قَصتراص      ا

 ( پس هر کس که تعدی کرد با به مانند آن به او تعدی کنید.194)سوره بقره آیه   وراعرلام وا أانه اللههر مرعر الحم تهقَینا اللههر

صرلاحر  عرفاا فامرنح ورجرزااء  سریِّئاةٍ سریِّئاةٌ مِّثحل هرا   ( و مجازات  40یه الظهالمََینا )سوره شوری آ   ی حَبُّ لاا إانهه  اللههَ عرلاى فاأاجرر ه  ورأا

 هر بدی، بدی به مانند آن است.

( و اگر خواستتتید  126لِّلصتتباباراینا )ستتوره نحل آیه  خایررٌ لاه ور صتتربررحت مر ورلائنَباهَ إانح عراقابرت مر فاعراقَب وا بامَثحلا مرا ع وقَبرت م ور

 عقوبت کنید به مانند آنچه مورد تعدی قرار گرفته اید عقوبت نمایید.

  أاقحراب  ه ور اعردلَ وا تاعردلَ وا أالهاشتتتانا ن  قاورمٍ عرلاى  یرجررامرنهک مر ورلاایُّهرا الهذَینا آمرن وا ک ون وا قاوبامَینا للَههَ شتتت هردراءر باالحقَستتترطَ یرا أا

( بدی و شتتنیع بودن یک گروهی ستتبب نشتتود که از  8)ستتوره مائده آیه  تاعرمرل ونا بامرا خابایرٌ اللههر إانه اللههر وراتهق وا للَتهقحورى

 عدالت خارج شوید، بلکه عدالت پیشه کنید.

شد، بلکه هر  ( 164سوره انعام آیه  ) ورلاا تازار  ورازاررةٌ وازررر أ خحراى هیچ گناهکاری بار گناه دیگری را به دوش نمی ک

 ه داردکس مسئولیت عملی را که انجام داده است بر عهد
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از عدالت را معیارى اثباتى براى شناخت   بشرکرده و در مواردى شناخت  جعلشارع احکام را بر اساس عدالت 

شارع با      ست که عرف، حکمى را عدل یا ظلم بداند و  ست. این موارد در جایى ا صریح   نماحکام خود قرار داده ا

رفى وجود داشتت، آن ظواهر  )نه ظاهر( آن را رد نکرده باشتد. پس اگر نصتى نبود و ظواهر متعددى در مورد ظلم ع  

ساس روند. مى کنار ستحدث فرقى نمى     بر این ا شارع و عدل و ظلم م شد وه میان عدل و ظلم زمان  رگاه عقل به با

را عدل یا  میحکهرگاه ارتکاز عقلا، و  شودمى قطع حکمى را عدل یا ظلم دانست، حکم شارع بر اساس آن شناخته

ظلم دانست، و هیچ دلیل خاصى به وفاق و خلاف آن وجود نداشت، سکوت شارع در بعضى از صور، آن ارتکاز را         

در پیدایش انتصاب پدیده ها به عوامل پیدایش آن و مسئول نمودن هر شخم به قیاس نقش و تأثیرش . کندمى امضا

نتیجه مجرمانه، ملازم با رعایت عدالت می باشد. از این رو عدالت نیز اقتضاء می نماید که نقش هر پدیده به صورت  

مجزا مورد توجه قرار گیرد. به معنای دیگر اگر هر فرد بدون در نظر گرفتن میزان نقشتتتش در نتیجه مجرمانه تنها به 

سله مراتب پیدایش یک      سطه حضورش در سل سؤل قلمداد گردد، از منظر تمامی عقلاء،    وا صورت مطلق م جرم، به 

ستند به حکم عقل بوده و شارع نیز نیازی به بیان این          سبیب م شده است. از این روست که قاعده ت عدالت رعایت ن

قاعده به صتتورت مجزا ندیده استتت. بنابر این هر آنچه عرف به عنوان مصتتادیق تستتبیب معرفی نماید، شتترع نیز آن   

ست که خداوند کریم      صادیق عرف بار می نماید. از سوی دیگر مراجعه به آیاتی از قرآن کریم بیانگر آن حکم را بر م

 بر موضوع عدالت تأکید فراوان داشته است و مجازات هر فرد را به مانند عملکرد او و نه بیشتر مجاز دانسته است.  

 :عراضمسئولیت افراد در برابر اموال، نفوس و اذاتی بودن  -3-4

مستتئولیت افراد در برابر اموال، نفوس و  می توان برای اثبات تستتبیب برشتتمرد، آنستتت که   از دیگر ادله ای که

ست  ذاتیاعراض یک امر طبیعی و  شد.      ا ستقل می با شتوانه عقل م اینکه ما هر فردی را در قبال اعمالش و   که به پ

اگرچه خداوند متعال در  نیازی به تصتتریح شتتارع ندارد.نتیجه و آثار آن مستتؤل بدانیم یک امر کاملا عقلی استتت و 

شته و      سان تأکید دا سئولیت ان سؤل بودن افراد   مختلفی روایات جای جای قرآن کریم بر م صومین پیرامون م نیز از مع

و یا حرمت تعرض به مال و جان و آبرو و .... افراد بارها مورد تأکید شتارع مقدس و معصتومین مکرم     منقول استت 

شریع بلکه از باب تأیید و تأکید مجدد بر حکم عقلی است      )علیه م سلام( آمده است ولکن این تأکیدات نه از باب ت

شریع شارع             که در این خصوص  شته و نیازی به ت سائلی است که حسن و قبح ذاتی دا وجود دارد، این موضوع از م

که تسبیب   می توان معتقد بوداز این رو باشد.   ندارد و اگرچه شارع بر آن اشاره داشته این اشارات از باب تأکید می    

ستقل   ستند به  و است  عقلی یک قاعده م شرع »م )هرچه عقل حکم کند، شرع نیز به آن   « ما حکم به العقل حکم به ال

می باشد و شارع نه تنها این قاعده را نقض نمی کند بلکه تمامی مصادیق ذکر شده در فقه بیانگر آن        حکم می کند(،

شته و بدون آنکه نامی از آن ببرد، آن را مورد قبول و پذیرش قرار          سبت به این قاعده نگاه مثبت دا شارع ن ست که  ا

 داده است.

 :)لاضرر و لا ضرار فی الاسلام( قاعده لاضرر -4-4

ضرر است  یکی از  شتر ابواب   که  قواعد فقهی مورد قبول تمامی فقها قاعده لا  شهورترین قواعدی که در بی از م

کند و از که عقل صتترفنظر از متون شتترعی یا ادله نقلی به آن حکم می  ، این قاعده که شتتود فقهی بدان استتتناد می 

ست به عبارت دیگر این قاعده از قواعد کلی مبتنی بر ان    ستقلات عقلیه ا ست   م ساس این قاعده  صاف ا ضرر به  . بر ا

http://wikifeqh.ir/جعل
http://wikifeqh.ir/جعل
http://wikifeqh.ir/بشر
http://wikifeqh.ir/بشر
http://wikifeqh.ir/نص
http://wikifeqh.ir/نص
http://wikifeqh.ir/حکم
http://wikifeqh.ir/امضاء
http://wikifeqh.ir/امضاء


 

  
HTTP://WWW.JOURNAL-DADPISHGAN.IR پژوهشنامه تطبیقی دادپیشگان 

 

۱۲ 

حستتن و خوب محستتوب می گردد. بر پایه روایات   عنوان یک عمل قبیح قلمداد شتتده و جلوگیری از آن نیز امری 

ضایع و محدود نمایند.       شدن از منافع و حقوق خود، حقوق دیگران را  سطه بهره مند  با وارده افراد حق ندارند به وا

ستعمال واژه  ب شان می « ضرار »و « ضرر »هاى ررسى موارد ا هاى  شامل کلیه خسارت  « ضرر »دهد که در منابع فقهی ن

ستفاده از یک حق یا جواز شرعى به      « ضرار »وارد بر دیگران است، ولى   تنها مربوط به مواردى است که شخم با ا

   .شودتعبیر می« سوء استفاده از حق»دیگرى زیان وارد سازد که در اصطلاح امروزى از چنین مواردى به 

ستندات متعدد روایی و      ستناد عقلی، دارای م ضرر علاوه بر ا ستندات،    قاعده لا  شد، از جمله این م قرآنی می با

« و لا تمسکو هن ضرارا لتعتدو   » سوره بقره   231آیه ، «هلده بولدها ولا مولود له بولدلا تضار وا »سوره بقره   233آیه 

و لا یضار کاتب و لا شهید    »سوره بقره   284آیه و « من بعد وصیه یوصی بها او دین غیر مضار   » ه نساء سور  12آیه و 

نشتتانگر نوعی تواتر اجمالى در این موضتتوع استتت؛ به این معنا که هر چند همه نیز روایات بستتیاری می باشتتد و « 

 ند.فظ نیستند، ولى مضمون واحدى دارروایات مذکور به یک ل

سبیب  سئول یک          قاعده ت صورت مطلق م شد، به بیان دیگر زمانیکه یک فرد به  ضرر می با نیز وام دار قاعده لا

سؤلیت نقش   شد، این فرد در   و تأثیرات پدیده مجرمانه قلمداد می شود و م دیگر عوامل را بدون دلیل بر دوش می ک

اگرچه او مستتتحق ق آن نیستتت. مستتتحواقع در مقام ضتترر قرار گرفته و بی دلیل مجازاتی را برعهده می گیرد که 

سایر عوامل را هم      سئولیت  شد ولکن در بخش دیگر که م مجازات اعمالش به میزان تأثیرش در نتیجه مجرمانه می با

بر دوش کشد، امری خلاف عدالت و انصاف است و مشمول قاعده لا ضرر می گردد. بنابر این می بایست هر کس        

جرمانه مجازات نمود. از این رو این قاعده نیز به کمک تثبیت قاعده تستتتبیب را به میزان نقش و تأثیرش در پدیده م

  می آید.

 :ارتکاز عقلاء -5-4

شاید برخی معتقد باشند که تسبیب از احکام عقلی نمی باشد که به تبع آن قضاوت در خصوص آن مستند به         

سبیب از احکام عقلی نب  اشد لا اقل از ارتکازات عقلاست     حکم عقل گردد، ولکن نمی توان منکر بود که اگر قاعده ت

وی استت. مرتکزات    منعو یا عدم  شتارع ارتکاز عقلایی منشتأ ستیره عقلایی بوده و حجیت آن منوط به امضتای    و 

ست از   سان    فطرتعقلایی ممکن ا سان ان سبات اجتماعی، فرهنگی و منطقه  دینها یا از یک ای واحد واحد، یا از منا

و عدم مخالفت شارع با آن است. که در خصوص تسبیب این امر ولکن مناط در آن حداقل سکوت  ناشی شده باشد

شود، اگر آن را در           شن می  ضح و رو سبیب را از احکام عقلی بدانیم که حکم آن وا ست. لذا اگر ت ساری و جاری ا

شارع مؤید آن می گردد.       سکوت  ست و در اینجا  ستن آن نی از  حد احکام عقلی هم ندانیم چاره ای جز ارتکازی دان

یگر، فقها در پرداختن به موضوع تسبیب، ضمن بر شمردن سبب های مقدم و مأخر بر نقش و مسئولیت هر        سوی د 

کدام از آنان بحث و از قواعد اصولی نظیر استصحاب برای اثبات مدعای خود بهره گرفته اند، این نحوه بحث بیانگر  

 و مورد تأیید شرع می باشد.   به رسمیت شناخته شدن قاعده تسبیب به عنوان یک قاعده مستقل و عقلی

سبیب، با   سایر مکاتب حقوقی نیز  در تأیید عقلی بودن قاعده ت شاهده کرد نگاهی به  سبیب در    که ت می توان م

ستا میتوان به    شاره واقع یک حکم مورد قبول ملل مختلف است. در این را   به مکاتب حقوقی دیگر نظیر کامن لا نیز ا

واقعی می دانند که شرط لازم باشد و برای تشخیم شرط لازم به معیار تسبیب )اگر       نمود که برای سببی را مسبب   

http://wikifeqh.ir/شارع
http://wikifeqh.ir/شارع
http://wikifeqh.ir/منع
http://wikifeqh.ir/منع
http://wikifeqh.ir/فطرت
http://wikifeqh.ir/فطرت
http://wikifeqh.ir/دین
http://wikifeqh.ir/دین


 

  
HTTP://WWW.JOURNAL-DADPISHGAN.IR پژوهشنامه تطبیقی دادپیشگان 

 

۱۳ 

نقل از:  148: 1395عبانی کندستتری؛ ستتتمی و شتت رر.ک: ستتبب نبود مستتبب حاصتتل نمی شتتد( روی آورده اند. )  
Honore, 1995: 363. Coleman, 1992: 270. Gary 1999: 95.( 

 :آنعدم مخالفت فقه و وجود مؤیداتی در خصوص  -6-4

سئله        سبیب، ابهام دارد و این م شاره شد که فقه در خصوص قاعده بودن یا نبودن ت می   اگرچه در مباحث قبل ا

تواند دستت محققین را در این موضتوع باز نگاه دارد، همین مقدار که متون فقهی در تعارض با اصتل بودن تستبیب     

نمی باشد کافی است که با استناد به دلایل دیگر بتوان قاعده بودن تسبیب را اثبات نمود. ولکن مؤیداتی نیز در کلام     

شاره کرد که   شد،  فقها می توان ا شتری نیز        مؤید مدعای ما با شو شی  ستا می توان به دیدگاه آیت الله مرع در این را

شان معتقد است     ا سبیب شاره نمود که ای ست بعده عقلی است و یک قاعده شرعی و ت  یک قاع که ت تا نیازی به  دی نی

مدار  فقط بعنوان مصداق بوده و فقهاء نیز حکم را دائر در روایات نیز بیان شارع مقدس داشته باشد و ذکر این موارد

سته  سبیب را مورد بررسی قرار داده     لذااند موارد مذکور در روایات ندان ساله ت اند تا بتوانند از این راه ارتباط فعل را م

شارع را بر آن بار نمایند      سرس حکم  ست آورند و  شده در   .با فاعل و جنایت را با جانی بد از این رو روایات نقل 

ضمان، در مقام حصر حکم نبوده و    صادیق بوده اند.  تنها در مقباب  سبیب نوعی  ام بیان برخی از م به عبارت دیگر، ت

صطلاح           رابطه بین فعل و فاعل است که موضوع حکم عقلاست و چون شارع نیز هم رأی آنهاست دیگر تأسیس ا

بر  جدیدی نکرده است بهر حال لازم است هر چه را که عرف از مصادیق تسبیب می داند از نشر شرعی نیز حکم را

 (3-2: 1357)مرعشی شوشتری؛  آن بار نمائیم.

 در متون جزایی تسبیب دانستنقاعده  به تشکیک در ادله -5

پس از پذیرش قاعده بودن تستتتبیب، بیان شتتتد که قانونگذار می بایستتتت به جای بیان مصتتتادیق مختلف در   

خصتوص نقش و مستؤلیت مستببین و مباشترین در جرایم، در چند ماده قانونی محدود به بیان اصتل قاعده تستبیب       

سو          صورت مب ضات محول نماید. اینکه قانونگذار به  صادیق را به ق شخیم م صادیق متعدد    پرداخته و ت ط به بیان م

برردازد علاوه بر آنکه سبب ابهاماتی در برخی از موارد می شود، جامع و مانع بودن مواد قانونی را نیز از بین می برد   

 و باعث ضعف و سکوت قانونی در قبال مصادیق جدید یا مستحدثه می گردد. 

ل های مورد توجه تمام حقوقدانان، اصتتل اشتتکالی که بر این مدعا وارد خواهد آمد این استتت که یکی از اصتت 

فقها حکمی صادر  قانونی بودن جرم و مجازات می باشد، از دگر سو، قانونگذار برای رفع این مشکل، در مواردی که 

و قانون در قبال آن ابهام و ستتکوت دارد، قابل استتتناد دانستتته و متون فقهی را که مادر قوانین کیفری ایران استتت به 

و ملاک عمل به رسمیت شناخته است. ولکن مشکل در این فرض آن است که این ابهام و اختلاف در       عنوان مستند  

متون فقهی نیز جاری و ساری است و عدم مشخم بودن آن ممکن است موجب تضییع حقوق متهمین و یا صدور        

 احکامی متفاوت از سوی دادگاه های مختلف شود.  

د که همانطور که قضات در بسیاری از موارد نظر کارشناسان و عرف       در پاسخ به این اشکال می توان مدعی بو  

مفهوم موافق آن به رستمیت شتناخته شتدن ادله و اصتول عقلی استت و از آنجایی که      را مورد توجه قرار می دهند، 

قاعده تستبیب یک قاعده عقلی استت و مستبب پیدایش عدالت کیفری و قضتایی می گردد، می بایستت مورد توجه      

از سوی دیگر   رار گرفته و ماسوای مواد قانونی که در قانون ذکر شده است، مورد توجه و اهتمام قرار گیرد.   قضات ق 

حصتاء نماید مع الوصتف مواردی را به صتورت به روز     قانونگذار هر چند تلاش نموده مطابق متون فقهی، موارد را ا
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مدعی شد که شده ذکر و مصادیقی را بیان داشته که در متون فقهی مورد توجه قرار نگرفته است. از این رو می توان 

قانونگذار نیز مرزهای متون فقهی را در نوردیده و هرچند تلاش داشتتتته منطبق بر متون، مواد را تدوین نماید ولکن   

 ده تسبیب را به رسمیت شناخته و مصادیق دیگری را نیز برای آن بر شمرده است.قاع

 ضرورت اصلاح قوانین مربوط به تسبیب -6

صی نظیر جنایت مورد              پراکنده گویی  صادیق خا سبیب تنها در م ست که ت شده ا سبب  صادیق متعدد  و بیان م

ه ه را قوانین کیفری صتتترفا در باب جنایات باین نوع مداخل توجه قرار گیرد، از این روستتتت که برخی معتقدند که

م قوانین ما ساکت است در حالیکه تسبیب اختصاص به جرایم مذکور نبوده ودر  یارسمیت شناخته اند و در سایر جر

 (38: 1390غالب سایر جرایم نیز قابل تحقق است.)پورقهرمانی؛ 

صل و قواعد    ست بر بیان ا صادیق و    قانونگذار ج.ا.ا، در مقام تقنین می بای تأکید می نمود و به جای تمرکز بر م

بیان مصتتادیق متعدد، به برخی از کلیات اشتتاره و تطبیق موضتتوعات بر احکام را در اختیار قضتتات و کارشتتناستتان    

می شود بلکه   دادگستری قرار می داد. اینکه قانونگذار در مقام بیان مصادیق برآید نه تنها سبب محدود شدن مصادیق

سیاری دیگر از م     نونقاابهام سبب   سبت به ب از سوی دیگر این  صادیق می گردد.  در موارد اختلافی، سکوت قانون ن

سازند و بیان دارند که           سئله وارد  ست که حقوقدانان انتقادات متعددی را به این م شده ا سبب  قانون »روش تقنینی 

یادشتتتده به جای اتخاذ یک معیار واحد در این زمینه، بیشتتتتر فرمول هایی را با ذکر نمونه هایی خاص برای رابطه  

تابع             ستتتببیت مطرح کرده استتتت، مثال های مطروحه        ما هر کدام  به رغم شتتتباهت فراوان که با همدیگر دارند، ا

مغایر با یکدیگر هستند. پراکندگی و فقدان یکدستی و یکنواختی ماده های مربوط به سبب و    راهکارهای جداگانه و 

ست           سببیت ا ضوع رابطه  صوص مو صلی قانونمجازات در خ سباب و عوامل، چالش ا شعبانی     )«. تعدد ا ستمی و  ر

   (146: 1395 کندسری؛

قانونگذار می توانستتت با محدود کردن برخی از مواد قانونی علاوه بر خلاصتته گویی، اشتتکالات مذکور را نیز 

مرتفع نماید، برای نمونه ضتتمن برشتتمدن قاعده تستتبیب، تشتتخصتتی میزان تقصتتیر و مستتئولیت افراد را منوط به     

ستری نماید.       سان دادگ شنا سئولیت کادر درمان از دیگر نمونه های قابل ذکنظرکار ی  ر ذکر کردن تنها قواعد لازم در م

عدم مسئول بودن پزشک در صورت  تنها به ذکر می توانست ( 497الی  495است، قانونگذار به جای ذکر چند ماده )

صیل برائت برردازد  شعار می دارد  497یا آنکه به جای ماده  و تح صیل برائت ممکن     »: که ا ضروری که تح در موارد 

«  ت.پزشک برای نجات مریض، طبق مقررات اقدام به معالجه نماید، کسی ضامن تلف یا صدمات وارده نیس       نباشد و 

هرگاه شخصی با انگیزه احسان و کمک به دیگری رفتاری را که به جهت حفظ مال،  »که اشعار می دارد:  510ماده و 

صدمه و     ست، انجام دهد و همان عمل موجب  صورت رعایت     جان، عرض یا ناموس او لازم ا شود در  سارت  یا خ

 به عنوان یک قاعده می پرداخت.به بیان قاعده احسان «. .مقررات قانونی و نکات ایمنی، ضامن نیست

 نتیجه گیری: -7

رح و قاعده فقهی و اصتولی در متون فقهی مورد توجه قرار نگرفته استت    تستبیب اگرچه به صتورت یک قاعده مصت   

فقها نیم نگاهی به این قاعده داشته و در بسیاری از متون فقهی به عنوان یک قاعده مفروض گرفته شده است.       ولکن 

از جانب دیگر تسبیب بر پایه ادله عقلی مستند بوده و نیازی به تصریح شارع نداشته است و مصادیقی که شارع بیان 
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ست که این قاعده را به عنوان یک قاعده     شته بیانگر آن ا ست.    دا سلم پذیرفته ا قانونگذار نیز به تبع فقه اگرچه این م

صادیق پرداخته و        ست ولکن به جای بیان قاعده و زوایای آن به بیان م سجل گرفته ا سلم و م شده     قاعده را م سبب 

صی نظیر جنایت مورد توجه قرار گیرد      صادیق خا سبیب تنها در م در حالیکه نگاهی به قوانین مدنی بیانگر   است که ت

ضرورت بازنگری قانونگذار به       سا  ست. از این رو  ضوعه نیز بوده ا سایر قوانین مو ری و جاری بودن این قاعده در 

ستری می تواند از           سان دادگ شنا ضات و کار صادیق به ق صول و محول نمودن م نحوه نگارش قانون و تکیه بر بیان ا

قانونگذار بر بیان مصادیق سبب شده است که از ابهامات قانونی کاسته و سبب متقن تر شدن قانون می گردد. تمرکز 

غافل شتتده و با ذکر مصتتادیق بعضتتا مشتتابه، تنها به ابهامات قانونی و تطول متون قانونی   بیان زوایای مختلف قاعده 

بیافزاید. از این رو بازنگری در کاهش مصادیق مشابه و بیان احکام کلی می تواند قانون را علاوه بر خلاصه گویی و    

 از برداشت های ناصواب و بعضا اشتباه قضات مصون دارد.ه گویی، قاعد

 منابع: -8

سره   .1 سید محمد جواد ، الحسینی العاملی قدس  شرح قواعد العلامة للفقیه ، ال دار الاحیاء التراث .ق، ه 1226، مفتاح الکرامة فی 

  10 و  6 جلد، العربی
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 (304السبب ما هو الطریق الوصول الی الشی )ص 
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45 
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