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 چکيده 
ن پدیدة مجرمانه، در پیشگیری از ای محور پس از وقوع حملات تروریستیرویکردهای مجازات ناکارآمدی

به گسترش راهبردهای جدید کنترل تروریسم از رهگذر سازکارهای پیشدستانه و اتخّاذ تدابیر پیشگیرانه قبل از 

اسنادی به  -وقوع جرایم تروریستی منجر شده است. مقالة حاضر درصدد است با استفاده از روش تحقیق توصیفی 

زیانبار تروریسم در مرحلة پیش از ارتکاب جرایم تروریستی،  در راستای پیشگیری از مخاطرات»این پرسش که 

دهند می های این پژوهش نشانپاسخ دهد. یافته« اند؟بینی شدههای حقوقی پیشای در نظامنگرانهچه تمهیدات پیش

نی با های تقنینظامهای حقوقی یافته و ای در نظامنگر جهت مهار تروریسم جایگاه ویژههای پیشامروزه رهیافت

اذ نگری را نسبت به این پدیدة خطرناک اتخّاتخّاذ سازکارهای قبل از وقوع تهدیدات تروریستی، رویکرد آینده

نگر در کنترل تروریسم عبارت هستند از تحدید مالکیّت، شفّافیّت مالی و ترین راهبردهای پیشمهماند. کرده

های ارتباطی و آموزشی و اشتغال، الزامات اقامتی و نظارتی، کنترل حدودیّتمجلوگیری از تأمین مالی تروریسم، 

نگرانه در مواجهه با تروریسم شامل اقدامات اجرایی، قرارهای اجرای اقدامات پیش. ضمانتسفر و تفتیش اماکن

 کنترل و بازداشت است.
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

 مقدّمه 

یافتة تروریستی ضمن گسترش خشونت و تهدید امنیّت، بسیاری از ابعاد امروزه جرایم سازمان

 اند. تروریسم در هزارةالشعاع خود قرار دادهاقتصادی، سیاسی و اجتماعی جوامع بشری را تحت

ترگ ابعاد جدید آن فرهنگ سکنونی، نه تنها کشتار و اشاعة رعب و وحشت را در پی دارد، بلکه 

تهدیدات اند. از این رو، ها و باورهای مذهبی و فرهنگی این ملل را نیز مورد هجمه قرار دادهملّت

 شده و ساختارهاییافته و فراگیر مطرح به صورت جرمی سازمانهای اخیر تروریستی در دهه

د. این راهبردهای جدید تحوّلات عمیق انحقوقی جدیدی را وارد ادبیّات مبارزه با تروریسم کرده

های حقوقی، ابزار مقابله با تروریسم و حتّی زمان واکنش به تهدیدات و جدیدی را در انگاره

 اند. تروریستی ایجاد کرده

ها اقدامات تروریستی را به مثابة جنگ دانسته و برای ، دولت3998سپتامبر  88پس از حملات 

سپتامبر ضمن گسترش  88شدند. بدین ترتیب، حوادث تروریستی  خود حقّ دفاع مشروع قائل

(، Kegley Jr & Raymond, 2005: 43« )نگرانهبازدارندگی پیش» دکترین دفاع پیشدستانه یا

شته و های حقوقی بر جای گذاتأثیر بسزایی را در تغییر رویکردهای مواجهه با تروریسم در نظام

ری در کنار ابزارهای قهشتاب بیشتری ارائه کردند. از این رو،  کیفری را با 8نگرانةرویکرد پیش

های کیفری به تروریسم که اغلب معطوف به زمان پس از ارتکاب حملات تروریستی و پاسخ

در مهار تروریسم مورد توجهّ قرار گرفتند که زمان پیش از ارتکاب  یهستند، تمهیدات نوظهور

دادند تا با پیشدستی از وقوع حملات تروریستی جرایم تروریستی را مورد هدف قرار می

 های احتمالی را در مراحل اوّلیهّ خنثی کنند.جلوگیری کرده و تهدیدات و آسیب

جلوگیری از  به عنوان 3«وبستر لغت دانشگاهی مریام فرهنگ»در « preemption»پیشدستی 

فرهنگ (. »unn, 2003: 1Bکردن تعریف شده است ) دادن و متوقّفوقوع، پیشگیری از رخ 

تعریف ن گرفتیا پیشی اصطلاح پیشدستی را به عنوان جلوگیری از چیزی از قبل  2«آکسفورد

                                                      
1. Anticipatory. 

2. Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary. 
3. Oxford Dictionary. 



 
 
 
 

322 

 
 

 تروریسم مهار در نگرانهپیش هایرهیافت

یعنی پیشگیری از حمله به عنوان هدف اصلی مطرح  «prevention»کند. در این راهبرد، می

وع تهدید (. این راهبرد، مداخلات دولت قبل از وقOdhiambo & Others, 2012: 28شود )می

که پس از آسیب  3و تنبیهی 8را ضروری می داند؛ یعنی تغییر در تأکید دولت از حالت واکنشی

 ,Tulichکند، به حالت پیشگیرانه که در آن دولت به دنبال مداخله قبل از آسیب است )مداخله می

یک »را  این پارادایم جدید 2«برانشت و کندیگیبس ون»برخی پژوهشگران مانند (. 53 :2012

دستی نامند. در اصل، پارادایم مزبور مبتنی بر پیشمی« شکل کلیّ پیشگیری علیه تمامی احتمالات

مکن شود مبینی میهای اجباری و قهری را بر اساس آنچه پیشو عدم اطمینان است که محدودیّت

محققّان بر این باورند (. بسیاری از Donkin, 2011: 39کند )است در آینده اتّفاق بیفتد مجاز می

از طریق حفاظت از آماج و اهداف بالقوّه در مقایسه با دیگر رویکردها، منافع  راهبرد پیشدستی

 (. Arce M & Sandeler, 2005: 184اجتماعی بیشتری خواهد داشت )

به مثابة یک وظیفة قانونی برای بخش دولتی شده و « سیاست پیشگیری»همچنین امروزه 

 :Qurashi, 2018اند )محور جهت نیل به امنیّت ملّی مطرح شدهی جدید پیشگیریهااستراتژی

شامل اقدامات قهرآمیزی هستند که توسّط  4«های پیشگیرانهها و شیوهروش»(. در این رهگذر 1

(. تحت این Boyce, 2015: 345شوند )دولت بر افراد مظنون به تهدیدات تروریستی تحمیل می

عدم  حتّی در صورترگونه سازکار تنبیهی و قهری قبل از ظهور هر اقدام تروریستی مدل اتخّاذ ه

بر « یمنطق پیشگیر»مجاز و قانونی است. در رویکرد مزبور  الوقوع بودن خطراطمینان یا قریب

در واقع، (. Bronitt, 2008: 78ملاحظات دیگر شامل نیاز به موثّق بودن مدارک اولویّت دارد )

ایم تروریستی به دلیل ارجحیّت مصالح امنیّت ملّی، تدابیر پیشگیرانه گاه متناقض در خصوص جر

با از این رو،  (.896: 8261با اصول اوّلیةّ حقوقی مانند اصل برائت هستند )فروغی و دیگران، 

های مرتبط با اتخّاذ تدابیر پیشگیرانه نسبت به افراد مظنون، محدود کردن دخالت فرد در فعّالیّت

                                                      
1. Reactive. 

2. Punitive. 

3. Kennedy & Gibbs Van Brunshot. 

4. Preventive techniques. 
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و مظنون  بر آماج خطرناک دستیروریسم جنبة قانونی پیدا کرده و بدین ترتیب ضرورت پیشت

« ریدستی و پیشگیپیش»های جدید دارای دو رکن اساسی شود. بنابراین، رهیافتمتجلّی می

ندة رنگرانه در کنترل تروریسم استفاده کرده است تا دربرگیژة رویکرد پیشهستند و نگارنده از وا

دستانه و تمهیدات پیشگیرانه در مهار تروریسم باشد. با توجهّ به آثار حملات تمامی تدابیر پیش

شدستانه و الملل در توجیه دفاع پیتروریستی، تهدید فوری و کمتر فوری که بر مبنای حقوق بین

امکان وجود  رو، اینگیرند. از این روند در وضعیتّی مشابه برای اقدام قرار میپیشگیرانه بکار می

شتار شود در اقدامات پیشدستانه مدّ نظر قرار گیرد. در این نودارد اقدامی که به پیشگیرانه تعبیر می

نگرانه در توصیف اقدامات پیشدستانه و پیشگیرانه به عنوان توصیفی مناسب تعبیر اقدام پیش

 .شودارزیابی می

ه رسالت گیرد که نظام عدالت کیفری کهیافت شکل مینگرانه با ابتناء بر این رپارادایم پیش

های کیفری و مجازات های تروریستی آغاز کرده و پاسخخود را پس از وقوع حملات و آسیب

ی کند، کارآمدرا بر مرتکبین این حملات، آن هم در صورت شناسایی و دستگیری اعمال می

نگر های جدیدی که با رویکردی آیندهرهیافتلازم را برای کنترل و مهار تروریسم نداشته و به 

مراحل پیش از ارتکاب جرایم تروریستی را دربر گیرند نیازمند است. بدین ترتیب، به منظور 

محافظت از مردم در برابر خطر تروریسم و نیز جلوگیری یا محدود کردن مشارکت افراد در 

 ای به مظنونین تروریستی تحمیلههای مرتبط با تروریسم، سازکارهای محدودکنندفعّالیّت

ناظر بر مراحل پیش از وقوع حملات نگر داشته و نگرانه یا آیندهکه رویکردی پیش شوندمی

قوقی های کنترل تروریسم، در ادبیّات حرغم چنین تغییراتی در رهیافتعلی .تروریستی هستند

یی چنین تمهیدات جدیدی در جوکشور توجّه چندانی به این رویکردهای جدید نشده و پی

ادبیّات مبارزه با تروریسم داخلی به شدّت مغفول مانده است. این در حالی است که کشور ما 

ناپذیری را بر اثر اقدامات خصمانة های جبرانبارها آماج حملات تروریستی واقع شده و آسیب

ه نظم کنونی شود کمی تروریستی متحمّل شده است. با نگاهی به سیستم تقنینی کشور آشکار

لب محور را اتخّاذ کرده و اغای سنّتی و واکنشحقوق کیفری نسبت به پدیدة تروریسم، رویه
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قوانین معطوف به زمان پس از ارتکاب جرایم تروریستی بوده و پارادایم جدید مواجهه با تروریسم 

ی ی در این نظام حقوقنگرانه قبل از وقوع حملات تروریستی جایگاه چندانو تمهیدات پیش

ندارند. از این رو، همگرایی ادبیّات پژوهشی و سیاست جنایی داخلی با راهبردهای جدید کنترل 

دهند یافتن تهدیدات تروریستی را مورد تأکید قرار میتروریسم که مراحل پیش از فعلیّت 

 رسد. ضروری به نظر می

ستی در راستای کنترل اقدامات تروری»ه بدین ترتیب، پرسش اساسی این نوشتار این است ک

وقی های حقای در نظامنگرانهدر مرحلة پیش از وقوع تهدیدات تروریستی، چه تمهیدات پیش

ه بررسی های جدید ببنابراین، هدف این پژوهش آن است که با توجّه به آموزه« اند؟بینی شدهپیش

ة قبل از ارتکاب جرایم تروریستی مبادرت حیطة کنشگری در مرحلنگر در سازکارهای آینده

های حقوقی را با تأکید بر قوانین کشورهای انگلستان، ورزیده و تمهیدات مصرّح در بستر نظام

استرالیا و ایالات متحده شناسایی کند. افزون بر این، در مقاله به بررسی این مسئله خواهیم پرداخت 

ی ر در رویارویی با تروریسم در نظام تقنینی ایران دارانگکه تدابیر قهرآمیز و محدودکنندة پیش

تردید توان بازتاب این تدابیر را در قوانین موضوعه ایران یافت؟ بیچه جایگاهی هستند و آیا می

قاتی نگرانه در کنترل تروریسم، انجام چنین تحقیبا عنایت به خلأ مطالعاتی در حوزة تدابیر پیش

 دی را در عرصة مطالعات حقوقی فراروی محقّقان قرار دهد. های جدیتواند افقمی

 نگرانه در کنترل تروريسم. تدابير پيش۱

سازد که بسیار متفاوت از امروزه تروریسم کشورها را با تهدیدات معتنابهی مواجه می

م شوند. از این رو، تغییر قوانین و مفاهیایجاد می 8های سنتّیمخاطراتی است که توسّط جنگ

بدین ترتیب،  3(.Hunter, 2010: 36اند )جدید در ادبیّات مبارزه با تروریسم مطرح شده

                                                      
1. Conventional warfare. 

المللی: الزامات مبارزه با تروریسم بین»(، 8269ارجمند و بهروز قزل ). برای مطالعة بیشتر رجوع کنید: محمدّجعفر جوادی 3

تروریسم و اقدامات »(، 8261محمدی و ابوالفضل پورمنافی )(؛ محمدّ شاه47) 2، فصلنامه سیاست، «های نظریعملی و چالش

های حقوق بشری و شهروندی چالش»(، 8261(؛ محمدّمهدی غمامی )9) 39المللی پلیس، ، مطالعات بین«برای مهار آن قانونی
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اند که با شناسایی و ارائة های حقوقی وضع شدهراهکارهای جدیدی برای مهار تروریسم در نظام

خاذ اتّ نگری را نسبت به این پدیدة خطرناکتدابیر پیش از وقوع جرایم تروریستی، رویکرد آینده

 3«و معیار باور منطقی 8معیار سوءظن منطقی»اند. تدابیر مزبور با ابتناء بر معیارهایی از قبیل کرده

(Anderson, 2012: 63مبنی بر اینکه یک نفر در فعّالیّت )ته های مرتبط با تروریسم دخالت داش

، ارتباطی ذیل تدابیر مالینگر در کنترل تروریسم ترین راهبردهای پیشمهمشوند. است اتّخاذ می

 و اطلّاعاتی و نیز نظارتی قابل بررسی هستند: 

 . تدابير مالی ۱-۱

 گیرند. این تدابیر اصولاً در دو حوزة شفّافیّت مالی و تحدید مالکیّت صورت می

، 3998سپتامبر  88پس از حادثة شفافیت مالي و جلوگیری از تأمین مالي تروریسم:  -الف

ترل منابع مالی تروریسم را به عنوان یک راهبرد ترکیبی و پیشگیرانه مدّ نظر قرار جامعة جهانی کن

ا و با هگذاردن بر محلّ کسب درآمدهای مالی تروریست ها با انگشتداد. در این رویکرد دولت

بردن یا محدود کردن منابع مالی آنها از یک ابزار مؤثّر برای مقابله با تروریسم بهره از بین 

متشکّل از ایالات  «گروه هشت»(. در این راستا، 311: 8264گیرند )شمس ناتری و اسلامی، می

وریسم، برای مبارزة مؤثّر علیه ترمتحده، کانادا، فرانسه، آلمان، ایتالیا، ژاپن، روسیه و انگلستان 

تی، امنیتّی اانجام یک سسله تغییرات در قوانین را تصویب کردند، از جمله اینکه به مراکز اطلّاع

های مشکوکی را که مخلّ امنیّت کشور هستند تحت نظر بگیرند. و حفاظتی اجازه دادند تا تلاش

ها و دارندگان آنها که این مراکز همچنین اجازه یافتند تا هرگونه اطّلاعاتی را در مورد حساب

در نظام (. 426: 8211راد، آوری کنند )ناجیگرایانه هستند جمعمشکوک به اقدامات افراط

روریستی به های تحقوقی کشور آلمان نیز اقدامات علیه تأمین مالی تروریسم و قطع ارتباط شبکه

                                                      
نقش و جایگاه »(، 8264آبادی )(؛ حسین میرمحمّد صادقی و رشید قدیری بهرام6) 22، آفاق امنیّت، «در مبارزه با تروریسم

 (. 4) 82، پژوهش حقوق کیفری، «یستیسیاست در عدالت کیفری حاکم بر جرایم ترور

1. Reasonable suspicion. 

2. Reasonable belief. 
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(. همچنین در فرانسه، Donkin, 2011: 191اند )عنوان ارکان مبارزه با تروریسم توصیف شده

د تا افرادی که برای دهاجازه می« هاگذاری برای تروریستتجمّع برای سرمایه»انگاری جرم

ها کنند و کسانی که مظنون به حمایت از تروریستآموزش تروریستی به خارج از فرانسه سفر می

هستند توسّط پلیس دستگیر شده و پس از حداکثر شش روز در دادگاه محاکمه شوند 

(Anderson, 2012: 20 .) 

 8«ماسجک تو»ردی به نام دستور کنترل در استرالیا علیه ف نخستین 3999آگوست  37در 

پس از بررسی مدارک، دادگاه اظهار  توسّط دادگاه عالی کانبرا، پایتخت استرالیا، صادر شد.

 است و صدور قرار کنترل به طور داشت توماس از یک گروه تروریستی کمک دریافت کرده

(. Donkin, 2011: 112)توجّهی به پیشگیری از یک حملة تروریستی کمک خواهد کرد  قابل

 3981اوت  8در کشور سوئد برای مقابله با تأمین مالی تروریسم و پولشویی، اصلاح قوانین در 

صورت گرفت. تعهّد به ارائة اطلّاعات مربوط به بازیگران مالی و غیرمالی در قانون مبارزه با 

لی عات ماآوری و دسترسی به این نوع اطلّاعات را برای واحد اطلّاپولشویی سوئد، امکان جمع

 ,Lofven &Ygemanکند )پلیس که مسئول دریافت گزارش معاملات مشکوک است فراهم می

های داخلی خود را برای مبارزه با پولشویی ها موظّف هستند رویهّ(. در اسپانیا بانک18 :2015

وسّط تهای اجرایی هر ساله دهی مشخّص کنند. این سیاستمانند رویةّ شناسایی مشتری و گزارش

شوند. متخصصّ مزبور باید گزارش کاملی را برای یک متخصصّ از بیرون سازمان بازنگری می

واحد اطّلاعات مالی اسپانیا تهیهّ کند. این گزارش برای مدّت شش سال قابل دسترس است 

 (. 12: 8263)لارنت چتین و دیگران، 

ی تروریسم مالی و مقابله با تأمین مالدر نظام حقوقی ایران نیز سلسله تدابیری در جهت شفّافیّت 

سیاست جنایی اجرایی ایران در خصوص پولشویی و تأمین »اند. به باور برخی محقّقان اتخّاذ شده

معز، و کرامتی )عبدالهی« مالی تروریسم بسیار پیشروتر از سیاست جنایی تقنینی و قضایی است

نون مبارزه با تأمین مالی تروریسم اشاره کرد. بر قا 84توان به مادة (. در این زمینه می889: 8267

                                                      
1. Jack Thomas. 
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اند گزارش عملیّات کلّیةّ اشخاص مشمول قانون مبارزه با پولشویی موظّف»اساس این ماده 

. همچنین الزام «مشکوک به تأمین مالی تروریسم را به شورای عالی مبارزه با پولشویی ارسال کنند

صلاحی که املات و عملیّات مشکوک به مرجع ذیبه گزارش مع هااشخاص، نهادها و دستگاه

قانون مبارزه با پولشویی مصوّب  7کند، با تصریح مادة عالی مبارزه با پولشویی تعیین می شورای

سازی مالی است. ماهیّت این تمهیدات مالی و بانکی پیشدستانه است اقدامی در مسیر شفّاف 8219

 و به صرف ظن و شک قابل اعمال هستند.

ربوط نگرانه در کنترل تروریسم مبخشی از سازکارهای پیشتحدید و سلب مالکیّت:  -ب

های مالکیّت نسبت به اموال و خدمات مالی است. قانون اقدامات پیشگیری و تحقیق به محدودیّت

نسبت به مظنونین  8«اقدامات اموال»ها را تحت عنوان تروریسم انگلستان برخی از محدودیّت

های فرد در الف( محدودیّت :ها عبارتند ازریستی اتخّاذ کرده است. این محدودیّتجرایم ترو

رابطه با انتقال مالکیّت اموال یا الزام به عدم انتقال پول یا املاک به شخص یا مکانی به خارج از 

 انگلستان؛ ب( تعهّد به بازگو کردن اطّلاعات و جزئیّات مربوط به اموال؛ پ( الزام به رعایت

در رابطه با استفاده از خدمات مالی؛ ت( الزام به نداشتن و یا کنترل پول یا  شرایطی مشخصّ

همچنین، در قانون مجازات  3.( ,5S1TPIM Act, 2011 :-6موجودی مالی با مقدار مشخّص )

 Criminalکشور استرالیا تحدید یا منع مالکیّت یا استفاده از کالا و مواد مشخصّ مقرّر شده است )

Code, 1995: 104 .)های مالی و بانکی فوق با اهداف تضمین امنیّت بدیهی است محدودیّت

عمومی قابل اعمال هستند. از این رو، چنین تدابیری تنها در مواردی قابل اتخّاذ هستند که در 

 سازی تهدیدات تروریستی و رفع مخاطرات آن مؤثّر و کارآمد باشند. افزون بر این،جهت خنثی

 های مزبور باید مقیّد به یک دورة زمانی مشخّص باشند و پس از آن الغاء شوند. محدودیّت

                                                      
1. Property measure. 

خدمات مالی به معنای هر  .. منظور از پول اعم از سکهّ یا اسکناس، چک، حوالجات پستی، اوراق قرضه یا اوراق سهام است3

 ها، وام وغیره است.خدمت مالی و شامل پذیرش سپرده
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همچنین، تمهیدات فوق به دلیل ماهیّت محدودکننده و قهرآمیز و به دلیل مداخله در مرحلة 

بودن و به صورت مضیّق و در پیش از وقوع جرایم تروریستی، باید در چارچوب اصل قانونی 

جهت  نگرانه، مانعی درستثنائی صورت بگیرند تا ضمن تضمین اهداف راهبردهای پیشموارد ا

المللی نیز منعکس شده است. از این های مدنی شهروندان نشوند. این مسئله در اسناد بینآزادی

بودن مستلزم آن است که نصّ قانون باید ضمن قطعیّت، در کاربرد و نتایج آن اصل قانونی »رو، 

در این راستا، (. United Nations Publication, 2009: 37« )بینی باشدپیشکاملاً قابل نیز 

ه های عضو را متعهّد کرده است ککنوانسیون شورای اروپا در مورد پیشگیری از تروریسم دولت

(. CETS, 2005: 196المللی را رعایت کنند )حاکمیّت قانون، حقوق بشر و دیگر مقرّرات بین

المللی به منظور اجرای ابزارهای جهانی مبارزه با تروریسم، بر اجرای عدالت ، در اسناد بینهمچنین

کیفری  هایکیفری و نیز ثبات و کارآیی در عملکرد نهادهای ملّی که مسئول تنظیم سیاست

 بودن جرایم(. بنابراین، همانگونه که اصل قانونی UNODC, 2017: 85هستند توصیه شده است )

ای ایستهنگرانه نیز باید چنین اصل بها معطوف به نظام عدالت کیفری است، تدابیر پیشجازاتو م

ول نگرانه نخستین گام در تضمین اصرا سرلوحة خویش قرار دهند. تجویز قانونی تدابیر پیش

بودن سازکارهای جدید و تصویب فرایندهای رسمی و اجرایی آن مترقّی حقوق جزا، قانونی 

 . است

 . تدابير ارتباطی و اطلّاعاتی2-۱

گیری تمهیدات ناظر بر محدود کردن ارتباطات افراد مظنون به جرایم تروریستی، تحدید بهره

ترین گذاشتن اطلّاعات، از مهم اشتراکاز وسایل الکترونیکی، محدودیّت شغلی و آموزشی و به 

 شوند.نگرانة ارتباطی و اطّلاعاتی محسوب میتدابیر پیش

کی از ی :گیری از وسایل ارتباط الکترونیکيات و بهرهارتباط محدودیّت -الف 

های مربوط به ارتباطات افراد مظنون به جرایم تمهیدات مهم در مهار تروریسمْ محدودیّت

تروریستی و به انزوا کشاندن آنها است. در نظام حقوقی کشور استرالیا محدودیّت و یا ممنوعیّت 
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بینی شده است قانون مجازات پیش 894ت افراد مظنون به جرایم تروریستی در مادة ارتباطا

(Criminal Code, 1995: 104 در انگلستان طبق قانون .)«TPIM Act»تواند ، وزیر کشور می

بارتند ها عهایی را بر ارتباط مظنونین تروریستی اعمال کند. برخی از این محدودیّتمحدودیّت

لزام به عدم ارتباط با افراد مشخصّ بدون کسب اجازه؛ ب( تکلیف به اطلّاع دادن به از: الف( ا

(. در بند )الف( TPIM Act, 2011, S1: 8وزارت کشور قبل از مصاحبت یا ارتباط با دیگر افراد )

ممنوعیّت ارتباطی به جهت جلوگیری از ارتباط فرد بالقوّه مستعد با اشخاص تروریست است. از 

های منظور از افراد مشخّص اشخاصی هستند که سابقة مشارکت یا معاونت در فعّالیّت این رو،

های تروریستی باشند. در این بند ارتباط فرد با اشخاص تروریستی را داشته یا عضو گروه

تروریست برای وی مضر محسوب شده و بدین جهت ممنوعیّت ارتباط با این افراد به صورت 

ولی در بند )ب( به منظور حفاظت از دیگر افراد، ارتباط شخص مظنون با  شود.موقّت وضع می

دیگر افراد جامعه محدود شده و برقراری ارتباط با افراد دیگر بنا به صلاحدید مقام اجرایی و با 

 زا بودن این ارتباط، اجازة معاشرتکسب اجازه از این مقام است تا در صورت تشخیص غیرآسیب

 د. و تعامل داده شو

از سوی دیگر، محدودیّت مربوط به تملّک و انتفاع از وسایل ارتباطی به ویژه ابزارهای 

های جدید از قبیل اینترنت یکی از ابزارهای کنترل تروریسم است. امروزه الکترونیکی و فنّاوری

 ای در خدمت مواردی چون عضوگیری، تبلیغات سیاسی، تأمین مالی و هماهنگیفنّاوری رایانه»

(. بدین سبب در قوانین 16: 8261حشمتی،  و )رضایی« گیردهای تروریستی قرار میبین گروه

رخی از این ب»های جدید توجهّ فراوانی شده است. ضدّ تروریستی به چگونگی نظارت بر فنّاوری

 های ارتباطیهای مربوط به مالکیّت یا استفاده از دستگاهتمهیدات عبارتند از محدودیّت

در اقامتگاه  های ارتباطی الکترونیکیلکترونیکی یا محدودیّت افراد دیگر در استفاده از دستگاها

تحدید دسترسی یا استفاده از (. در کشور استرالیا ,S TPIM Act ,1:2011 7« )شخص مظنون

توان از طریق صدور قرار کنترل نسبت به مظنونین جرایم تروریستی اعمال کرد اینترنت را می

(White, 2008: 4برای نمونه، می .) صادر  «جک توماس»علیه فردی به نام توان به قرار نظارت که
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های استفاده از تلفن همراه، کارت تلفن، شده است اشاره کرد. طبق این دستور محدودیّت

یا عمومی مقرّر  ایهای ماهوارهکارت، خدمات اینترنتی، پست الکترونیکی، دسترسی به تلفنسیم

 (. Donkin, 2011: 112-113)شدند 

در نظام حقوقی ایران نیز نمونة خاص و بارز سازکار پیشدستانه، صدور دستور قضایی 

ابلاغ شد  8267مسدودسازی تلگرام از سوی دادستانی تهران است که در سال 

(www.isna.ir/news/ 97021006264این اقدام قضایی برای خنثی .)یهاسازی فعّالیّت گروه 

ورت ای به صتروریستی در فضای امن مجازی بود، چنانکه چنین سازکار قهری و محدودکننده

نگرانه با تروریسم مقرّر شد. وجه افتراق این محدودیّت ابزار پیشدستانه در راستای مقابلة پیش

 و الکترونیکی با تحدید دسترسی به وسایل ارتباط الکترونیکی مطروحه در نظام حقوقی انگلستان

استرالیا مربوط به آماج و موضوع است. در نظام حقوقی ایران اقدام قضایی فوق به صورت کلّی 

های دیگر به صورت اختصاصی و شامل و عمومی اتخّاذ شد، ولی محدودیّت ارتباطی نظام

 اشخاص موضوع قرار نظارت است. 

و شرایط  های ارتباطییتّشود محدودباید افزود به دلیل تضمین حقوق مدنی افراد، توصیه می

اجرای آن به صورت دقیق در متون قانونی تصریح شوند و تنها زمانی که محدود کردن ارتباطات 

ود و یافتن تهدیدات تروریستی مؤثّر واقع شود بکار گرفته شافراد مظنون در جلوگیری از فعلیّت 

 المللی بر این امر تأکیداد بینها لغو شوند و شرایط عادی اعاده شوند. در اسنسپس محدودیّت

ی ها باید مبنای قانونی در قانون ملّدر راستای مقابله با تروریسم، اعمال محدودیّت»شده است که 

داشته و یک هدف مانند حفاظت از امنیّت عمومی را دنبال کند. بنابراین، باید یک نیاز اجتماعی 

وجود داشته باشد و اقدام تحدیدی نباید ذات های مدنی مبرم برای محدود کردن حقوق و آزادی

 (.OSCE, 2014: 50) «حقوق مربوطه را از بین ببرد

محدودیّت مربوط به شغل و آموزش یکی از : اشتغالهای آموزشي و محدودیّت -ب

در نظام  ت.بینی شده اسهای حقوقی پیشنگر در کنترل تروریسم است که در نظامتدابیر پیش

هایی مانند الزام به عدم انجام کار یا شغل مشخّص و ممنوعیّت ان، محدودیّتحقوقی انگلست
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(. در استرالیا تعهّد به TPIM Act, 2011: 9اند )مطالعات شامل هرگونه دورة آموزشی مقرّر شده

ها اعمال محدودیّت در رابطه با فعّالیّتبخشی اجباری و مشاوره و نیز توانشرکت در آموزش یا 

های شغلی و آموزشی فوق (. محدودیّت:Walker, 2013 176)اند بینی شدهل مظنونین پیشیا شغ

از قبیل منع  8263قانون مجازات اسلامی  32های تتمیمی مصرّح در مادة قابل مقایسه با مجازات

بته با لاز اشتغال به شغل، حرفه یا کار معیّن و الزام به یادگیری حرفه، شغل یا کار معیّن هستند. ا

وجود تشابهات ماهیّتی، بین این دو تأسیس حقوقی وجوه افتراق آشکاری وجود دارند. 

های مقرّر در قانون مجازات اسلامی ناظر به کلّیةّ جرایم از قبیل حد، قصاص و مجازات محدودیّت

 های آموزشی و شغلیتعزیری تا درجة شش بوده و جنبة مجازات و کیفر دارند، ولی محدودیّت

مذکور در نظام حقوقی انگلستان و استرالیا تنها ناظر به زمان پیش از وقوع جرم و معطوف به 

ر شغل، هایی را بتهدیدات تروریستی بوده و جنبة مجازات ندارند، هرچند تضییقات و محدودیّت

 کنند. حرفه و آموزش فرد ایجاد می

امات مربوط به اقامت شخص الز دهي:ضرورت گزارشالزامات اقامتي و نظارتي و  -پ

نگر در مهار تروریسم است که بر اشخاص مظنون به و نظارت بر آن یکی دیگر از تدابیر آینده

 الزام به اقامت در یک محل بین ساعات»شود. در کشور انگلستان جرایم تروریستی تحمیل می

شخصی که در محلّ مزبور  الزام به مطّلع کردن وزیر کشور از هویّت خود و یا هویّت هر معینّ و

(. در نظام ,S1 TPIM Act ,2011: 2« )ها هستندهای این محدودیّتاقامت خواهد شد از نمونه

های خاصّی از روز و نصب ها و در زمانحقوقی کشور استرالیا تعهّد به ماندن در بعضی مکان

در استرالیا به موجب (. Criminal Code, 1995: 104بینی شده است )برچسب الکترونیکی پیش

های الزام به ماندن محدودیّت 3997دسامبر  38در « دیوید هیکس»قرار اصداری علیه فردی به نام 

صبح، تعهّد به معرّفی خود به یکی از اعضای پلیس  9شب تا در یک آدرس مشخصّ بین نیمه

 (. Donkin, 2011: 126)نگاری مقرّر شدند استرالیا )سه بار در هفته( و الزام به انگشت

همچنین، یکی دیگر از الزامات نظارتی در مواجهه با مظنونین تروریستی ضرورت 

، وزارت دادگستری ایالات متحده 3993دهی تغییر آدرس اقامتگاه است. در ژولای گزارش



 
 
 
�

342 

 
 

 تروریسم مهار در نگرانهپیش هایرهیافت

روز گزارش دهند. پس از  89اعلام کرد مهاجران ملزم هستند تغییرات آدرس خود را ظرف 

ه ای برای اطمینان از اینکهای کنترلیفوق ادارة حسابرسی عمومی گزارش داد روشاجرای قانون 

شوند وجود ندارند. محقّقان اطلّاعات دریافتی آدرس تبعة بیگانه به طور کامل پردازش می

توانند یها مکند، تروریستمعتقدند از آنجا که برنامة گزارش بر اساس اعتماد و صداقت عمل می

(. از این رو، راهبرد Kerwin, 2005: 88-89اطلّاعات نادرستی را ارائه دهند )به سادگی 

تواند در کنترل افراد مظنون کارآمدی لازم را داشته دهی تغییر آدرس به طور کامل نمیگزارش

 باشد.

گردآوری اطلّاعات در راهبردهای مهار ضرورت به اشتراک گذاشتن اطّلاعات:  -ت

ریزی مهکردن برنایا مختل ها ای داشته و در راستای شناسایی تروریستتروریسم جایگاه ویژه

گردآوری اطلّاعات به مثابة یک فرآیند در ایجاد  (.Sabir, 2014: 212گیرد )صورت میآنها 

بزرگ اطلّاعاتی است که ممکن است به صورت قهری و اجباری استخراج شود. این فرایند  بدنة

مانند  8د قانونی تخلفّات پیش از وقوع جرم و به عنوان مداخلات اجباریتواند برای پیگرمی

رویکرد  ،(. در واقع Pickering, 2009: 634&McCulloch بازداشت پیشگیرانه استفاده شود )

 ی و خنثیهای تروریستگیری گروهاطلّاعاتی در مقابله با تروریسم به دنبال جلوگیری از شکل

دسترسی به اطلّاعات یک (. از این رو، 893: 8269آنها است )پورسعید،  کردن مقاصد تروریستی

توان به تشکیل کردن بر جرایم تروریستی است. در اینجا می نیاز اساسی برای پیشدستیپیش

سازمان که  84ای متشکّل از در کشور سوئد اشاره کرد، شبکه 3«شورای همکاری ضدّ تروریسم»

کند تسریع هماهنگی و بهبود کارایی برای مبارزه با تروریسم فعّالیّت می در سطح ملّی و به منظور

(Lofven & Ygeman, 2015: 15 .) رویکرد استرالیا نیز برای مبارزه با تروریسم متّکی بر یک

 هایآوری اطلّاعات است. اطلّاعات در بسیاری از اشکال مختلف از طریق آژانسچارچوب جمع

ل شده و برای شناسایی تهدیدات در حاآوری ا از جمله پلیس استان و شهر جمعامنیّت ملّی استرالی

                                                      
1. Coercive Interventions.  

2. Counter-Terrorism Cooperative Council. 
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

های (. باید افزود برخلاف رویّة حاکم بر پروندهANZCTC, 2017: 14شوند )ظهور استفاده می

رائن، ظنّ نگرانهْ ققضایی که مستندات و ادلّة مستدل ملاک عمل هستند، مستندات اقدامات پیش

شده توسّط نهادهای امنیّتی و پلیسی هستند، چراکه در سازکار مزبور عات گردآوریمنطقی و اطلّا

 ها رجحان دارد. تضمین امنیّت بر تمامی اولویّت

 . تدابير نظارتی3-۱

 سازکارهای نظارتی شامل اقدامات ناظر به اشخاص و تدابیر ناظر به اماکن هستند.

 . تدابير ناظر به اشخاص۱-3-۱

وآمد و مسافرت، کنترل های رفتی ناظر به اشخاص شامل اعمال محدودیّتتدابیر نظارت

های محدودکننده نسبت به مظنونین هستند. در زیر به دو مورد از مسافران و وضع دستورالعمل

 شود.این تدابیر اشاره می

ر بارزترین تدابیمحدودکننده:  هایوضع دستورالعملوآمد و کنترل رفت -الف

آمد فرد تحت نظارت و نیز سفرهای او وهایی را بر رفتناظر به اشخاص، محدودیّتنظارتی 

های محدودکننده دارای ماهیّت و آماج العملهای حقوقی وضع دستوکنند. در نظاماعمال می

توان در انگلستان می 3988مصوّب  TPIMطبق قانون »شود. مختلفی است که در اینجا بررسی می

ا به رعایت دستورالعمل تحدیدی توسّط افسر پلیس ملزم کرد. ولی محدودیّت در حرکت فرد ر

تواند وآمد افراد باید مطابق قرار اصداری و به صورت مضیّق باشد. یک مأمور اجرایی میو رفت

 34 ها نباید بیش ازچنین قواعدی را فقط برای تأمین امنیّت اتخّاذ کند. مدّت این دستوالعمل

توان الزام به پوشیدن و یا استفاده از دستگاه الکترونیکی و نیز تعهّد همچنین، می .ت باشدساع

 (. ,TPIM Act 42011 : & 12« )برای حفظ چنین دستگاهی را صادر کرد

قانون آیین دادرسی کیفری به  314تا  347با اختصاص مواد  8263قانونگذار ایران در سال 

ری در جهت مهار خطرات ناشی از رفتار ارتکابی مظنونین به اعمال قرار نظارت قضایی، گام مؤثّ

مجرمانه برداشته است. همچنین، با شناسایی قرار تأمینی التزام به عدم خروج از منزل یا محلّ اقامت 
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 36قانون فوق که مطابق مادة  387شده از طریق نظارت الکترونیکی وفق بند )چ( مادة تعیین

های الکترونیکی فرد آزادی تحت نظارت سامانه 33/8/8261ین بند مصوّب نامة اجرایی اآیین

ای شده است مظنون را در پی خواهد داشت، حقوق پیشگیری در ایران وارد مرحلة تازه

 (.282 :8269)اسماعیلی، 

منع یا محدودیّت حضور در برخی مناطق یا اماکن مقرّر سازکار  در قانون مجازات استرالیا نیز

(. با توجهّ به اهداف حفاظت از امنیّت عمومی که Criminal Code, 1995: 104ه است )شد

ق یا برخی مناط»توان استنباط کرد که منظور از نگرانه است، میغایت اجرای راهبردهای پیش

ها، تأسیسات حیاتی و های عمومی، فرودگاهقانون جزای استرالیا مکان 894مقررّ در مادة « اماکن

ها گذاریامی، مراکز شهر و مناطقی از این قبیل هستند که احتمال عملیّات تروریستی و بمبنظ

 ناپذیری به دنبال خواهد داشت. در آنها بیشتر بوده و صدمات جبران

برخی  8«التزام صلح و نظم عمومی»توانند ذیل قرار ها میدر نظام حقوقی کشور کانادا دادگاه

آمد و الزام به ماندن در یک منطقة خاص را بر مظنونین جرایم تروریستی وفتدستورها شامل منع ر

در قوانین ایالات متحده اقدام نظارتی دیگر تحت عنوان (. Anderson, 2012: 19اعمال کنند )

این اصطلاح ناظر بر افرادی است که »بینی شده است. پیش «اعمال نظارت بر اشخاص تنها»

)محسنی،  «های تروریستی وابسته نیستندهای تروریستی هستند، امّا به گروهمشکوک به فعّالیّت

های اخیراً یک مطالعه انجام داده است که دیدگاه FBI(. واحد تجزیه و تحلیل رفتاری 861: 8268

های خصمانه و خشم را از ویژگی این افراد دانسته است. این تحقیقات نشان می افراطی، نگرش

نخستین اقدام تهدید آمیز افراط گرایان و اقدامات تروریستی آنها اصولا یک فاصله دهند، میان 

زمانی وجود دارد، بنابراین در طول این مدت باید مداخلات لازم به منظور جلوگیری از وقوع 

 (. Wood & van Slyke, 2018: 4اقدام تروریستی صورت پذیرد. )

به محدودیّت در سفر است تا افراد مظنون به نوع دیگری از تدابیر نظارتی اشخاص مربوط 

های خطرناک یا اماکنی که جرایم تروریستی را تحت نظارت نگه داشته و از ورود به مکان

                                                      
1. Peace Bonds.  
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

امور داخلی کشورهای عضو اتّحادیةّ اروپا جلوگیری، کشف و احتمال دسترسی آسان به دیگر 

)صباغیان  «رزه با تروریسم تعیین کردندبردن سفرهای مشکوک را به عنوان یک اولویّت مبااز بین 

هایی مانند الزام به نداشتن اسناد در کشور انگلستان محدودیّت(. 812: 8267و سروستانی، 

 ,TPIM Actد )انبینی شدهمسافرتی اعم از پاسپورت یا بلیط و الزام به تسلیم اسناد مزبور پیش

امکان توقیف و ابطال گذرنامة  3981وریسم و امنیّت بر این، در قانون مبارزه با تر (. افزون2 :2011

 (. Boutin, 2016: 8های مرتبط با تروریسم مقرّر شده است )افراد مظنون به شرکت در فعّالیّت

دهد از ورود اتباع همچنین، مقرّرات قانون مهاجرت فرانسه به مقامات اجرایی اجازه می

شوند جلوگیری کرده و یا دستور اخراج خارجی که تهدیدی برای نظم عمومی تلقّی می

شوند صادر کنند. سپس، در نوامبر هایی را که تهدیدی برای نظم عمومی محسوب میخارجی

 انگاری شد وکنند جرمهای تروریستی در آن فعّالیّت میای که گروهسفر به منطقه 3984

ارلمانی کمیسیون پ طبق گزارشممنوعیّت سفر و ورود به مناطق مشکوک به تصویب رسید. 

ممنوعیّت  61قرار منع سفر صادر شده و  291، 3989تا آوریل  3984کشور فرانسه بین نوامبر 

  (.Boutin, 2016: 10-11)است مقرّر شده  3989و آوریل  3981ورود به فرانسه بین فوریه 

که  های نظارتییکی از تکنیک 3یا استراتژی شناسایي رفتار: 1مکالمات هدفمند -ب

تژی مکالمات هدفمند یا استرا»شود راهبرد ها بکار گرفته میگاهجهت کنترل مسافران در فرود

و صحبت با  زنیتکنیک افسران امنیتّی در فرودگاه به گشتاین است. طبق « شناسایی رفتار

 لگردند که ممکن است باعث ایجاد مشکورزیده و به دنبال رفتارهایی میمسافران مبادرت 

تکنیک شناسایی رفتار را در بوستون معرفّی کرد. مبنای توجیهی رویکرد  2«رافی رون»شوند. 

تر از کشف بمب است. از این رو، گذار به مراتب راحتدادن بمبمزبور آن است که تشخیص 

 سهای خاصّی باشند، مانند مسافرانی که از تمابینند تا به دنبال نشانهسربازان دولتی آموزش می

 رسند. پلیس به طور خودکار کسی را که عصبیکنند و یا مضطرب به نظر میچشمی اجتناب می

                                                      
1. Targeted conversation. 

2. Behavior recognition. 

3. Rafi Ron. 
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ر چیزی دهد. اگپرسند و مسافر به راهش ادامه میکند؛ آنها فقط چند سؤال میاست دستگیر نمی

توانند درخواست بازرسی کامل مسافر و چمدان او را نادرست به نظر برسد، نیروهای نظامی می

 8«ری مسافرانغربال کامپیوتپیش»د. همچنین، در آمریکا سیستم بررسی سابقه تحت عنوان بکنن

 های مالی کرده و به خریدار بلیط، یک سطحبه محض خرید یک بلیط شروع به بررسی پایگاه

استادیار مؤسّسة فنّاوری  3،«آرنولد بارنت»ریسک سبز، زرد و یا قرمز اختصاص خواهد داد. 

ت چنین سیستمی را در تشخیص تهدید تروریستی مورد انتقاد قرار داده است ماساچوست، دقّ

(Schwartz & Creswell, 2005: 94-95 .) 

 . تدابير ناظر به اماکن2-3-۱

تدابیر نظارتی معطوف به اماکن تنها در اماکن خاص که امکان اقدامات تروریستی در آنها 

ترین تدابیر رود و خروج و نیز تفتیش اماکن از مهمبیشتر است قابل اعمال هستند. بازرسی مبادی و

 شوند.ناظر به اماکن محسوب می

کنترل مرز و بازرسی مبادی ورود  و کنترل مرزها: بازرسي مبادی ورود و خروج -الف

طبق د. شونگرانه مورد امعان نظر واقع میو خروج از جمله تمهیداتی است که در فرایندهای پیش

افسران بندر دارای اختیار پرسش، بازجویی و بازداشت مسافران در  2انگلستان قانون تروریسم

های قطار هستند. همچنین، این بازرسی شامل اختیارات جانبی از جمله ها و پایانهبنادر، فرودگاه

های همراه مسافران نیز است و حذف و بارگیری محتوای تلفن 4استفاده از اطّلاعات بیومتری

(2016: 38 Anderson,رویکرد نظارتی در کشور آلمان موسوم به .) «طوف مع« های امنیّتیبسته

راج یا های نظارت و اخبه تشدید کنترل مرزها، تأمین امنیّت حریم هوایی آلمان، گسترش شبکه

(. در کشور ایران نیز کنترل مرز و استقرار Donkin, 2011: 189)لغو اقامت دائم اتباع بیگانه است 

                                                      
1. Computer-Assisted Passenger Pre-Screening. 

2. Arnold Barnett. 

3. TA 2000 section 40. 

4. Biometric data. 
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

امنیّتی یکی از اقدامات مهار تروریسم است که اغلب ناظر به تدابیر فیزیکی و کنترل تجهیزات 

 وآمدهای مبادی ورود و خروج کشور است.رفت

های نظارتی در مهار تروریسم تفتیش اماکن یکی از رهیافت و بازرسي: 1تفتیش اماکن -ب

دکردن دخالت افراد مظنون انگلستان به منظور محدو TPIMو بازرسی اشخاص است. طبق قانون 

بشود. در این  ایتواند برای جستجو و تفتیش وارد هر محوطههای تروریستی، پلیس میدر فعّالیّت

مورد باید معیارهایی منطقی برای تفتیش اماکن وجود داشته باشند. مأمور ممکن است بدون یک 

د و نیز اماکن تفتیش به عمل آورده از افرا TPIM Actقانون  7-1حکم قضایی و با استناد به مواد 

ییر دیدن یا تغو مدارک یا شواهد مرتبط با جرم را به منظور جلوگیری از مفقود شدن، آسیب 

-TPIM Act, 2011, S5: 5یافتن ضبط کند. این امر باید در پیگرد و بازداشت فرد مؤثّر باشد )

ایست و بازرسی تدوین شده است. این  انگلستان اختیارات 3(. افزون بر این، در قانون تروریسم7

ت؛ بودن اسکردن و بازجویی از فردی که مظنون به تروریست  متوقّف -8تمهیدات عبارتند از: 

ای که به طور منطقی این ظن وجود دارد که برای جرایم مرتبط با تروریسم بازرسی وسیلة نقلیه -3

(. در تمهیدات فوق هدف از تفتیش اماکن و Anderson, 2016: 36گیرد )مورد استفاده قرار می

بازرسی اشخاص، کشف اشیاء و اقلام خطرناکی از قبیل سلاح، مهمّات، موادّ محترقه و منفجره 

گذاری و تیراندازی خنثی شوند. از این رو، حتّی در است تا تهدیدات تروریستی از قبیل بمب

ه و مدارک، مبنی بر وجود چنین اقلام مواردی که افسر پلیس دلایلی معقول، نه لزوماً ادلّ

اماکن  تواند اقدام به بازرسی فرد و تفتیشخطرناکی داشته باشد، بدون نیاز به حکم قضایی می

 کند. 

 نگرانه در مواجهه با تروريسم . ضمانت اجرای اقدامات پيش2

ند که قانونی هست هایاجرا و پشتوانهنگرانه در مهار تروریسم دارای ضمانتسازکارهای پیش

 توان آنها را در قالب اقدامات اجرایی، توقیف و بازداشت و قرارهای کنترل بررسی کرد.می

                                                      
1. Entry and search. 

2. TA 2000- Section 47. 
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 . اقدامات اجرايی ۱-2

در مبارزه با تروریسم یک سری از اقدامات اجرایی که در مرز پیشگیری و سرکوب قرار 

  شود.از این تدابیر اجرایی اشاره میاند. در زیر به دو نمونه های اخیر مطرح شدهدارند در سال

امروزه ایجاد نیروهای واکنشی به عنوان یک اقدام ایجاد نیروهای واکنشي:  -الف

 اند با استفاده از روشتلاش کرده 8«داس و لاهیری»اجرایی مطرح شده است. محقّقانی مانند 

سم نظامی در مبارزه با تروریهای شبهتجزیه و تحلیل آماری اثبات کنند صرف اتکّاء به روش

اند. آنها چنین ها با راهبردهای پیشگیرانه را توصیه کردهناکافی است و در مقابل تلفیق این روش

همچنین، (. Das & Lahiri, 2017: 2-3اند )نامیده« Direct Preventive»رهیافتی را رویکرد 

ا تشکیل نیروی پیشدست تروریسم ر برخی از محقّقان در راستای مواجهة کارآمد با تروریسم،

در مقالة سازماندهی برای مبارزه با تروریسم پیشنهاد « هوارد رابرت سیمپسون»اند. پیشنهاد کرده

کرد واحد پیشدست یک نیروی نوپا است که به لحاظ ساختاری نباید کاملاً نظامی باشد. واحد 

داشته باشد و انجام اقدامات پیشدستانه  های غیرنظامیمزبور باید حداقل نمایندگانی از سازمان

در نظام حقوقی کشور عربستان (. Sloan, 1986: 35های تروریستی را هدایت کند )علیه گروه

مورد توجهّ نظام سیاسی این کشور بوده است.  3«عملیّات پیشدستانه»نیز رویکرد پیشدستی با عنوان 

و  ی از چندین تهدید تروریستی نائل شدهنیروهای امنیّتی به دستاوردهای بزرگی در پیشگیر

(. در AL Zahrani, 2012: 9-10اند )مورد کرده 399مبادرت به حملات پیشدستانه در بیش از 

مسئولیّت اصلی پیشدستی بر جرایم تروریستی را بر عهده  2«سرویس امنیّتی سوئد»کشور سوئد، 

فعّالیّت جنایی ایفاء کرده و در تأمین  هایدارد. ادارة پلیس سوئد نقشی مهم را در کشف نشانه

 (. Lofven & Ygeman, 2015: 21کند )منابع به سرویس امنیّتی کمک می

                                                      
1. Das & Lahiri. 

2. Preemptive Operations. 

3. Swedish Security Service. 
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به عنوان بخشی  8لغو شهروندیلغو شهروندی و محرومیتّ از مزایای اجتماعي:  -ب

 3989سال  رد. ازگیهای مبارزه با تروریسم توسّط کشور انگلستان مورد استفاده قرار میاز سیاست

است. در این فرایند شهروندی اتباع مورد لغو شهروندی صورت گرفته  29در حدود  3989تا 

ند توان با دستور وزیر کشور لغو کرد. همچنین، کشور هلدوگانه را که متولّد انگلستان هستند می

. در فرانسه نیز (Boutin, 2016: 9) کنداز لغو ملیّّت به عنوان ابزار مبارزه با تروریسم استفاده می

شناسایی افراد مظنون به تهدیدات تروریستی و اخراج اتباع خارجی مورد توجهّ بوده است 

(Donkin, 2011: 184 ،همچنین .) هلند یکی از کشورهایی است که از حذف مزایای رفاه

ندی مستقر له گیرد. بر اساس این تمهید، مبارزاناجتماعی به عنوان اقدامی علیه تروریسم بهره می

شوند و در نتیجه هیچ مزایای اجتماعی و در خارج از دفاتر ثبت شهرداری حذف می

بار  61این اقدام برای  3989و سپتامبر  3982کنند. بین دسامبر ای را دریافت نمیهزینهکمک

(. بدیهی است تمهید فوق باید در مواردی که شخص Boutin, 2016: 17-18استفاده شد )

 شود اتّخاذ شود.جدّی تلقیّ می تهدیدی

  2. توقيف و بازداشت2-2

ست نگر در مواجهه با تروریسم اهای پیشاجرای رهیافتتوقیف و بازداشت بارزترین ضمانت

لب س»شود. که به صورت یک اقدام تحدیدی و تنبیهی در رابطه با اشخاص مظنون اعمال می

وق گردد که در آن، حقظ امنیّت عمومی محسوب میمحور یک اقدام برای تحفّآزادی پیشگیری

ل نگر یافته و بر مرحلة پیش از ارتکاب جرم نیز اعماکیفری برای حفظ امنیّت، رویکردی آینده

توقیف یا نگاهداری پیشگیرانه  2«دیوید لوری»(. 6: 8264ابرندآبادی و رضوانی، )نجفی« شودمی

این،  تعریف کرد. افزون بر« آزادی به وسیلة اقدامات اجراییمحرومیّت غیرقضایی از »را به عنوان 

را یکی دیگر از اصول توقیف « بازداشت به دلیل سوءظنّ معقول( »8612) 4«چارلز تاونشند»

                                                      
1. Citizenship revocation. 

2. Arrest And Detention. 

3. David Lowry. 

4. Charles Townshend. 
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در انگلستان، در قوانین مربوط به مظنونین تروریستی، صلاحیّت (. Donkin, 2011: 63داند )می

به طور خاص، افسر  8جرایم تروریستی مقرّر شده است. ویژة دستگیری در رابطه با برخی از

دستگیرکننده کافی است یک سوءظنّ معقول داشته باشد که شخصی در انجام یا تحریک 

ساعته بازنگری شود. فراتر از  83اقدامات تروریستی مداخله دارد. این بازداشت باید در فواصل 

(. همچنین، بر اساس Anderson, 2012: 58)آن زمان، حکم بازداشت باید در دادگاه صادر شود 

توان هر فرد خارجی را که مظنون به شرکت در قانون ضدّ تروریسم، جرم و امنیّت انگلستان می

 )قدیری یک فعّالیّت تروریستی باشد بدون صدور اتهّام علیه او در زندان نگهداری کرد

 (. 891 :8269آبادی، بهرام

دهند دادی از جرایم مقدّماتی تروریسم وجود دارند که اجازه میدر قانون مجازات استرالیا تع

اشخاص پیش از انجام اقدامات تروریستی در استرالیا یا خارج از آن بازداشت شده و تحت پیگرد 

در ایالات متحده در برخورد با مظنونین به (. ANZCTC, 2017: 15قانونی قرار بگیرند )

 های مربوط به تروریسم مشارکتدادستان کل در فعّالیّتتروریسم، اتباع خارجی که به زعم 

زون بر گیرند. افپرستی قرار میکنند تحت بازداشت اداری مقرّر در قانون پاتریوت یا میهنمی

پذیر بازداشت نظامی شهروندان آمریکا و اتباع مقیم این کشور امکان 3این، طبق قانون دفاع ملّی

رار قپیشگیرانه موسوم به در کشور ایرلند شمالی بازداشت (. Anderson, 2012: 19-20است )

ان قضایی است که امکشود یک فرایند شبهتوقیف موقّت که توسّط وزیرکشور صادر می

 31بازداشت افرادی را که مظنون به سازماندهی، آموزش و انجام هر اقدام تروریستی هستند تا 

(. همچنین، در کشور اندونزی اقدامات جدیدی Donkin, 2011: 74-75سازد )روز مجاز می

 3989 ویژه پس از حملات تروریستیهای مقابله با تهدیدات تروریستی به برای تقویّت ظرفیّت

برای  اعطای اختیار به دستگاه امنیّتی -اند. این تمهیدات عبارتند از: الفدر جاکارتا پیشنهاد شده

های مالی و تجویز استفاده از ارتباطات، تراکنش -ه؛ بتوقیف یک فرد مظنون بیش از یک هفت

                                                      
1. TA 2000 :S 41. 

2. National Defense Authorization Act 2011. 
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 -ها برای متّهم کردن مظنونین تروریسم؛ پهای اطلّاعاتی به عنوان مدرک در دادگاهگزارش

دادن اختیار به افسران اطّلاعاتی برای دستگیری مظنونین تروریستی. این اقدامات با هدف ایجاد 

 (. Singh, 2016: 1-2د )انیک رژیم پیشدستانه پیشنهاد شده

 ۱قرارهای کنترل. 2-3

است. این قرارهای کنترل نگرانه در قالب اجرای تدابیر پیشنوع دیگری از ضمانت

 اجرا در صور زیر قابل بررسی است.ضمانت

های حقوقی در راستای اهداف امنیتّی و نظام و ابلاغ آن: کنترلصدور قرارهای  -الف

قدامات قهرآمیزی را نسبت به افراد مظنون به جرایم تروریستی تدوین حمایت از شهروندان، ا

اند تا تهدیدات احتمالی را در مرحلة پیش از وقوع جرم مرتفع سازند. در ادبیّات جدید مهار کرده

تروریسم، دیگر مسئولیّت افراد تنها معطوف به مراحل پس از وقوع جرایم نیست، بلکه در صورت 

، تک تک افراد جامعه مسئولیت فردی در برخورد با این تهدیدات قهر آمیز احتمال وقوع تهدید

های جدید، حفاظت از شهروندان و تثبیت امنیّت ملّی بیش از دارند. با توجه به اینکه در پاردایم

شود، افراد مظنون به جرایم تروریستی به صرف انجام برخی رفتارها هر هدف دیگری ترسیم می

های تروریستی و مکاتبات مشکوک، با یک سری از اقدامات و ارتباط با گروه و مراودات مثلاً

مواجه خواهند شد. بدیهی است صدور کنترل نگرانه از جمله صدور قرارهای تمهیدات پیش

است.  اصل تناسب نظارت نیازمند رعایت معیارهایی از قبیل معیار ضرورت و کنترل یاقرارهای 

یق های حقوقی دیگر قرارهای کنترل را تنسو استرالیا بیشتر از نظام دو نظام حقوقی انگلستان

یری یا شوند باید برای پیشگاند. تعهّداتی که در یک قرار کنترل علیه یک فرد صادر میکرده

در استرالیا »های مرتبط با تروریسم ضرورت داشته باشند. محدود کردن درگیری افراد در فعّالیّت

ت باید به وکیل فرد ابلاغ شود و حاوی نکاتی از قبیل نوع محدودیّت، مدّت زمان قرار کنترل موقّ

 (. Donkin, 2011: 100« )ای از دلایل صدور قرار کنترل باشداجرای آن و خلاصه

                                                      
1. Control orders. 
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به دلیل ماهیّت ویژة خود، که ترکیبی کنترل قرارهای نحوة اعمال قرارهای کنترل:  –ب

ها که باید تنها از جانب محاکم قضایی برخلاف احکام دادگاه از اقدامات قضایی و اجرایی است،

د. در شونصادر شوند، در بیشتر موارد از طریق نهادهای اجرایی از قبیل وزارت کشور صادر می

ترالیا در کشور اس»برخی موارد نیز تأئید یک مقام قضایی مانند دادستان و دادگاه الزامی است. 

وانند اتخّاذ حکم کنترل را از دادگاه درخواست کنند. چنین الزامی تکل میپلیس و دادستان 

بکارگیری اقدامات همچنین، (. Anderson, 2012: 18« )سال تمدید شود 89ممکن است تا 

یک قرار کنترل ممکن  8های زمانی معینّی است. طبق قانون کیفری استرالیامزبور محدود به دوره

 TPIM Actطبق قانون (. White, 2008: 1)ماه اتخّاذ شود  83است برای یک دورة زمانی تا 

ه فرد وجود دارد، مشروط به آنککنترل یا قرار  ، محدودیّتی دو ساله برای دستورالعملانگلستان

 ,TPIM Actتحت قرار فعّالیّت جدیدی را مرتبط با تروریسم در طول این دوره مرتکب نشود )

های ای زمانی است که شخص مظنون به فعّالیّتدود به دورهدر واقع، دستور کنترل مح(. 4 :2011

 شوند.تروریستی در شرایط تهدیدزا قرار دارد و با رفع حالات فوق تدابیر مزبور نیز ملغی می

 نتيجه

اجه ای موهای امنیتّی عدیدههای اخیر جوامع بشری را با چالشتهدیدات تروریستی در سال

های کیفری پس از وقوع حملات محور و صرف اتکّاء به پاسخکرد مجازاتاند. امروزه رویساخته

تروریستی، کارآمدی چندانی در پیشگیری از جرایم تروریستی ندارد. از این رو، پارادیمی جدید 

رد جدید بینی شده است. رویکنگرانه برای کنترل تروریسم پیشهای پیشتحت عنوان رهیافت

خاذ سازکارها و تمهیدات قهری و تنبیهی آن هم قبل از وقوع تهدیدات ای به اتّتوجهّ ویژه

ها و مخاطرات احتمالی اقدامات تروریستی تروریستی دارد تا از طریق پیشدستی از آسیب

یدات کردن تهد پیشگیری کند. در واقع، جلوگیری از فعلیّت حملات تروریستی و خنثی

 شوند. رانه تلقّی مینگتروریستی از اهداف سازکارهای پیش

                                                      
1 Criminal Code Act 1995  
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کشورهای متعدّدی از قبیل انگلستان، استرالیا، ایالات متحده، اندونزی، فرانسه، آلمان، هلند 

و  نگر برای مهار تروریسم مبادرت ورزیدههای آیندهو کانادا در نظام تقنینی خود به رهیافت

اند. ردهیم تروریستی اتخّاذ کتمهیداتی را برای پیشگیری از خطرات تروریسم قبل از وقوع جرا

توان در چارچوب تدابیر مالی، تدابیر ارتباطی نگرانه در مواجهه با تروریسم را میاقدامات پیش

های زمینهشزدن پیطیّ این سازکارها به منظور برهم و اطلّاعاتی و نیز تدابیر نظارتی بررسی کرد.

مندی ها نسبت به مالکیّت و بهرهها و ممنوعیّتتارتکاب جرایم تروریستی، انواعی از محدودیّ

های مسافرتی و شغلی و آموزشی، کنترل اقامت و سکونت محدودیّتاز برخی ابزار و کالاها، 

شخص و همچنین سازکارهای معطوف به شفّافیّت مالی و جلوگیری از تأمین مالی تروریسم، 

  شوند.اتخّاذ می

نگرانه در نظام حقوقی کشور باید اذعان داشت با وجود آنکه پیش در رابطه با جایگاه اقدامات

کشور ایران از قربانیان حملات تروریستی است و ضرورت مواجهة کارآمد و جامع با پدیدة 

شود، ولی تروریسم در گفتمان رایج سیاسی و حقوقی کشور به عنوان یک نیاز مبرم شناخته می

وده جرایم تروریستی اغلب ناظر به مراحل پس از ارتکاب جرم بسیاست تقنینی کنونی در رابطه با 

نگرانة مهار تروریسم در قوانین موضوعة های پیشو رهیافتی پسانگر است. از این رو، رهیافت

قبل از ارتکاب جرم محدود به موارد معدودی  نگرانةایران جایگاه چندانی نداشته و اقدامات پیش

تردید اری، گردآوری اطّلاعات و تدابیر شفّافیّت مالی و بانکی هستند. بیاز قبیل بررسی سوابق تج

توانند رهیافتی مناسب در تعیین سازکارهای قانونی و اجرایی ملّی در راستای نگرانه میتدابیر پیش

کنترل تروریسم و اقدامات تروریستی باشند و باید از سوی مراجع داخلی ایران مورد توجهّ قرار 

 .گیرند
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