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 چکیده

صل   سلامی ایران      139ا سی جمهوری ا سا  اموال راجع به دعاوی که ارجاع قانون ا
مصووووبه هیاو دول  و     اخذ نماید به    می و مقید را محدود   داوری به  و دولتی عمومی

بندی کلی  در یک دسووته  مجلس، باعث نظریاو و آرای حقوقی متفاوو شووده اسوو    
یه »را  ها آنتوان می یان    نظر یه واقع »و  «ظاهرگرا یان نظر یه       « گرا حاصوووول نظر ید   نام

طرف آن دول  بوده و بر بر هر دعوایی که یک 139ظاهرگرایان این اسوو  که اصوول  
شووود و لذا در صووورتی دعوا عملا  با داوری و رای  داوری توافق کرده باشوود اعمال می

شد که مصوبه هیاو دول  و یا حسب مورد       معتبر حل مصوبه مجلس را  وفصل خواهد 
جب این موو بالتبع رای آن معتبر نخواهد بود  به داشته باشد و در غیر این صورو داوری

درمجموع ازلحاظ اقتصادی نفع دول  را در بر ندارد و لذا باید برای آن  139نظر، اصل 
شید  در مقابل نظریه واقع  ایچاره ش   گیرد که میگرایان قرار میاندی سخی با  د بهتواند پا

صل        صولی از ا سیر منطقی و ا صاحبان این نظر معتقدند که با یک تف نظریه ظاهرگرایان  
طرف دعوایی اسووو  که حقیقتا  مو ووووع آن اموال  ، فقط درجایی که دول  یک    139

س  عمومی و دول   صوباو مذکور در    ا صوبه یا م ، ارجاع آن دعوا به داوری نیازمند م
 ربه پویایی و مفید بودن اصوول برای کشووو قائل توانباشوود  با این تفسوویر میآن اصوول می

 یعنی دربردارنده منافع ملی بود 
 

صل   كلیدي:واژگان  ساسی ، اموال عمومی و دولتی،   139داوری، ا  قانون ا

 رویه داوران و قضایی  داوری پذیری،
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 مقدمه

 گذاری وو سووورمایه بازار سووورمایه های اقتصوووادی، در اموری همانندبه لحاظ  ووورورو

و  های دولتیها و شرک سازمان المللی،تجاری در سطوح داخلی و بین دادوستدها یا معاملاو 

سلامی ایران با انعقاد قراردادهای ذی    شور جمهوری ا ربط مانند خریدوفروش کالا و عمومی ک

گذاری قانون اساسی یا قراردادهای سرمایه 44خدماو یا واگذاری اموال دولتی در قالب اصل 

اندرکاران دولتی و باشند  عملا  دس   این بخش بوده و می ورود درخارجی ناگزیر از  داخلی و

بر این   وفصووول دعاوی،عمومی در زمان انعقاد این قراردادها با توجه به شووویوع داوری در حل     

نده و حتی در مواردی توافق نموده        توافق می شووویوه مالی آی تا دعاوی احت ند  مای ند دعاوی   ن ا

 139بسووا این توافقاو بدون توجه لازب به اصوول وفصوول نمایند  چهن طریق حلموجود را از ای

 دارد:چنین مقرر می 139گیرد  اصل قانون اساسی و آثار حقوقی آن صورو می

صلح    یک صل ا» سی و نهم:    به آن یا ارجاع و دولتی عمومی اموال راجع به دعاوی صد و 

صو  به موکول در هر مورد، داوری س   وزیران هیأو یبت سد  در   مجلس اطلاع و باید به ا بر

نیز  مجلس تصووویب به باید داخلی در موارد مهم باشوود و خارجی دعوی طرف که مواردی

 «.کندمی تعیین را قانون برسد  موارد مهم
 

ی را  والاو متعدد ئدر عمل و برای توافق ارجاع دعوا به داوری ابهاماو و سووو       1این اصووول

ند  های دولتی( می ها و شووورک    )سوووازمان   آیا دول    ایجاد کرده اسووو ، ازجمله آن ه:     توا

باوجوداین اصل، شرط داوری را در قراردادهای خود درج نماید؟ آ یا این اصل در زمان انعقاد  

باشووود؟ آیا این اصووول همه دعاوی قراردادهایی که دول       قرارداد و یا حدوث دعوا مطرح می  

شوووود که مالی از دول      یگیرد، یا فقط مربوط به دعاوی م   طرف آن اسووو  را در برمییک 

مو ووع دعواسو ؟ اموال دولتی و عمومی مذکور در این اصول چیسو ؟ انواع دعاوی دول      

چگونه اس ؟ آیا دعاوی دول  در عقود معین با عقود غیر معین ی سان  هادر آنچیس  و مال 

                                                                                                   
سم  داوری     .1 صل در ق سی   داوری( –)باب هفتم  757در ماده  نا یع، بعدا مفاد این ا ی عمومی هادادگاهقانون آیین دادر

اموال عمومی و دولتی به ارجاع دعاوی راجع به  - 757ماده »اسوو :  افتهییتجل 1379و انقلاب )در امور مدنی( مصوووب 
  در مواردی که طرف دعوا خارجیگیرد یم وزیران و اطلاع مجلس شورای اسلامی صورو    هیأو پس از تصویب  یداور

صویب مجلس         شخیص داده، ت شد که قانون آن را مهم ت سلامی نیز  رور      و یا مو وع دعوا از مو وعاتی با  یشورای ا
 .«اس 
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، دباش اس ؟ آیا این اصل مو وع اهلی  یا عدب اهلی  دول  در ارجاع دعوایش به داوری می   

صل  یا داوری ناپذیر بودن دعاوی دولتی را مطرح می سرمایه  139کند؟ ا گذاری در معاهداو 

آیا  ؟کند چگونه اسوو بینی میوفصوول اختلافاو را از طریق داوری پیشکه حل ایران دوجانبه

ها )علیرغم وجود این اصوول(، در ها یا خارجیتوافق دول  بر داوری در قراردادهایش با ایرانی

رسد شود و تأثیری در صلاحی  دیوان داوری دارد؟ در مواردی که به نظر میپذیرفته می عمل

صادر نموده،     شده و دیوان داوری در ماهی  رای  صل رعای  ن ها رای را باطل آیا دادگاه این ا

 شوند؟ و برخی سوالاو دیگر کنند و یا مانع اجرای رای میاعلاب می

باعث شوووده اسووو  که و وووعی  عدب  طرفی فوق، ازیکهاانبوه سووووالاو از قبیل نمونه

صی با دول  از جه  ابهاب در       صو شخاص خ اطمینان خاطر حقوقی در ارتباط با قراردادهای ا

صل  شود  لزوب رعای  یا عدب رعای  این ا  و از طرف و نیز در ارتباط با دعوای احتمالی ایجاد 

ه  ین قراردادهایی شوووده که درنتیج   باعث قوو گرفتن احتمال عدب اسوووتقبال از انعقاد چن       دیگر

 محروب بماند و متحمل صدماو اقتصادی بشود  هاآنایران از مزایای 

رسد عمده اش ال در نگاه به اصل باشد که در نظر اندیشمندان حقوقی متخصص  به نظر می

المللی و نیز در آرای قضووواو محاکم دادگسوووتری    در امر داوری، در نزد داوران داخلی و بین

، چگونگی اعمال و مفهوب اموال مشوومول اصوول اختلاف عمیق وجود دارد و گاهیبه جانسووب  

 اقتصادی این اصل شده اس   –باعث مبهم بودن جایگاه حقوقی 

ی ی آثار حقوقی و  139توان گف  که در ارتباط با دو مو وووع از اصوول  طورکلی میبه 

ن قانون اسوواسووی و این اصوول سووال که از تدوی 40محدوده و قلمرو اعمال آن در طی  دیگری

س   در مو وع اول     ها، بررسی گذرد، بحثمی صورو گرفته ا ها و اظهارنظرهای گوناگونی 

یا نظریه داوری               نظریه  مانند نظریه عدب اهلی ، نظریه نمایندگی  رجاع  قابلی  ا  ) یریپذ هایی 

در مورد مو وع  اما ؛ در این مقاله نیس   هاآناند که جای بحث شده مو وع به داوری( مطرح 

 هیظرنباشد، مو وعی تفسیری اس  و دو که تح  بررسی این مقاله می دوب یعنی قلمرو اعمال

 لفظی، موسووع یا سووطحی )نظریه ظاهرگرایان( و اسوو : ی ی نظریه مت ی بر تفسوویر جادشوودهیا

ضیق )نظریه واقع    سیر منطقی و م ایان   درنتیجه نظریه ظاهرگر1گرایان(دیگری نظریه مبتنی بر تف
                                                                                                   

ی( و قضوواو )محاکم المللنیبی داوری ملی و هاوانیدمورد اسووتناد داوران ) ما یمسووتقو  نا یعقانون اسوواسووی  139اصوول  .1
اسوو  و لذا تفسوویر موردبحث این   قرارگرفتهکار حوزه داوری  انددسوو دادگسووتری( و تح  نظر اندیشوومندان حقوقدان  
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صل   سازمان بر هر دعوایی که یک 139ا شرک  طرف آن  شند ها یا  و بخواهند   های دولتی با

شد که برای   و نیز بر قراردادهایی که دول  یک توافق بر داوری کنند س  و قرار با  طرف آن ا

وفصل دعوای آن داوری شرط شود، باید اعمال شود  در این صورو این اصل از جهاو          حل

گذاری(، حقوقی )عدب اطمینان و ثبوو( و اداری )اخذ     سووورمایه   -)تجاری مختلف اقتصوووادی 

توان هر دعوایی از این قراردادها  کند و نمیمجلس( مش ل ایجاد می  و یامصوبه هیاو وزیران  

شرط داوری در قرارداد( و چه در حال به  طورمعمول و با اختیار یا توافق  را چه در آینده )درج 

شریفاو اخذ مصوبه هیاو دول  و یا مجلس به داوری ارجاع     منعقد کنندگان آن یعنی بدون ت

سلب می  صل این نمود و درنهای  انگیزه انعقاد این قراردادها را از طرف مقابل دول     کند  حا

منافع و  هادر آنصووورو مانع در انعقاد قراردادهای دول  که به 139اصوول  نظر این اسوو  که

کند  لذا برای رفع مانع یا باید برای مثال متوسوول به مل میمزایای اقتصووادی ملی نهفته اسوو  ع

د گری شبه اعمال حاکمیتی و اعمال تصدی بندی اعمال دول ، ازجمله قراردادهای آن،تقسیم

و یا باید درصدد برآمد تا بر این اصل    نباید اعمال شود  139که در نوع اخیر اصل   و ادعا نمود

گرایان ارائه راه اری اسو  در مقابل  ا تغییر داد  نظریه واقعاصولاحیه وارد شوود و یا کلا  آن ر  

توان آن را عاری از مشوو لاو  که با یک تفسوویر منطقی و اصووولی، هم می نظریه ظاهرگرایان 

ی بوده کننده منافع ملآن اصلی پویا و تأمین که باور شدبر این  موردنظر ظاهرگرایان نمود و هم

شور نیز در حفظ  و برای دول  شا می  و ک شد  اموال عمومی و دولتی راهگ صل   با در این نظر ا

ستقیما  مربوط به اموال عمومی و دولتی می  139 ردد گشود اعمال می فقط درجایی که دعوا م

ربط را چه در آینده و چه     توان در جای خود دعوای قرارداد ذی هم می و لذا  و نه در غیر آن 

به   حال  م    در  مانعی ) بدون هیچ  به داوری ارجاع نمود و هم         طورمعمول و  ند اخذ مصووووبه(  ان

صل    می صوباو مذکور در ا محافظ    139توان از اموال عمومی و دولتی با طی جریان اخذ م

 و مراقب  به عمل آورد 

های   گرایان در آرای داوران داوری تا دو نظریه ظاهرگرایان و واقع     این مقاله بر آن اسووو   

                                                                                                   
ایی باشد که در امور حقوقی و قض  و نظریه شخصی )دکترین( می   ی تفسیر قضایی یا داوری  اگونهبه، 139اصل   آرنوشتار  

س  که   توجهقابلجایگاه خاص خود دارد   صل    موجببها سم  اخیر ا ضایی(         قانون 77ق سیر ق سیری )تف سی چنین تف سا ا
که   ی عمومی و انقلاب )در امور مدنی( ها دادگاه قانون آیین دادرسوووی   757و از طرفی با ماده    تجویز گردیده اسووو ،  

و  باشووندیمناگزیر از اعمال این ماده  هادادگاه، داوران و قضوواو باشوودیم 139انع اس اصوول که بیان گردید  طورهمان
 هستند  شودیمتفسیر قضایی نامیده  کهآنناگزیر از تفسیر  جهیدرنت
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های دادگسوووتری مراحل مختلف را موردبررسوووی و المللی و اح اب قضووواو دادگاهملی و بین

را کاملا  تبیین و مشوووخص نماید تا به راه اری عملی و  هاآنتحلیل قرار داده و دایره شووومول 

قانون اساسی با تأکید بر حفظ مفاد آن نائل آید   139ای کاربردی و موجه پیرامون اصل نظریه

طرف شوایبه چالشوی و مانع بودن اصول زدوده شوود و از طرف دیگر     سو  تا ازیک هدف آن ا

بخش  اطمینان  کند ازلحاظ حقوقی از ثبوو برخوردار بوده و  قراردادهایی که دول  منعقد می    

افزوده گردیده و مورد استقبال بیشتر بخش خصوصی جامعه تجار       هاآنباشند و نیز بر جذابی   

 و بازرگانان قرار گیرند 

گردد  در قسم  اول به شناسایی و معرفی اموال عمومی     این مقاله از سه قسم  تش یل می   

قانون اساسی در دعاوی    139پردازد  قسم  دوب به بررسی چگونگی اعمال اصل    و دولتی می

قراردادهای دول  و مؤسووسوواو عمومی اختصوواص دارد  قسووم  سوووب تحلیل آرای داوران و  

رد  گیهای مربوط را در برمیداو صوولاحیتی و ابطال آرای داوری اح اب قضوواو در برابر ایرا 

 یابد گیری و ارائه نظر مؤلفین خاتمه میمقاله با نتیجه

 باشد تحلیلی می-ای با شیوه توصیفیروش تحقیق کتابخانه

 

اموا  مشمم و  )اموا  ع ومی و دولتی  قسمم ا او :

 قانون اساسی( 139اصل 

 اموا  ع ومی -1

شووده و در اختیار ح وم  اسوولامی  قانون اسوواسووی، اموال عمومی تعریف 45مطابق اصوول 

برای مصووالح عمومی آن را اداره نماید  این اموال قابلی  تملک  ،اسوو  تا برای اسووتفاده عموب

شده اس    قانون اساسی، گفته   44خصوصی ندارند مگر تح  شرایط خاص مانند اجرای اصل     

ل  تعلق     به عموب م قانون چون اموال عمومی  خارج      دارد  مدنی  گذار آن را از قلمرو حقوق 

 1کرده و تابع قواعد و مقرراو مال ی  عمومی قرار داده اس  

له در مواد     عدد ازجم ماده      66و  25و  24در قوانین مت مدنی و  قانون  قانون توزیع    1از 

تماعی  قانون سوواختار نظاب جامع رفاه و تأمین اج 11ماده  1و بند  1361عادلانه آب مصوووب 

ها  نامه مالی شهرداریقانون محاسباو عمومی کشور و آیین 13و همچنین ماده  1383مصوب 

                                                                                                   
  307تهران: انتشاراو سم ، ص «  حقوق اداری»طباطبائی موتمنی، منوچهر  .1
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 شده اس  به اموال عمومی پرداخته 1346مصوب 

موجب قانون    جه  اسوووتفاده بهینه از اموال عمومی یک سوووری مؤسوووسووواو عمومی به        

سیس  س  که مطابق ماده    تأ شوری بیش از  3شده ا صد منابع   50 قانون مدیری  خدماو ک در

تأمین می   به عمومی       گردد و عهده مالی آن از بخش غیردولتی  که جن  دار وظایف و خدماتی 

سته به نهادهای عمومی غیردولتی، با اجازه           دارد می ساو واب س سری مؤ شند و همچنین یک  با

 اند شدهواحده فهرس  مؤسساو غیردولتی تش یلحاصله از ماده

و عمومی تردیدی وجود ندارد اما در خصووووص اموال    در عمومی بودن اموال مؤسوووسوووا 

سته گفته     س  نه دولتی تلقی می  مؤسساو واب ستند چون ت  شده ا ح   شوند نه عمومی  دولتی نی

شند و مال ی  دول  نمی گنجند یعنی جه  مصرف و مصالح   در تعریف اموال عمومی نمی با

ی هسوووتند و فقط از برخی از  عموب جامعه نیسوووتند و مطابق برخی قوانین در ح م اموال عموم    

 1وانتقال دارند جهاو شبیه اموال عمومی هستند و به همین جه  قابلی  نقل

 
 اموا  دولتی -2

که به بررسی نظریاو حقوقی و رویه مراجع قضایی و داوری در چگونگی تفسیر  قبل از این

 139در متن اصل  قانون اساسی بپردازیم  تبیین و شناخ  مفهوب اموال دولتی     139مفاد اصل  

 باشد قانون اساسی بسیار مهم و حائز اهمی  می

شده  از قانون مدنی اموال عمومی و دولتی توصیف 66و  25و  24در متون قانونی در مواد 

س  ماده   صی را    »دارد مقرر می 66ا کلیه اموال غیرمنقول و منقول دول  قابلی  تملک خصو

 «عمومی و منافع ملی، تح  تصرف دول  باشد  عنوان مصالحشرط آن ه بهندارد به

سباو عمومی کشور نیز آمده     115این مفهوب از اموال عمومی و دولتی در ماده  قانون محا

غیرمنقول دول   آن فروش اموال منقول و از 114و  113و  112اس  مطابق این ماده و مواد  

عنوان مصوووالح عمومی و ی و بهقانون مدن 66اسوووتثنای اموال غیرمنقولی که دول  طبق ماده به

 2منافع عمومی در تصووورف دارد با رعای  تشوووریفاو مربوطه تجویز گردیده اسووو   در ماده 
 آمده اس   1372نامه اموال دولتی مصوب آیین

                                                                                                   
 پژوهش حقوق فصووولنامه« اموال عمومی و دولتیبه  پذیری دعاوی مربوطداوری »عباس، محمدر وووا پرتو،  ،کریمی  .1

  157-184، صص 36  ش 91عمومی، بهار 
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سط وزارتخانه    اموا  دولا:»  س  که تو شرک     اموالی ا ساو و یا  س های  ها، مؤ

 شود یا به هر طریق قانونی اس  خریداری می متعلق به دول   هاآندرصد سهاب    دولتی که صد 

یا درمی       به تملک دول  درآمده  ،  1344نامه اصووولاحی مصووووب    که در آیین  1«آید  دیگر 

 2های دولتی حذف گردیده اس  شرک 

صالح عمومی و منافع ملی وفق ماده  درنتیجه اموالی که دول  به قانون مدنی در   66عنوان م

صرف دارد قابل نقل  س  اما اموال دولتی که دول  در وانتقال ت صرف مال انه یا  نی ن را آ آن ت

ا به غیر با رعای  تشوووریفاو مربوطه ر وانتقالالاصوووول قابلی  نقلتح  تملک خود دارد علی

 دارد 

های دولتی و درآمدهای دول  نیامده اسووو          در تعاریف فوق اسووومی از اموال شووورک    

باشووود که آیا جزم اموال دولتی محسووووب  می درنتیجه و وووعی  حقوقی این اموال دارای ابهاب

 قانون محاسباو عمومی آمده اس   15شود یا خیر در ماده می

های دولتی عبارو اس  از درآمدهایی که در قبال ارائه خدم  و یا فروش درآمد شرک »

ند  هسووت موجب قوانین و مقرراو مجاز آنهای مذکور بههایی که شوورک کالا و سووایر فعالی 

  3«گرددها میآن شرک عاید 

  گردد به بودجهیعنی درآمد شرک  دولتی، مال خود شرک  اس  اما سود سهاب آن برمی      

 4عمومی کشور

تی و ها و مؤسساو دول  الذکر تردیدی در دولتی بودن اموال وزارتخانهبا استقراع در قوانین فوق 

که صوود در صوود سووهاب   درجایی  عنوان مصووالح عمومی تح  تصوورف دارد واموالی که دول  به

و  5شوورکتی مال دول  اسوو  وجود ندارد، اما درجایی که صوود در صوود سووهاب مال دول  نیسوو   

 6های دولتی تردید جدی وجود دارد همچنین در سود و عواید حاصل از فعالی  شرک 

                                                                                                   
  27/4/1372هو مورخ  212/و/10 434مصوبه شماره   .1
  1/9/44مصوب  15081/و/ 108630مصوبه شماره  .2
  1361قانون محاسباو عمومی مصوب  .3
  1386مصوب قانون مدیری  خدماو کشوری  4ماده  .4
  قانون محاسباو عمومی کشور 119و  118مواد   .5
سوورمایه و سووهاب آن متعلق به  درصوود 50شوورکتی که بیش از  1386قانون مدیری  خدماو کشوووری مصوووب  4ماده  .6

 گردد همچنین ببینید دول  باشد، شرک  دولتی تلقی می
، دادگاه اعلاب  منتشوورنشوودهتجدیدنظر اسووتان تهران،  18شووعبه  ،14/11/1397مورخ  1649/18/97مفاد دادنامه شووماره 
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 1399 بهار، امه سی، شمارهشتمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

ازجمله اشخاص حقوقی اس  که دارای شخصی  حقوقی       «شرک  دولتی »شده اس    گفته

س  ک    ستقل از دول  ا صدی م شخصی       ه عمدتا  وظیفه ت ستقلال  گری را بر عهده دارد  آثار ا

نیز تسوووری دارد، بنابراین  هاآنهای دولتی از دیگر نهادهای عمومی به اموال حقوقی شووورک  

شود  همچنین  محسوب نمی « اموال عمومی»یا « اموال دولتی»، «شرک  دولتی »های یک دارایی

  جه  کسووب« های دولتیشوورک »گری در اختیار اموالی که برای تجارو و یا اعمال تصوودی

ل عمومی یا  گیرد، امواقرار می ها آندرآمد و خریدوفروش و یا تولید نیازهای جامعه و فروش         

ند زیرا اگر این  دولتی تلقی نمی نه اموال در زمره اموال دولتی و عمومی قرار گیرد،  شوووو گو

عنوان دخل و تصوورف به هاآنربط حق انجاب تجارو با آن اموال را نداشووته و اقداب مدیران ذی

اموال »توان گف  طور خلاصوووه میتعقیب خواهد بود  بهدر اموال دولتی و عمومی تلقی و قابل

قانون اساسی نیس ، قابل ارجاع به داوری     139مصادیق مذکور در اصل   « های دولتیشرک  

 1بدون تصویب هیأو وزیران بوده و نیازی به اطلاع یا تصویب مجلس ندارد 

قانون برنامه  35و ماده  1386قانون مدیری  خدماو کشوووری مصوووب   11و  8در ماده 

 شده اس :گری دول  تعریفچهارب توسعه اعمال حاکمی  و تصدی

امور حاکمیتی آن دسوووته از اموری اسووو  که تحقق آن موجب اقتدار و حاکمی  کشوووور  

شود مانند ایجاد فضای سالم برای رقاب  یا فراهم     اس  و منافع آن شامل کلیه اقشار جامعه می   

ری اموگری آن دسته  های لازب برای رشد و توسعه کشور و غیره و اعمال تصدی     کردن زمینه

صدی اداره و بهره    س  که دول ، مت شخاص حقیقی یا    ا س  و مانند ا برداری از اموال جامعه ا

 کند از قبیل تصدی در امور صنعتی، کشاورزی و غیره حقوقی در حقوق خصوصی عمل می

المللی  ای اسوو  که از حقوق بیننظریه دول  گریتف یک بین اعمال حاکمی  و تصوودی

ضایی   س  که می   عمومی به رویه ق س  معتقد ا س  بین اعمال حاکمی ایران نفوذ کرده ا تی  بای

صدی  شد  دول  و اعمال ت نظریه هیچ زمان در باب مجوز دول  در  نیا گری دول  فرق قائل 

شده اس  بل ه دادگاه    مراجعه به داوری در امور تصدی  ها  گری بدون رعای  مفاد اصل ارائه ن

                                                                                                   
شد       »کرده  سهاب متعلق به نهاد عمومی یا دولتی با صدردصد  صدق می  بازهمدر جائی ه  نماید و آنچه خروج اموال عمومی 

 « هایی اس  که صرفا  قسمتی از سهاب متعلق به دول  و نهادها باشد مو وعی دارد راجع به شرک 
، مجله حقوقی دادگستری،  «های دولتیقانون اساسی به اموال شرک     139بررسی تسری شروط اصل      »اصغر،   هندی،  .1

 86-85صص   86، زمستان 61شماره 
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داوری به لحاظ عدب رعای  مفاد اصوول، به این نظریه  در مقاب رسوویدگی بر دعوای ابطال ر ی  

سبی دول  می    اند  به نظر میمتوسل گشته   شد که   رسد مبنای این نظریه مصونی  محدود یا ن با

های چندجانبه و بعد از جنگ جهانی اول و دوب توسط دول غربی با انعقاد معاهداو و عهدنامه 

 دوجانبه و پا به عرصه ظهور گذاش  

د،  دهنهای عمومی اختصوواص میمصووونی  محدود، مصووونی  را فقط به فعالی طرفداران 

ی                     مأمور چارچوب  مال موردقبول در  یا اع ماو عمومی  خد مال  به اع با   که تقری مفهومی 

خدماو عمومی ارتباط دارد، دکترین مصووونی  محدود، مراجع قضووایی داخلی را به برقراری  

سووورزمین ملی، یعنی تف یک میان اعمال     های کشوووورهای خارجی در     تف یک میان فعالی     

های دسته اول را از مصونی  برخوردار    حاکمی  و اعمال تصدی رهنمون ساخته و تنها فعالی   

 1دانسته اس  

ها  در کشووورهای آنگلوسوواکسووون مسووئله بیشووتر در لفاف تئوری مصووونی  قضووایی دول  

ه در پذیرید کوی اراده میموجب این تئوری، دولتی که از رموردبررسووی قرارگرفته اسوو ، به

صورو بروز اختلاف در اجرای قراردادی که با شرک  خارجی منعقد نموده اس  اختلاف بر   

صرف    شود و لذا از حاکمی  خود  نظر نموده و بدین ترتیب حق ندارند بعدا  به داوری واگذار 

داوری خودداری   مراجعه به اش مراجعه به داوری ممنوع نموده ازکه قانون داخلی  اسوووتناد این 

 2کند 

س        شته ا ی  با تحلیل هاآنماهی  مال مو وع اختلاف نیز موردتوجه داوران ایرانی قرار دا

دهند  نامه اموال دولتی ارائه میآیین 2از قانون محاسووباو عمومی و ماده  15و  10 که از مواد

ی  بلامنازع آنان که در مال  های دولتیها و شوورک های دول  و سووازمانبین اموال و دارایی

شد یا       صل از فعالی  دول  اعم از این ه مربوط به امور حاکمیتی با سود حا س  با درآمدها و  ا

شوووند و معتقدند دسووته دوب یعنی درآمدهای حاصوول از گری قائل به تف یک میامور تصوودی

شرک   ش   فعالی   شخص معلوب و معین ن ه دها و نهادهای دولتی و عمومی تا زمانی که به نحو م

شووووند و  عنوان اموال دولتی تلقی نمیهای مربوطه کسووور نگردیده باشووود به       اسووو  و هزینه  

                                                                                                   
  102-101 صص ،1388 ،عمومی، چاپ سی و هشتم، گنجینه دانش المللیینمحمدر ا، حقوق ب  یایی بیگدلی، .1
علوب   نشریه دانش ده حقوق و   ،المللییندولتی در مراجعه به داوری تجاری ب یاهربیعا، اختیار دول  و سازمان  اس ینی،  .2

  77-31صص  ،1369سال  ،25 یدوره سیاسی تهران،
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ها زمانی این درآمد محقق خواهد شد و جزم درآمد عمومی و دولتی   خصوص برای شرک   به

ده  شووتصووویب هاآنها یعنی محاسووبه سووود و زیان قرار خواهد گرف  که ترازنامه این شوورک 

و به همین جه  ارجاع   یب، درآمدی وجود ندارد و یا درآمد معنا ندارد؛باشد و تا قبل از تصو 

 1قانون اساسی نیس  139اختلاف مربوط به آن، مشمول تعریف اموال مندرج در مفاد اصل 

 
قانونی اساسی در داوری  139قس ا دوم: اع ا  اصل 

 دعاوی علیه دولا و مؤسسات و نهادهای ع ومی

و کتب، مقالاو و اح اب و آرای صوووادره و نظراو شوووورای   با اسوووتقراع در منابع م توب

خصوووص صوولح و داوری دعاوی اموال عمومی و   در 139نگهبان تردیدی از شوومول اصوول  

یاو              ندارد  نظر ماو دولتی و عمومی وجود  قا فاد آن از سووووی م ی  م عا به ر دولتی و الزاب 

ی تلقی شوودن برخی از شووده تردیدهایی در ماهی  مال مو وووع اصوول و دولتی یا عموم  ارائه

دولتی دارند ایجاد نموده اس   همچنین در پذیرش ایراد ی ی از اطراف قرارداد که ماهی  شبه

طرفین بعد از حدوث اختلاف مبنی بر  وورورو رعای  مفاد اصوول و آثار آن توسووط محاکم   

  اینه اما رویه غالب دیوا     اتخاذ گردیده اسووو ؛   فاوتی های مت ای داوری رویه قضوووایی و دیوانه 

های دولتی ایران، ایراد متأخر به    المللی در دعاوی مطروحه علیه دول  و سوووازمان      داوری بین

عنوان نمونه قانون اسوواسووی را نپذیرفتند  به 139صوولاحی  دیوان داوری و لزوب رعای  اصوول 

اکتین فرانسووووی علیه شووورک  ملی نف  ایران، یا ر ی  -توان به ر ی داوری شووورک  الفمی

در دعوی   1882آوریل  30در  (ICC)المللی دره تح  نظارو اتاق بازرگانی بینداوری صوووا

یا به ر ی داوری  2مطروحه توسووط شوورک  فراماتوب فرانسوووی علیه سووازمان انرای اتمی ایران 

صادره در لندن در دعوی شرک  نخل باران به طرفی  کشتیرانی جمهوری اسلامی ایران یا به      

قل ب ر ی داوری شووورک  حمل    ندن           ینون که در ل یاد  ی  کشوووتیرانی بن به طرف مل  حا المللی 

شاره کرد و دیوانه     ساسی    139رعای  اصل   ای داوری ایراد مربوط به لزوبصادرشده ا قانون ا

                                                                                                   
چاپ جلد اول، ی حقوقی شووهر دانش، هاموسووسووه مطالعاو و پژوهش ،«داوری مرکز داوری اتاق ایران یگزیده آرا»  .1
 377ص  ،99سال  ،اول
ص  35، شووماره 1385الملل، ینمجله حقوقی ب – «صوولاحی  قضووایی و صوولاحی  داوری»محمد تقی، -عابدی ببینید: .2

117-121 
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المللی، رعای  اصووول   المللی، نظم عمومی بینای بینی تصووومیماو دیوانه  مبنا  1اند  را نپذیرفته  

 2گویی )قاعده استاپل( بوده اس  ع تناقضحسن نی ، اصل لزوب وفای به عهد و اصل من

المللی مطرح بوده عمدتا  مواردی هسووتند که  ای داوری بینرسوود آنچه در دیوانهبه نظر می

ی(  نامه اختصاصنامه داوری )شرط یا موافق های دولتی ایران، باوجود موافق دول  یا سازمان

ای ابراز یا ادعا یا ایراد به صلاحی  دیوان اند برکردهاستناد می 139در طرح دعوا بدوا به اصل 

ته       داوری  دیوان پذیرف یا ایرادی را ن ند ها چنین ادعا  ما ا مذاکره و       ؛ ا چنانچه طرفین در هنگاب 

شرط یا موافق   صل     انعقاد  صی داوری، ا صا را مطرح و بحث و نهایتا  با درج آن  139نامه اخت

ن توافق کنند، در این صووورو دیوان داوری به نامه داوری به الزامی بودن رعای  آدر موافق 

یل وجود توافق طرفین و اصوووول آزادی اراده و الزاب  قاو طرفین،  دل از  ریناگز آور بودن تواف

؛ در یک پرونده مربوط به سووازمان دولتی ایران، دیوان 3پذیرش اصوول و اعمال آن خواهد بود

قرارداد اصلی، رعای  مفاد اصل    المللی درجایی که در متن شرط داوری مندرج در داوری بین

که مفاد قرارداد محسوووب   شووده بود نظر به رعای  مفاد اصوول بینیقانون اسوواسووی پیش  139

 4شد، داشته و قرار عدب صلاحی  دیوان داوری را صادر کرده اس  می

س  که قاعده  صل  لازب به ذکر ا سی ایران در تاریخ حقوق ایران     139ای مانند ا سا قانون ا

                                                                                                   
انشووگاه  د نامهیان، پا«یراندر ا المللیینرویه قضووائی در شووناسووایی و اجرای آرای داوری ب»کلوانی،  یاحمد همت ببینید:  .3

  1388شهید بهشتی، 
  به بعد 121ص  پیشین،عابدی،   .1

2.Poudret, Jean-Francoois & Sebastien Besson, Comparative Law of International 
Arbitration (Stephen Berti & Annette Ponti tts) Switzerland: (Sweet & Maxwell 2007), 
P. 189; An Iranina ICC Case No.11666. 

 اس : شدهگفتهی مثال برا  شودیمحقوقدانان ایرانی نیز چنین اعتقادی مشاهده  فاویتألدر برخی از 
های دولتی ایران و اشووخاص خارجی، نیاز به تصووویب مجلس ندارد ولی هرچند قراردادهای تجاری میان دول  و سووازمان»
صل  به صورو بروز اختلاف و  رورو مراجعه به داوری، لزوب ت       139ح م ا سی، در  سا صویب مجلس، علاوه بر  قانون ا

وردقبول  المللی را در اصل م تردید اس    سیستم حقوقی ایران مراجعه به داوری تجاری بین   تصویب هیأو وزیران، غیرقابل 
س   سازمان     روی و گشاده نظری اما برای این ه از زیاده؛ قرار داده ا شرط داوری توسط دول  و  ی هاهای گذشته در قبول 

د افزایندر ادامه می ؛ وآید ارجاع دعاوی آن به داوری را موکول به تصووویب مجلس نموده اسوو  دولتی جلوگیری به عمل
اهلی  مراجعه به داوری را  گریدعباروبهقانون اسوواسووی، دول  صوولاحی   139در صووورو عدب رعای  تشووریفاو اصوول 

 ه با ویژه آنقرار گیرد  به مورداجرانه بایسوو  در کلیه قراردادهای داوری منعقده با کشووورهای بیگا این اصوول می ؛ وندارد
 سوو ینی،ا ،«باشووداند، دارای جنبه نظم عمومی میکردهکنندگان آن دنبال میتوجه به نحوه انشووام آن و به هدفی که تنظیم

 یعلوب سوویاسوو ، مجله دانشوو ده حقوق و«المللیینتجاری ب داوریمراجعه به  دردولتی  یهاار دول  و سووازمانیاخت» ربیعا،
  77-31، صص 1369، زمستان، 25ی دانشگاه تهران، دوره

 .عابدی، پیشین  .3
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صویب    بی س   برای مثال در ت سال  نامهسابقه نی لزوب اخذ مجوز   1324ای از هیاو وزیران در 

هیأو وزیران در جلسووه  » :از هیاو وزیران در زمان انعقاد قرارداد داوری تصووریح گردیده بود

ها با هایی که وزارتخانهنامه در پیمانتصویب نمودند که از تاریخ این تصویب ۴۲۳۱مهرماه  ۳۲

نماید، قید ارجاع اختلاف به خاص یا مؤسووسوواتی که شووخصووی  حقوقی دارند منعقد می   اشوو

یک  نامه از طرف هیأو وزیران خواهد بود و نیز هیچح می  فقط موکول به صوودور تصووویب

نامه مخصوووص، اختلافی را که در آن طرف توانند بدون صوودور تصووویب ها نمیاز وزارتخانه

هایی باشووود که در آن    خواه آن اختلاف، مربوط به پیمان   باشوووند به ح می  رجوع کنند؛      می

از  مربوط به هیچ پیمانی نباشد و هرگاه اختلافی  خواهنشده اس  و   بینیارجاع به ح می  پیش

نامه به ح می  رجوع شده باشد، وزارتخانه مربوط   این دو قسم اخیر قبل از تاریخ این تصویب  

طلاع هیأو وزیران برسووواند و بر طبق تصووومیم هیأو  مجددا  به ا باید هرچه زودتر مو ووووع را

سه، بلژیک، هلند، مصر و کشورهای          1«نامبرده عمل نماید در سایر کشورهای جهان مانند فران

 2شود آمری ای لاتین هم قواعد مشابهی مشاهده می
 
 

 نظریات شورای نگهبان

سی به      سا صول قانون    شورای نگهبان قانون ا سیر ا سی با چند ن   عنوان تنها مرجع تف سا ظریه ا

که البته مو وووع تفسوویری این مقاله در آن  3پرداخته اسوو  139مشووورتی و تفسوویری به اصوول 

سؤال       شورای نگهبان در یک نظریه مشورتی در خصوص  نظریاو جایگاهی ندارد  برای مثال 

های دولتی اعلاب  قانون اسواسوی به اموال شورک     139نسوب  به تصودی اموال مو ووع اصول     

صل  »س  که  نموده ا سیر ندارد و           139ا صراح  و و وح نیاز به تف سی به لحاظ  سا قانون ا

های دولتی نیز اتفاق آرام اصووول مذکور را شوووامل اموال شووورک اعضوووای شوووورای نگهبان به

 4«دانند می

                                                                                                   
سمی    .1 صل    »پیری، فرهاد،  ببینید:   همچنین1446شماره  ، 29/07/1324مورخ روزنامه ر سیر ا سی     139تف سا قانون ا

 .1396 تابستان ،19، فصلنامه رای: مطالعاو آرای قضایی، شماره «هایی از دعاوی گذشتهایران؛ درس
 .پیری، همان .2
ورتی و نظراو تفسیری، مش   به همراهاصفهانی، قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران      محمد فتحی و کاظم کوهی ببینید: .3

  554-536( صص  ۴۲۱6تهران: پژوهش ده شورای نگهبان؛ ( )1359-1396    شورای نگهبان )
 .17/9/72مورخ  5606نظریه مشورتی شماره   .4
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شریفاو مذکور در اصل   »دارد که: و یا بیان می ساسی   ۴۲۱انجاب ت منحصرا  مربوط  « قانون ا

باشود و شوامل   به اموال عمومی و دولتی و یا ارجاع دعاوی به داوری می به صولح دعاوی راجع 

 1«باشد طرح دعوی در مراجع قضایی ]خارجی[ نمی

صل       66/8/1359نظریه مورخه  موجببه ای شدن ا سبق  قانون  139در خصوص عطف ما

س  که       سی اعلاب نموده ا سا ضام، در مورداجرای اختلافاو »ا ین  ب با توجه به نظریه اکثری  اع

شرک   هایسازمان  سیر     های خارجی و بیندولتی و  سؤال از موارد تف المللی به داوری، مورد 

 «قانون اساسی ارتباطی ندارد  88قانون اساسی نیس  و با اصل 

وزیر وق  در پاسخ به سؤال نخس     10/2/1365موجب نظریه مشورتی مورخ  و سپس به 

شماره    به شورتی  س :  اعلاب نم 59.9موجب نظریه م صل    »وده ا سب اطلاق ا قانون  139برح

ارجاع به  هاآنهای پیش از پیروزی انقلاب اسوولامی هرچند در نامهاسوواسووی در مورد موافق  

 «باید رعای  شود  139شده باشد مقرراو اصل بینیداوری پیش

س   سیری به      نخ شورای نگهبان تقا ای ارائه نظریه تف سخ  جای نظر وزیر وق  عطف به پا

مورخ  2025موجب نظریه شوووماره نموده اسووو  که شوووورای نگهبان در پاسوووخ به مشوووورتی

 اعلاب نموده  18/4/65

ساسی منع اجرایی دارد که با      » نظر به این ه قوانین جاری کشور در صورتی ازلحاظ قانون ا

قانون اساسی مغایرو داشته باشد و نظر به این ه در مواردی که شمول هر یک از اصول قانون        

نسب  به قوانین جاریه به تفسیر شورای نگهبان نیاز داشته باشد، ماداب که شورای نگهبان  اساسی 

نظر تفسوویری نداده باشوود آن قوانین منع اجرایی ندارد و جواز اجرای آن قوانین به اصوول خود    

نسووب  به قراردادهای مورد سووؤال )انعقاد   139باقی اسوو  و نظر به این ه در خصوووص اصوول  

تصویب قانون اساسی بوده اس ( شورای نگهبان به نظر تفسیری نرسیده ارجاع            قرارداد قبل از

به داوری از طرف دول  بدون کسب مجوز از مجلس شورای اسلامی با قانون اساسی مغایرو      

 «ندارد 

های آن شووورا، هرچند شووورای  ها از شووورای نگهبان و پاسووخبا مداقه در متن اسووتفسوواریه

صل     صوص ا صلح و داوری اموال عمومی و دولتی       ق 139نگهبان در خ سی راجع به  سا انون ا

                                                                                                   
  11/10/1365مورخ  ۴۱۴۱ریه تفسیری شماره نظ  .5
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شرک      به صل به اموال  سری این ا س  اما مجموع      جز ت سیده ا سیری نر های دولتی به نظریه تف

شورای نگهبان دلال  بر  صل   مذاکراو و اظهارنظرهای  سی      139آن دارد که مفاد ا سا قانون ا

صل می  س  رعای در هر دعوایی در چارچوب مفاد ا س  که ازنظر    بای شود به همین جه  ا   

باشوود و ابهاب و شووورای مذکور انطباق اصوول با مو وووعاو مسووتحدثه از وظایف مجریان می  

 1اجمالی در مفاد اصل وجود نداشته درنتیجه نیاز به ارائه نظریه تفسیری نیس  

 

سیدگی سوم: رویه مراجع ر س ا  کننده به ایرادات ق

 139مرتبط با اصل 

قانونی موجود و فقدان   خلأهایکننده اعم از داوری یا قضووایی با توجه به مراجع رسوویدگی

با عدب رعای                ماید در برابر ایراداو مرتبط  قانونی که دایره شووومول اصووول را کاملا  تبیین ن

یین  اند که به تبقانون اساسی، روی ردهای متفاوو و معار ی اتخاذ کرده    139تشریفاو اصل   

 2م پردازیآن در این قسم  می
 

 رویکرد او 

کننده در برابر ایراد عدب رعای  مفاد اصووول یا حتی در جای که از           برخی از مراجع رسووویدگی 

سوی طرفین ایرادی مطرح نشده و یا حتی متقا ی داوری طرف دولتی بوده داوری در هر دعوایی     

ستلزب رعای     که له یا علیه دول  یا دول  یا نهادهای عمومی مطرح می ص   شوند را م شریفاو ا ل  ت

 باشد  طرف اختلاف دولتی یا عمومیدانند و مهم آن اس  که یکقانون اساسی می 139

باورند که در زمان انعقاد       ای بردر این طیف عده  با درج شووورط     قرارداد و هم این  زمان 

اینصورو شرط یا قرارداد  بایس  رعای  شود در غیرقانون اساسی می 139داوری، مفاد اصل 

 عنوان نمونه در رای وحدو رویه دیوان عدال  اداری آمده اس :به اطل اس داوری ب

الاصوووول مأموران دول  در زمان انعقاد قرارداد داوری م لف هسوووتند حسوووب مورد علی»

عنه  مصوووبه هیاو وزیران با مجلس شووورای اسوولامی را اخذ کنند نظر به این ه مصوووبه معتر 

شده     صادر صل    پس از تنظیم قرارداد داوری  س  و مفاد ا سی در آن رعای       139ا سا قانون ا

                                                                                                   
 www.shora.gc.ir. ببینید:ها و نظراو شورای نگهبان برای مشاهده مشروح استفساریه .1

ببینید: نسووبی  بین نظریاو تفسوویری شووورای نگهبان و رویه     91-93ی هامهروموببرای مطالعه نقد رویه قضووایی در    .2
 14عمومی و دولتی، فتاحی، مهدی؛ دانش حقوق عمومی، سال چهارب، بهار و تابستان اموال  قضایی درباره داوری راجع به 

 .69 -87صفحاو  11شماره 
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شخیص داده می     س  خلاف قانون ت شده ا ستناد بند یک ماده    ن قانون  42و ماده  19شود و به ا

 1«گردددیوان عدال  اداری ابطال می

تنها در مشروح مذاکراو شورای    قانون اساسی نه   139اعمال اصل   این دیدگاه افراطی در

سبوق  صول پذیرفته    به  نگهبان م س ، مخالف ا شد زیرا بشده  حقوقی در ایران می سابقه نی در  ا

قانون اساسی مانند تماب    139موارد مشابه آثار حقوقی عدب رعای  تشریفاو مندرج در اصل     

موارد مشوووابه که آثار عقد منوط به تنفیذ مقاب دیگری یا مسوووتلزب رعای  تشوووریفاو خاص                

ارجاع »قانون اساسی آمده اس       139یگر در خود اصل  از طرف د باشد، عدب نفوذ اس ،  می

صل « اموال عمومی و دولتی به داوری دعاوی راجع به  آید که پسچنین برمی که از مفاد این ا

از حدوث اختلاف، لازمه صلاحی  مرجع داوری رعای  تشریفاو مربوطه اس  و در صورو  

صل مقرر ننموده که در زمان  گاعدب رعای  ام ان مراجعه به داوری وجود ندارد و هیچ ه این ا

 انعقاد شرط یا قرارداد داوری  روری اس  تشریفاو مربوطه رعای  شود 

شعبه یازدهم محاکم حقوقی تهران دیده می    صادره از  شود که بعدا   این دیدگاه در دادنامه 

شه واقع    سوی دادگاه تجدیدنظر مورد خد ستدلال   نظر مذکور از  های  شده و دادگاه تجدید با ا

در  رعای  مفاد اصوول  وورورومتفاوو و دیگری با عدب پذیرش اسووتدلال دادگاه نخسووتین بر 

شعبه        ارداد، رای دادگاه بدویزمان انعقاد قر صادره از  س  در دادنامه  را درنتیجه تائید کرده ا

 یازدهم آمده اس :

شرک        » سه  ضبوط در پرونده از جل سوب    شرک  خواهان طبق مدارک م های دولتی مح

س       می شریفاو ا ستلزب رعای  ت سی      139گردد که ارجاع دعاوی آن به داوری م سا قانون ا

ه  نامارائه تصوووویب هیاو وزیران، قرارداد ارجاع به داوری در موافق اسووو  و با توجه به عدب 

ستناد بند     س  و به ا سی مدنی ح م  499ماده  7داوری فاقد اعتبار قانونی ا به  قانون آیین دادر

 2«ابطال رای داور را صادر نموده اس  

ش          ستقل ابطال  س ؛ درنتیجه دعوی م شرط را مقرر ننموده ا صل مذکور بطلان مطلق  ط را

                                                                                                   
شماره    .3 شابه لازب الاتباع نمی  22/3/91 مورخ 38 -139رای  شد    هیاو عمومی دیوان عدال  اداری که در موارد م با

 زیرا در مقاب ر ی وحدو رویه صادر نشده اس  
 25/4/93مورخ  7780/15/93شعبه یازدهم محاکم حقوقی و دادنامه شماره  2/11/92 مورخ 1049دادنامه شماره   .1

 .تجدیدنظر استان تهران، منتشره در سای  پژوهشگاه قوه قضاییه 15شعبه 
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قابلی  اسووتماع ندارد و شووخصووی که مدعی اسوو  این اصوول مانع مراجعه به داوری اسوو  باید 

بایس  دعوی ماهوی   دعوی ماهوی را در نزد مرجع قضایی مطرح نماید و با اعتقاد ع س، می 

دادگاه تجدیدنظر اسوووتان تهران در دعوی        18اما شوووعبه   ؛ را در نزد مرجع داوری طرح نماید  

شرط داوری،  صل     ابطال  شریفاو ا سی، ح م به ابطال     139به دلیل به عدب رعای  ت سا قانون ا

و ملاک اعتبار شورط را در زمان تنظیم    شورط داوری مندرج در قرارداد را صوادر نموده اسو    

 85شوورک  در مقطع تنظیم قرارداد در سووال »و در ر ی دیگری اعلاب نموده:  1قرارداد دانسووته
سازی  از طریق سازمان خصوصی 1386در سال  مؤخراریخ های دولتی بوده و در تجزم شرک 

س     سیا صل  و در اجرای  س             44های کلی ا شده ا سی به بخش خصوصی واگذار سا قانون ا

مناط زمان تنظیم قرارداد اسوو  که در آن مقطع شوورک  دولتی بوده و در قرارداد شوورط    پس

 2«اس  قانون اساسی بوده  139شده که در تعار  با اصل بینیداوری پیش

صل     صورو عدب رعای  ا س  و دادگاه         139در  شرط داوری باطل ا سی آیا  سا قانون ا

تواند طرف میدیگر یکعباروبه ابطال شوورط داوری را صووادر نماید به  تواند ابتدائا  ح ممی

دعوی مسوووتقل ابطال شووورط داوری را طرح نماید و دادگاه با عنوان خواسوووته مسوووتقل به آن  

س  صرف دگیر پذیرش بودن این دعوی وجود های معار ی که در قابل نظر از دیدگاهی نماید 

به نظر منعی در رسیدگی به این دعوی وجود ندارد  در مو وع حا ر بحث ابطال شرط  3دارد 

به نظر چنین دعوایی   قانون اسوواسووی مطرح اسوو  139داوری به دلیل عدب رعای  مفاد اصوول 

ط به مثال دعوی ابطال شر عنوانکه به برخلاف جاییقابلی  استماع ندارد زیرا در فر  حا ر   

قانون اساسی موجب بطلان    139شود، عدب رعای  تشریفاو اصل    دلیل جعلی بودن مطرح می

ذکور باشد؛ ازنظر دادگاه م در مقاب نمی مؤثرشرط نشده زیرا اگر شرط باطل باشد تنفیذ بعدی     

شریفاو مربوط به  شرط داوری در   رعای  ت مرحله انعقاد قرارداد جزم قواعد آمره بود و انعقاد 

 4د باشانعقاد شرط داوری بدون رعای  تشریفاو، برخلاف قوانین آمره و قانون اساسی می

قانون اسوواسووی در   139تر، معتقدند، مفاد اصوول در همین طیف گروهی با اسووتدلال منطقی

به داوری می    در هر دعوایی که    معتقدند که    بایسووو  رعای  شوووود و     زمان ارجاع اختلاف 
                                                                                                   

  منتشرنشدهاستان تهران،  دنظریتجددادگاه  18 شعبه 14/11/1397مورخ  1649/18/97دادنامه شماره   .۴
 .منتشرنشدهتجدیدنظر استان تهران،  18شعبه  25/2/88مورخ  0315/18/1.88دادنامه شماره  .۳
 .9-44، صص 37شماره  1382داوری و صلاحی  دادگاه، مجله تحقیقاو حقوقی، پاییز  نامهموافق شمس، عبدالله،   .۲
  منتشرنشده تجدیدنظر استان تهران، 18شعبه  25/8/88مورخ  315/18/88دادنامه شماره  .۱
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 قضایی...اساسی در پرتو رویه قانون  139اصل  

طرف آن عمومی یا دولتی باشد، در قراردادهای منعقده، درج شرط داوری مستلزب رعای   یک

صل    شریفاو مندرج در ا شریفاو بعد از انعقاد قرارداد را      139ت سی بوده و رعای  ت سا قانون ا

دانند این گروه بین ماهی  مال )دولتی یا       موجب نفوذ شووورط و صووولاحی  مرجع داوری می   

رف و صووو اندگری( تفاوتی قائل نشووودهعمومی بودن مال( و نوع فعالی  )حاکمی  یا تصووودی

قانون اسووواسوووی حداقل در زمان  139طرف اختلاف، مفاد اصووول دولتی یا عمومی بودن یک

 بایس  رعای  شده باشد شروع جریان داوری می

 ی یااختلاف دولتطرف کننده، ام ان ندارد یکدیگر ازنظر این مراجع رسووویدگیعباروبه

 قانون اساسی، دیوان داوری ذیصلاح باشد  139باشد و بدون رعای  مفاد اصل  عمومی

شوووده، خواسوووته دعوی اسوووترداد  های که در دیوان داوری اتاق ایران مطرحی ی از پرونده

سپرده بوده        مان   ضمین  سن انجاب تعهد بوده که پیمان ار نزد کارفرما جه  ت سپرده ح نامه 

قانون  139داور از پذیرش صوولاحی  دیوان داوری، به عل  عدب رعای  مفاد اصوول  اسوو ، 

س        سی خودداری نموده ا سا عنوان مال دول  دارای ابهاب جدی بوده داور تلقی این مال به 1ا

 باشد اعلاب نموده رسیدگی به اموال عمومی یا دولتی مرتبط می

یا      یدر حقوق ایران اصووول بر داوری پذیری دعاوی مالی م     باشووود  مگر این ه ممنوعی  

سوی قانون  سیر ارائه     گذار و ع محدودیتی از  شد، تف صل کلی فوق شده نه شده با در  تنها با ا

قانون اسوواسووی نیز در تعار  اسوو  زیرا مفاد این اصوول    139باشوود با مفاد اصوول  تعار  می

اگر دعوی به نه این ه « اموال عمومی و دولتی داوری راجع به دعاوی»به  محدودشوووده اسووو 

اموال عمومی یا دولتی مرتبط بود، داوری در آن مسوووتلزب رعای  تشوووریفاو   نحوی از انحام با

سترداد  مان       شد، ا سن انجاب تعهد هرچند به مربوط با شد دیوان  نامه ح عنوان مقدمه، لازب با

داوری در خصووووص صوووح  انجاب تعهداو رسووویدگی نماید، هیچ زمانی مال دولتی نبوده تا 

قانون اساسی مواجه شود  در رای داوری دیگری     139آن با محدودی  اصل   ی مرتبط بادعاو

 داور اختصاصی شرک  خوانده با صدور رای مستقل اعلاب نموده اس :

مابین طرفین در زمره قراردادهای  در موردقرارداد فروش تردیدی نیس  که قراردادهای فی»

بری )ر( که یک شرک  صد درصد دولتی      خصوصی نبوده و قرارداد شرک  قطارهای مسافر     
                                                                                                   

ماره     .1 تاق ایران، جلد دوب، )    25/12/88مورخ  225/17/6/36ر ی شووو -139، گزیده آرای داوری مرکز داوری ا
  33-51، صص 1392های حقوقی، شهر دانش، چاپ اول، (، مؤسسه مطالعاو و پژوهش1388
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 1399 بهار، امه سی، شمارهشتمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

اسوو  با شوورک  خواهان یک قرارداد دولتی و دارای ویژگی خاص قراردادهای دولتی بوده و 

کند این مقرراو خاص  تابع مقرراو حقوق عمومی اسو  و از قواعد حقوقی مدنی تبعی  نمی 

دول  یا شوورک     کند ازجمله نحوه ظهور ارادهبر تماب مراحلی که یک قرارداد دولتی طی می

صول حاکم بر تنظیم   صول     هاآندولتی و ا س  در مورد ا ح وم  دارد که واجد آثار مهمی ا

توان گف  علاوه بر اصووول قانون اسوواسووی  حاکم بر نحوه تنظیم و انعقاد قراردادهای دولتی می

سباو عمومی )مصوب      شده که نامه معاملاو دولتی بیان( و آیین1366مقرراتی در قانون محا

ای انعقاد  شده بر وسیله قانون مشخص  که بهازنظر تشریفاو مربوط به انجاب قرارداد و شروط آن  

یک قرارداد دولتی باید مراحلی طی شووود و بدون رعای  آن تشووریفاو انعقاد قرارداد مقدور  

شد نمی شرک        و در ادامه می 1«با س  و  صل مذکور واجد جنبه نظم عمومی ا افزایند رعای  ا

اقداب نماید و درنتیجه مرکز داوری اتاق ایران فاقد صووولاحی              تواند برخلاف آن یدولتی نم

 2باشد برای رسیدگی می

و چون طرف اختلاف، شرک  دولتی   داور منتخب خوانده، به اطراف اختلاف توجه داشته

های دولتی، تابع تشریفاو خاص مربوط به مزایده و مناقصه  بوده و انعقاد قرارداد توسط شرک 

سته اس ؛ برع س نظریه اکثری         139اس  و درنتیجه رعای  اصل    قانون اساسی را لازب دان

دیگر داور پرونده، درج هرگونه    عبارو به مال مو ووووع اختلاف نداشوووته، به       داوران، توجهی

که این  داند، درحالیشرطی داوری توسط شرک  دولتی، بدون رعای  مفاد اصل را معتبر نمی    

راجع به اموال عمومی و دولتی به داوری را محدود کرده اسووو  و نگفته  اصووول ارجاع دعاوی 

باشوود مسووتلزب رعای  تشووریفاو  طرف آن دول  یا مؤسووسوواو عمومیاسوو  دعاوی که یک

 باشد مندرج در اصل می

در رویه قضووایی در دادنامه صووادره از شووعبه دهم دادگاه عمومی سوونندج هرگونه ارجاع     

باشووود قبل از ارجاع دعوی به  آن شووورک  دولتی یا عمومی طرفکه یک اختلاف به داوری

 3شود قانون اساسی رعای  می 1۰9داوری لازب و  روری اس   تشریفاو اصل 
 

                                                                                                   
 .383 – .9.(، پیشین، صص 1383- 1387گزیده آرای داوری مرکز داوری اتاق ایران، جلد اول )  .۴
شماره  ببینید:   .۳ صل   تا(،، )بی195/35/86/36ر ی  ی هاشرک  »بر  اعمالقابلرا  109ر ی اکثری  هیاو داوران که ا

  377-383داند، همان نمی« دولتی
 محاکم حقوقی کردستان شعبه دهم  214/10/96دادنامه شماره. ۲
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 قضایی...اساسی در پرتو رویه قانون  139اصل  

 رویکرد دوم

حاکمیتی و تصوووودی         مال  که بین اع ند  قد ل  برع س گروه اول این گروه معت  گری دو

شد در امور حاکمیتی مانند گروه اول   قابل بایس  می ص  به تف یک  شریفاو ا  139ل رعای  ت

سی را الزامی می    سا صدی قانون ا گری معتقدند دول  یا مراجع عمومی برای دانند اما در امور ت

قانون اسوواسووی ندارند و جه     139مراجعه به داوری، الزامی جه  رعای  تشووریفاو اصوول  

صل حسن نی  به     ستدلال خود به رعای  ا سی و کلی حق    ت میل ا سا صول ا ق  وعنوان ی ی از ا

 نمایند استناد می

شووود ازجمله در ی ی  این تحلیل در برخی از آرای صووادره از دیوان نهایی داوری دیده می

ی  به امور تجار منزله یک بازرگان و تاجروقتی دول  به»از آرای داوری اتاق ایران آمده اس : 

سایر تجار و بازرگانا  نمی روزند و ازایندس  می  سب  به  ه امتیازاتی  ب ن قابلتوان برای دول  ن

مثال در موردی که ی ی از طرفین شوورک  دولتی  عنوانهایی منع کرد و بهشوود و یا محدودی 

س  برای حل اختلاف از طریق داوری نمی  توان محدودیتی کسب مجوز و ع نمود چرا که     ا

س  که لازمه اعمال حاکمی  دول  می    این محدودی  راجع سته اموال ا شد و فقط   به آن د با

س  که مو وع داوری اموال دولتی و عمومی      صورو ا شد ارجاع دعاوی راجع  در این  به  با

در ادامه دیوان داوری در  ؛ وباشوودمی 139به رعای  تشووریفاو اصوول  به داوری موکول هاآن

صل     صوص ایراد بعدی طرف دولتی به عدب رعای  ا صل       139خ سی را برخلاف ا سا قانون ا

 1«داند اسی و کلی حقوق اس  میحسن نی  که ی ی از اصول اس

ایراد خوانده در حال حا ر برخلاف اقتضای حسن     » و در رای داوری دیگری آمده اس ، 

قانون اسوواسووی،   139در روابط قراردادی اسوو  چرا که درهرحال مخاطب ح م اصوول   نی 

ود  ی خها در روابط قراردادها و نهادهای عمومی و دولتی هستند و چنانچه این دستگاه  دستگاه 

آن  دعاوی راجع به اموال عمومی و دولتی را به داوری ارجاع دهند حداقل رعای  حسوون نی 

صدور مجوز، متمسک         صورو عدب  سب  به اخذ مجوز اقداب نمایند و در  س  که این افراد ن ا

توسط   139گونه ام ان قانونی برای اخذ مجوز اصل به ایراد مذکور شوند در شرایطی که هیچ

                                                                                                   
ماره     .1 لد سووووب،     دهی گز 6/11/1393مورخ  348/18/93/5/36رای شووو تاق ایران، ج آرای داوری مرکز داوری ا
 .21-41، صص 1396های حقوقی شهر دانش، چاپ اول، (، چاپ مؤسسه مطالعاو و پژوهش1395-1393)
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 1399 بهار، امه سی، شمارهشتمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

 1«د وجود ندارد طرح این ایراد در برابر وی منصفانه نیس  طرف قراردا

 محاکم حقوقی آمده اس   14در رویه قضایی در دادنامه صادره از شعبه 

اند که قابلی  ارجاع به داوری را ندارند ازلحاظ منطقی فقط دعاوی راجع به اموال عمومی»

شووود که ملک عموب مردب بوده، اصوول بر عدب اموال عمومی در معنی خاص به اموالی گفته می

رسوود که  ام ان واگذاری آن اسوو  و اختصوواص به اعمال حاکمیتی دارد از سووویی به نظر می 

در قانون اساسی از اموال دولتی که در ردیف اموال عمومی قرار داده اس       گذارمقصود قانون 

صاص داده       صالح عمومی اخت صارف و م شد که برای م س  و ناظر به آن    اموال دولتی با شده ا

 2«باشد پذیر نمیمطابق قوانین ام ان هاآندسته اموال دولتی اس  که انتقال 

گری دول  و محدود کردن رعای   دیمم ن اسووو  تف یک بین اعمال حاکمیتی و تصووو

صل   صلح      139ا سی به امور حاکمیتی دول  ا سا شرک          قانون ا سازمان یا  س   شد و د تر با

دولتی را در آزادی تجارو و فعالی  اقتصادی باز نگه دارد، اما در و عی  کنونی نص قانونی   

به ما بدهد و مراجع رسووویدگی       نداریم که مجوز چنین   به کننده از ت تف ی ی را  رای،  فسووویر 

 بایس  خودداری نمایند می

، در  گرینماید یا در تصدی چه تفاوتی دارد که دول  در امور حاکمیتی به داوری مراجعه 

قانون اسووواسوووی، گاب     139هر دو مورد وقتی طرف دولتی، برای رعای  تشوووریفاو اصووول     

س  درحالی    برنمی صل حسن نی ، اقداب کرده ا س دارد  درواقع برخلاف ا به  تناد کنندگانکه ا

قانون اسوواسووی در امور حاکمیتی،   139این قاعده، در صووورو عدب رعای  تشووریفاو اصوول  

صدی دانند نمیدرهرحال مو وع را قابل داوری نمی  سن    توانیم در امور ت صل ح گری به این ا

اری از دیگر در بسووی نی  اسووتناد کنیم و در امور حاکمیتی قائل به اعمال آن نباشوویم از طرف 

های حقوقی و اداری آن  قانون اسووواسوووی و چالش    139ارد دیگر قرارداد از وجود اصووول مو

گردد در صووورو عدب آگاهی کامل دارد و شوورط داوری با این شوورایط در قرارداد درج می 

 طرف فاقد حسن نی  اس  توان گف  یکاقداب نمی

                                                                                                   
 .310-346همان، صص  21/4/95مورخ  36/د/388/32/93ر ی شماره   .2
، همچنین در دادنامه شماره   منتشرنشده  محاکم حقوقی تهران،  14شعبه   31/2/97مورخ  0222/14/97دادنامه شماره   .1

ستان کردستان، اصل       13/6/96مورخ  678/2/96 ساسی را منصرف از اعمال       139شعبه دوب دادگاه تجدیدنظر ا قانون ا
 اند ی دول  دانستهگریتصد
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 قضایی...اساسی در پرتو رویه قانون  139اصل  

صل را        شیم ا صل با سیر مفاد ا شروط مند   می چنانچه قابل به تف س  با  سیر   رج در آن تبای ف

کنیم نه این ه با اتخاذ عملی که وظیفه سووایر مراجع قانونی ازجمله مجمع تشووخیص مصوولح   

 نظاب اس  

 
 رویکرد سوم

صل  عده شود یعنی اولا       139ای معتقدند که مفاد ا سی در جای خود باید اعمال  سا قانون ا

مو وع آن اموال عمومی و دولتی در صلح دعاوی ثانیا  در داوری و دعاوی ثالثا  در دعاوی که 

بایسوو  رعای   اسوو ؛ درنتیجه در هر جا که مو وووع اختلاف مال عمومی یا دولتی اسوو  می

صل     س ؛ مطابق این نظر، هرجا تردیدی      139شود، روی رد این نظریه قلمرو ا سی ا سا قانون ا

قانون  139در دولتی یا عمومی بودن مال مو ووووع اختلاف نباشووود، بدون تردید مفاد اصووول  

ور یا ام اعم از این ه مو وووع فعالی  امور حاکمیتی باشوود  بایسوو  رعای  شووود اسوواسووی می 

شته باشد از شمول مفاد       گری،تصدی  اما اگر تردید در مال ی  مال مو وع اختلاف وجود دا

زیرا چنین مالی دیگر مال دولتی یا عمومی نیسووو  و درنتیجه دیوان      ؛ باشووود اصووول خارج می 

 رسیدگی را دارد داوری، صلاحی  

سیدگی   ن ته جالب س  چنانچه در ر شود ماهی  مال    توجه در این دیدگاه آن ا شف  ها ک

صل      شریفاو ا س  و ت شده      139مورد اختلاف، مال عمومی یا دولتی ا سی رعای  ن سا قانون ا

 باشد دیوان داوری در اثنام رسیدگی قرار عدب استماع دعوی صادر خواهد نمود 

سوی دیوانه جالب در این مورد دو رای س  در مورد اول:     توجه از  شده ا صادر  ای داوری 

گذار، ایهعنوان سرم و شرک  بازرگانی دولتی به  ریپذ هیسرما در دعوای بین شرک  خصوصی    

عنوان تأمین سوورمایه برای تولید شوویر در اختیار خوانده به گذار مبلغ یک میلیارد تومانسوورمایه

ع     قرار می جاب ف تا پس از ان به میزان           دهد  یه و سوووود دوران مشوووارک   ما ی  اصووول سووور ال

 9گذار پرداخ  شود، خواهان مدعی اس  که طبق ماده   به سرمایه  تومان 000/000/240/1
عدب انجاب تعهداو و قصووور در بازپرداخ  اصوول و سووود   قرارداد خسووارو احتمالی ناشووی از

س  بنا سرمایه، می  ضمینی تأمین     بای سناد ت سرمایه به ح م داور از کل ا ذار بدون گگردد که 

نامه اقداب به انتقال اسوووناد به خود نموده اسووو  که از داور رعای  مراتب با اسوووتفاده از وکال 
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 ابطال اسناد درخواس  شده اس   درخواس 

صل       صلاحی  به لحاظ عدب رعای  مفاد ا صوص ایراد به  ساسوی      139داور در خ قانون ا

 دو ن ته  روری اس   نماید در ای پرونده بررسیاستدلال می

شرک  خوانده متعلق      -1 سهاب  صد درصد  س  تا اموال آن مطابق ماده   آیا   2به دول  ا
 نامه اموال دولتی دانس ؟آیین

آیا طریقه انتقال اموال مورد تنازع به شوورک  خوانده یک طریق قانونی بوده اسوو  تا  -2

 بتوان این اموال را، اموال شرک  دولتی دانس ؟

از سوووهاب شووورک  خوانده متعلق به       ]درصووود 5 [نمایند چون کمتر از   میدر پایان اعلاب   

قال  گردد  طریقه انتاشووخاص غیردولتی اسوو  درنتیجه اموال این شوورک  دولتی محسوووب نمی

صل           می شریفاو ا س  درنتیجه ت شرک  خوانده ا شود این اموال مال  بایس  بررسی تا نامعلوب 

به  متعلق شده باشد  نبوده و به طریق غیرقانونی منتقلبایس  رعای  شود اما اگر مال خوانده   می

این   ؛ وقانون اسوواسووی دارد 139شووخص خصوووصووی اسوو  و خروج مو وووعی از مفاد اصوول 

 1اظهار نظر اس  مو وع پس از ورود در ماهی  دعوی قابل

قانون  139در یک مورد دیگر دیوان داوری در خصوص ایراد مرتبط با عدب رعای  اصل   

 دارد:میاساسی مقرر 

 کند:تعریف می نامه اموال دولتی، اموال دولتی را چنینآیین 2ماده 

ه  شود یا ب ها و مؤسساو دولتی خریداری می  اموال دول  اموالی اس  که توسط وزارتخانه  

یا درمی       به تملک دول  درآمده  یا      آیند هر طریق دیگر  بر اسووواس این تعریف اموال دول  

اموالی اسووو  که دول  خریده یا به طریق قانونی دیگر به تملک دول  درآمده اسووو  اموال            

دول  اموالی اسووو  که به مال ی  دول  درآمده اسووو  و اگر مالی در اختیار دول  باشووود تا 

ان و به نظر دیوزمانی که قانونا  به تملک دول  درنیامده اسوو  مال دول  نیسوو  به هر صووور 

صل   سی اموال تعریف    139ا سا گیرد اما آنچه در داوری، شده در ماده فوق را در برمی قانون ا

  هایتر در امور و فعالی عبارو کلی شووود اموالی اسوو  که در دادوسووتدها یا به  ما مطرح می

                                                                                                   
 .21 -40، همان، صص 6/11/93مورخ  348/18/93/6/36رای   .1
س البته در رای صادره به اصولی مانند اصل حسن نی  و تف یک بین اعمال حاکمی  و تصدی        [ شده   گری دول  نیز ا تناد 

 ]اس  
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 دعنوان درآمشوووند و در مواردی بههای دولتی به کار گرفته میتجاری مؤسووسوواو و شوورک 

شوند بنابراین لازب اس  بررسی شود که آیا آنچه در دعوی مرتبط  دولتی یا عمومی شناخته می

عنوان مال دول  یا درآمد دولتی معروف اسووو  همان مالی اسووو  که به مال ی              با دول  به   

س        شده ا س  که مال دول   س  و یا همان درآمد قانونی و عمومی ا باید  ؛ ودول  درآمده ا

اگر چنین باشووود این درآمد یا مال جزم اموال دولتی بوده و       کل واریز شوووود،  داریبه خزانه  

های  و درآمد شرک  از تعاریف درآمد عمومی قانون اساسی بشود 139تواند مشمول اصل می

های بازرگانی یعنی سوووود یا آنچه پس از      آید که درآمد حاصووول از فعالی        دولتی چنین برمی

ی ها باقها و مؤسووسوواو و شوورک متنازع برای وزارتخانه بلاصووورو خالص و ها بهکسوور هزینه

شووود و جزم درآمد عمومی یا دولتی  ها درزمانی محقق میماند و این درآمد برای شوورک می

شوده   تصوویب  هاآنها یعنی محاسوبه سوود و زیان   خواهند گرف  که ترازنامه این شورک   قرار

ها خود  نتیجه این مؤسووسوواو و شوورک   باشوود تا قبل از تصووویب درآمدی وجود ندارد و در 

توانند به هر صورتی در محدوده کاری و فعالی  خود، این اموال را ب ار گیرند، بنابراین در  می

ها  برآید که اموال یا حقوق اشخاص طرف معامله با شرک  افزایند چنانچه از ظاهر امرادامه می

ها و مؤسووسوواو  آن شوورک و مؤسووسوواو تجاری دولتی داخل درآمد یا سووود حاصووله برای   

گاه جزم اموال دول  نخواهد شوود آن شووخص  قرارگرفته باشوود این حقوق تا اثباو نگردد هیچ

تواند با طرف دولتی توافق نماید که اقامه دعوی یا احقاق هر حقی در این زمینه به داوری             می

 اموال دول  تواند با عنوان این که مو ووووع دعوی مربوط به     ارجاع نمایند و طرف دولتی نمی   

 اس  

قانون اسوواسووی مانع ارجاع دعوی به داوری یا مانع جریان داوری   139و با اسووتناد به اصوول 

شود  در رسیدگی این داوری شخص خواهد شد که آیا مو وع دعوی مال دول  اس  یا مال 

شخصی خصوصی، اگر در رسیدگی اثباو یا احراز شود که آن مال در مال ی  دول  اس           

 1عدب صلاحی  خود را اعلاب خواهد داش   ریدیوان داو

ماهی  اختلاف اعلاب می    ماید   دیوان داوری مذکور پس از ورود در  به این ه        »ن با عنای  

                                                                                                   
بازرگانی ایران، جلد         )بی 195/35/86/36رای شوووماره    .1 تاق  – 1387اول )تا(، گزیده آرام داوری مرکز داوری ا

 .377-382(، پیشین، صص 1383
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به مال ی  دول  درنیامده اس  و از اموال شخص خصوصی اس  ایراد        اموال مو وع دعوی 

 «1نماید مربوط به صلاحی  را مردود اعلاب می

یوان داوری آن اس  که دیوان داوری اظهارنظر مبنی بر نقض قرارداد  ن ته جالب در رای د

قانون  139ارتباط با اصل  بدون مطالبه خسارو را دعوی غیرمالی و از این حیث خواسته را بی  

 داند اساسی می

عنوان سهم مشارک  و   با مداقه در رای داوری، مو وع خواسته مطالبه وجوه کسر شده به     

نه     مه و هزی گارانتی واگن       یا جری گارانتی قطعاو و  تدارک و  ها بوده اسووو    های خواب و 

قاد قرارداد               با انع ک  دولتی  ل  نبوده بل ه شووور ی  دو مال  جه هیچ از این اموال در  درنتی

به پرداخ  وجوه آن از محل عواید و به شووورح        م لف ؛ وها را خرید  مشوووارک  این واگن 

 منع س در قرارداد بوده اس  

طور قطعی مشخص نشده و به تملک دول  اجرا بوده و سود و عواید آن به قرارداد در حال

س  فلذا طبق ماده   شرک     15درنیامده ا سباو عمومی درآمد  شرک   قانون محا ها مال خود 

و این سود و عواید اس    2گردد به بودجه عمومی کشوربرمی هااین شرک  بوده اما سود سهاب  

 3ردد گعنوان مال دولتی تلقی میکه به

اصووول »آمده اسووو   21/4/1395مورخ  36/د/ 388/32/93در رای داوری به شوووماره 

قانون اسوواسووی صووراحتا  ناظر به اختلافاو راجع به اموال عمومی و دولتی اسوو  بنابراین    139

ح م اصوول یادشووده، ناظر بر مو وووع اختلاف اسوو  و نه طرفین آن با توجه به این ه مو وووع 

نموده د قراردادی اسووو  که خواهان بنا به ادعا، وجه آن را پرداخ         اختلاف مطالبه انجاب تعه    

س  بل ه خواهان درواقع          س  که مو وع اختلاف، مال عمومی و دولتی نی شن ا س  لذا رو ا

 «4کند مطالبه می مال خود را از خوانده

                                                                                                   
 .366همان، ص   .2
 .1386قانون مدیری  خدماو کشوری مصوب  4ماده   .1
تا(، گزیده آرای داوری مرکز داوری اتاق )بی 84/36 122/46و  122/3/82/36همچنین ببینید: رای داوری شماره   .2

وحه را منصوورف از اموال عمومی و دولتی مذکور در که مورد اختلاف در دعاوی مطر» 223ایران، جلد اول، پیشووین، ص 
صل   صل               139ا شمول ا شرط داوری مو وعا  از  سته و اعلاب نموده مو وع  سی دان سا سی خارج     139قانون ا سا قانون ا
 « اس 
ی شووهر هاپژوهش(، موسووسووه مطالعاو و  1393 -1395)گزیده آرای داوری مرکز داوری اتاق ایران، جلد سوووب،   .3

از حیث آثار عدب رعای  مفاد اصلی   ی دیگریهااستدلال )البته رای داوری دارای  310 -339، 1396دانش، چاپ اول، 
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 بخش اجرای رای مذکور مشتمل بر سه قسم  اس  

 به تحویل قطعاو یدکی الزاب خوانده  1

 شدهالتفاوو ارزش واقعی باقیم  اعلابرد مابه ح م به  2

 به پرداخ  وجه التزاب مح ومی  خوانده  3

صادره برمی  سافربری به   آید خوانده اقداب به فروش واگنهمانطوری که از مفاد رای  های م

ها خودداری نموده بود  مو وع خواهان نموده و وجوه آن را دریاف  کرده اما از تحویل واگن

این حد و تحویل کالایی که در مال ی  شووورک  دولتی بوده از مصوووادیق اموال         اختلاف در 

و مال ی  قطعاو      ها آنعمومی اسووو  اما طرفین دعوی در خصووووص تعداد قطارها و ارزش      

نظر در خصوووص حدود تعهد خوانده به تأمین  و اختلاف 1اندنظر نداشووتهشووده اختلافتحویل

شده بوده اس  درنتیجه از این حیث اختلاف راجع  قطعاو یدکی و ارزش پولی قطعاو تحویل

صل از فعالی        سود حا س  نبوده بل ه مربوط به عواید و  به اموالی که در مال ی  دول  بوده ا

های زیادی در دولتی بودن مال مو ووع اختلاف   بوده اسو  هرچند در مو ووع حا ور تردید   

شد اما دیوان داوری دلایل دیگری   می شته با  مثل تف یک بین اعمال حاکمی  و تواند وجود دا

صدی  صل       ت شریفاو ا سن نی  و رعای  ت صل ح سی در زمان     139گری دول  و ا سا قانون ا

نامه داوری را جه  رد ایراد صووولاحی       جای زمان انعقاد موافق     به داوری به   ارجاع اختلاف 

 اند دیوان داوری، نیز استناد کرده

قانون  113رانی، داور پرونده به اسووتناد ماده های عمدر یک مورد در داوری راجع به طرح

با توجه به این ه منبع مالی این  »اعلاب نموده اسوو   13662/ 1/6محاسووباو عمومی مصوووب  

ی  و دولتشووده اسوو  درنتیجه جزم اموال عمومی قرارداد از محل اعتباراو ملی و اسووتانی تأمین

 «3اس  و قرار عدب استماع دعوی صادر نموده اس  

                                                                                                   
 .باشد که از ذکر آن خودداری گردید(قانون اساسی دارد  می 139
 اساس اختلاف راجع به تعداد قطعاو تحویلی بوده اس    .1
ی مزبور خریداری و یا هاطرحی ثاب ( برای اجرای گذارهیسووورمای عمرانی )هاطرحکلیه اموالی که از محل اعتباراو   .2

اعم از این ه دستگاه اجرایی طرح وزارتخانه یا موسسه دولتی یا شرک        شود یمایجاد و یا تملک  هاطرحاجرای این  براثر
 وطه خاتمه نیافته اسوو  متعلق به دول ی مربهاطرحی باشوود تا زمانی که اجرای ردولتیغدولتی و یا موسووسووه و نهاد عمومی 

 اس  
شماره    .3 سوب،   22/8/95مورخ  415/67/94/6/36رای  ، گزیده آرای داوری مرکز داوری اتاق بازرگانی ایران، جلد 

 201 - 237همان، صص 
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 شعبه چهارب محاکم حقوقی تهران اعلاب نموده: ییدر دعوا

ها انجاب امور اقتصووادی و دادوسووتدهای تجاری اسوو  و   هدف از تأسوویس این شوورک  »

دب ها اعطام نموده تا با عگذاران به این شرک گذار هویتی مستقل از سهامداران و سرمایه  قانون

مانند  سهل و  هاآنتجاری را برای  ها انجاب امورگونه شرک  تسری اح اب دولتی نسب  به این  

ها و های اقتصوووادی خصووووصوووی زمینه فعالی  مناسوووبی برای آنان فراهم نماید وزارتخانهبنگاه

های دولتی دارای شخصی     که شرک  شوند درحالی مؤسساو دولتی از اجزام دول  تلقی می  

سهاب می      صاحب  ستقل از  شد بنابراین      حقوقی م سرمایه آن متعلق به دول  با شند  ولو آن ه  با

سب  به اموال شرک  یک نوع مال ی  مشاع یا مفروز نمی     راب سهامداران ن  ه اموال باشد بل طه 

شناخته می           شرک   سهامدار  سهاب فقط  صاحبان  شرک  بوده و    شوند و محدودی متعلق به 

های  قانون اسوواسووی صوورفا  راجع به اموال عمومی و دولتی بوده و اموال و دارایی    139اصوول  

هایی که سهامداران آن مؤسساو و نهادهای عمومی غیردولتی     رک های دولتی و یا ش شرک  

 1«گیرد باشد در برنمی

س  زیرا هرچند با تعلق          صحیحی ا سهامداران آن تف یک  شرک  از هوی   تف یک بین 

درصوود سووهاب به دول ، مم ن اسوو  شوورک  دولتی محسوووب شووود اما این به آن  51بیش از 

س  که اموالی که هنوز طبق   شوری به  4ماده مفهوب نی سود  از قانون مدیری  خدماو ک عنوان 

ها و یانها و زپس از کسر هزینه  ؛ وها لحاظ نشده، بتوانیم آن را اموال دولتی بدانیم این شرک  

شرک    تنظیم ترازنامه مالی، باقیمانده به سود فعالی  این  شد که مال دول ها میعنوان  تی تلقی  با

شرک   طورتوانیم بهگردد اما نمیمی شرک       مطلق در تماب  ستقل  صرف هوی  م های دولتی 

زیرا اولا  شووورای   2ها متعلق به دول  نیسوو  از سووهامداران آن، قائل باشوویم اموال این شوورک 

های دولتی دانسووته اسوو  ثانیا  اگر قانون اسوواسووی را قابل تسووری به شوورک  139نگهبان اصوول 

شرک  دولت تردیدی در مال ی  مال به صد      عنوان مال  صد در  شته مثل حالتی که  ی وجود ندا

                                                                                                   
شماره    .1 شده  شعبه چهارب محاکم حقوقی تهران،   2/12/96مورخ  1207/4/96دادنامه  شرن رای جه  دیگری در »  منت

، مبنی بر این ه در اساسنامه شرک  دولتی مدعی ابطال که توسط مجلس شورای       139صادره برای عدب پذیرش ایراد اصل   
 .«بود شدهینیبشیپبود، اجازه مراجعه به داوری برای ارکان شرک   شدهبیتصواسلامی 

ه،  حق و ت لیف تفاوو قائل شوود ازجملهقراردادی برای دیدن نظر موافق در رویه قضووایی که بین مال دولتی و تعهداو  .2
دادگاه   15شوووعبه   6/12/96مورخ  1680/15/96و شوووماره   18/9/96مورخ  1199/15/96شوووماره  ببینید: دادنامه    

  منتشرنشدهتجدیدنظر استان تهران، 
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ماید نسهاب مال دول  بوده و شرک  اقداب به فروش مال شرک  اعم از منقول یا غیرمنقول می    

بایس  در این فر  در تعلق مال به شرک  دولتی تردیدی وجود ندارد درنتیجه مفاد اصلی می

ی درنیامده از مشوومول اصوول رعای  شووود، اما اگر مال هنوز به مال ی  دول  یا شوورک  دولت

 قانون اساسی خارج اس   139

 در رای دیگری صادره از شعبه سوب محاکم حقوقی تهران آمده اس :

صل  » سی درجایی که مو وع قرارداد مال یا اموال دولتی یا عمومی     139ا سا شد   قانون ا با

س  هنوز مال در مال       اعمال می صادر کرده ا  ی  دول  شود در مو وع حا ر که داور رای 

باشوود از تملک وی خارج نشووده نبوده یا این ه بر اسوواس رای داور مالی که متعلق به دول  می

بایس  اعمال  قانون اساسی درجایی که می   139اس  تا شمول اصل گردد ازنظر دادگاه اصل     

ابسته به  باشد )شرک  و  ی وابسته به آن می هاو شرک  های دولتی گردد قابل تسری بر شرک   

شهر و بانک شعبه زیرمجموعه شهرداری بوده اس  ( اما از حیث مال مورد نزاع با توجه        بانک

 1«قانون اساسی خروج مو وعی دارد  139به مفاد رای داور، از شمول اصل 

دادگاه توجه به قلمرو اعمال اصووول داشوووته و بررسوووی کرده آیا مو ووووع داوری، مال 

ن رای صادرشده باشد یا این ه ارتباطی به ای    نسب  به آن  ؛ کهعمومی و یا دولتی بوده اس  

نظر از تفسیر درس  یا نادرس  دادگاه از ماهی  مال، رای دادگاه،    مو وع نداشته، صرف   

زعم ما داوران در مقاب رسوویدگی و باشوود بهقانون اسوواسووی می 139کاملا  منطبق با اصوول 

نچه داشته باشند که آ محاکم دادگستری در اعمال نظارو قضایی باید به این مو وع دق    

صل  به س  داوری راجع به مال        139موجب مفاد ا شته ا سی دچار محدودی  گ سا قانون ا

بایسوو  ماهی  مال مو وووع نزاع و مو وووع داوری را  عمومی و دولتی اسوو  درنتیجه می

های دولتی مشووخص نمایند اگر صوود درصوود متعلق به دول  یا نهادهای عمومی یا شوورک 

صل  بود داوری آن با  س  و می      139ممنوعی  مندرج در ا سی مواجه ا سا س   قانون ا بای

قانون اسوواسووی رعای  شووود یا این ه قبلا  مقنن در هنگاب تصووویب    139تشووریفاو اصوول  

شرک      سنامه این  سا شد درجایی     ا ها یا مؤسساو اختیار مراجعه به داوری را اعطام کرده با

های مرتبط کسوور نشووده یان و هزینهکه مال هنوز به تملک دول  نیامده اسوو  و سووود و ز

                                                                                                   
  منتشرنشده، شعبه سوب محاکم حقوقی تهران  7/12/97، مورخ 1317/3/97دادنامه شماره   .1
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اسوو  هنوز مال دولتی یا عمومی نیسوو  که با محدودی  ارجاع به داوری مواجه شووود و   

صل    شمول ا ساسی در مو وع ایجاد      139حتی اگر تردید در تعلق مال به دول  و  قانون ا

 شووود، با توجه به اصوول داوری پذیری دعاوی در حقوق ایران و اسووتثنایی بودن محدودی 

بایسوو  قائل به داوری پذیری اختلاف باشوویم و دعاوی راجع به اموال عمومی و دولتی می

 قانون اساسی با تفسیر موسع مفهوب مال جلوگیری شود  139از توسعه اصل 

شووود و قانون اسوواسووی فقط اموال متعلق به دول  را شووامل می 139توان گف  اصوول و می

گردد و منافع این اموال، خروج مو وووعی از مفاد نمی شووامل قرارداد راجع به منافع این اموال

 1قانون اساسی دارد  139اصل 

                                                                                                   
  منتشرنشدهتجدیدنظر استان تهران،  18صادره از شعبه  10/2/96مورخ  0142/18/96بینید دادنامه شماره ب  .2
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 گیرینتیجه

شده از نظریاو علمای حقوق و آرای   قانون اساسی مطالعاو انجاب   139در ارتباط با اصل  

های دادگسوووتری اعمال نظریه     المللی و اح اب قضووواو دادگاه   های ملی و بین داوران داوری

سیری برای          سی بوده که کلا  چنین تف سا صل قانون ا سیر به رای و مفهومی از ا ظاهرگرایان، تف

قواعد قانونی که جنبه آمره و نظم عمومی داشووته و با مصووالح ملی سووروکار دارند شووایسووته و   

صل قابل دفاع           ساس متن ا س   بر این ا صولی نگری صل باید منطقی و ا س   به این ا مطلوب نی

باشد، یعنی این اصل در دعاوی که واقعا  و   ی خاص و موردنظر وا عین را دارا می بوده و کارای

اعمال اس   بدین منظور در دعاوی و  مشخصا  اموال دولتی و عمومی مو وع دعوا هستند قابل    

طرف آن قرار دارد مو وووع و عنصوور مال و مال ی  اهمی    نه در قراردادهایی که دول  یک

رط درج ش  بنابراین و بدین گونه؛ باشد ای اعمال یا عدب اعمال اصل می ویژه دارد و اساس و مبن 

شوووود و در زمان حدوث دعوا مطرح   مواجه نمی  139داوری در قرارداد با محدودی  اصووول    

هرحال خارج از بحث اعمال اصل  و مراجع عمومی ملاک اس   به  بودن مال و مال ی  دول 

س  با توافق و به  عنوان یک قاعده آمره قانونی، مم نبه 139 شرط قراردادی در  ا عنوان یک 

 را الزامی نمود  139همه انواع قراردادها یا اموال عمومی و دولتی رعای  اصل 
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 منابع
 فارسی

،  «المللیهای دولتی در مراجعه به داوری تجاری بیناختیار دول  و سازمان »اس ینی، ربیعا،  

  1369، زمستان، 25 ، دورهمجله دانش ده حقوق و علوب سیاسی دانشگاه تهران

ستان تهران )حقوقی  » - ضایی تجدیدنظر ا ستخراج  ،«(مجموعه آرام ق  و تدوین پژوهش ده ا

 .۴۲۱۳سال ناشر مرکز مطبوعاو و انتشاراو قوه قضاییه ، مطالعاو رویه قضایی کشور،

ستان تهران )حقوقی(    - ضایی تجدیدنظر ا ستخراج و    ، «مجموعه آرام ق ش ده ا تدوین پژوه

 .1391سال مطالعاو رویه قضایی کشور، ناشر مرکز مطبوعاو و انتشاراو قوه قضاییه ،

،  «هایی از دعاوی گذشووتهقانون اسوواسووی ایران؛ درس  139تفسوویر اصوول  »پیری، فرهاد،  -

  1396، تابستان 19، شماره فصلنامه رای: مطالعاو آرای قضایی پژوهشگاه قوه قضاییه

مه داوری و صووولاحی  دادگاه      موافق  »شووومس، عبدالله،   - قاو حقوقی    ، «نا مجله تحقی
  37( شماره 1382، پاییز )دانشگاه شهید بهشتی

سی نهایی قان      - شروح مذاکراو مجلس برر سلامی ایران      صورو م سی جمهوری ا سا ون ا

)جلد دوب: جلسوووه سوووی و دوب تا پنجاهم(، اداره کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس        

 ۴۲۳۱شورای اسلامی، 

، چاپ سووی و هشووتم، )تهران:   «المللی عمومیحقوق بین» وویایی بیگدلی، محمدر ووا،   -

 ( 1388گنجینه دانش، )

 ( 1378  )تهران: انتشاراو سم ، «حقوق اداری»طباطبائی موتمنی، منوچهر  -

الملل  مجله حقوقی بین» صووولاحی  قضوووایی و صووولاحی  داوری»محمد تقی،  -عابدی -
  35(، شماره 1385، )«ریاس  جمهوری

صلنامه  »فتاحی، مهدی؛  - شورای نگهبان   ف ش ده  س «دانش حقوق عمومی مرکز پژوه ال ، 

  11(، شماره 1394چهارب، بهار و تابستان )
صفهانی،  محمد و کاظم کوهی فتحی،  - سلامی ایران به همراه      »ا سی جمهوری ا سا قانون ا

شورای نگهبان       شورتی و      سیری، م شورای نگهبان،     «1359-1396نظراو تف ش ده  ، پژوه

۴۲۱6  

داوری پذیری دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی  »کریمی، عباس، محمدر ا پرتو،  -
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 36ش «  گاه علامه طباطبائیفصلنامه پژوهش حقوق عمومی دانش

به   (،1383– 1387، جلد اول ) «آرام داوری مرکز داوری اتاق بازرگانی ایران    گزیده »  -

 ( 1399های شهر دانش،  )تهران: موسسه مطالعاو و پژوهش اهتماب کاکاوند ،محمد،

ب به اهتما   (،1388- 1392، )«گزیده آرای داوری مرکز داوری اتاق ایران، جلد دوب   » -

 ( 1392های حقوق )تهران: شهر دانش، سال موسسه مطالعاو و پژوهش کاکاوند،محمد، 

به اهتماب  (،1393 -1390) ،«گزیده آرای داوری مرکز داوری اتاق ایران، جلد سوووب»  -

 ( 1396های حقوق )تهران: شهر دانش، چاپ اول، موسسه مطالعاو و پژوهش محبی ،محسن،

المللی در  رویه قضووائی در شووناسووایی و اجرای آرای داوری بین   »همتی کلوانی، احمد،  -

  1388نامه دانشگاه شهید بهشتی، سال ، پایان«ایران

های  قانون اسوواسووی به اموال شوورک  139بررسووی تسووری شووروط اصوول »هندی، اصووغر،  -

 ( 1386، زمستان)61، شماره مجله حقوقی دادگستری، «دولتی
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