
 

 

سطح حفاظت دولت؛ جایگاهی برای اصل احتیاط در 
 نظام حقوقی سازمان جهانی تجارت؟

 
 *2اسماء سالاری، 1عباسعلی کدخدایی

 

دانشگاه تهران،  ،یاسسی علوم و حقوق ، دانشکدةالملل نیو ب یگروه حقوق عموم استاد،. 1

 رانیتهران، ا

تهران،  دانشگاه ،یاسیالملل، دانشکده حقوق و علوم س نیحقوق ب دکتری آموخته دانش. 2

 رانیا تهران،

 
 

1901/ 22/90پذیرش:                                  1901/ 90/19دریافت:   
 
 

 چکیده
بشر به خوبی درک و تجربه کرده است که همواره در زندگی خود با تزاحم منافع روبه رو 

زیست سالم و است. کسب عواید اقتصادیِ بیشتر ممکن است به محرومیت او از محیط

سلامت انسانی منجر شود. پیشرفتهای علمی و ظهور تکنولوژیهای جدید در عین تمهید 

هایی برای انسان و پیرامونش هستند که دانش بشری توان خطرآسایش بیشتر، دربردارنده 

شود ها را به سرعت و به طور کامل ندارد و درنتیجه این نیاز احساس میخطرشناخت آن 

که باید سازگاری میان کسب منافع اقتصادی و حفاظت از انسان و محیط زیست برقرار 

از اِعمال اصل احتیاط که از اصول گردد. این امر در سازمان جهانی تجارت از مسیر حمایت 

شود. در کنار اقدامات احتیاطی موقت، مقولة زیست است، پیگیری میالملل محیطحقوق بین

نامة اقدامات بهداشتی و سطح حفاظت دولت که از تأسیسهای حقوقی مندرج در موافقت

که بهداشت گیاهی است، از سوی رکن استیناف به عنوان جایگاهی معرفی شده است 

انعکاسهایی از اصل را در خود جای داده است. این ادعا را هیچ گونه توضیح و تبیینی در 

کند. در این مقاله با تکیه بر آراء رکن حل اختلاف سازمان و در روشی رأی همراهی نمی

                                                                                                               
 Email: asma.salari@gmail.com                                                                    نویسنده مسؤول مقاله *
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تحلیلی، صور محتمل این انعکاس مطرح و رد یا قبول نظر رکن مذکور به بحث و  -توصیفی

 شود.یبررسی گذاشته م

 
 .خطرسطح حفاظت دولت، اصل احتیاط، رکن حل و فصل اختلافات، تحلیل  واژگان کلیدی:

 

 مقدمه. 1

عنوان اصل اساسی خود، همواره سازمان جهانی تجارت با قرار دادن تجارت آزاد به

تجاری را رفع نماید و در این راستا، حتی  یهاتیمحدودتلاش کرده است موانع و 

این همان  .کندیمنسبت به استثنائاتی که مجاز شمرده با رویکرد مضیق رفتار 

نامد که میان خصوصیتی است که جان اچ جکسون آن را پازل دائمی سازمان می

جواز داشتن اهداف ملی مشروع و ممنوعیت استفاده از این اهداف در راستای تقویت 

 .(Jackson,1969, p.788)  فع دول عضو وجود داردمنا

ها که در چارچوب های اقتصادی دولتتجربیات نشان داده است برخی فعالیت

محیطی و بهداشتی به همراه گیرند آثار مخرب زیستترتیبات سازمان صورت می

دارند که سازمان تمهیداتی در مقابله با این تهدیدات قطعی در نظر گرفته است اما گاه 

وجود دارند، قطعی نیست لکن در فرضِ های مذکور که در فعالیت خطرییهاخطروقوع 

ناپذیر خواهد بود. زیست و سلامت انسانی جبرانتحقق، آسیب وارده به محیط

در چنین وضعیتی، اعِمال اصل احتیاط است. این  ستیزطیمح المللنیبپیشنهاد حقوق 

الملل را اصل از آغاز پیدایش تا کنون سعی در ورود به قلمروهای مختلف حقوق بین

های مورداعِمال و پردازی واحد از اصل، گستردگی حوزهداشته که البته نبود عبارت

یری گالمللی نسبت به آن باعث شکلها و مراجع بینمواضع متفاوت دولت

هایی چون تجارت هایی در سر راه این تلاش شده و کاربست آن در زمینهمقاومت

 رو گردیده است.الملل با چالش جدی روبهبین
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گیری سازمان در ارکان آن مانند های اولیة شکلهرحال اصل احتیاط از سالبه

 موضوع استناد یا بحث و 1وفصل اختلافات حلزیستو رکن کمیته تجارت و محیط

دهد که بررسی قرار گرفته است. مطالعة آراء مرتبط این واقعیت را نشان می

کننده از اظهارنظر جامع و مبسوط نسبت به وضعیت حقوقی و های رسیدگیهیئت

اِمکان اعمال آن در اختلافات میان دول اکراه دارند با این حال مواضعی محدود نسبت 

ترینِ این مواضع، نظر رکن کرد. مهمتوان در بیاناتشان شناسایی به اصل را می

هایی از اصل کند انعکاسجامعة اروپاست که تأیید می -استیناف در قضیة هورمون

نامة اقدامات بهداشتی مقدمة موافقت 1و بند  9مادة  9، بند 5مادة  7احتیاط در بندهای 

 ,WTO)نامة اقدامات بهداشتی( وجود دارد و بهداشت گیاهی )زین پس، موافقت

Hormones Case (AB),1997,paras.123,124) ؛ بند اول مربوط به اتخاذ اقدامات

بهداشتی موقت است که در میان اندیشمندان حقوقی کمتر مورد اختلاف است و البته 

خروج موضوعی از بحث ما دارد. دو بند اخیر که به ادعای رکن مذکور، مبین حق 

ت، مدنظر این نوشتار است. منظور از ها در تعیین سطح حفاظت مطلوبشان اسدولت

ها برای حفاظت از ای است که توسط دولتسطح حفاظت در بیانی ساده؛ آستانه

مشخص  خطرزیست تعیین شده و ذیل آن میزان مجاز تحقق سلامت انسانی و محیط

 گردد.می

رکن استیناف، توضیحی در خصوص چگونگی انعکاس اصل احتیاط در دو بند 

سازد مقولة سطح حفاظت چه نوع ارتباطی با اصل دهد و روشن نمینمی یادشده ارائه

تواند داشته باشد. این امر، موضوع بحث ما خواهد بود. شاید این سؤال احتیاط می

مطرح شود که پاسخ به پرسش این مقاله چه اهمیت و نفعی دارد. به طور خلاصه 

اول تکلیف اِعمال اصل احتیاط بر اقدامات اتخاذی ذیل  هوهلتوان جواب داد که در می

نامة اقدامات بهداشتی و موانع فنی فراراه تجارت )که به حق تعیین سطح دو موافقت

                                                                                                               
جامعة اروپا، محصولات  -توان به استناد خواندگان به اصل احتیاط در قضایای هورمونبه طور مثال می .1

 متحده اشاره کرد.ایالات -جامعه اروپا و تعلیق مداوم -یفناورستیزژاپن، محصولات  -ژاپن، سیب -کشاورزی
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متولیان  هدغدغشود و در صورت پاسخ مثبت، حفاظت تصریح دارند( مشخص می

ای تجاری هفعالیت هنتیجهای محتمل در خطرزیست و سلامت انسانی از ورود محیط

علاوه با اثبات ارتباط میان دو یابد. بهتوجهی کاهش میاعضاء سازمان تا سطح قابل

های سازمان را نامهمتغیر بحث، اصل احتیاط فرصت و امتیاز ورود به سایر موافقت

جامعة  -کند. ادعای ما بر اظهارات رکن استیناف در رأی پنبة نسوزنیز کسب می

ل مقررات گات رسیدگی شد. در آن رأی رکن یادشده، بدون اروپا استوار است که ذی

آنکه عبارتی در متن گات در اشاره به حق تعیین سطح حفاظت مطلوب ارائه کند، 

های خطرمدعی شد تردیدی در وجود حق مذکور برای کلیة اعضاء سازمان در برابر 

 WTO, Asbestos Case) تهدیدکنندة سلامت انسانی و ایمنی وجود ندارد.

(AB),2000,para.168) رساند که حق بر تعیین سطح این جملات این معنا را می

نامه، ها فارغ از درج آن در یک موافقتحفاظت در رویة قضایی سازمان برای دولت

شناخته شده است و اگر بتوان انعکاس اصل را در این حق اثبات کرد، اصل احتیاط به 

 های سازمان ورود خواهد کرد.نامهتبعِ سطح حفاظت در سایر موافقت

پس از وقوف به اهمیت پاسخگویی به سؤال مطروحه در عنوان مقاله، نوبت ترسیم 

ای ضروری هستیم. از آنجا خط سیر پژوهش است. در این مقام، ناگزیر به طرح نکته

سطح حفاظت در  هلأمسکه هدف ما، درک چگونگی ارتباطِ اصل احتیاط با 

ان جهانی تجارت است، باید متذکر شویم که دستیابی به پاسخ، های سازمنامهموافقت

، تنها لهأمسگذرد یعنی تنها از مسیر ارزیابی اعِمال یک اصل حقوقی در یک سند نمی

ها به طور مستقیم نیست بلکه فرض نامهاحراز اعِمال اصل احتیاط در مواد موافقت

افتنِ اصل احتیاط و سطح حفاظت تری وجود دارد که همانا، احتمال پیوندیدیگر و مهم

است. علت ورود ما به این تکنیک، آن است که  خطردر چارچوب دانشی به نام تحلیل 

( به طور صریح یا ضمنی، نقش خطرو ارزیابی  خطر)مدیریت  خطرارکان تحلیل 

های اقدامات بهداشتی و موانع فنی فراراه تجارت دارند و نامهمهمی در نظام موافقت

، ممکن است بر نقش اصل خطرآشنایی ما با تأثیر و تأثر میان اصل احتیاط و تحلیل 
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سطح حفاظت ذیل نظام حقوقی جهانی تجارت مهر تأیید بزند.  همقولاحتیاط در 

ود از این عبارات کلی را در ادامه بیشتر توضیح خواهیم داد و هدف از این مقصود خ

در کنار  خطراشاره، جلب توجه خواننده به ضرورت کسب شناخت از تکنیک تحلیل 

مفاهیمی چون اصل احتیاط و سطح حفاظت در ابتدای بحث است. پس از تبیین 

شود و رسی گذاشته میمفاهیم، ارتباط اصل در وجوه مرتبط با سطح حفاظت به بر

در پایان، میزبانی اصل احتیاط توسط مقولة سطح حفاظتِ دولت، تعیین تکلیف 

 شود.می

 اطیمفهوم اصل احت. 2

 نیترشدهشناختهاش را در نظام حقوقی آلمان دوانیده است، اصل احتیاط که ریشه

 رامونیپملل متحد  سازمان کنفرانساعلامیة  15تعریف از خود را در اصل 

برای حفاظت از »یابد که مقرر داشته است: می -ریو-توسعهو  ستیزطیمح

طور ها بایـد متناسـب بـا امکانـات خـود، رویکرد احتیـاطی را بهزیست، دولتمحیط

ناپذیر، نبود وسـیعی اعمـال کننـد. در صورت تهدید ورود صدمات شدید یا برگشت

ی تأخیر در اتخاذ تدابیر مؤثر جهت جلوگیری ای برادلایـل قطعـی علمـی، نبایـد بهانه

 «د.زیست شواز ورود صدمه به محیط

، به سرعت جای خود را المللنیبنوظهوربودن در عرصة حقوق  رغمبهاین اصل 

متعدد باز کرده است؛ به طوری که بیش از پنجاه توافقنامه حقوقی  یالمللنیبدر اسناد 

؛ اندشدهالمللی پذیرای این مفهوم بین آوررالزامیغو چهل سند  آورالزام

(VanderZwaag, 2013, p.617) ها در کنار تدوین اصل در قوانین داخلی، در دولت

و این مفهوم از مراجعی چون دیوان  اندکردهنیز به آن استناد  شانیالمللنیبدعاوی 

 کردهبازخورد مثبت دریافت  المللی حقوق دریاها و دیوان دادگستری اروپاییبین

است. کثرت رجوع و استناد به اصل، انتظار تثبیت جایگاه حقوقی آن در پهنة حقوق 

 یهایپردازعبارتدیگر است. وجود  هگونبهکند اما واقعیت را ایجاد می المللنیب
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از ورود  2یالمللنیبابهام در معنا و ارکان اصل و امتناع برخی مراجع قضایی  1متعدد،

به بحث درخصوص آن، باعث شده که دیدگاه واحدی نسبت به احتیاط وجود نداشته 

باشد و برخی اصل احتیاط را تنها یک رویکرد و مفهومی غیرحقوقی بدانند که مطلوب 

کلان مدنظر قرار گیرد برخی آن را اصل کلی حقوق  یهایگذاراستیساست در اتخاذ 

ابعاد اصل،  ترشدنروشنتا  دهندیح گروهی نیز ترج کنندیا اصلی عرفی محسوب 

نظرها و ابهامات موجود در خصوص وجود اختلاف رغمبهجانب نظری را نگیرند. 

اصل و وضعیت حقوقی آن، استناد و اعِمال آن در قوانین داخلی، اسناد و آراء 

مفاد مشخص  گونهچیهنیست که  گونهنیاشود و المللی هر روز بیشتر از قبل میبین

آموزد که در برابر یا راهنمایی معینی نداشته باشد. این اصل، منطقی را به ما می

محتمل، اقدام معلولیِ میان عمل و خسارتِ -های نامعلوم، قبل از اثبات روابط علیخطر

های موجود کنیم. تنویر ابعاد و ارکان اصل نیز در هر قضیه و با توجه به راهنمایی

 ،1901و اسناد تا حد زیادی قابل انجام است )کدخدایی و سالاری،  در برخی آراء

 . (512-512.ص

 

 سکیر لیتحل .3
کند چه پردازد و راهنمایی میو جوانب آن می خطر، به بررسی مقدم یک خطرتحلیل 

است؛  یامرحلهمحتمل باید انجام داد. این فن، فرآیندی دو  خطرواکنشی نسبت به 

 .خطرو مدیریت  خطرارزیابی 

گردد. کارشناسان با استفاده ، ابتدا احتمال ورود ضرر برآورد میخطردر ارزیابی 

های ریاضی طی چهار مرحله اقدام به تعیین عامل خطرزا )میزانی از ماده که از روش

                                                                                                               
 المللی مختلف وجود دارد.پردازی از اصل در اسناد بین.به تأیید بودانسکی بیش از چهارده عبارت1

(Bodansky,2004,p.382) 
ناگیماروس و خمیرکاغذ  -.به طور مثال دیوان بین المللی دادگستری در قضایای آزمایشهای هسته ای، گابچیکوو2

 به رغم استناد اصحاب دعوا به اصل احتیاط، از اظهارنظر نسبت به آن طفره رفت.

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
lr.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 9
:3

7 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
6t

h 
20

20

https://clr.modares.ac.ir/article-20-43807-fa.html


  ...اصل  يبرا يگاهیسطح حفاظت دولت؛ جا ـــــ ـــــــــــــــــو همکار ي اسماء سالار          

 

451 

 

 �  

)عامل خطر چقدر  1(، ارزیابی واکنش متناسب با مقدارشودیمموجب ضرر مربوطه 

هایی از انسان، حیوان و )چه گروه خطر رانیپذبیسآقوی است(، ارزیابی 

)چقدر احتمال دارد گونة  خطر یسنجیژگیوهستند( و  خطرزیست در معرض محیط

و  خطرکنند. این موارد، احتمال تحقق به عامل خطرزا مبتلا شود( می ریپذبیآس

را  کندیمخصوصیات آن که در نتیجة استفاده از یک کالا یا انجام یک فعالیت بروز 

 .(De Sadeleer, 2002, p.182,183)سازند مشخص می

 رندهیگمیتصم، به مقامات عمومیِ خطراطلاعات به دست آمده از فرآیندِ ارزیابی  

. در این مرحله، مقام مذکور باید بر مبنای نتایج حاصله و با شودیمارائه 

درنظرگرفتن ابعاد هنجاری، اجتماعی، اقتصادی و سیاسی مسئله، اتخاذ تصمیم کند. 

تواند عدم اقدام، انجام تحقیق بیشتر؛ انجام آزمایش قبل از ورود به این تصمیم می

اثرات مضر محتمل استفاده از  بازار در مورد کالاها، انذاردادن به مردم در خصوص

کالا با نصب برچسب، تحت کنترل داشتنِ کالا یا فعالیت جهت گردآوری دلایل مُثبِت 

گیرانه بر آن کالا یا فعالیت، اعطاء مهلت به آن کالا یا فعالیت، ضرر، وضع قواعد سخت

 توقف تدریجی ارائة کالا یا انجام فعالیت، ممنوعیت خرید و فروش و ... باشد،

(Holdway, 2009, p.8,9)  نامند. می خطرفرآیند اخیر را مدیریت(Magee, 2008, 

p.617) پذیرد قضاوت ، آنچه صورت میخطرشود در مدیریت چنانچه ملاحظه می

 خطرشود که برای یک جامعه، تا چه سطحی از ارزشی است و در واقع مشخص می

 قبول است.قابل خطریا پرداخت هزینه در جلوگیری از وقوع 

در ادبیات حقوقی عموماً با تفکر تمایز کامل میان دو فرآیند ارزیابی و مدیریت 

روشی صرفاً علمی است، کاملاً بر  خطرمواجه هستیم به این معنا که؛ ارزیابی  خطر

های ارزشی و ملاحظات انتزاعی در آن ها و تجربیات مبتنی است و قضاوتآزمایش

که به بررسی  گرددیمروشی سیاسی تلقی  خطرل، مدیریت راهی ندارد. در مقاب

                                                                                                               
1. Dose- Response Assessment 
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ها، کنترل و بازبینی اقدامات اتخاذی جهت نیل پیش رو، اجرای انتخاب یهانهیگز، خطر

ها نتیجه آنکه، مؤلفه (De Sadeleer, 2002, p.184). پردازدیمبه سطح مطلوب حفاظت 

رأی  02/1بند  این نگاه دکترین، درو موازین این دو با هم شباهت یا ارتباطی ندارند. 

جامعة اروپا انعکاس یافت لکن رکن استیناف با رد  -هیئت رسیدگی در قضیة هورمون

دانست، بیان را تنها یک فرآیند علمی صرف می خطرنظر هیئت رسیدگی که ارزیابی 

 مدنظر خطرنامة اقدامات بهداشتی باید در ارزیابی داشت عواملی که به موجب موافقت

ابزارهای سنجش  لةیوسبهکمی که  یهالیتحلضرورتاً یا کاملاً در  1قرار گیرد،

. رکن یادشده افزود ردیگینم، قرار شودیمآزمایشگاهی در سیاق علوم طبیعی انجام 

 خطر، تنها یک 1.5موجب بند تحت ارزیابی به خطرهمچنین باید به خاطر داشت که 

علمی و تحت شرایط کنترلی سخت نیست  یهاشگاهیآزماتعیین در اثبات و قابلقابل

واقع وجود دارند نیز منظور نظر است. که در جوامع انسانی به خطرییهاخطربلکه 

دیگر، آنچه باید موردتوجه قرار گیرد اثرات منفی بالقوه و واقعی بر سلامت بیانبه

 ,WTO) .ردیمیمو  کندیم، کار کندیمانسان در دنیای واقعی است که در آن زندگی 

Hormones Case (AB),1997, para.187) 
نامة اقدامات بهداشتی نظر مرجع های عملی و مواد موافقترسد واقعیتبه نظر می

شود این امر به روشنی درک انجام می خطرکند. وقتی ارزیابی یادشده را تأیید می

ها چه اینکه ارزیاب ،خطرگردد که حتی در یک فرآیند کاملاً علمی مانند ارزیابی می

های علمی باشند، از کدام مواد تست گرفته شود و با چه کسانی و با چه بینش

( خطر)متولیان مدیریت  رندهیگمیتصمهمه مسائلی هستند که توسط مقامات  ،یاوهیش

 5مادة  9و  2علاوه، اگر بندهای به (Magee, 2008, p.620). شوندیممشخص 

کنیم که در این دو بند، نامة اقدامات بهداشتی را از نظر بگذرانیم مشاهده میموافقت

شده، معیارهای علمی در معنای مضیق نیستند، مثلاً خصوصیات همه موارد فهرست

                                                                                                               
 (.5ماده  2و  1ی و آزمایش )بندهای ریگنمونهی هاروشی تولید و فرآیندهای مربوطه، بازبینی، هاروشد . مانن1
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یز به نامه نتوان برداشت نمود که طراحان موافقتمناطق تحت تأثیر. در نتیجه، می

 .اندنداشتهاز هم اعتقادی  خطرجدایی کامل ارزیابی و مدیریت 

 

 و اصل احتیاط خطرتحلیل . 4
را داشته باشیم که ارزیابی  خطربسته به اینکه نگاه غالب در ادبیات مرتبط با تحلیل 

نظر با رکن استیناف باشیم، نقش اصل احتیاط ، روشی صرفاً علمی است یا همخطر

 متفاوت است. خطردر دو فرآیند ارزیابی و مدیریت 

گیری مقامات تواند در هنگام تصمیمبا رویکرد نخست، اصل احتیاط تنها می

 خطرمطرح باشد و ورودی در حوزة ارزیابی  خطرعمومی یعنی فرآیند مدیریت 

توانند هدفِ حفاظت بالا از ، میخطرها در چارچوب مدیریت بر این مبنا، دولت ندارد.

زیست را برای خود وضع کنند و با رها بودن از الزامات مضیق علمی، انسان و محیط

عنوان مبنای اقدامات و به عواملی غیرعلمی )ترجیحات سیاسی و اجتماعی( را

در موضوع مورد مطالعة  (De Sadeleer,2002, p.196) تصمیماتشان در نظرگیرند.

های مبهم و محتمل که نسبت به وقوع یا دامنة خطرتواند در مقابله با ما، یک دولت می

آن، دانش علمی معتبر ندارند، با تأثیرپذیری از ملاحظات احتیاطی، آستانة بالاتری از 

ا تأثیر از حفاظت را برای خود در نظر بگیرد. پس از تعیین سطح مطلوب نیز دولت ب

کند. در دهد را بررسی میارائه می خطرهای متعددی که ارزیابی اصل احتیاط گزینه

شود دولت در تعیین گزینة نهایی ، اثرگذاری اصل باعث میخطراین مرحله از مدیریت 

منفعت اکتفا نکند و مضار و منافع اقتصادی و غیراقتصادی  -تنها به تحلیل هزینه

 -ها از سوی مردمپیش رو و پذیرش آن یهانهیگزانند کارایی م -ناشی از هر گزینه

 (De Sadeleer, 2002, p.199-200) را نیز لحاظ کند.

تا اینجا اختلافی میان موافقین و مخالفین نظر رکن استیناف نیست و نقش اصل 

نظر با رکن مورد تأیید هر دو گروه قرار دارد. اما اگر هم خطراحتیاط در مدیریت 
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توان مواردی از ممکن بدانیم، می خطریادشده، ورود عوامل غیرعلمی را در ارزیابی 

 را نیز برشمرد. خطراثرگذاری اصل احتیاط در ارزیابی 

های مستقیم و غیرمستقیم، فوری یا با خطریکی از این اثرات، لحاظ شدن همة 

در  شودیمجاد ها ایخطرموردنظر با دیگر  خطرتأخیر و اثرات جمعی که از ترکیب 

 . گیرندمتداول، مدنظر قرار نمی خطرهای شرایط واقعی است؛ مواردی که در ارزیابی

(Magee, 2008, p.623) 
 -علی هرابطاثبات  هآستانآوردن ، پایینخطراثر دیگر اصل بر فرآیند ارزیابی  

محتمل و وقوع خسارت است چراکه اثبات اثرات سوء ناشی از  خطرمعلولی میان 

زیست یا مواد شیمیایی بر سلامت انسان، ممکن است های اکولوژیکی بر محیطخطر

های های آزمایش و پیچیدگیزمان ببرد و درنهایت نیز به دلیل محدودیت هادهه

با ایجاد  تواندیمخوبی متقن نرساند. اعِمال اصل احتیاط به هنتیجاکوسیستم، ما را به 

علمی، مقدمات پاسخ به  یهاروشمتابعت از سطحی از انعطاف، در عین توجه و 

که به طور دقیق و کامل اثبات  ستیزطیمحتهدیدهای محتمل نسبت به انسان و 

 (De Sadeleer, 2002, p.186-187) اند را فراهم کند.نشده

علمی است که در نتایج حاصله از ارزیابی  تیقطععدم  هلأمساثر دیگر احتیاط بر 

تواند دانیم دانش بشری هر چقدر که پیشرفت کند، نمی. چنانچه میماندیمباقی  خطر

ابهامات را از تمام ابعاد یک موضوع بزداید و ما همیشه با سطحی از عدم قطعیت 

دهند نیز با را انجام می خطرهایی که فرآیند ارزیابی علمی مواجهیم. به تبع، ارزیاب

ناکافی، ارائة نظرات  یهاداده هتیجناند و اطلاعات ناکافی و خلأهای علمی مواجه

ها و خلأهای گونه عدم قطعیتها خواهد بود. نقش اصل احتیاط در اینغیرقطعی آن

اِعمال شود  یاکارانهمحافظههای دهد فرضعلمی بدین صورت است که پیشنهاد می

 (De Sadeleer, 2002, p.188).  زنندیمرا بیشتر تخمین  خطرکه 

است.  خطرهای کیفی در ارزیابی آخرین تأثیر احتیاط، دخیل کردن بررسی

های محور و اصل، روش آن، شیوة کمی است که در خطرروش ارزیابی  نیترمعمول
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که درحالی شوندینمها و نیازهای عمومی در آن وارد آزمایشگاهی بوده و اولویت

، امری چندبعدی است. اگر علاوه بر ملاحظات مقامات سیاسی، به افکار خطردانیم می

که در نگاه  میابییدرمعمومی یا همان درک و واکنش ِمردم عادی نیز توجه کنیم 

های علمی مضیق کارشناسان در ، مسائل غیرعلمی بیشتر از چارچوبخطرها به آن

پیچیدة علمی و اجتماعی که  . به همین جهت، درک بهتر از شرایطشودیمنظر گرفته 

کمی به اطلاعات کیفی نیز توجه  یهادادهاقتضاء دارد در کنار  اندکردهرا احاطه  خطر

مشتمل بر  توانندیمهای کیفی این داده (De Sadeleer,2002,pp.190,191)نماییم. 

حاکم بر جامعه و واکنش افکار  یهاارزشمواردی چون ملاحظات مقامات عمومی، 

جامعة اروپا بر این نظر مهر تأیید  -. رکن استیناف نیز در رأی هورمونباشند عمومی

 .,paras.184 Hormones Case (AB),1998, (WTO-(186 زد

 

 سطح حفاظت. 5
 1نامه اقدامات بهداشتی در تعریف سطح مناسب حفاظتموافقت 1 هضمیماز  5در بند 

 آمده است:

سطحی از حفاظت که توسط یک عضو برای برقراری اقدام بهداشتی و بهداشت » 

گیاهی جهت حفاظت از حیات یا سلامت انسان، حیوان یا گیاه، مناسب فرض شده 

 .«است

استرالیا، تعیین سطح موصوف را حق دولت  -رکن استیناف در رأی سالمون

 دولت به دولت دیگر فرق کند.تواند از یک برشمرد و اذعان کرد که این آستانه می

(WTO, Salmon Case (AB),1998, para.199) که تعریف  یدیقیب یپردازعبارت

کند که آیا اختیار دولت در دارد این سؤال را در ذهن ایجاد می 1مندرج در ضمیمة 

صفر را برای یک  خطرسطح  میتوانیمطور مثال آیا تعیین این سطح، مطلق است؟ به

                                                                                                               
1. Appropriate Level of Protection 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
lr.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 9
:3

7 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
6t

h 
20

20

https://clr.modares.ac.ir/article-20-43807-fa.html


  1911بهار  ،1 شماره ،42 دوره ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

411 

 

برای انسان، حیوان یا گیاه را  خطراز تحمل  یاآستانهجامعه تعیین کنیم؛ یعنی هیچ 

 ,ECJ) برنتابیم؛ دقیقاً تفکری که مورد مخالفت شدید رویة قضایی اروپایی است.

Pfizer Case, 2002,paras.145, 152, ECJ,TSE Case, 2011, para.79) 
رسیدگی در رأی سالمون، اقدام استرالیا در منع واردات ماهی با دلیل ت أهی

صفر تلقی کرد و ضمن رد  خطرجلوگیری از شیوع بیماری میان شیلات را به نوعی 

 توانیموارداتی  یهاتیممنوعآن، خاطرنشان ساخت که با این رویکرد برای تمامی 

مبتنی هستند چراکه همواره امکان تهدیدشدنِ کالاها  خطرادعا کرد که بر ارزیابی 

 WTO,Salmon Case))احتمال تحقق یک حادثة بد( وجود دارد.  خطرتوسط نوعی 

(P),1998, para.8.81)  ،رکن استیناف جهت اظهارنظر نسبت به یافتة هیئت رسیدگی

 و تعیین سطح حفاظت، تفاوت قائل شد و اظهار داشت: خطرمیان برآورد 

باشد و  نییتعقابل، باید ردیگیمموردسنجش قرار  خطری که در ارزیابی خطر»

آن را  1.5ی نیست که بشود طبق خطر گونهآننبود قطعیت علمی در عالم نظر، 

ارزیابی کرد لکن این بدان معنا نیست که هر عضو نتواند سطح مناسب حفاظت خود 

 (WTO, Australia-Salmon Case (AB), 1998, para.125) .«صفر تعیین کند خطررا، 

رسیدگی، دچار خلط بحث شده است و باید ت أهیمنظور رکن استیناف آن است که 

صفر، تفاوت وجود  خطرفرضی )تخیلی( با سطح  خطربه این نکته توجه کند که میان 

نامة اقدامات بهداشتی جایگاهی ندارد اما فرضی، در نظام موافقت خطردارد. 

صفر  خطررا تأیید کنند، انتخاب سطح حفاظت  خطردلایل علمی وجود  کهیدرصورت

 توسط یک دولت، ممکن و مجاز است.

دیگری که باید متذکر شد، نبود تکلیف بر دولت عضو به تعیین سطح حفاظت  هنکت

به صورت کمی است. پرواضح است که کمی بودن این سطح، ارجح بوده و انطباق 

نامة اقدامات بهداشتی در صورت تعیین کمیِ سطح افقتاقدامات دولت با مقررات مو

تعیین  (WTO, Australia-Salmon Case (P), 1998, para.7.128) تر است.آسان
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گونه مبهم و کلی باشد که تواند آنسطح حفاظت غیرکمی اگرچه مجاز است اما نمی

 WTO, Australia-Salmon Case) نامه غیرممکن گردد.باعث شود اعِمال مواد موافقت

(AB), 1998, para.206) 
توان آن را حال اگر یک دولت سطح حفاظت خود را تعیین نکرده باشد، چگونه می

کند که باید به اقدام مشخص نمود؟ رکن استیناف در این خصوص راهنمایی می

اتخاذی دولت که در حال انجام است توجه کرد و سطح حفاظتی که در آن اقدام 

 WTO,Australia-Salmon Case) اس یافته را سطح حفاظت دولت دانست.انعک

(AB),1998, para.207) 
 

 سطح حفاظت و اصل احتیاط. 6
اروپا  هجامع -برقراری ارتباط میان این دو امر، برای اولین بار در قضیة هورمون

 122و  129نزد رکن حل اختلافات سازمان صورت گرفت. رکن استیناف در بندهای 

گذاران ملی نسبت به رأی، به وجود اختلاف میان دانشگاهیان، قضات، وکلا و قانون

و اتخاذ موضع در این باره را  کردالملل اشاره وضعیت اصل احتیاط در حقوق بین

 ی قلمداد نمود لکن بیان داشت که؛تدبیرامری غیرضرور و حتی نوعی بی

اقدامات بهداشتی یافت  هنامموافقت 5مادة  7از اصل احتیاط در بند  ییهاانعکاس»

اصل  ، موجب تهی شدن5 هماد 7. همچنین، با نظر جامعه اروپا موافقیم که بند شودیم

منعکس نیز  9مادة  9مقدمه و بند  1شود. این اصل در بند احتیاط از محتوا نمی

ها در انتخاب سطح حفاظت بالاتر گردیده است که این دو بند به صراحت از حق دولت

المللی مقرر کرده، های بینها و توصیهتر( از آنچه معیارها، دستورالعمل)محتاطانه

با    ,1paras.123,124, 172)(WTO, Hormones Case (AB), 1998.«اشاره دارند

                                                                                                               
 -یفناورستیز( و محصولات 299ژاپن )بند  -(، سیب11ژاپن )بند  -. این بیانات در آراء محصولات کشاورزی1

 اشاره و تأیید مجدد قرار گرفت.( مورد 17.7جامعه اروپا )بند 
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هدف تمرکز بر سؤال اصلی مقاله، دو بند مربوط به سطح حفاظت را از نظر 

 گذرانیم.می

 کند:اقدامات بهداشتی بیان می هنامموافقت همقدمبند ششم 

اعضا تمایل دارند به افزایش استفاده از اقدامات هماهنگ بهداشتی و بهداشت »

شده توسط های ارائهها و توصیهگیاهی میان خود بر مبنای استانداردها، دستورالعمل

المللی مربوط ازجمله کمیسیون تنظیم مجموعه قوانین تغذیه، دفتر های بینسازمان

المللی مربوط که در ای و بینهای منطقههای واگیر دامی و سازمانالمللی بیماریبین

تغییر  کنند، بدون الزام اعضا بهالمللی حفظ گیاه فعالیت میچارچوب کنوانسیون بین

 ...«سطح حفاظت از حیات یا بهداشت انسان، حیوان و گیاه خود؛ 

 دارد:نامه مقرر میآن موافقت 9 هماد 9بند 

ای را اتخاذ یا حفظ کنند که اعضا ممکن است اقدامات بهداشتی یا بهداشت گیاهی»

به سطح حفاظت بهداشتی یا بهداشت گیاهی بالاتری در مقایسه با اقدامات مبتنی بر 

المللی منجر شود مشروط بر اینکه توجیه علمی وجود های بیناستانداردها یا توصیه

داشته باشد یا با توجه به سطح حفاظت بهداشتی و بهداشت گیاهی، یک عضو آن را 

مناسب تشخیص دهد. باوجوداین، تمام  5ماده  1تا  1طبق مقررات مربوط به بندهای 

شود که تی یا بهداشت گیاهی منجر میاقداماتی که به سطحی از حفاظت بهداش

المللی قابل های بینها یا توصیهمتفاوت است از آنچه به اتکا استانداردها، دستورالعمل

 .«نامه مغایرت نخواهند داشتحصول است، با مواد این موافقت

کند. اول آنکه در مقدمه، اصل بندهای فوق، ما را متوجه دو نکته می هاولیخوانش 

و تعیین سطح حفاظت مطرح شود  1المللیمعیار بین هزمینمکن است در دو احتیاط م

                                                                                                               
کننده ی، هماهنگالمللنیبالمللی بدین شکل است که یا یک معیار .صور محتملِ ارتباط میان اصل و معیار بین1

امکان  رسدیمی لحاظ گردد. به نظر المللنیباقدامات احتیاطی شود و یا اینکه رویکرد احتیاطی در تنظیم یک معیار 

که دلایل علمیِ کافی، جهت رسیدن  شودیمی وضع المللنیبمذکور در هر دو مورد منتفی است. زمانی یک معیار 

یی مطرح هستند هاتیموقعکه اصل احتیاط و اقدام احتیاطی در به یک نتیجة معتبر و موردقبول وجود دارد درحالی
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کند و حالت دوم در ادامه بررسی که مورد اول با موضوع این مقاله ارتباط پیدا نمی

 شود.می

نگارنده موردتوجه  همطالعتر و ظریف دیگری نیز وجود دارد که در حد مهم هنکت

تعیین سطح حفاظت و اصل احتیاط در نظام  همقولنویسندگان قرار نگرفته است. در 

متمایز مواجهیم؛ تعیین سطح مناسب  هلأمساقدامات بهداشتی، ما با دو  نامةموافقت

 رسانند.مقدمه( و اقداماتی که ما را به این سطح انتخابی می 1حفاظت )مذکور در بند 

ها با اصل ارتباط آنها، تابع قیود خاص خود هستند و ( هر کدام از این حالت9.9بند )

احتیاط نیازمند بررسی جداگانه است. درنتیجه در اینجا، کمی از نظر رکن استیناف 

مقدمه از حق بر تعیین سطح  1به مانند بند  9مادة  9پذیریم که بند کنم و نمیعدول می

کنیم. نخست، گوید و مطالب مدنظرمان را به دو قسمت تقسیم میحفاظت سخن می

و تعیین سطح حفاظت مطلوب و سپس، اصل احتیاط و اقدامات منتهی به  اصل احتیاط

 سطح حفاظت مطلوب.

 

 . اصل احتیاط و تعیین سطح حفاظت مطلوب6-1

                                                                                                               
یک اقدام احتیاطی بهداشتی  کنندةهماهنگ تواندینمی المللنیب که با کمبود دانش علمی مواجهیم؛ بنابراین یک معیار

است و با توجه به وجود آن معیار، اصلاً نباید اقدام احتیاطی  کنندهاقناعباشد چراکه در این حالت؛ دانش علمی، 

معیاری اتخاذ شده باشد. به بیان ساده؛ وقتی در یک موقعیت به آن میزان از علم دسترسی داریم که بتوانیم 

ی در یک قضیه وضع کنیم، امکان اتخاذ اقدام احتیاطی )که مرتبط با حالت ناکافی بودنِ دلایل علمی است( المللنیب

ی را المللنیب. از سوی دیگر اصل احتیاط، قابلیت اعمال در هنگام تنظیم یک معیار شودیمدر آن حوزه از ما سلب 

و احتمالات که ذاتی اصل احتیاط  هاگمانوجود دارد و نیازی نیست  نیز ندارد زیرا دلایل علمی به اندازة کافی

 هستند را در وضع معیار مدنظر قرار دهیم.
(Charnovitz,2007,pp.372,373) 

ی در یک صورت نیستیم که آن؛ المللنیبرغم وجود معیارهای البته ما منکر امکان اتخاذ اقدام موقت احتیاطی به

گیرد با آنچه در مقدمه قرار می 7.5. آن وضعیت که ذیل بند اندشدهموقعیتی است که دلایل علمیِ کافی، ناکافی 

 مطرح است، ارتباطی ندارد.
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یابیم که تنها اقدامات بهداشتی را که مطالعه کنیم، درمی هنامموافقت همقدمعبارات 

تواند منظور رکن استیناف در میزبانی اصل احتیاط پایانی بند ششم آن می هجمل

بدون الزام اعضا به تغییر سطح حفاظت از حیات یا »باشد. این قسمت با عبارت 

به صراحت از حق دول در انتخاب سطح ...« بهداشت انسان، حیوان و گیاه خود؛ 

اقدامات  هنامموافقتمان، جز در میان اسناد ساز گوید. البتهحفاظت مطلوب سخن می

نامة موانع فنی فراراه تجارت نیز تأیید این حق توان در مقدمة موافقتبهداشتی می

 دول را مشاهده کرد.

در بند قبل از مفهوم سطح حفاظت و حق دولت در انتخاب آن سخن گفتیم. اکنون 

کامل با آن، ارتباطش گذرانیم تا پس از آشنایی قیود حاکم بر این انتخاب را از نظر می

 با اصل احتیاط را مورد بررسی قرار دهیم.

 خطرحتی سطح –ای اگرچه تردیدی بر تعیین سطح حفاظت مطلوب با هر آستانه 

وجود ندارد اما این بدان معنا نیست که اختیار دولت در تعیین سطح حفاظت از  -صفر

اقدامات بهداشتی، شرایط نامة موافقت 5.5و  2.5هر قید و شرطی رهاست. در بندهای 

ها باید ، دولت2.5برای این اختیار در نظر گرفته شده است. طبق بند  ییهاتیمحدودو 

هنگام تعیین سطح حفاظتشان، به حداقل رساندن آثار منفی تجارت را مدنظر قرار 

دهند. اینکه این گزاره موجد تعهد برای دولت است یا تنها وجه ارشادی دارد، در رأی 

جامعة اروپا مورد بحث قرار گرفت. هیئت رسیدگی اظهار داشت که  -ونهورم

 ,WTO)دارد.  یاهیتوص هجنبکند و این بند، الزام و تعهدی ایجاد نمی یپردازعبارت

Hormones Case (P), 1998, para.8.166) 
که در  دهدیمها این تعهد الزامی را قرار نامه بر دولتموافقت 5.5در عوض، بند 

انتخاب سطح مذکور، هدف دستیابی به هماهنگی در اعِمال سطح مناسب حفاظت را 

مدنظر داشته باشند و از ترجیحات خودسرانه یا غیرموجه که منجر به تبعیض یا 

 ، اجتناب ورزند.شودیم المللنیبمحدودیت پنهان بر تجارت 
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، نظر 5.5ول بند جامعة اروپا در خصوص تعهد ا -رکن استیناف در رأی هورمون

داد که بیان هدف هماهنگی، تعهد حقوقی به هماهنگی سطوح مناسب حفاظتی ایجاد 

و بر آن  شوندیمزمانی مختلف آشکار  یهاتیموقعدر  خطرهاخطرچراکه  کندینم

ها سطح مناسب حفاظتی خود را در آن وضعیت خاص و در زمان اساس، دولت

از دول، توقع هماهنگی در تعیین سطوح را داشت.  توانینمو  کنندیمخاص تعیین 

 ,WTOاست )های دلبخواه و غیرموجه آنچه هدف این مقرره است، اجتناب از تبعیض

Hormones Case (AB),1998, para.213). 

یابیم که نه تنها اکنون که با سطح حفاظت و قیود حاکم بر آن آشنا شدیم، درمی

توان با بلکه می ؛تعیین سطح حفاظت وجود نداردمنعی در انعکاس اصل احتیاط در 

تواند با بالابردن سطح حفاظت این بخش از نظر رکن استیناف موافق بود که دولت می

 WTO, Hormones)های بالقوه داشته باشد؛ خطرخود، جانب احتیاط را در مقابل 

Case (AB), 1998, para.172) صل نظری ما رکن استیناف در انعکاس اعلت هم

شود تعیین سطح مقدمه، به این شرح است. چنانچه مشاهده می 1احتیاط در بند 

اشاره کردیم،  خطرطور که در بخش تحلیل حفاظت، تصمیمی سیاسی است و همان

محسوب شود. مقامات عمومی در  خطرتواند از مصادیق مدیریت این تعیین سطح می

؛ ملاحظات سیاسی، اقتصادی و اجتماعی را در مجموع مدنظر قرار یریگمیتصماین 

کنند. دولت در این فرآیند، اختیار دارد تکیه نمی خطرو صرفاً بر تحلیل علمی  دهندیم

را بر مردمانش  خطرتعیین کند که ورود چه میزان از  شیهاتیاولوبر مبنای 

کشورش چقدر است. در  خطر رشیپذقابلبه عبارتی؛ سطح  داندیم قبولقابل

محتمل، اطمینان علمی وجود ندارد  خطرهایی هم که نسبت به وقوع یا دامنة موقعیت

تواند راهنمای اما ظن ورود خسارات برگشت ناپذیر و شدید برود، اصل احتیاط می

دولت در انتخاب آستانة حفاظتی بالاتر گردد. کوتاه سخن آنکه؛ تعیین سطح حفاظت 

یک  عنوانبه تواندیمشود و اصل احتیاط نیز انجام می خطرت در چارچوب مدیری
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گیری مقامات عمومی لحاظ شود و این نتیجه، تصدیق نظر رکن عامل در تصمیم

 مقدمه است. 1استیناف در انعکاس اصل احتیاط در بند 

 

 . احتیاط و اقدامات منتج به سطح حفاظت بالاتر6-2

اقدامات بهداشتی یعنی بند  هنامموافقتدوم اصل احتیاط در  گاهیتجلنوبت به بررسی 

تعهدات دولتِ عضو، طبق بندهای اول و دوم  هکنندتلطیف. این بند رسدیم 9 هماد 9

خواهد اقدامات بهداشتی و بهداشت گیاهی خود را بر ها میاست که از دولت 9مادة 

دهد که اجازه می 9المللی مبتنی سازند. بند های بیناستانداردها و دستورالعمل

طح حفاظت که س ییهادولتالمللی استوار نگردند و اقدامات مذکور بر معیارهای بین

اند، اقداماتی متفاوت برای ، برگزیدهکردهالمللی مقرر های بینبالاتری ازآنچه توصیه

 نیل به سطح انتخابی اتخاذ کنند.

جهت نیل به سطح حفاظت بالاتر از آنچه معیارهای  انتخاب اقدامات بهداشتی

نامه اقدامات در موافقت خطردیگر از تجلی مدیریت  هنمونمقرر کرده،  یالمللنیب

صلاحیت مقامات  هحوزبهداشتی است چراکه انتخاب نوع واکنش به هر موضوع در 

عمومی است و در آن نه تنها دلایل علمی بلکه ملاحظات اجتماعی، سیاسی و فرهنگی 

 شودیممطرح  خطرگیرد. به همین دلیل وقتی در موقعیتی، مدیریت نیز مدنظر قرار می

که اصل احتیاط بتواند در آن امر، دارای نقش گردد.  ردیگیمذهن شکل این امید در 

و قواعد حاکم بر  9مادة  9تقویت یا رد این امید پس از آشنایی با ماهیت و قلمرو بند 

 اتخاذ اقدامات بهداشتیِ یادشده، معلوم خواهد شد.

 

 3 هماد 3قلمرو و ماهیت بند  .6-2-1

شده توسط استانداردهای کلیه اقداماتی که به سطح متفاوتی از حفاظت تعیین 

جامعة اروپا  -گیرند. در رأی هورمونقرار می 9.9رسند، در قلمرو بند المللی میبین

المللی با معیارِ بینتوجه قابلسطح تفاوت »رسیدگی در نظر خود، معیار ت أهی
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را اعمال کرد؛ با این توضیح که سطح حفاظت مصوب جامعه اروپایی، نبود « مصوب

های گوشتی بود و این سطح با هرگونه باقیمانده هورمونی در گوشت و فرآورده

گرم در میلی 19و  2شده توسط کمیسیون تنظیم مجموعه قوانین تغذیه )معیار تعیین

 .WTO, Hormones Case (P),1997, para)فرق داشت.  هر کیلو گوشت( بسیار

 1.9و ذیل بند  یالمللنیبهیئت یادشده، اقدامات اتحادیه را مبتنی بر معیارهای  (.8.75

و درنتیجه، مسئله را ذیل  (WTO, Hormones Case (P),1997, para.8.77)ندانست 

 .دادقرار  9.9بند 

آن  استثنابودنِ، اصل یا شودیممطرح  9یکی از سؤالات مهمی که در ارتباط با بند 

در اعِمال و تفسیر این مقرره به همراه دارد. رکن  یتوجهقابلاست که آثار عملی 

را انتخاب سطح  9.9جامعه اروپا، جوهر و ذات بند  -استیناف در قضیه هورمون

المللی و استوار کردن اقدامات بهداشتی و حفاظت متفاوت از استانداردهای بین

دول عضو و نه یک استثنا بر بندهای  حقدانست و آن را  آنبهداشت گیاهی دول بر 

 (WTO, Hormones Case (AB),1997, para.172) معرفی کرد. 9مادة  2و  1

از این جهت برای ما اهمیت دارد که اگر بتوانیم انعکاس  9.9ویژگی اصل بودن بند 

ایم. اثرگذاری تفکر احتیاطی را گسترده نموده هحوزاصل احتیاط در آن را اثبات کنیم، 

 باید توسط دولت رعایت شود. 9حال ببینیم چه موازینی در اتخاذ اقدامات ذیل بند 

 

 نیل به سطح حفاظت بالاتر. قواعد حاکم بر اقدامات اتخاذی در راستای 6-2-2

اقدامات بهداشتی آمده است. بر  هنامموافقت 1.5اقدامات در بند  گونهنیاشرایط 

ها، تجارت را بیش از که اقدامات بهداشتی آن کنندیماساس این بند، اعضا تضمین 

آنچه برای نیل به سطح مناسب حفاظت لازم است، با درنظرگرفتن امکان فنی و 

 05استرالیا و بند  -سالمون یرأ 102. رکن استیناف در بند کندینمد اقتصادی، محدو

اذعان کرد برای مطابقت یک اقدام با این بند، باید هر  ژاپن -رأِ محصولات کشاورزی

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
lr.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 9
:3

7 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
6t

h 
20

20

https://clr.modares.ac.ir/article-20-43807-fa.html


  1911بهار  ،1 شماره ،42 دوره ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

411 

 

سه شرط زیر وجود داشته باشد؛ اقدام اتخاذی سطح حفاظت دولت را تأمین کند، از 

 تجارت باشد.ه محدودکنندنظر فنی و اقتصادی، شدنی باشد و کمتر 

تا اینجای بحث، به مانعی برای اعِمال اصل احتیاط در انتخاب نوع اقدام 

و به دنبال پاسخ به  میدهیمایم. بحث را ادامه هرچند محملی نیز نیافته میابرنخورده

اقدامات موضوع بند یادشده را اتخاذ  میتوانیمکه در چه صورت  میرویماین سؤال 

 کنیم.

توانند اقدامات بهداشتی و بهداشت ، در دو وضعیت، دول عضو می9.9بند طبق 

ها را به سطح حفاظت بالاتری برساند؛ نخست وجود توجیه گیاهی وضع کنند که آن

سطح حفاظت انتخابیِ دولت باشد که آن  هنتیجعلمی و دوم آنکه؛ اقدامات مذکور 

مناسب تلقی شود. در خصوص  5ماده  1تا  1سطح معین، از نظر دولت طبق بندهای 

خاصی وجود ندارد اما وجود توجیه علمی، محلی است که  هنکتوضعیت دوم که 

عنوان عنوان میزبان اصل احتیاط در نظر گرفته شود یعنی اصل بهاحتمال دارد به

توسط دولت معرفی شود اما وقتی جمله  بهداشتیتوجیهی علمی برای اتخاذ اقدامات 

، به چالش کشیده شدنِ این برداشت را میکنیمو زیرنویس آن را مطالعه  9.9دوم بند 

 .میشویممتوجه 

که تمام اقداماتی که به سطح حفاظت متفاوتی از آنچه  داردیمبیان  9جمله دوم بند 

المللی قابل حصول است، منجر های بینها یا توصیهبه اتکا استانداردها، دستورالعمل

نامه مغایرت داشته باشند؛ بنابراین اگر توجیه علمی واد این موافقتشوند نباید با ممی

دولت برای انتخاب سطح حفاظت متفاوت، اعِمال اصل احتیاط باشد در صورتی اعتبار 

نامه اقدامات بهداشتی در تضاد نباشد. زیرنویس این بند، دارد که با دیگر مواد موافقت

 گوید:گریز می یهاراهستن تمام و با ب گذاردینمجایی برای تفکر بیشتر 

، در صورتی توجیه علمی وجود دارد که یک عضو بر مبنای 9.9از لحاظ بند »

نامه، بررسی و ارزیابی اطلاعات علمی موجود مطابق با مقررات مرتبط این موافقت

المللی مربوطه برای های بینها، یا توصیهتشخیص دهد که استانداردها، دستورالعمل
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ه سطح مناسب حفاظت بهداشتی یا بهداشت گیاهی موردنظر آن عضو، کافی رسیدن ب

 .«نیست

شود برای مشروعیت استناد به توجیه علمی بر اساس این عبارات، دولت مکلف می

نامه اقدام کند به ارزیابی اطلاعات علمی موجود مطابق با مقررات مرتبط این موافقت

اقدامات بهداشتی است اما  هنامموافقت 5 همادمقرر در  خطرکه مراد همان ارزیابی 

در موقعیتی وجود داشته باشد،  خطرمشکل اینجاست که اگر امکان انجام ارزیابی 

منتهی  خطر. در چنان وضعیتی انجام ارزیابی دیآینمحرفی از اصل احتیاط به میان 

ی گیرشود و در ادامه، تصمیممی خطر هدامنبه اظهارنظر قطعی نسبت به وقوع و 

مقامات عمومی بر مبنای اصل پیشگیری صورت خواهد پذیرفت. اتخاذ اقدام احتیاطی 

اند و با ادله موجود، امکان مربوط به شرایطی است که در آن، دلایل علمی ناکافی

تفاوت نیز مقتضی را نداریم لکن به جهت تبعات محتمل، بی خطرانجام ارزیابی 

 توانیم باشیم.نمی

؛ لزوم انجام دیرسکه رکن استیناف  میرسیم یاجهینتبه بدین ترتیب ما هم 

 WTO, Hormones Case) است. 9.9کننده در برابر بند ، عاملی خنثیخطرارزیابی 

(AB),1997, para.177) 

است و  خطرمشروط بر انجام ارزیابی  9 هماد 9بدین ترتیب اتخاذ اقدام ذیل بند 

وجود داشته باشد نیاز و محلی برای اعِمال  خطردر شرایطی که امکان انجام ارزیابی 

اصل احتیاط نیست. ممکن است به ذهن برسد که اصل احتیاط به جهت ذات خود و 

تواند شرط انجام زیست دارد، میاهداف حمایتی که از سلامت انسانی و محیط

شود که اصل احتیاط بر را منتفی کند لکن رکن استیناف یادآور می خطرارزیابی 

 ,WTO))آید. ( فائق نمیخطر)لزوم ابتنا اقدامات بر ارزیابی  5مادة  2و  1ی بندها

Hormones Case (AB),1997, para.125  1نتیجه آنکه وقتی اصل احتیاط بر بندهای 

مشروط به  9.9یابد و انتخاب نوع اقدامات ذیل بند نامه تفوق نمیموافقت 5 هماد 2و 

تواند محل اعمال اصل نمی 9.9هستند، بند  5ماده  2و  1رعایت الزامات بندهای 
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به تبع، نظر رکن استیناف را در انعکاس  (Laowonsiri, 2010, p.586)احتیاط باشد 

 توان پذیرفت.نمی 9.9اصل در بند 

توان با اغماض، نظر رکن استیناف را توجیه کرد؛ بدین تنها در یک صورت می

به عنوان یک اصل حقوقی ماهوی  9.9 صورت که منظور، انعکاس اصل احتیاط در بند

باشد. با این نگاه، لزوم ای محتاطانه در اقدامات ذیل آن بند مینیست بلکه ملاحظه

تواند به ، منافاتی با اصل ندارد و میخطربر ارزیابی  9.9بودنِ اقدامات ذیل بند مبتنی

نقش داشته باشد و در نتیجه، ادعای  خطرصورت امری فرعی در فرآیند ارزیابی 

 انعکاس اصل در بند موردبررسی نیز دچار ایراد نشود.

 

 تسطح حفاظ همقولاثر اثبات اصل احتیاط در . 7

های اقدامات بهداشتی و موانع فنی فراراه نامهدر این خصوص، وقتی به موافقت

که تنها اسناد سازمانند که به حق بر تعیین سطح حفاظت -نگریم تجارت می

همه تلاش برای اثبات شویم. اینای مواجه نمیبا پاسخ امیدوارکننده -اندکردهاشاره

نها در مقدمه دو سند آمده است که اثرش انعکاس اصل بر موضوعی انجام گرفته که ت

خود خودیفقط در تفسیر معاهده است؛ بنابراین مقدمه در حالت میزبانیِ اصل، به

کلی و اصلی یک پیمان،  هایدو تنها با ارائة  کندینمتکلیفی بر اعضا سازمان تحمیل 

باشیم و  به قضیه داشته یترجامعمرتبط، نگاه  همقرردر هنگام اِعمال  کندیمکمک 

اما توجه به چند نکته ارزشمندی اثبات  1به دست آوریم. یترحیصحبرداشت 

 کند.گرفته را روشن میصورت

اند. در قضیة شدههایی است که ذیل گات مطرحدر پروندهها تأهی هروینخست؛ 

های کره رکن استیناف اظهار داشت تردیدی نیست که دولت -های گوشتیفرآورده

                                                                                                               
جامعة اروپا رخ داد که رکن استیناف جهت مخالفت با  -مقدمه در قضیه هورمون 1ی از استناد به بند انمونه. 1

 WTO,Hormones Case) ، به بند یادشده رجوع کرد..9مادة  1تفسیر هیئت رسیدگی از بند 

(AB),1997,para.165) 
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حق دارند سطحی را برگزینند که قوانین و مقررات سازگار با سازمان عضو سازمان 

در رأی  (WTO, Beef Case (AB), 2000, para.176) با توجه به آن به اجرا در آید.

اروپا نیز بدون آنکه بیانی در متن گات در اشاره به حق تعیین  هجامع -پنبة نسوز

 هکلیوجود حق مذکور برای  سطح حفاظت مطلوب ارائه کند، مدعی شد تردیدی در

 سلامت انسانی و ایمنی وجود ندارد. هتهدیدکنندهای خطراعضاء سازمان در برابر 

(WTO, Asbestos Case (AB), 2000, para.168) تایرهای روکش  -در قضیة برزیل

شده نیز این موضع تکرار و به جایی رسید که حق بر تعیین سطح حفاظت ذیل مادة 

 ,WTO, Retreaded Tyres Case (AB), 2007) اعلام شد. بنیادینگات، یک اصل  29

para.210) 

های تأهیصلاحدید  هحاشیشناسایی چنین حقی این اثر را خواهد داشت که 

تواند متأثر شود و انتخاب سطح حفاظت توسط دولت که میکننده محدود میرسیدگی

از اصل احتیاط باشد، عموماً باید مورد تأیید قرار گیرد. به علاوه، بررسی مطابقت یا 

مغایرت اقدامات اتخاذی دولت نیز باید در پرتو سطح تعیین شده بررسی شود که 

 هقضین با استناد به نظر رکن استیناف در کمک بزرگی به دولت عضو است. همچنی

تواند در ارزیابی کفایت دلایل، تعیین متحده، سطح حفاظت میایالات -تعلیق مداوم

باید  خطرکننده باشد بدین صورت که در تعیین کافی بودن دلایل برای انجام ارزیابی 

که  خطربی به سطح حفاظت دولت توجه کرد. ممکن است دلایل علمی برای انجام ارزیا

 رسد برای دولتی با سطح حفاظت بالاتر ناکافی باشد.برای یک دولت کافی به نظر می

اثر  خطرسطح انتخابی در برخی شرایط بر محدوده یا شیوه انجام ارزیابی علاوه، به

 خطرمثلاً دولتی که سطح حفاظت بالاتر دارد، ممکن است از شیوه ارزیابی  گذارد.می

 ,WTO) .کاررفته، استفاده کندالمللی بهر فرآیند تعیین معیار بینمتفاوتی از آنچه د

Continued Suspension Case (AB), 2008, paras.685,534) 
دوم آنکه، در وضعیتی که به دلیل تعیین سطح حفاظت بالا و ناتوانی از انجام 

و ابعاد آن به  خطربه دلیل عدم کفایت دلایل نتوان نسبت به شناخت  خطرارزیابی 

محتمل اِمکان تحمیل خسارات جدی به سلامت  خطریقین علمی رسید و در عین حال 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
lr.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 9
:3

7 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
6t

h 
20

20

https://clr.modares.ac.ir/article-20-43807-fa.html


  1911بهار  ،1 شماره ،42 دوره ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

411 

 

 هنامموافقت 5مادة  7ها اجازه دارند بر مبنای بند انسانی را داشته باشد، دولت

های این بند و ارکان اقدامات بهداشتی، اقدام موقت اتخاذ کنند. با توجه به مشابهت

تصمیمات مبتنی بر آن در نظر اکثر اندیشمندان حقوقی و رویة قضایی  اصل احتیاط،

رکن حل اختلافات سازمان جهانی تجارت به عنوان مصادیق اقدامات احتیاطی 

های خطرتوان در برابر شوند. بدین ترتیب با تعیین سطح حفاظت بالا میشناخته می

 نشده اقدام حفاظتی موقت برقرار نمود.اثبات

توجه به فضا و ساختاری است که وجود اصل احتیاط در سطح حفاظت  نکتة آخر،

کننده در نظامی های رسیدگیدولت را مورد تأیید قرار داده است. این امر توسط هیئت

)تسری به کلیة  صورت گرفته است که رکن حل اختلاف آن، صلاحیت اجباری و جامع

دارد و اجرای احکام آن، از طرق  ها( در رسیدگی به اختلافات میان اعضاءنامهموافقت

مختلف همچون جواز استفاده از اقدامات متقابل تضمین شده است. در چنین نظامی 

تعهدی واحدند و اعضاء ناگزیر از حل اختلافات  همنزلهای آن به نامهموافقت هکلیکه 

( 297،259،251، ص. 1902مافی، حاجی حسینی، ) خود ذیل نظامات آن هستند،

کننده، رسیدگیهای تأهیعکاس اصل احتیاط در سطح حفاظت دولت توسط تصدیق ان

های اعِمال اصل را در پرونده هزمیناثرات عملی ارزشمندی را به همراه دارد و 

ها در کند. اعِمال هر چه بیشتر اصل نیز به اظهارنظر بیشتر هیئتبسیاری فراهم می

استقرار روزافزون این خصوص جوانب مختلف اصل خواهد انجامید و قوام و 

 تأسیس حقوقی را موجب خواهد شد.

 
 گیرینتیجه. 8

رصد مواضع سازمان جهانی تجارت در برابر قواعد حقوق بین الملل که به خارج از 

نظامش تعلق دارند بیانگر ویژگی عدم پذیرش و مقاومت تا حد ممکن است. اگرچه این 

یان تجارت آزاد پای به عرصة وجود نهاد با رسالت محو هر گونه موانع از مسیر جر
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های بشری را دغدغهبه توجه جدی به سایر  -ایو شاید وظیفه-گذاشته است و تمایل 

 نیاها و اثرات نامعلوم درازمدت شدن آن یتجارو  یعلم یهاشرفتیپندارد اما 

دهد و های محتمل را نمیخطربه  یتفاوتیب، اجازة ستگاهشیزمحصولات بر انسان و 

و تهدیدکنندة بقای انسان، تلاشی جدی در مقابله با تهدیدهای  ریناپذبرگشتاثرات 

اموری نیستند که بتوان ورود  ستیزطیمح. سلامت انسانی و کندیممرتبط را طلب 

در نظر گرفت. یکپارچگی و  المللنیبمانند دیگر موضوعات حقوق ها را بهآسیب به آن

توجیهی  تواندینمم نظام جهانی تجارت تا هر میزان که وجود داشته باشد، انسجا

حساس  یهاحوزهالملل در این حقوق بین یهانرمسایر  یریگدهینادمناسب برای 

باشد؛ لذا بررسی و یافتن مجراهای اِعمال اصل احتیاط در نظام حقوقی سازمان 

 بسیار موردنیاز، ضروری و ارزشمند است.

اقدامات  هنامموافقت 5 هماد 7ادبیات مرتبط با موضوع عموماً بر تجلی اصل در بند 

ها نامههای محتمل در ساختار موافقتبهداشتی تمرکز دارند و التفاتی به سایر محمل

کنند. شاید دلیل این امر، شفافیت بیشتر بند مذکور نسبت به دیگر تأسیسات نمی

ها و در عین حال ایجاز و ابهام عبارات رکن استیناف در نامهحقوقیِ مندرج در موافقت

 سطح حفاظت باشد. همقولاشاره به سایر موارد مانند 

به هر حال این پژوهش در پی تنویر ابعاد ارتباط اصل احتیاط و سطح حفاظت 

 9مقدمه و بند  1برآمد و در ابتدا با انحراف از رویکرد رکن استیناف، مقرره های بند 

جدا دانست یعنی تعیین  هلأمسوافقتنامة اقدامات بهداشتی را ناظر بر دو م 9مادة 

های مرتبط و سطح حفاظت و اقدامات منتهی به سطح حفاظت بالاتر. مطالعة مقرره

قواعد هر شق، نگارنده را به این نتیجه رسانید که تنها با بخشی از نظر رکن استیناف 

 هنامموافقت 9 هماد 9باشد لکن بند  در انعکاس اصل بر تعیین سطح حفاظت موافق

اقدامات بهداشتی را نتوان به عنوان محملی برای احتیاط به عنوان یک اصل حقوقی 

 قبول کرد که استدلال مقتضیِ آن در متن ارائه شد.
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اگرچه جایگاهی که انعکاس اصل در آن تأیید شد، بندی از مقدمة یک موافقتنامه 

آن به فرآیند تفسیر سند محدود می شود لکن  است و مطابق حقوق معاهدات اثر

تصدیق نظر رکن استیناف در اثرگذاری اصل احتیاط بر تعیین سطح حفاظت را باید 

های رکن حل اختلاف ذیل این موضوع در نظر گرفت. بر اساس در کنار سایر آورده

رویة قضایی سازمان، حق بر تعیین سطح حفاظت حق همة دول عضو فارغ از 

هاست و درنتیجه؛ با تأیید انعکاس اصل در این موضوع، احتیاط ر موافقتنامهتصریح د

های سازمان را داراست. همچنین از آنجاکه نامهامکان اثرگذاری در سایر موافقت

مطابق رویة قضایی، تعیین سطح حفاظت بر ارزیابی کفایت یا عدم کفایت دلایل علمی 

توان با تشویق دولت به تعیین سطح ست، میذیل موافقتنامة اقدامات بهداشتی مؤثر ا

 هنامموافقت 5 هماد 7حفاظت بالا، ظرفیت وضع اقدامات احتیاطی موقت )بر مبنای بند 

 اقدامات بهداشتی( که مختص وضعیت نبود دلایل کافی است را ایجاد کرد.

این تلاشها برای تقویت نقش اصل در نظام حقوقی سازمان اگرچه مفید است اما 

یافتگی اصل، اعمال آن به عنوان یک اصل حقوقی مستقل یا کافی نیست. بسته به قوام

اصل  هزمینهای بعدی در تواند موضوع پژوهشها مینامهتأثیر بر تفسیر مواد موافقت

 د.احتیاط در سازمان جهانی تجارت باش

 

 . منابع9
 فارسی .9-1

 مقالات

اثربخشی نظام حل وفصل اختلاف »مافی، همایون، حاجی حسینی، محمد جواد،  .1

 .1902، 11شماره ، اهبردفصلنامه ر، «در سازمان تجارت جهانی

، «؟ییاروپا هیدر اتحاد یاصل عرف اط؛یاحت» کدخدایی، عباسعلی، سالاری، اسماء، .2

 .1901 ،9ش.، 27 دوره، مطالعات حقوق عمومی

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
lr.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 9
:3

7 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
6t

h 
20

20

https://clr.modares.ac.ir/article-20-43807-fa.html


  ...اصل  يبرا يگاهیسطح حفاظت دولت؛ جا ـــــ ـــــــــــــــــو همکار ي اسماء سالار          

 

411 

 

 �  

 ای یالملل: اصل عرف نیدر حقوق ب اطیاحت» کدخدایی، عباسعلی، سالاری، اسماء، .9

 50،1907، ش.پژوهش حقوق عمومی، «؟حقوق؟ یاصل کل
 

 انگلیسی .9-2

A) Books 
4. De Sadeleer, Nicolas, Environmental Principles: From Political 

Slogans to Legal Rules, Oxford University Press, New York, 2002 

5. De Sadeleer, Nicolas. (ed.), Implementing the Precautionary Principle 

Approaches from the Nordic Countries, EU and USA, Earth Scan, 

London, 2007 

6. Sands, Philippe, Peel, Jacqueline, Principles of International 
Environmental Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2012. 

 

B) Articles 

7. Bodansky, D., “Deconstructing the Precautionary Principle” in Caron, 
David D., Scheiber, Harry N. (eds.), Bringing new law to ocean waters, 

Leiden, Martinus Nijhoff Publications, 2004 

8. Charnovitz, S., “Preamble SPS” in Wolfrum, R., Stoll, P. T., Seibert- 
Fohr, A., (eds.), WTO, Technical Barriers and SPS Measures, Martinus 

Nijhoff, Leiden, 2007 

9. Charnovitz, S., “Trade and the Environment in the WTO”, Georgetown 

Law Faculty Publications & Other Works, 2007 

10. Holdway, A., “Reducing Uncertainty: The Need to Clarify the Key 
Elements of the Precautionary Principle”, Consilience, Issue 1, 2009 

11. Jackson, J. H., World Trade and Law of GATT, Michie Company Law 

Publishers, 1969 

12. Laowonsiri, A., “Application of the Precautionary Principle in the SPS 

Agreement”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 14, 

2010 

13. Magee, C., "Using Chevron as a Guide: Allowing for the Precautionary 

Principle in WTO Practices.", Geo. Int'l Envtl. L. Rev., Vol.21, 2008 

14. Ruessmann, L. A., “Putting the Precautionary Principle in its place: 
Parameter for the Proper Application of a Precautionary Approach and 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
lr.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 9
:3

7 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
6t

h 
20

20

https://clr.modares.ac.ir/article-20-43807-fa.html


  1911بهار  ،1 شماره ،42 دوره ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

411 

 

the Implications for Developing Countries in Light of the Doha WTO 

Ministerial”, American University International Law Review, Vol. 17, 

2002 

15. Sandin, P., et al., “Five Charges against the Precautionary Principle, 

Journal of Risk Research”, Vol. 5, No. 4, 2002 

16. Sirinskiene, A., “The Status of Precautionary Principle: Moving 
Towards a Rule of Customary Law”, Jurisprudence, Vol. 4, 2009. 

17. VanderZwaag, D., “The ICJ, ITLOS and the Precautionary Approach: 
Paltry Progressions, Jurisprudential Jousting”, University of Hawai'i 

Law Review, Vol. 35, 2013. 

 

C) Cases 

18. WTO Appellate Body Report, EC—Hormones, WTO Document, 

WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, 1998 

19. WTO Panel Report, EC—Hormones, WTO Document, WT/DS26, 1997 

20. WTO Panel Report, Japan- Agricultural Products II (US), WTO 

Document WT/DS76/R, 1998 

21. WTO Appellate Body, Japan- Agricultural Products II (US), WTO 

Document WT/DS76/AB/R, 1999 

22. WTO Panel Report, Japan- Measures Affecting the Importation of 

Apples, WTO Document WT/ DS245 /R, 2003 

23. WTO Appellate Body Report, Japan- Agricultural Products II (US), 

WTO Document WT/DS76/AB/R, 2003 

24. WTO Appellate Body Report, Australia– Measures Affecting 

Importation of Salmon, WTO Document WT/DS18/AB/R, 1998 

25. WTO Panel Report, US- Continued Suspension of Obligation in the EC 

– Hormones Dispute, WTO Document WT/DS320/ R, 2008 

26. WTO Appellate Body Report, US- Continued Suspension of Obligation 

in the EC – Hormones Dispute, WTO Document WT/DS320/ AB/R, 

2008 

27. WTO Panel Report, EC- Approval and Marketing of Biotech Products, 

WTO Document WT/DS291/R, 2006 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
lr.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 9
:3

7 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
6t

h 
20

20

https://clr.modares.ac.ir/article-20-43807-fa.html


  ...اصل  يبرا يگاهیسطح حفاظت دولت؛ جا ـــــ ـــــــــــــــــو همکار ي اسماء سالار          

 

414 

 

 �  

28. (WTO, US- Gasoline Case (AB), 1996, p. 23)(WTO, Korea- Beef Case 

(AB), 2000, paras.175- 180) (WTO, Dominican Republic- Cigarettes 

Case (AB), 2005, para.71) 

29. (WTO, Brazil- Retreaded Tyres Case (AB), 2007, para.210)-EU 

 
 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
lr.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 9
:3

7 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
6t

h 
20

20

https://clr.modares.ac.ir/article-20-43807-fa.html


D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
lr.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 9
:3

7 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
6t

h 
20

20

https://clr.modares.ac.ir/article-20-43807-fa.html

