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  ده:يچك
عدالت اجتماعي از طريق ايجاد تعادل در توزيع درآمد  كاهش نابرابري و برقراري

مـورد   در ايـران نيـز  و  گذاران اقتصادي بوده هاي سياست دغدغهيكي از و ثروت 
در اين ميان، تبيين ارتباط ميان نـابرابري و  است.  قرار گرفته تأكيد قانون اساسي
هاي اخير  مباحث اقتصادي در دهه زيبرانگ  هاي چالش از عرصه عوامل مؤثر بر آن

بوده و باوجود تحقيقات گسترده در اين زمينه، هنوز هم موضوعات مبهم فراواني 
ي جديـدي  ها هيفرضرد. در اين راستا در چند سال اخير در اين خصوص وجود دا

توسط توماس پيكتي اقتصـاددان فرانسـوي در زمينـه عوامـل اصـلي گسـترش       
هـاي خـود عامـل اصـلي نـابرابري را       پيكتي در تحليلاست.  ارائه شدهنابرابري 

داند. اما عليرغم ارائه  ) ميr-gشكاف بين نرخ بازده سرمايه و نرخ رشد اقتصادي (
 تجربـي  آزمـون  ، هيچدر الگوهاي نابرابري منطقي سازگار با تغييرات اتتوضيح
كه  دشو ميخود انجام نداده است. لذا اين سؤال مطرح  نظري- علمي زنجيره براي

بوده و توانـايي توضـيح افـزايش     دييتأ  قابلقدر  تجربي چه از نظرفرضيه پيكتي 
با استفاده از الگوي  پژوهش، نابرابري كشورهاي مختلف را دارد؟ بدين منظور اين

به تحليل  1352- 1394) و در طي دوره SVARي ساختاري (بردارخود توضيح 
هاي توماس پيكتي  چارچوب ديدگاه عوامل مؤثر بر نابرابري درآمدي در ايران در

) ارتباط مثبت و r-gپرداخته است. نتايج اين مطالعه نشان داد كه افزايش شكاف (
ي با افزايش نابرابري و سهم سرمايه از درآمد ملـي در ايـران نداشـته و    دار يمعن

عجم  كه فرضيه پيكتي در ايران وجود ندارد. همانطور دييتأشواهد محكمي براي 
از در نظـر   يناش ـ توانـد  مي نتيجه اين كنند مي مطرح )2015رابينستون ( و اغلو

 نـابرابري،  گيـري  شـكل  در سياسي عوامل و نهادها سيستماتيك نقش نگرفتن

   .باشد توسط پيكتي
  

نابرابري درآمدي، نرخ بازده سرمايه، رشد اقتصـادي، مـدل    :واژگان كليدي
  .ي ساختاريبردارخود توضيح 

 .JEL O43 ،C33، C14:يبند طبقه

 

Abstract: 
Reduction of inequality and social justice by balancing 
the distribution of income and wealth is one of the 
concerns of economic policy makers and has been 
underlined by the constitution law in Iran. In the 
meantime, the explanation of the relationship between 
inequality and the factors affecting it has been a 
challenging area of economic debate in recent decades, 
and despite extensive research in this area, there are still 
many ambiguous issues in this regard. In this regard, in 
recent years, a new hypothesis has been presented by the 
French economist Thomas Piketty. In his analysis, 
Piketty's main factor of inequality is the gap between the 
rate of return on capital and the economic growth rate (r-
g). But, despite offering logical explanations consistent 
with changes in the patterns of inequality, no empirical 
test has been done for the scientific-theoretical chain. 
Therefore, the question arises as to how much Piketty's 
hypothesis is empirically convincing and capable of 
explaining the rise of inequality for different countries? 
For this purpose, this paper, using the Structural Vector 
Autoregressive pattern (SVAR), analyzes the factors 
affecting income inequality in Iran within the framework 
of Thomas Piketty's perspective during the period of 
1973-2016. The results of this study showed that the 
increase of gap (r-g) has no positive and significant 
relationship with the increase of inequality and share of 
capital from national income in Iran and there is no 
evidence to confirm Piketty's hypothesis in Iran. 
 
Keywords: Income Inequality, Rate of Return on 
Captial, Economic Growth. 
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  مقدمه -1
كاهش هاي  سازي سنتي تقاضاي صادرات در تمام وضعيت مدل

هـاي مصـلحين    تـرين دغدغـه   نابرابري همواره يكـي از اصـلي  
يكـي از مشـكلات    عنـوان  بـه گذاران بوده و  اجتماعي و سياست

بـه   توسعه درحالاساسي در بسياري از كشورهاي توسعه يافته و 
رود. در ايران نيز مسئله نابرابري بـه دلايـل مختلفـي     شمار مي

اهميت مضاعفي دارد؛ بسط و تحقق عدالت اجتماعي و كـاهش  
هاي نظام جمهـوري اسـلامي    ترين آرمان مهمنابرابري، يكي از 

ها در اين  در طي چند دهه گذشته بوده است، اما عليرغم تلاش
خـود در زمينـه    نظـر  مورداند به اهداف  ها نتوانسته زمينه، دولت

. )65: 1397(نصرالهي و همكـاران،   كاهش نابرابري دست يابند
ر سـال  دهد در ايران د ) نشان مي1396آمارهاي بانك مركزي (

، نابرابري بر اساس شاخص ضـريب جينـي بـه بـالاترين     1395
) در چهارده سال اخير رسيده، هرچند طي اين 40/0ميزان خود (

همچنين براساس  ).1مدت با نوساناتي همراه بوده است (نمودار 
درآمدي دهك آخر به دهـك اول در ايـران در   سهم اين آمارها 

ايسـه بـا بسـياري از    بـوده، كـه در مق   4/14معادل  1395سال 
 هنـد  )،8( مصر )،7/8( اندونزي كشورهاي در حال توسعه مانند

آمارهاي صـندوق   و ... از شرايط مطلوبي برخوردار نيست. )6/8(
اخير   دهد در طول سه دهه ) نيز نشان مي2014المللي پول ( بين

و هـم   توسعه حال درنابرابري در توزيع درآمد هم در كشورهاي 
يافته است. افـزايش نـابرابري در    افزايش افتهي توسعهكشورهاي 

ناشي از عدم شـناخت عوامـل مـؤثر بـر      تواند يمچند دهه اخير 
ايـران باشـد. بـه همـين      ازجملهنابرابري در كشورهاي مختلف 

كـه چـه عـواملي بـر نـابرابري       شـود  ميدليل اين سؤال مطرح 
تحليـل  گذار هستند؟ در اين راسـتا اقتصـاددانان سـعي در    تأثير

مجدد عوامل مؤثر بر نابرابري نمـوده و بـدين منظـور نظريـات     
  اند. جديدي را مطرح كرده

  

  
  ايران روند توزيع درآمد (ضريب جيني) در. 1نمودار 

  بانك مركزي مأخذ: 
  

  
  درآمدي دهك آخر به دهك اول در ايرانسهم روند . 2نمودار 

  بانك مركزي  مأخذ:
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 درهاي متعـددي   هاي اخير نظريه در طي سال نكهيباوجودا
و  هـا  نظريـه نابرابري مطرح شـده اسـت؛ امـا جديـدترين      نهيزم

درباره نابرابري توسط اقتصاددان فرانسـوي  ها  ترين بررسي جامع
ارائـه   2در كتاب سرمايه در قـرن بيسـت و يكـم    1توماس پيكتي

ايـن  در  پيكتي ).2015، 4و موسلي 2015، 3است (كروگمن شده
منطقي سازگار با تغييرات در الگوهاي نابرابري  اتتوضيحكتاب 
شـكاف  هاي خود عامل اصلي نابرابري را  داده و در تحليلارائه 

دانـد. از نظـر    بين نرخ بازده سرمايه و نرخ رشـد اقتصـادي مـي   
(شكاف بـين   5پيكتي وقتي رشد اقتصادي اندك و بازده سرمايه

نرخ رشد اقتصادي و نرخ بازده سرمايه) زياد باشد، باعث تمركـز  
). 24: 2014ثروت و افزايش نابرابري درآمد خواهد شد (پيكتي، 

 رو از ايـن  بـوده،  تجربـي  يهـا  گزاره روابط با توجه به اينكه اين
و  هـا  دادهاز  كتـاب غنـي  رغم اينكه ايـن   هستند. به آزمون قابل

 آزمـون  ولـي پيكتـي هـيچ    ؛است اطلاعات درباره روند نابرابري
بـراي كشـورهاي    خـود تئـوريكي  -تجربي براي زنجيره علمـي 

نداده اسـت. از طـرف ديگـر مطالعـات گذشـته در      ارائه مختلف 
ر اثرگذاري متغيرهايي ماننـد درآمـد ارزي، انـدازه    ايران بيشتر ب

دولت، تورم، بيكاري و نرخ رشد جمعيت و ... بر الگـوي توزيـع   
درآمد تأكيد كرده و تاكنون در چارچوب ديدگاه پيكتي نـابرابري  
در ايران مورد بررسي قرار نگرفته است. لذا ايـن سـؤال مطـرح    

بـوده   دييتأ  قابل قدر تجربي چه از نظركه فرضيه پيكتي  شود مي
  و توانايي توضيح افزايش نابرابري در ايران را دارد؟ 

ي هـا  دادهبـا اسـتفاده از    كوشد يمدر اين راستا اين مطالعه 
مركـز  بانك مركزي جمهوري اسلامي ايـران، بانـك جهـاني و    

به آزمون فرضيه توماس پيكتي براي كشور ايـران در  آمار ايران 
اســتفاده از روش خودتوضــيح  و بــا 1394تــا  1353طــي دوره 

) بپردازد. در ادامه اين تحقيق بعـد  SVAR6برداري ساختاري (
از مباني نظري و ادبيات تحقيق، در بخش سوم الگوي پژوهش 

هـاي   هـا و آزمـون   و بخش چهـارم بـه معرفـي داده    شده يمعرف
است. در بخش پنجم الگوي پژوهش  شده دادهآماري اختصاص 

در  در نهايـت اسـت.   شده تحليل هاي آن  هبرآورد و نتايج و يافت
گيري و پيشـنهادهاي سياسـتي ارائـه     بخش آخر مطالعه، نتيجه

  است. شده
  

                                                      
1. Piketty
2. Capital in the Twenty-First Century 
3. Krugman (2015) 
4. Moseley (2015) 
5. Return on Capital 
6. Structural Vector Autoregressive Models  

  ادبيات موضوع -2
  مباني نظري   -2-1

ترين رابطه پيكتي در كتاب سرمايه در قرن بيسـت و يكـم    مهم
اگر نرخ بازده سـرمايه از نـرخ رشـد اقتصـادي     "عبارت است از 
. ايـن نـابرابري بنيـادي كـه     "كند ابري رشد ميبيشتر باشد نابر

شود در اين كتاب جايگاهي بسـيار مهـم    بيان مي r>gشكل  به
نمـاد نـرخ رشـد     gنرخ متوسط سالانه بازده سـرمايه و   rدارد (

اقتصادي است). وقتي نرخ بـازده سـرمايه بيشـتر از نـرخ رشـد      
تـر   اقتصادي باشد، آنگاه ثروت به ارث رسيده، طبق قاعده سريع

كند؛ مفهوم اين رابطه است كه به  از توليد و درآمد ملي رشد مي
هاي توماس پيكتي اسـت. بنـابراين    گيري تعبيري چكيده نتيجه

انـد لازم اسـت فقـط بخشـي از      مردمي كه ثروت به ارث بـرده 
انداز كرده و در نتيجه انباشت  درآمد خود از محل سرمايه را پس

كنـد (پيكتـي،    ادي رشـد مـي  تر از كل نظام اقتص ـ سرمايه سريع
 طبيعـي  حالـت  نـابرابري  سطوح بـالاي  پيكتي ). از نظر2014

 دو نظيـر  غيرمعمـول،  حـوادث  تنهـا  و مدرن است اقتصادهاي

 مختـل  طبيعـي را  تعـادل  اين 1931 دهه ركود و جهاني جنگ

 بـازار  نظـام  اصلاحي به خود پيكتي دليل به همين است. كرده

 بر ماليات مانند نيروهايي بايد كه دارد و اعتقاد نيست بين خوش

يابـد   نـابرابري كـاهش   تـا  شـوند  عمـل  وارد تصـاعدي  درآمـد 
 .)(همان

 كنـد  مـي  استدلال استاندارد رشد مدل يك اساس بر پيكتي
 در واقعـي  تفـاوت  لهيوس ـ بـه و درآمد  ثروت الگوهاي تمركز كه

 7شـوند. گـويس   مـي  تعريـف ) g( رشـد  نـرخ  و) r( سرمايه بازده

 و پيامدهاي پيكتي مدل ازشده  ساده  بسيار مفهوم ) يك2016(
 آن در كه بسته اقتصاد يك كند: در زير بيان مي صورت بهآن را 
ــد ــي درآم ــابعي) Y( مل ــرمايه از ت ــار و) K( س ــروي ك ) L( ني

Yt = Kt صورت به
α Lt

1-α ،لهيوس ـ بهسرمايه  واقعي بازده است 
பଢ଼౪برابـر بـا    سـرمايه  توليد نهـايي 

ப୏౪	
 r ≡   ازشـود.   تعريـف مـي 

= r  آنجاكه
பଢ଼೟
ப୏೟	

 =α 
௒೟
௄೟

 از سرمايه سهم توان مي است، بنابراين
) r( سرمايه واقعي بازده نرخ تابعي ازصورت  به را) α( ملي درآمد
 پيكتـي از آن  كـه  اسـت  چيـزي  اوليـه  تعريـف  داد. ايـن  نشان

  برد:  نام مي "داري سرمايه بنيادي قانون اولين" عنوان به
)1(  

α= 
୰୏౪
ଢ଼౪

                                         
 Kt+1 =(1 - δ)Kt + sYt صـورت  بـه سرمايه  انباشت معادله اگر

                                                      
7. Góes (2016) 
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 اسـتهلاك  ثابـت  نـرخ  δ و انداز پس ثابت نرخ s كه در آن باشد
در  باشـد  + g)YtYt+1 = (1ثابت و  و نرخ رشد جمعيت است،

ቂ୏౪  0=1وضعيت يكنواخت  آن صورت در
ଢ଼౪
ቃ 	

ୢ

ୢ౪
 ايـن  به است و

  :كه معني
)2(  

Kሶ =Yሶ  ,  
୏	౪	శ	భି	୏౪		

୏౪
 = 

ଢ଼	౪	శ	భି	ଢ଼౪
ଢ଼୲

 ,  
ୱଢ଼ିஔ୏

୏౪
 = 

୥ଢ଼

ଢ଼୲
 ,   

୏ഥ

ଢ଼ഥ
= 

ୱത

୥തାஔഥ
  

و  وضـعيت يكنواخـت،   در را متغيرهـا  )-كه در آن علامت بار (
 گـذاري معادلـه   با جـاي  .دهد مي ) رشد متغيرها را نشان0نقطه (

ــانون" پيكتــي) آنچــه 1( در) 2(  "يدار هيســرما دوم بنيــادي ق
 سـهم  بـين  معكـوس  آيد: يعني يك رابطه دست مي نامند به مي

  :اقتصادي رشد و ملي درآمد از سرمايه
)3(  

αഥ= 
୰തୱത

୥തାஔഥ
  

 ،انداز خالص تـا حـدودي ثابـت اسـت     با توجه به اينكه نرخ پس
 و درآمـد  نـابرابري  سـرمايه،  سـهم  كـه كند  مي پيكتي استدلال

 در صــورت هســتند.) r-g( ثــروت تــابعي افزايشــي از نــابرابري
 در تغييـرات  كـه  رود مـي  انتظـار  صحيح بودن اين گفته پيكتي،

گذشـته و كنـوني    تغييـرات  لهيوس ـ بـه  سرمايه و نـابرابري  سهم
 و r درسـي، بـين   يهـا  كتـاب  مـدل  مانند يا( g و r شكاف بين

g+δ( بازده كه كند مي استدلال چنين توضيح داده شود. پيكتي 
 نابرابرتري نسبت به درآمد نيروي كار استاي توزيع دار  هيسرما

 افـزايش  بـه  ملـي منجـر   درآمد از سرمايه بيشتر سهمدر نتيجه 
  .)25: 2014پيكتي، ( شد نيز خواهد ثروت و درآمد نابرابري

تر از نرخ رشد است؟ پيكتـي ايـن را    اما چرا بازده سرمايه بزرگ
ايـن   داند، نـه يـك ضـرورت منطقـي.     يك واقعيت تاريخي مي

  است.  شده داده) نشان 3ئله در نمودار (مس
كند كه بـازده سـرمايه معمـولاً     نيز بيان مي 2مك كلاسكي

بالاتر از نرخ رشد اقتصادي است و سهم درآمد سرمايه از درآمد 
  ).94: 2014ملي در حال افزايش است (مك كلاسكي، 

 rيي زا درونصورت تئوري،  دهد كه به نشان مي 3اما راگنيل
ي استاندارد كشـش جانشـيني بـين نيـروي كـار و      ها و تخمين
هاي بازده سـرمايه   كنند كه نرخ ي تضمين نميطوركل بهسرمايه، 

   ).5: 2014راگنيل، دار رشد كند ( صورت ادامه به
يك مثال خاص و يك استدلال منطقـي و   لهيوس به 4انجي

                                                      
1. Steady State 
2. McCloskey (2014) 
3. Rognlie (2014) 
4. Ng (2015)  

تر بودن نـرخ   بزرگ تأثير( شده ادعادهد كه امر  شواهد نشان مي
بازده از نرخ رشد روي نابرابري) معتبر نيسـت. از نظـر او حتـي    

نرخ رشد سرمايه بيشتر از درآمد كل باشـد بايـد يـك     كه يزمان
ضرورت اضـافي ديگـر نيـز در نظـر گرفتـه شـود و آن اينكـه        

سـرمايه از مصـرف درآمـد ناشـي از     غير انداز ناشي از درآمد پس
همچنـين ممكـن اسـت سـهم درآمـد      تر نباشـد.   سرمايه بزرگ

يابد افـزايش   نرخ بازده كاهش مي كه وقتيسرمايه از درآمد كل 
سرمايه ممكن اسـت بـا انباشـت سـرمايه     غير پيدا نكند و درآمد

   هـاي مختلـف   افزايش يابد. بنابراين با توجه به جوامـع و زمـان  
)r-g( تواند نتايج متفاوتي روي نابرابري داشته باشد مي ) انجـي ،

2015 :14.(  
كند كـه تومـاس پيكتـي     ) بيان مي528: 2014( 5ميلانويچ

يك چارچوب بسيار غني و جديد را فراهم كرده است كه به مـا  
اي  پديـده  عنـوان  بـه دهد درباره افزايش نـابرابري نـه    اجازه مي

همانند گذشته كه بر پايه شايستگي و عدم شايسـتگي افـراد در   
نگاه شود؛ بلكه افـزايش   ،شد كسب درآمدهاي بيشتر تحليل مي

داري  بخشي از تغييـرات طبيعـي سـرمايه    عنوان بهنابرابري بايد 
مدرن ديده شود. هرچند از نظر او پيكتي شايد برخلاف يكـي از  

هاي اقتصادي عمل كرده است: و آن عدم  قوانين بنيادي تئوري
كاهش بازدهي عامل فراوان توليـد اسـت. مطـابق تـابع توليـد      

) از توليـد نهـايي   rنرخ تعـادلي بـازده سـرمايه (    ها، نئوكلاسيك
) ايـن سـؤال   2015( 6تريك شود، بنابراين وان سرمايه مشتق مي

كند كه آيا افزايش در نسبت سرمايه به درآمد ملـي   را مطرح مي
)β،( ) منجر به كاهش بازده سرمايهr و در نتيجه كاهش سهم (

سـخ بـه ايـن    شود؟ پيكتي در پا درآمد سرمايه از درآمد كل نمي
كند كه موضوع اصلي كاهش توليد نهـايي   سؤالات استدلال مي

سرمايه در برابر افزايش ذخيـره سـرمايه نيسـت، بلكـه سـرعت      
كاهش آن است. بنابراين نكته مهم اين است كه وقتـي نسـبت   

) بـه چـه   rشـود، بـازده سـرمايه (    ) زياد ميβسرمايه به درآمد (
امكـان دارد: اگـر سـرعت     شود. در اينجا دو حالت ميزان كم مي

بيشـتر از سـرعت افـزايش نسـبت      rكاهش بازده سرمايه يعني 
باشد در آن صورت سهم درآمـد سـرمايه از    βسرمايه به درآمد 
و باعـث   افتـه ي كـاهش  βبا افزايش ) α=r×βدرآمد كل (يعني 

كاهش نابرابري خواهد شد. برعكس اگر سرعت كـاهش بـازده   
سرمايه كمتر از سرعت افزايش نسبت سرمايه بـه درآمـد باشـد    

يابـد و   افزايش مي βآنگاه سهم سرمايه از درآمد كل با افزايش 
شـود. در ايـن حالـت كـاهش بـازده       باعث افزايش نابرابري مي

                                                      
5. Milanovic (2014)  
6. Van Treeck (2015) 
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فزايش سهم سـرمايه عمـل   مثابه كاهنده فشار ا سرمايه صرفاً به
توانـد سـهم سـرمايه را كـاهش دهـد (پيكتـي،        كند اما نمي مي

2014 :42.(  

  
  2050نرخ بازده سرمايه در مقايسه با نرخ رشد جهاني، از عهد باستان تا سال . 3نمودار 

  پيوست فني آنلاين كتاب سرمايه در قرن بيست و يكممأخذ: 

  
  2050جهاني، از عهد باستان تا  نرخ بازده پس از كسر ماليات در مقايسه با نرخ رشد در مقياس .4نمودار 

  )2014پيكتي ( مأخذ:
  

) در چارچوب يك مـدل پسـاكينزي و   2015تريك ( اما وان
 g و r كند كه شكاف بين بيان مي ملي چارچوب حسابداري در

 مخـارج  اگـر بخـش   به شرايط خاصي در اقتصـاد دارد.  بستگي
  تعريف شود: 4صورت رابطه به) GDP(داخلي  ناخالص توليد

)4(  
Y = CL+CP+I+G+(X-M) 

مصـرف ناشـي از    CP مصرف ناشي از دسـتمزد،  CLكه در آن 
تقاضـاي نهـايي    Gسرمايه گذراي خصوصي،  Iدرآمد سرمايه، 

توانـد   ملـي مـي  ) صادرات خالص است. درآمـد  X-Mدولت و (
  نيز نوشته شود: 5صورت رابطه  به
)5(  

Y = Lnet + πnet + T  
ترتيب دستمزد پـس از ماليـات،    به  Tو Lnet، πnetكه در آن 

سود پس از ماليـات و درآمـد ماليـاتي دولـت اسـت. از برابـري       
  آيد: ) به دست مي6) معادله (4) و (3معادله (

  

)6(  
πnet= Cp+ I+(CL- Lnet)+(G-T)+(X-M)  

) 6( معادلـه  كند، رشد درآمد ميزان همان به توليدي سرمايه اگر
  :شود نوشته ) نيز7( صورت رابطه به تواند مي

)7(  
r െ g	 ൌ 	

େౌ
୏
	െ ୗై

୏
൅ 

ୋି୘

୏
 ൅

ଡ଼ି୑

୏
  

هاي پساكينزي توزيـع و رشـد    ) نقطه شروع مدل7معادله (
است كه به شرايط اقتصاد كلاني كه لازم است اجازه داده شود 

r=π୬ୣ୲نرخ سـود ( تا  K⁄    ) نسـبت بـه نـرخ رشـد (g = I/K (
 افـزايش  بـه  )،r-gكند. بنابراين افزايش ( افزايش يابد، اشاره مي

 سـهم سـرمايه، يـا    به )CP( حاصل از سرمايه از درآمد مصرف
 )SL = Lnet - CL(انداز از درآمد حاصل از دستمزد  پس كاهش

سـهم   بـه  )G-T( بودجـه  افـزايش كسـري   يا سهم سرمايه، به
سـهم   بـه  نسـبت  )X-M( خـالص  صـادرات  افزايش سرمايه يا

  ).31: 2015سرمايه بستگي دارد (وان تريك، 
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كننــد در  مطــرح مــي) 471: 1994( 1آلســـينا و رودريـــك
دليـل در نظـر    هـــاي مالياتـــي بـه    نرخ يافته كشورهاي توسعه

گرفتن ملاحظـــات توزيعـــي ممكـن اسـت بيشـتر از مقـدار       
رشـد وضع شده و در نتيجه منجـر بــه كاهــش   بهينـه بـراي 

 بر ماليات نرخ افزايش )2014( رشـد اقتصـادي شود. اما پيكتي

 عوامـل  از را 1980 تـا  جهـاني اول  جنگ از پس سود و درآمد

 بيست قرن در نابرابري كاهش و متوسط گسترش طبقه اصلي

 .)4داند (نمودار مي

در ايـــران چــون اســـتفاده از ابــــزار مالياتــــي جهــــت  
است، ممكن است اين  موردتوجهي توزيعــي كمتــر ها استيس

). زيرا اعمال 91: 1395زاده،  حسن و فرايند تشديد شود (حيدري
ي كالاهـــا  گذار متيقيي چــون پرداخــت يارانــه، ها استيس

از طريق افزايــش   منجر به كاهش رشد اقتصادي تواند يمو ... 
  .و انباشـت سـرمايه شود انداز پسمصـرف و در نتيجه كاهـش 

ــران  ــه عامــل جب ــي يگان ــده طبيعــي پيكت (منظــور از  2كنن
همان بدون مداخله دولت اسـت)، را رشـد اقتصـادي     "طبيعي"

داند؛ اگر نرخ رشد اقتصـادي زيـاد باشـد، نـرخ رشـد نسـبي        مي
و چنـدان از نـرخ ميـانگين     هاي بزرگ نسبتاً ملايم مانده دارايي

اي است كـه ميلانـويچ    رشد درآمد بيشتر نخواهد بود. اين نكته
دهـد،   ) هم بر آن تأكيد دارد. ميلانويچ نشـان مـي  531: 2014(

كه درآمدهاي واقعي چهار برابر شده اسـت، نـابرابري بـه     زماني
دهنده اين واقعيت اسـت كـه    است. اين نشان افتهي كاهشنصف 

تر و درآمدهاي بـالاتر در كنـار هـم     نابرابري پاييندر بلندمدت، 
وجود خواهند داشت و رشد اقتصادي قدرتمنـدترين ابـزار بـراي    

) 5-7: 2017( 3كاهش نابرابري است. در اين راستا، هيراگـوچي 
 انباشـت  بـا ) OLG( 4پوشـان  هـاي هـم   مدل نسل با استفاده از

 كـه  دهـد  مـي  نشان عوامل، ثابت مرگ و احتمال سرمايه مداوم
 نـابرابري  و ماليات بر ثروت در ارتباط نزديـك بـا   )r-g( شكاف
-كـاب  توليـد  اگـر تـابع   كنواخـت هسـتند. در وضـعيت ي   ثروت

    و  ∋ α)1 ,0( كـه در آن  ،f (k) = kα صـورت  داگـلاس بـه  
r= αk α-1  باشد. در اين حالت c1(k) و c2(k) ترتيب به  كه به

و  )8ابـط ( وصـورت ر  بـه  كنند مصرف نسل اول و دوم اشاره مي
  شوند: بيان مي )9(
)8(  

c1(k)= n(ρ + d) 
୩

஑୩ಉషభି	୥	ି	த	ି	஡	ି	ୢ
 

                                                      
1. Alesina & Rodrik (1994) 
2. Natural
3. Hiraguchi (2017) 
4. Overlapping Generations Model 

)9(  
c2(k)=k α -(g+τ+n)k             

 τ عامـل تنزيـل،   ρ پوآسن، با توزيع احتمال مرگ d كه در آن
افزايشي،  c1(k) نرخ ماليات بر مصرف است. در اين حالت تابع

 c2(k) طور مشـابه تـابع   بهاست و  c1(0) = 0 محدب و مقدار
    و  c = c1(k)در يـك نقطـه   .اسـت  c2(0) =0 مقعر و مقـدار 
c = c2(k) دارنـد.   فـرد  بـه  منحصـر  بوده و يك نقطه مشترك

در طــول مســير رشــد    rഥ - g	 بــراي مشــخص كــردن  
  :شود  حل x بايد براي )10( ، معادله)BGP(5تعادلي

)10(  
{x + (1 − α)(g + τ) − αn}(x − ρ − d) = αn(ρ + d)  

اسـت.   τ و g از اكيداً كاهشي تابع يك r - g كه در آن شكاف
 f(k)/k = kα−1 كه طور همانصورت زير است:  كه اثبات آن به

= r/α ) اگر9) و (8است، در معادلات ( c1(k) = c2(k)   باشـد
  درنتيجه:

)11(  
 (r/α − g − τ − n)(	rഥ − g − ρ) = nd (ρ + d)  

 و g ) اگر10) است. در معادله (10معادله (حل  rഥ − g	بنابراين، 
x(=	rഥ − g) يابـد   افزايش يابند، سمت چپ افزايش مـي  هم با

اسـت. در   رممكنيغكه سمت راست ثابت بوده، كه اين  در حالي
	୥ሻ	ି	୰ഥ	ሺୢ 0>نتيجه 

ୢ୥
نيـز   τ خواهد بود كه همين مسئله بـراي  

 تصادياق رشد نرخ كه زماني شود مصداق دارد. بنابراين ثابت مي
 بـا  ايـن  يابـد كـه   مـي  گسـترش  r–gشـكاف   يابـد،  مي كاهش
  است.  سازگار )2014پيكتي ( بيني پيش

  
  پيشينه پژوهش  -2-2

نشـان داد   6نظريات پيكتي، مطالعه اخير رابين و سگل برخلاف
رابطـه بـين    1953-2008كه در كشور امريكا براي دوره زماني 

هـاي   حساسـيت گـروه  رشد اقتصادي و نابرابري مثبـت بـوده و   
اسـتدلال   . آنهـا درآمدي بالا به نرخ رشد اقتصادي بيشتر اسـت 

هـاي بـالايي، درآمـد خـود را      كنند كه افراد متعلق به دهك مي
آورند كه بـه رشـد    ها به دست مي بيشتر از محل ثروت و دارايي

تر هستند در نتيجه با افزايش رشـد اقتصـادي    اقتصادي حساس
يابـد   و نابرابري افـزايش مـي   افتهي شيفزاادرآمد ناشي از ثروت، 

  . )258: 2015(رابين و سگل، 
نشـان داد كه رابطه بين رشـد اقتصــادي   7مطالعـه آلتمـن

و نابرابـري كاملـاً بسـتگي بـه چگونگـــي فراينـــد توســـعه    
                                                      
5. Balanced Growth Path 
6. Rubin & Segal (2015) 
7. Altman (2003) 
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ـــن،  دارد ـــد  114: 2003(آلتم ـــوري ماننـ ــابراين در كشـ ). بن
توانــد در نــوع    نـد توســعه مـي  ايــران نيــز چگونگــي فراي

  ارتبـاط ميـان رشـد و توزيـع درآمـد مؤثـر باشـد  
كننـد بـا توجـه بـه اينكـه       بيان مي 1عجم اغلو و رابينسون

 گيـري  شـكل  در سياسي عوامل و نهادهاسامانمند  نقش پيكتي
قـدرت   او كلـي  قوانين نابرابري را در نظر نگرفته است بنابراين

و  rداشته بنابراين يافتن همبستگي بين شكاف  كمي توضيحي
g     ،2015با نابرابري غيرممكن است (عجـم اغلـو و رابينسـون :

24.(  
  
  روش شناسي -3

 نـابرابري  سـرمايه،  سـهم  كـه  كنـد  مي ) استدلال2014پيكتي (
 اگـر  اسـت. ) r-g( افزايشـي از  ثـروت، تـابعي   نابرابري و درآمد

 سـرمايه  سـهم  در تغييـرات  بايـد  باشد، صحيح استدلال پيكتي
 g و r بـين  شـكاف  در گذشته تغييرات لهيوس زمان به طور هم به

 كـه  رود يم ـ كه انتظار است معني اين به اين شود. داده توضيح
را تغييـر   ، وضعيت يكنواخت)r-g( ي موقتزا برونتغيير (تكانه) 

كند.  يكسان با تكانه، تغيير مي در جهت α موقت طور به داده، و
 واقعـي  بـازده  يـا ( يابد افزايشموقتاً  رشد اقتصادي اگر بنابراين
طـور   بـه  سـرمايه  سـهم  كه رود يم انتظار ،)يابد كاهش سرمايه
   .)همان(يابد  كاهش موقت

روابـط ميـان ايـن     مرسـوم در بررسـي   يهـا  روشاز يكي 
ــدل   ــتفاده از م ــا اس ــودمتغيره ــ خ ــرداري حيتوض ــاختاري ب  س

)SVAR( 2گريگـولي و همكـاران  كه  چنان ،است )30: 2017-

نيز در مطالعه خود از ايـن مـدل   ) 21-24: 2016) و گويس (28
اسـتفاده   روابط بين عوامل مـؤثر بـر نـابرابري    بررسي منظور به

هـاي   اند. بنابراين با توجه بـه اهـداف مطالعـه و شـاخص     نموده
 SVARدر چـارچوب الگـوي    مدل ، سهمورد استفادهنابرابري 

  شد.برآورد خواهد 
  
ســاختاري   بــرداري حيخودتوضــالگــوي  -3-1
)SVAR(  

از  نابرابري برمتغيرهاي مؤثر در اين پژوهش، براي بررسي آثار 
 .شود مي استفاده (SVAR) ساختاريبرداري توضيح مدل خود

دسـت   را بـراي بـه   3اوليـه تجزيـه چولسـكي    VAR هاي مدل
چولسكي بر يك  تجزيه .برند كار ميه آوردن توابع واكنش آني ب

                                                      
1. Acemoglu  & Robinson (2015) 
2. Grigoli et al. (2017) 
3. Cholesky Decomposition 

كه پژوهشگر بخواهد آثـار   كند؛ درصورتي ترتيب علّي دلالت مي
 رشيپـذ  قابـل را بررسي كنـد، ممكـن اسـت     بيش از يك تكانه

: 1989( 5اگـو  لانچـارد و بنـابراين ب ). 75: 2008، 4(البرون باشدن
زمـان   ر آثـار هـم  بهاي نظري  محدوديت گرفتن نظر با در )665
نـد، سـپس كلاريـدا و    ا هداد را توسـعه  SVAR ها، الگوي تكانه
 ـهـاي نظـري    كارگيري محـدوديت  با به) 1994( 6گالي ر آثـار  ب

  .ندا هتوابع واكنش آني را شناسايي كرد ها، بلندمدت تكانه
 VAR هاي نسبت به مدل SVAR هاي مدل ۀمزيت عمد

نامقيـد كـه در آنهـا     VAR اوليه اين است كه برخلاف الگوي
اي صـورت   طور ضمني و سليقه هاي ساختاري به تكانهشناسايي 

طـور صـريح    برداري ساختاري بهتوضيح الگوهاي خود گيرد، مي
اقتصادي براي  هاي داراي يك منطق اقتصادي مبتني بر نظريه

هـا   ايـن محـدوديت   .هـا اسـت   كارگيري قيـدها و محـدوديت   به
 د ازدر ايـن مرحلـه بع ـ   .بلندمدت باشـند  مدت يا توانند كوتاه مي

انجـام  هـاي سـاختاري    تكانه تصريحها،  كردن محدوديت لحاظ
ها براي ايجاد توابـع واكـنش آنـي و تجزيـه      اين تكانه .دريگ مي

 ـ ربمنظور ارزيابي آثار پويا  واريانس به كـار   همتغيرهاي مختلف ب
هـاي مربـوط بـه     پـژوهش  VAR هـاي  مـدل  .شوند گرفته مي
طور  بهند، ا هقرار داد استفادهمورد كه تجزيه چولسكي را نابرابري 
شناسايي جزئي  بر  هيتكاند.  كرده تأكيدجزئي  تصريح، بر معمول

توانـد   يك تكانـه مـي   با به اين مفهوم است كه در هر مدل تنها
   ).23: 2005، 7د (كريستيانو و همكارانبررسي شو

و فــرض  گرفتــهرا در نظــر  Yt بعــدي ســري زمــاني K بــردار
 p مرتبـه محـدود  توضيح خود بتواند با يك بردار Yt شود كه مي

 توضـيح هدف، آگاهي از پارامترهاي مـدل خود  .شود زده تقريب
  ).18: 2011، 8(كيليان ) است12معادله ( ساختاري

)12(  
B0Yt = B1Yt-1+ B2Yt-2 +…/ + BpYt-p+εt    

هـاي اخـلال ناهمبسـته سـريالي بـا       بـردار جملـه   εtكه در آن 
هـاي سـاختاري    عنـوان تكانـه   و از آنها بهميانگين صفر هستند 

صورت رابطه  طور خلاصه به توان به شود. مدل را مي برده مي نام
  ) نوشت:13(
)13(  

B(L)Yt =εt      
اي  چندجملـه  B(L)=B0-B1L1-B2L2-…-BPLP كه در آن

                                                      
4. Elbourne (2008) 
5. Blanchard & Quah (1989) 
6. Clarida & Gali (1994) 
7. Christiano et al. (2005) 
8. Kilian (2011) 
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كوواريانس جز خطاي -اي است. ماتريس واريانس گر وقفه عمل
برقـرار   14شود كـه رابطـه    مي سازي اي نرمال گونه ساختاري به

  باشد:
)14(  

E (εt ε’t) =∑ε = IK  
تعـداد متغيرهـاي    كه نخست، به ) به اين معني است14معادله (

دوم،  .وجـود دارد  هاي ساختاري موجود در مدل ساختاري، تكانه
 طور متقابل ناهمبسته هستند؛ كه نشـان  به، تعريف هببنا  ها تكانه
سـوم، واريـانس تمـام     .اسـت  قطـري  Σε كـه است  اين ۀدهند
 شـوند، در  نرمـال مـي   1هاي ساختاري براي سـادگي، بـه    تكانه

مــدل  .شــوند محــدود نمــي B0 همــين حــال، عناصــر قطــري
مشـاهده   قابـل طـور مسـتقيم    سـاختاري بـه  خودتوضيح برداري 

بـراي تخمـين مـدل سـاختاري لازم اسـت ابتـدا فـرم         .نيست
 yt اسـت از تصـريح  عبـارت   كـه  شود؛ استخراج آنيافته  تعديل

يافتـه هـر دو    براي استخراج فرم تعـديل  .هاي آن برحسب وقفه
  :شود ضرب مي B0 1- در طرف، فرم ساختاري

)15(  
B0

-1B0Yt = B0
-1B1Yt-1+ B0

-1B2Yt-2+…+ B0
-

1BpYt-p+B0
-1εt

 

صـورت   مشاهده بـه  بنابراين، مدل مشابهي برحسب اجزاي قابل
  :شود ) نوشته مي16معادله (

)16(  
Yt = A1Yt-1+ A2Yt-2+…+ ApYt-p +ut       

i=1,2,…p , Ai=B0 كه در آن
-1Bi   است. همچنين، معادلـه

  :كند كه ) بيان مي16(
)17(  

Ut=B0
-1εt     يا   εt = B0ut    

براي برآورد پارامترهاي ساختاري لازم اسـت تعـدادي قيـد بـر     
هـاي اخـلال    جملـه  و) ut( روابط بـين پسـماندهاي رگرسـيون   

 تشخيص قابلوضع شود تا فرم ساختاري ) εt( ساختاريسيستم 
  ).24: 2011(كيليان،  گردد

  
  معرفي متغيرها و تصريح مدل -3-2

در ايـن   ،هـاي قبلـي   بخـش در  ارائه شدهتوضيحات با توجه به 
 تـرين  مهـم بـر   )r-g( متغير اصلي مورد نظر پيكتيآثار  پژوهش
 10ثروتمندترين به درصد  10درآمد سهم(هاي نابرابري  شاخص

ضـريب  و  سهم سرمايه از درآمـد ملـي  ، جامعه درصد فقيرترين
از همچنــين  .گيــرد بررســي و تحليــل قــرار مــي ) مــوردجينــي

و مخارج كـل دولـت   نفتي درآمدهاي تورم، بيكاري،  متغيرهاي
بـا توجـه بـه    شـود.   متغيرهـاي كنتـرل اسـتفاده مـي    عنـوان   به

شده در  متغيرهاي استفاده مدل،  هاي بالا و مباني نظري توضيح
  :شرح زير است اين پژوهش به

LOIL :درآمـدهاي نفتـي؛  شاخص  لگاريتم LEXP :  لگـاريتم
ــت ــورم؛شــاخص  لگــاريتم :LINF ؛مخــارج دول : LUNE ت

نـابرابري  لگـاريتم شـاخص   : LIND؛ بيكاريلگاريتم شاخص 
 خـالص  g سـرمايه و  بـازده  r بوده كـه در آن   RLG=(r-g)و

 مـورد اسـتفاده  هاي  دادهداخلي است.  ناخالص توليد واقعي رشد
 مـورد بررسـي   زمـاني  هو دور سـالانه صـورت   بهدر اين مطالعه 

 ،ها از سايت مركز آمـار ايـران   تمامي داده .است) 1394-1352(
ــران   ــلامي اي ــوري اس ــزي جمه ــك مرك ــاني  بان ــك جه و بان

  . اند شده استخراج
 وممرس ـ معيارهـاي  بـه  پيكتي با توجـه بـه ايرادهـايي كـه    

، بـر اسـتفاده از معيارهـاي    رديگ يمضريب جيني  نابرابري مانند
 سهم درآمـدي  ازجمله( ها كصدو  ها دهكديگري مانند درآمد 

عنوان شـاخص   به باهمصدك آخر از درآمد ملي) و مقايسه آنها 
ها، پيكتي  . همچنين در بسياري از تحليلكند مينابرابري تأكيد 

افزايش نابرابري را با افزايش سهم سرمايه از درآمـد ملـي و در   
دانـد. بـا    نتيجه افزايش درآمد صاحبان سرمايه در يك راستا مي

ي مربوط به صـدك آخـر بـراي دوره    ها دادهتوجه به عدم وجود 
آمـدي  در ايران، در اين مطالعـه از متغيـر سـهم در    موردمطالعه
درصـد   10درصد ثروتمندترين) به دهـك اول (  10دهك آخر (
 شـده  اسـتفاده  هاي نابرابري  يكي از شاخص عنوان بهفقيرترين) 

  است. 
، ابتدا نياز به محاسبه نـرخ  )r-g( آوردن متغير دست به براي

اسـت، كـه سـپس نـرخ رشـد واقعـي        )r(بازده واقعي سـرمايه  
 سـرمايه،  كـل  اينكـه بـازده  اقتصادي از آن كم شود. با توجه به 

 در اقتصـاد  هـا  يگـذار  هيسـرما  كـل  از بازده وزني ميانگين يك
 درهرصورتكه  كنند يم) تأكيد 2017( 1است، فاكير و همكاران

) نيـز  2014است. پيكتي ( غيرممكن r متغير دقيق برآورد مقدار
متفـاوت از نـرخ    توانـد  يم ـكه نرخ بازده سرمايه  شود يميادآور 

بهره واقعي باشد. بـه همـين دليـل در كتـاب سـرمايه در قـرن       
داري، نـرخ بـازده    بيست و يكم و بر اساس قـانون اول سـرمايه  

بـه  ) ߙ( سرمايه را برابر با نسبت سـهم سـرمايه از درآمـد ملـي    
قـانون   گـر يد عبارت به. داند مي) ߚ( نسبت سرمايه به درآمد ملي

بيـان  β / r = αيـا   α = r × β صـورت  هبي را دار هيسرمااول 
و  k/y=ߚ سهم سـرمايه از درآمـد ملـي و    αكه در آن  كند مي

نرخ بازده سرمايه اسـت.   r معرف نسبت سرمايه به درآمد ملي و

                                                      
1. Fakir et al. (2017) 
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باشـد،   = α 30%و = β 600% كـه  يصورت در به عنوان مثال
ــا   . شــود يمــ  = 5r%بنــابراين نــرخ بــازده ســرمايه برابــر ب

سـال درآمـد    6سرمايه (ثروت) معـادل   اگر ميزان گريد عبارت به
درصـد در سـال باشـد، سـهم      5ملي باشد و نرخ بازده سـرمايه  

يـك   زيـر  درصد خواهـد بـود. معادلـه    30سرمايه از درآمد ملي 
براي همـه جوامـع و در    تواند يمرابطه حسابداري كامل است و 

  قرار گيرد (همان). مورد استفاده ها زمانهمه 
)18(                                                       α = r × β    

داري اولين قدم جهـت   بنابراين بر اساس قانون اول سرمايه
نرخ بازدهي سرمايه محاسـبه سـهم سـرمايه از درآمـد       محاسبه

ملي است. جهت محاسبه ايـن پـارامتر مطـابق مطالعـه طيبـي      
صاد ايران استفاده داگلاس براي اقت-)، از تابع توليد كاب1396(

شده است. بر اساس نتايج تخمين تـابع توليـد (كـه در پيوسـت     
مطالعه ارائه شـده اسـت)، سـهم سـرمايه از درآمـد ملـي برابـر        

) است. با به دست آمدن سهم سرمايه از درآمد ملي و بـا  67/0(
ي مربوط به نسـبت سـرمايه بـه درآمـد     ها داده داشتن ارياختدر 

ي نـرخ بـازدهي   دار هيسـرما ملي در ايران، بر اساس قانون اول 
  سرمايه محاسبه شده است.

) و رشـد  r( تاريخي نـرخ بـازدهي سـرمايه    ) روند5( نمودار
 دهد. در ايران را نشان مي مطالعه مورد  ) در دورهgاقتصادي (

  

  
  1352- 1394نرخ بازدهي سرمايه در برابر رشد اقتصادي در ايران  .5نمودار 

  محاسبات تحقيقمأخذ: 
  

بـرداري سـاختاري   توضـيح  در اين پژوهش، سه سـناريوي خود 
صـورت   بـه  يافتـه آنهـا   تعـديل  فـرم  كهگردد  جداگانه برآورد مي

  است:) 19معادله (
)19(  

Xt=C+D(L) Xt-1+Ut  
 ,LOIL, LEXP, LINF, LUNE, LRLG( كـه در آن 

LIND(= Xt اســـت و LIND  بيـــانگر لگـــاريتم يكـــي از
ي لگاريتم سـهم درآمـد  : LINEQ نابرابري يعنيهاي  شاخص

سهم سرمايه از درآمد شاخص : LSC ؛به دهك اول دهك آخر
در هـر   .اسـت  ضـريب جينـي  شاخص  لگاريتم LGINI: ؛ملي

 در سـطر آخـر   نـابرابري هـاي   ، يكـي از شـاخص  (مدل) سناريو
 C. ها بر آن بررسي گردد شود تا اثر ساير تكانه ماتريس وارد مي

اي  ضـرايب چندجملـه  مـاتريس   D(L) وبردار مقدارهاي ثابت 
  بردارخودتوضيح، و  دار وقفه

Ut = (ut
LOIL+ ut

LINF + ut
LEXP + ut

LUNE + + ut
LRLG 

+ ut
LIND)  

هـاي بـالا و    با توجه به توضيح .استخلاصه  اجزاي اخلال فرم

 بـرداري سـاختاري  توضـيح  مـدل خود شـده،   تعريف متغيرهاي 
SVAR است:20( الگويبه شرح  بالا (  

)20( 

ۏ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ۍ ઽ	௧

୐୓୍୪

ઽ௧
୐୉ଡ଼୔

ઽ௧
୐୍୒୊

ઽ௧
୐୙୒୉

ઽ௧
୐ୖ୐ୋ

ઽ௧
୐୍୒ୈ	ے

ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ې

=

ۏ
ێ
ێ
ێ
ێ
ۍ
ܾଵଵ 0 0 0 0 0
ܾଶଵ ܾଶଶ 0 0 0 0
ܾଷଵ ܾଷଶ ܾଷଷ 0 0 0
ܾସଵ ܾସଶ ܾସଷ ܾସସ 0 0
ܾହଵ ܾହଶ ܾହଷ ܾହସ ܾହହ 0
ܾ଺ଵ ܾ଺ଶ ܾ଺ଷ ܾ଺ସ ܾ଺ହ ܾ଺଺ے

ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ې

*

ۏ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ۍ ௧	ݑ

୐୓୍୪

௧	ݑ
୐୉ଡ଼୔

௧	ݑ
୐୍୒୊

௧	ݑ
୐୙୒୉

௧	ݑ
୐ୖ୐ୋ

௧	ݑ
୐୍୒ୈ	ے

ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ې

  

ε’t=(εt( كـه در آن، بـردار  
LOIL, εt

LEXP, εt
LINF, εt

LUNE, 

εt
LRLG, εt

LIND هـاي اخـلال سـاختاري اسـت و     جملـه  شامل 
εt

LOIL: درآمدهاي نفتي دولت؛هاي  تكانه εt
LEXP:  هـاي   تكانـه

εt؛ مخارج دولت
LINF:  تـورم؛ هـاي   تكانـه εt

LUNE : هـاي   تكانـه
εt بيكاري؛

LRLG :هاي متغير تكانه )r-g ( وεt
LIND:  هـاي   تكانـه

  .هستند نابرابري(هاي)   شاخص
، سه مدل متغيرها بر نابرابريهاي  منظور بررسي اثر تكانه به

كـه در هركـدام از    گرفته شده اسـت  نظر در SVAR متغيره 6
 هـاي  مـدل  شـود.  مـي وارد  نـابرابري هـاي   شاخصآنها، يكي از 
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SVAR در اين پژوهش مشابه يكـديگر هسـتند؛    مورد استفاده
مـاتريس بـالا،    با اين تفاوت كه در مدل نخست، در سطر آخـر 

 درآمــدي دهــك آخــر بــه دهــك اول جامعــه  ســهمشــاخص 
)LINEQ(،  سهم سرمايه از درآمـد ملـي   در مدل دوم شاخص
)LSC(يضــريب جينــشــاخص  ، و در مــدل ســوم )LGINI (
شـود كـه    فـرض مـي   ، وشده استفاده عنوان متغير اين بخش  به

 )r-g( مورد نظر ازجملهبه تمام متغيرهاي  هاي نابرابري شاخص
 واكـنش  وههـا در شـي   تفاوت ايـن مـدل  دهند.  ميواكنش نشان 

 گذار است.تأثيرمتغيرهاي  هاي تكانه هاي نابرابري به شاخص

  
  قيدهاكارگيري  به وتصريح  مسئله -3-3
 استفاده مورد تصريح منظور به محدوديت نوع سه مطالعه اين در

 :است گرفته قرار

 تلويحـاً  و دشـو  مـي  منتج الگو ضوفر از ها محدوديت اول نوع

 طرف هاي تكانه( داخلي هاي تكانه كه است موضوع اين بيانگر

 متغيرهـاي  بر بلندمدت تأثير) اسمي هاي تكانه و تقاضا عرضه،

 .ندارند) نفت قيمت( خارجي

شده  استخراج نظري الگوي از كه ها ازمحدوديت دوم دسته
 هـاي  تكانـه  بلندمـدت  اثرات خصوص در قيودي متضمن است

 ترتيـب  اين به. هستند داخلي يزا درون متغيرهاي بر ساختاري

 ارائـه  تصريحمنظور به را ديگري هاي محدوديت ساختاري مدل

 جمـلات  بـودن  متعامد فرض از ها محدويت سوم دسته .دهد مي
 ديگـر  لازم هاي محدوديت كه آيد مي دسته ب ساختاري اخلال

 .كنند مي تأمين واعمال آنها كامل تصريح منظور به را

در معادلـه   در سطر نخسـت  كاررفته بهمحدوديت رو،  از اين
و جعفري صـميمي و  ) 2002( 1هاي پروتي ، مشابه پژوهش)20(

 درآمـدهاي نفتـي دولـت    آنهـا  كـه در است ) 2018( 2همكاران
گرفتـه   نظر در زا برون نسبت به ساير متغيرهاي موجود در مدل،

، در ايـن پـژوهش و در ايـن سـطر، فـرض      رو از ايـن . شوند مي
دولـت از تركيـب خطـي     درآمدهاي نفتي هاي شود كه تكانه مي

ــلال ــه  اخ ــوط ب ــاي مرب ــر   ه ــن متغي ــود اي ــلخ ــود حاص  .ش
مطــابق مطالعــات  در ســطر دومشــده   هــاي بيــان محــدوديت

ــي ــاس و ميهــوف7: 2002( 3بلانچــارد و پروت  )2003( 4) و فات
 زمـان بـه   طور هـم  ، بهمخارج دولتهاي  كند كه تكانه فرض مي

واكنش نشـان  درآمدهاي نفتي دولت  مخارج دولت وهاي  تكانه
ي تـأثير بـر آن   دوره هاي ساير متغيرهـا در همـان   و تكانه داده

                                                      
1. Perotti (2002) 
2. Jafari Samimi et al. (2018) 
3. Blanchard & Perotti (2002) 
4. Fatás & Mihov (2003) 

از  ســومشــده در ســطر  محــدوديت لحــاظهمچنــين،  ندارنــد.
 و گونـگ  و )2014( 5مانند چن و همكارانهاي تجربي  پژوهش

بـه  تـورم   كننـد  مـي فـرض  كـه   شـود  ) ناشـي مـي  2018( 6لين
 نشان واكنش درآمدهاي نفتي دولت و تورمهاي مخارج و  تكانه
درآمـدهاي   بيكـاري بـه   كه كند مي فرض چهارم سطر دهد. مي

 زمـان  هـم  طـور  بـه  دولت، تـورم و بيكـاري  نفتي دولت، مخارج 
 دهد كـه  دهند. در نهايت سطر پنجم نشان مي مي نشان واكنش
دولت، تورم  مخارج نفتي و هاي درآمدهاي به تكانه )r-g( متغير

 معـادلات صـورت   اين روابط به دهد. واكنش نشان مي بيكاري و
  :) نوشته شده است25تا () 21(
)21(  

ઽ	௧
୐୓୍୐ = ܾଵଵݑ	௧

୐୓୍୐ 
)22(  

ઽ௧
୐୉ଡ଼୔=ܾଶଵݑ	௧

୐୓୍୐+ ܾଶଶݑ	௧
୐୉ଡ଼୔ 

)23(  
ઽ௧
୐୍୒୊=ܾଷଵݑ	௧

୐୓୍୐+ ܾଷଶݑ	௧
୐୉ଡ଼୔+ܾଷଷݑ	௧

୐୍୒୊ 
)24(  

ઽ௧
୐୙୒୉=ܾସଵݑ	௧

୐୓୍୐+ 
ܾସଶݑ	௧

୐୉ଡ଼୔+ܾସଷݑ	௧
୐୍୒୊+ܾସସݑ	௧

୐୙୒୉ 
)25(  

ઽ௧
୐ୖ୐ୋ=ܾହଵݑ	௧

୐୓୍୐+ 
ܾହଶݑ	௧

୐୉ଡ଼୔+ܾହଷݑ	௧
୐୍୒୊+ܾହସݑ	௧

୐୙୒୉+ܾହହݑ	௧
୐ୖ୐ୋ 

  

 بـه  نابرابري، هاي شاخص كه كند مي فرض آخر همچنين سطر
 واكـنش  همزمـان  طـور  بـه  شده اشارههاي تمام متغيرهاي  تكانه
) نشـان  28) تـا ( 26معـادلات (  در روابـط  ايـن  دهنـد.  مي نشان
  است. شده داده

)26(  
ઽ௧
୐୍୒୉୕	= ܾ଺ଵݑ	௧

୐୓୍୐+ 
ܾ଺ଶݑ	௧

୐୉ଡ଼୔+ܾ଺ଷݑ	௧
୐୍୒୊+ܾ଺ସݑ	௧

୐୍୒୉+ܾ଺ହݑ	௧
୐ୖ୐ୋ + 

ܾ଺଺ݑ	௧
୐୍୒୉୕	 

)27(  
ઽ௧
୐ୗେ	= ܾ଺ଵݑ	௧

୐୓୍୐+ 
ܾ଺ଶݑ	௧

୐୉ଡ଼୔+ܾ଺ଷݑ	௧
୐୍୒୊+ܾ଺ସݑ	௧

୐୙୒୉+ܾ଺ହݑ	௧
୐ୖ୐ୋ 

+ ܾ଺଺ݑ	௧
୐ୗେ	   

)28(  
ઽ௧
୐ୋ୍୒୍	= ܾ଺ଵݑ	௧

୐୓୍୐+ 
ܾ଺ଶݑ	௧

୐୉ଡ଼୔+ܾ଺ଷݑ	௧
୐୍୒୊+ܾ଺ସݑ	௧

୐୙୒୉+ܾ଺ହݑ	௧
୐ୖ୐ୋ 

+ ܾ଺଺ݑ	௧
୐ୋ୍୒୍	  

                                                      
5. Chen et al. (2014) 
6. Gong & Lin (2018) 
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  نتايج مدلها و  داده -4
  آزمون مانايي متغيرها -4-1

نـي برفـرض   تمب زمـاني،  يهـا  ياقتصادسنجي سـر  يساز مدل
بسياري از متغيرهاي اقتصادي،  كه ياست، درحال پايايي متغيرها

 )واحـد   شـه ير(پايا نيستند و اغلب حـاوي يـك رونـد تصـادفي     
از  .شـوند  يگيري روند مذكور، حذف م ـ تفاضل كـه بـا باشند يم

آمـاري   يها استنباط حضـور چنـين رونـدي تخمـين و آنجا كه
 كاذب شـود  يها ونيمنجر به رگرس تواند يم كرده ومعتبر غير را

لازم است قبل از بـرآورد مـدل، آزمـون مانـايي بـراي       بنابراين
براي بررسـي   ).75: 1391(سوري،  تمامي متغيرها انجـام شـود

زمــون ديكــي فــولر    پايايي متغيرهـا در پـژوهش حاضـر از آ   
نتـايج آزمـون ديكـي     .شـده اسـت   استفاده  )ADF( افتهي ميتعم
) 1جدول (نتايج  .است ارائه شده )1در جدول ( افتهي ميتعم -فولر

دهد كه تمامي متغيرها، غير از متغيرهـاي درآمـدهاي    نشان مي
بـوده و  در سطح ايستا نفتي دولت، مخارج دولتي و نرخ بيكاري 

  .اند گيري مانا شده تفاضل بار كنيز با ياين سه متغير 
  

  يج آزمون مانايي متغيرهانتا. 1جدول 

  نتيجه گيريتفاضلباركبا ي  در سطح  متغير
 احتمال آماره آزمون احتمال  آماره آزمون  داريمعني

LOIL 430681/0-  8942/0 174336/7- 0000/0 I (1) 

LEXP 460200/0- 8878/0 729819/3- 0323/0 I (1) 

LINF 780479/4-  0004/0 117384/7- 0000/0 I (0) 

LUNE 470608/2- 1299/0 614466/6- 0000/0 I (1) 

LRLG  393086/3-  0041/0 262125/6- 0000/0 I (0) 

LINEQ 558649/3-  0116/0 129129/6- 0000/0 I (0) 

LSC 288686/3-  0219/0 742278/6- 0000/0 I (0) 

LGINI  796892/3- 0062/0 678257/5- 0000/0 I (0) 

  هاي پژوهش يافته مأخذ:  
  

   ها تعيين طول وقفه بهينه مدل. 2جدول 
)ي دهك آخر به دهك اول: سهم درآمدي(شاخص نابرابر) 1مدل (  

Lag LogL LRFPEAICSC HQ 
0 10/61-  - 12/163/588/5  72/5  

1 74/60  13/276093/0-*83/0  *3/0-  
2 6/100  *78/53*013/1-16/2  061/0  

3 0/138  3/390*2/1-61/3  53/0  
)2مدل (  � )ياز درآمد مل هيسهم سرما ي:(شاخص نابرابر  

Lag LogL LRFPEAICSC HQ 
0 246/7-  NA 0124/0  63/1289/12  73/12  
1 76/81-  28/2722/0 � � 5 6/187*7/96  *6/829  

2 57/42-  *90/52  1� 9� � *05  0282/6322/9  22/7  
3 78/4-  67/3952/2 � � 05*94/575/10  68/7  
ينيج بي: ضريشاخص نابرابر)3مدل ( 

Lag LogL LRFPEAICSC HQ 
0 62/49-  NA1/24  � � 063/4268/3  52/3  
1 3/105  82/276/1  74� � 0916/3-*39/1-  *52/2-  

2 74/144  *28/53  66/1  � � *0934/3-044/0-  15/2-  
3 59/182  73/39/2  15� � 09*43/3-38/1  69/1-  

  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 
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  برآورد الگو و تحليل نتايج -4-2
  الگو بهينه يها تعداد وقفهتعيين  -4-2-1

درآمـدهاي نفتـي دولـت،     هايطور كه ملاحظه شد، متغير همان
 نابراين برايمانا نبوده و بدر سطح، مخارج دولتي و نرخ بيكاري 

لازم است آزمون هم انباشـتگي   دست آوردن رابطه بلندمدت، به
بررسي گردد. اما در الگوهاي خود توضيح ابتدا بايد وقفه بهينـه  

 ـ، الگو مشخص شـود  معيارهـاي اطلاعـاتي    راي ايـن منظـور،  ب
 كـويين -حنـان  ،)AIC( آكاييـك ، )SC( شوارتزمختلفي مانند 

)HQ(، LogL، LR و FPE كه نتايج آنهـا بـراي    ،وجود دارد
 در اين. ارائه شده است )2(در جدول شماره الگوي مورد بررسي 

با ملاك قـرار  بودن طول دوره،  100با توجه به كمتر از تحقيق 
 ،)HQ( كـوئين -و حنـان ) SC( شـوارتز  دادن معيار اطلاعـاتي 

 .شده است انتخاب در هر سه مدل عنوان وقفه بهينه به اولفه وق

آن است كـه وقتـي دو يـا چنـد      جمعي هممفهوم اقتصادي 
يكديگر ارتباط داده  متغير سري زماني بر اساس مباني نظري با

تا يك رابطه تعادلي بلندمدت را شـكل دهنـد، هرچنـد     شوند يم
بـوده باشـند   داراي رونـدي تصـادفي    زماني يها يخود اين سر

دنبـال   يخـوب  (نامانا باشند) امـا در طـول زمـان يكـديگر را بـه     
كه تفاضل بين آنها باثبـات اسـت؛ بنـابراين     يا گونه به كنند يم

 وجـود يـك رابطـه تعـادلي     كننـده  يانباشـتگي تـداع   مفهوم هم
سـمت آن  بلندمدت است كه سيستم اقتصادي در طول زمان به

  ). 102: 1378(نوفرستي،  كند حركت مي
 -از روش حداكثر درست نمـايي يوهانسـون   در اين مطالعه

نتـايج   است. شده استفاده انباشتگي  براي بررسي هم وسيليوسج
 -وهانسـن يروش  ويژه و آزمون اثر در حداكثر مقدار يها آزمون

وجـود   دهنده نشانپيوست  )9) و (8)، (7ول (اجددر جوسيليوس 
  است.  ه مدلهر سدر  %5 سـطح در بردار همگرايي دو

كـه   معتقدنـد ) 1990( 2و سيمز و همكـاران ) 1980( 1سيمز
حتي اگر متغيرها داراي ريشه واحد باشند نبايد تفاضل آنها را در 

تعيين  VAR سيستم وارد كرد. استدلال آنها اين است كه مدل
 واقـع  درروابط متقابل ميان متغيرها و نه برآورد پارامترها است. 

گيري، اطلاعاتي كـه   استدلال اصلي آنها اين است كه با تفاضل
ميان متغيرها است، از دسـت   جمعي هموجود روابط  دهنده نشان
كـه نيـازي بـه     شـود  مـي ترتيـب اسـتدلال    نيهم ـ بـه  .رود مي

 ،3نيست (اندرس VAR روندزدايي از متغيرهاي موجود در مدل
بـه اول شـرط   ). بنابراين در الگوهـاي خودتوضـيح مرت  3: 2004

                                                      
1. Sims (1980) 
2. Sims et al. (1990) 
3. Enders (2004) 

ي مشخصه الگـو كمتـر از   ها شهير قدر مطلقثبات آن است كه 
يك بوده و تمام مقادير ويژه در داخل دايره واحد قرار گيرند. در 

)، 2011( 4اين مطالعه نيز به پيروي از مطالعات راونيك و زيلـيچ 
) 2006( 6فالك و همكـاران -) و هپكه2016( 5نوافر و همكاران

ارائه آزمون ثبات و مانايي الگو انجام شده است. مطابق با نتايج 
 مورد نظر) پيوست مطالعه، الگوي 1) و شكل (5در جدول ( شده

  از ثبات لازم برخوردار است و سيستم برآوردي ماناست.
ي حـداكثر  همبسـتگ هـاي خود  نتـايج آزمـون   ن،يعلاوه بر ا

پيوسـت   )6( جـدول در  8وايـت  واريانس ناهمسانيو 7راستنمايي
و  خودهمبسـتگي سـريالي  از  ياهدوش ـ چيد كه ه ـنكن يم دييتأ

  .داردنوجود  پسماندهادر  واريانس ناهمساني
  
  توابع واكنش آني و تجزيه واريانس -4-2-2

بـروز يـك    تأثيري خود توضيح برداري براي بررسي ها مدلدر 
بر ساير متغيرهاي مدل بايد از توابـع   خاص ريمتغتكانه در يك 

توابع واكنش آني، رفتـار پويـاي   نمود.  استفادهآني  العمل عكس
هنگام بروز يك تكانه بـه   زمان به متغيرهاي دستگاه را در طول

  دهند. مي نشان معيار انحراف يك هانداز
العمل آني هـر سـه مـدل مطالعـه در      رو، توابع عكس از اين

. در ايـن نمودارهـا ميانـه پسـين بـا خـط       استمتن آورده شده 
نمايشـگر   نيچ ـ نقطـه اسـت و خطـوط    شـده   دادهپيوسته نشان 

. لازم به ذكر است محور عمـودي  استهاي دهم و نودم  صدك
انحـراف معيـار متغيـر     برحسبالعمل آني،  در نمودارهاي عكس
خود (و نه مقدار اسـمي متغيرهـا) اسـت.     9مربوطه از روند پايدار

هاي  العمل،دامنه بررسي معناداري توابع عكس منظور بههمچنين 
نقطـه بيـانگر صـدك دهـم و نـودم مقـدار        در هـر اطمينان كه 

. معنـاداري در توابـع   شده است، نيز ترسيم استتخمين خورده 
العمل متغيرهاي مربوطه به لحـاظ   العمل آني يعني عكس عكس

هاي  امنهكه د افتد يممسئله زماني اتفاق  نياآماري صفر نباشد. 
، 10اطمينان مذكور در يكسوي محور افقي قرار بگيرنـد (انـدرس  

2004 :209.(  
در اين بخش، با استفاده از توابـع واكـنش آنـي تجمعـي و     

مـؤثر بـر   متغيرهـاي  هـاي   تكانـه  اثر بررسي به يه واريانستجز
   .شود پرداخته مي نابرابري

                                                      
4. Ravnik & zilic (2011) 
5. Nwafor et al. (2016) 
6. Heppke-Falk et al. (2006) 
7. LM Autocorrelation Test 
8. White Heteroskedasticity Tests 
9. Steady-State 
10. Enders (2004) 
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 سـهم درآمـد  نـابرابري ( شـاخص   ) واكنش1شماره ( شكل
 يـك  ۀرا به انداز )نيرتريدرصد فق 10به  نيثروتمندتر درصد10

ايـن   .دهـد  مي نشان مورد نظر متغيرهاي در تكانه معيار انحراف
اثر مثبت ) r-g( مربوط به يها د كه تكانهنده نشان مي هانمودار

ته اسـت. بـر اسـاس ايـن     نداش ـ نابرابريمعناداري بر شاخص و 
افـزايش  "توان گفت كه فرضيه اصلي پيكتـي يعنـي    نتيجه مي

شكاف بين نرخ بازده سرمايه و نرخ رشـد اقتصـادي منجـر بـه     
گيرد.  قرار نمي رشيموردپذ، در ايران "شود ميافزايش نابرابري 

) 2015ي مطالعات عجم اغلو و رابينسـون ( ها افتهاين نتيجه با ي
ايرادهـاي   دكننـده ييتأيـك راسـتا بـوده و     ) در2016و گويس (

به فرضيه پيكتي است كه در قسمت ادبيات موضوع  شده  مطرح
توانـد   مـي  دسـت آمـده   بهبه آنها اشاره شد. علاوه بر اين نتيجه 
) از طريـق يـك   2015( 1دلايل ديگري نيز داشته باشد: منكيـو 

 باشد، در وضعيت r>g مدل استاندارد نشان داده است، حتي اگر
 3ي نـاقص انتها يبتواند به يك مارپيچ  ، نابرابري نمي2يكنواخت
دهـد كـه سـازوكار     ) توضـيح مـي  2014( 4ميلانويچ .منجر شود
و افزايش نابرابري، نياز به برقراري سـه شـرط    r>g انتقال بين

كافي بـالا باشـد؛ (ب)    اندازه بهانداز بايد  زير دارد: (الف) نرخ پس
بيشتر از نابرابري درآمد ناشي  سرمايه نابرابري در درآمد ناشي از

ي و گـذار  هيسـرما از كار باشد؛ و (ج) همبستگي بالا بين درآمـد  
بالا رفتن توزيع درآمد وجود داشته باشد. با توجـه بـه اينكـه در    
ايران دلايل محكمي براي برقراري اين سه شرايط وجود ندارد، 

ايش نتوانســته اســت باعــث افــز) r-g( در نتيجـه تكانــه مثبــت 
ي بانـك جهـاني   هـا  دادهبر اساس  مثال  عنوان بهنابرابري شود. 

درصدي از توليد  عنوان بهانداز خالص در ايران  ميانگين نرخ پس
بـوده   82/12برابر بـا   2005تا  1975ناخالص ملي در طي دوره 

كه بسيار كمتر از ميـزان آن بـراي كشـورهايي ماننـد چـين بـا       
يا حتي بنگلادش  65/14روژ با ، ن47/21، كره جنوبي با 95/26
  درصد بوده است. 08/17با 

) پاســخ 1از طــرف ديگــر بــر اســاس نمودارهــاي شــكل (
دوره  4نابرابري به تكانه مثبت نابرابري مثبت بوده و تـا حـدود   

هاي اوليـه   در دوره كه دار است. اين در حالي است اين اثر معني
زيـاد بـوده، امـا بـا     اثر تكانه مثبت نابرابري بر افزايش نابرابري 

از اثر اين تكانه كاسـته شـده اسـت.     مرور بهافزايش طول دوره 
اين نتيجه با مباني نظـري مطالعـه سـازگار اسـت زيـرا پيكتـي       

) يكي از عوامل اصلي افزايش نابرابري و ادامه رونـد آن  2014(
                                                      
1. Mankiw (2015) 
2. Steady State 
3. Endless Inegalitarian Spiral 
4. Milanovic (2014) 

را وضعيت موجود نابرابري و تمركـز ثـروت در طبقـات بـالايي     
با تصاحب سهم بيشـتري از درآمـد ملـي از    دانسته كه در ادامه 

. شود يمروند نابرابري و حتي تشديد آن  حفظسوي آنها، باعث 
العمل نابرابري بـه   ، عكسهدست آمد بههمچنين بر اساس نتايج 

دوره مثبت بوده ولي سپس اثـر   5هاي درآمدهاي نفتي تا  تكانه
دوره اثــر ايــن تكانــه  10آن منفــي شــده و در نهايــت پــس از 

. در نهايـت مطـابق   مانـد  يم ـصورت منفي و بسيار كم بـاقي   به
هاي مثبت مخارج دولـت، تـورم و    نتايج پاسخ نابرابري به تكانه

  دار نيست. بوده و از نظر آماري معني بيكاري بسيار كم
 )1ي مدل (ساختار انسيوار هيتجز. 3جدول 

تكانه  S/E دوره
1 

تكانه
2 

تكانه 
3 

تكانه 
4 

تكانه 
5 

تكانه 
6 

1 44/0  85/5  077/0  09/0  23/1  09/0  6/92  
5 82/0  763/6  586/1  94/0  74/0  19/0  8/89  
10 98/0  58/8  57/2  024/1  96/0  22/0  64/86  
15 08/1  92/10  43/3  99/0  3/1  24/0  12/83  
20 18/1  87/12  15/4  95/0  57/1  25/0  18/80  

  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 
ــاي     ــك از متغيره ــت هري ــين اهمي ــراي تعي ــوب ــر  الگ ب

سـاختاري اسـتفاده    5واريـانس  ، از تجزيـه نابرابريهاي  شاخص
بيني بـه عناصـري    در اين روش، واريانس خطاي پيش .شود مي

 .هاي هريك از متغيرها را در بر دارنـد  گردد كه تكانه مي تجزيه
درصـد واريـانس    توان بررسي كرد كـه چنـد   ديگر، مي عبارت به

وسـيله   وسيله خود متغيـر و چنـد درصـد بـه     بيني به خطاي پيش
دسـت   . همچنين جهت بـه شود داده مي متغيرهاي ديگر توضيح

 ـ  آوردن ميزان سهم هر شوك ساختاري در پويايي اريخي هـاي ت
شـود. در واقـع در تجزيـه     استفاده مي 6ها، از تجزيه تاريخي داده

هر شوك به متغيرهـاي قابـل مشـاهده     7تاريخي، سهم تاريخي
و شـكل   تجزيه واريـانس نتايج  )3( جدول شناسايي خواهد شد.

 .دهـد  را نشـان مـي   نـابرابري شاخص ) نتايج تجزيه تاريخي 2(
هـاي   در دوره(S.E)  بينـي  دهنده خطاي پيش نشان ستون يكم

جـاري و   مختلف است؛ و منبع اين خطـا، تغييـر در مقـدارهاي   
هاي بعدي درصد واريانس ناشـي از   ستون .هاي آتي است تكانه

كه  طور همان. دهند را نشان مي تغيير ناگهاني يا تكانه مشخص
دهنـد، متغيـر نـابرابري     ) نشان مـي 2) و شكل (3نتايج جدول (

                                                      
5. Variance Decomposition 
6. Historical Decomposition 
7. Historical Contribution 
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ــل   ــؤثرترين عام ــود، م ــابرابري در  موج ــانات ن    هاي بعدي است. دورهدر توضــيح نوس
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 )1مدل ( العمل آني توابع عكس .1شكل 

  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 

-.2

-.1

.0

.1

.2

.3

.4

1355 1360 1365 1370 1375 1380 1385 1390

Total stochastic LOIL LEXP
LINF LUNE LRLG
LINEQ  

 )1مدل ( تاريخي هيتجز. 2شكل 

 هاي پژوهش يافتهمأخذ: 

ــاخص   ــت، ش ــابرابريدر دوره نخس ــد از ) 64/92( ن درص
ميزان باگذشـت زمـان    دهد اما اين تغييرهاي خود را توضيح مي

وجود اثر اين متغير هنوز  . با اينيابد درصد كاهش مي 18/80 به
درصد  85/5 دولت در دوره نخست درآمدهاي نفتي بزرگ است.

دهد كه سهم ايـن   را توضيح مي نابرابريهاي شاخص  از نوسان

سـهم   .اسـت  افزايش يافتـه  20در دوره درصد  87/12متغير به 
هـاي   دوره نخسـت در توضـيح نوسـان    در مخارج دولـت تكانه 

و بـه   افتهي شيدرصد است كه در طول زمان افزا 07/0 نابرابري
ري دولـت در  گـذا تأثيراين پديده نشان از  .رسد ميدرصد  15/4

از  رصـد د 09921/0 در دوره نخسـت  تورم .دارد زمينه نابرابري
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 پايـاني،  ۀدهـد و در دور  هاي شاخص توليد را توضيح مي نوسان
در  تـورم ماننـد   بيكارينرخ درصد است.  95/0 متغير اين سهم

نـابرابري   را در تغييرهـاي شـاخص   كمـي بلندمدت سهم نسبتاً 
هـاي   از نوسـان درصد  23/1 اين متغير در دوره نخست .داراست

كــه باگذشــت زمــان ســهم آن  دهــد را توضــيح مــي نــابرابري
 بيشـترين مقـدار خـود يعنـي     و در دوره پاياني، بـه  افتهي شيافزا
 )r-g(. در نهايت متغير مـورد نظـر پيكتـي    رسد درصد مي 57/1

متغيـر   نيز سهم كمي در توضيح نوسانات نابرابري دارد. اثر اين
دوره  20درصد بوده كـه در نهايـت بعـد از     091/0در دوره اول 

درصد از نوسانات نابرابري در ايران را توضـيح   250156/0تنها 
  دهد. مي

 تـأثير در مقايسه ) 4و شكل ( )3بر اساس اطلاعات جدول (
 زيادياثر درآمدهاي نفتي تكانه  ،متغيرهاي مختلف بر نابرابري

سـهم از تغييرهـاي    ير دارد؛ اما بيشـترين هاي اين متغ در نوسان
  .است نابرابري آن مربوط به تكانه خود متغير

  
  )  2برآورد و تحليل نتايج مدل ( -4-2-3

در ايـران بـه    سـرمايه از درآمـد ملـي    سـهم  )، پاسخ2( در مدل
و نتـايج   قرار گرفته ي متغيرهاي مورد نظر مورد بررسيها تكانه

از  نتايج حاكياست.  شده داده) نشان 3آن در نمودارهاي شكل (
 ريمتغمتغيرها غير از خود از  كي چيآن است كه بروز تكانه در ه

. در ايـن  نـدارد آن  بـر اثر معناداري  سرمايه از درآمد ملي، سهم
بسيار  )r-g(حالت نيز پاسخ سهم سرمايه از درآمد ملي به تكانه 

) است. 1در مدل () r-g(ص نابرابري به تكانه مشابه پاسخ شاخ
بر سهم سرمايه از درآمد ملـي از   )r-g(بدين معني كه اثر تكانه 

كـه بـر    دهـد  مـي دار نيست. اين نتيجه نشـان   نظر آماري معني
) نيز، فرضـيه پيكتـي بـراي ايـران تأييـد      2اساس برآورد مدل (

گـويس   مطالعـه  بادر اين قسمت  دست آمده بهشود. نتيجه  نمي
 نظـر  بـه  غيرمعمـول  يتـا حـدود  ) در يك راستا بوده و 2016(

 سـهم  رود مـي  انتظـار  استاندارد، هاي مدل در حتي زيرا رسد، مي
يكـي   وجود نيباا يابد. افزايش) r-g( هاي تكانه دنبال به سرمايه

تواند اين باشد كه پيكتي كـاهش بـازده    از دلايل اين نتيجه مي
سرمايه كه بر مبناي كشش جانشيني بين سرمايه و نيروي كـار  

). نتـايج  2014، 1است، را بسيار كم در نظر گرفته است (راگنيـل 
ي اسـت كـه پيكتـي بيـان     در حـال ) براي كشور ايـران  2مدل (

 ر حـد نهـايي خـود بـا    كاهش رشد اقتصـادي و د  باكند كه  مي
g=0 و رسـيده  ٪100بـه  تواند  از درآمد ملي مي، سهم سرمايه 

                                                      
1. Rognlie (2014) 

ننماينـد. امـا گـويس     دريافـت  درآمـد  سـهمي از  هيچ كارگران
 مدل مفروضات در چارچوب منطق اين كند كه ) بيان مي2016(

يعنـي   درونـي  نيروهايي واقعياز نظر  بوده و خود پيكتي سازگار
در نـرخ   2يا توجه در بازده سـرمايه و تغييـرات دوره   كاهش قابل

كه تا حد امكان نـرخ   صورت نيبد .شوند انداز مانع از آن مي پس
درآمد به صـاحبان   و انتقال پوياي افتهي كاهشبازگشت سرمايه 

بـه   اقتصـادي  اگـر رشـد   همچنين سرمايه ادامه نخواهد داشت.
، و رسـيده ست در نهايت به صفر اندازها ممكن ا صفر برسد، پس

روي سـهم  ) )r-g( (و در نتيجه افزايش تر نييهرگونه اثر رشد پا
   .سرمايه را جبران كند

همچنين بر اساس نتايج، پاسخ سهم سرمايه از درآمد ملـي  
دار بـوده ولـي    دوره معنـي  4به تكانه خـود، مثبـت و تـا حـدود     

 9كاسته شده، در نهايت پس از  مرور بهاز اثر اين تكانه  جيتدر به
اين نتيجه، مطـابق بـا مبـاني    رود.  دوره اثر اين تكانه از بين مي

نـه  رسـد تكا  يكه بـه نظـر م ـ   نظري و شواهد تجربي است؛ چرا
 گذارتأثيرآينده  نابرابريمقدارهاي  بر نابرابريمثبت در شاخص 

. از طـرف ديگـر ايـن نتيجـه نيـز مشـابه پاسـخ شـاخص         است
) به تكانه نـابرابري بـوده و از اهميـت بـالايي     1دل (نابرابري م

هاي  برخوردار است. دليل اين امر اين است كه پيكتي در تحليل
، يكي از نيروهاي واگرايي نابرابري را رشـد  )r-g(خود علاوه بر 

مداوم درآمد صاحبان سرمايه دانسـته، كـه پاسـخ مثبـت سـهم      
تواند اين بخش  ميسرمايه از درآمد ملي به تكانه مثبت سرمايه 

كنــد. همچنــين مطــابق نتــايج  تأييــدهــاي پيكتــي را  از ايــده
) واكنش سهم سـرمايه از درآمـد ملـي بـه     3نمودارهاي شكل (

دار نيسـت. پاسـخ    هاي ساير متغيرها از نظر آمـاري معنـي   تكانه
نابرابري به درآمدهاي نفتي مثبت بوده و پس از افزايش سـريع  

دوره  10و پس از افتهي كاهشمه اثر آن هاي اوليه، در ادا در دوره
رود. همچنين اثر تكانه مثبـت مخـارج دولـت،     اثر آن از بين مي

تورم و بيكاري بر سهم سرمايه از درآمد ملي منفي بوده و پـس  
  رود. دوره اثر آنها از بين مي 6از حدود 

تجزيـه تـاريخي    )4و شـكل (  تجزيـه واريـانس  ) 4(جدول 
طـور   همان .دهد را نشان مي د مليسهم سرمايه از درآمشاخص 

دهند متغير سهم سرمايه از درآمـد ملـي    كه اين نتايج نشان مي
خود مؤثرترين عامـل در توضـيح نوسـانات ايـن متغيـر اسـت.       

گـذار در  تأثيرهمچنين متغير درآمدهاي نفتي دولت نيـز عـاملي   
  اين زمينه است.

درصـــد از  01/95 نـــابرابريدر دوره نخســـت، شـــاخص 

                                                      
2. Pro-Cyclical 
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ميزان باگذشـت زمـان    دهد اما اين تغييرهاي خود را توضيح مي
و دولـت   . درآمـدهاي نفتـي  يابـد  درصد كـاهش مـي   84/82 به

 076/0و  514/1بـه ترتيـب    در دوره نخسـت مخارج دولت نيز 
را  سـهم سـرمايه از درآمـد ملـي    هاي شـاخص   از نوساندرصد 

 صـد در 157/4و  70/8 سهم آنها به كه يدهند درحال توضيح مي
ــايي ــزا در دوره نه ــهي شياف ــت افت ــان از   .اس ــده نش ــن پدي اي

در توزيع درآمد بين صاحبان سـرمايه و  دولت نقش گذاري تأثير
دوره نخسـت در   درتورم سهم تكانه  .اقتصاد دارد نيروي كار در

درصـد اسـت كـه در طـول      48/0نـابرابري  هاي  توضيح نوسان
 در دوره نخسـت  بيكاري .رسد مي 26/1 و به افتهي شيزمان افزا

را سـهم سـرمايه از درآمـد ملـي     هـاي   از نوسـان  درصد 648/0
درصـد   64/1 متغيـر  اين سهم پاياني، ۀدهد و در دور توضيح مي

در توضيح ) r-g( است. در نهايت اثر اين متغير مورد نظر پيكتي
درصـد   26/2نوسانات سهم سرمايه از درآمد ملـي در دوره اول  

  درصد رسيده است. 38/1به  دوره 20بوده، كه بعد از 

  

 )2ي مدل (ساختار انسيوار هيتجز. 4جدول 

1تكانه  S/E دوره 2 تكانه  3تكانه   4تكانه   5تكانه   6تكانه    
1 44/0  51/1  076/0  48/0  65/0  26/2  016/95  
5 817/0  211/7  74/3  067/1  67/1  39/1  92/84  
10 004/1  65/8  11/4  26/1  64/1  38/1  95/82  
15 13/1  67/8  14/4  27/1  64/1  38/1  90/82  
20 24/1  7/8  16/4  265/1  64/1  382/1  84/82  

  هاي پژوهش يافته مأخذ:
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  )2مدل ( العمل آني توابع عكس .3شكل 

  هاي پژوهش يافته مأخذ:
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  )2مدل ( تاريخي هيتجز .4شكل 
  هاي پژوهش يافته مأخذ:
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 )3مدل ( العمل آني توابع عكس .5شكل 

  هاي پژوهش يافته مأخذ:
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  هاي پژوهش يافته مأخذ:
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  )  3برآورد و تحليل نتايج مدل ( -4-2-4
) 3اسـت، در مـدل (   شـده  داده) نشان 5كه در شكل ( طور همان
به مقدار خيلـي كـم   ) r-g( هاي تكانه به شاخص نابرابري پاسخ

دوره اثـر   5دار نبوده و پـس از   منفي بوده و از نظر آماري معني
اسـتفاده از متغيـر    نيبنـابرا شـود.   آن به سمت صفر همگرا مـي 

 دست آمـده  بهعنوان شاخص نابرابري نيز نتايج  ضريب جيني به
) را رد نكـــرده و در راســـتاي نتـــايج آن دو 2) و (1در مـــدل (

) نيز فرضيه پيكتي براي ايران 3مطابق مدل ( رو نيا، از باشد يم
 شود. تأييد نمي

ضـريب  تابع واكـنش   آن است كه حاكي از) 5شكل (نتايج 
 كـه  مثبت اسـت  12 از دوره نخست تا دوره تكانه خودبه  جيني

ايـن نتيجـه، مطـابق بـا      .از لحاظ آماري معنادار است 4تا دوره 
زمـاني   يهـا  يمباني نظري و شواهد تجربي است؛ چراكه سـر 

نـه  رسد كـه تكا  از مقادير گذشته خود هستند و به نظر مي تابعي
آينـده   نـابرابري مقـدارهاي  بـر   شاخص ضريب جيني در مثبت
 يك به ) ضريب جيني3. از طرف ديگر در مدل (است گذارتأثير
 دهـد.  مـي  نشـان  درآمدهاي نفتـي واكـنش مثبـت    مثبت تكانه

 مقـدار دوره اين اثر از بـين رفتـه و سـپس در     8هرچند پس از 
 بـه  ضريب جينـي  . همچنين پاسخماند يمبسيار كم منفي باقي 

نبـوده و   دار يمعنم بيكاري، مخارج دولت و تور مثبت هاي تكانه
  شود. به سمت صفر همگرا مي سرعت به

تجزيـه تـاريخي    )6و شـكل (  تجزيـه واريـانس  ) 5(جدول 
طـور كـه نتـايج     همـان  .دهند را نشان مي ضريب جينيشاخص 
درصـد   85/75 نابرابريدر دوره نخست، شاخص دهد  نشان مي

 ميزان باگذشت زمان دهد اما اين از تغييرهاي خود را توضيح مي
 106/9 دولت . درآمدهاي نفتييابد مي افزايشدرصد  71/82 به

را در دوره نخست توضيح  نابرابريهاي شاخص  از نوساندرصد 
ــه  مــي در دوره بيســت درصــد  52/12 دهــد كــه ايــن ســهم ب
در تـورم   مخـارج دولـت و   هـاي  سهم تكانه. است افتهي شيافزا

و  52/0به ترتيـب   دوره نخست در نابرابريهاي  توضيح نوسان
 .رسـد  يم 24/0و  03/1 درصد است كه در طول زمان به 31/0

از  درصـــد 82/0تنهـــا در دوره نخســـت  همچنـــين بيكـــاري
دهـد و در   را توضيح مـي سهم سرمايه از درآمد ملي هاي  نوسان
درصـد رسـيده اسـت. در     74/0متغير به  اين سهم پاياني، هدور

سـانات ضـريب جينـي در    در توضـيح نو  )r-g(نهايت اثر متغير 
درصـد   73/2دوره بـه   20درصد بوده كه بعد از  46/3دوره اول 

  است. افتهي كاهش 
 تـأثير در مقايسه ) 6و شكل ( )5بر اساس اطلاعات جدول (

 هـاي خـود متغيـر و    تكانـه  ،متغيرهاي مختلف بر ضريب جينـي 

  .دنهاي اين متغير دار اثر بيشتري در نوساندرآمدهاي نفتي 
 )3ي مدل (ساختار انسيوار هيتجز. 5جدول 

تكانه  S/E دوره
1 

 تكانه
2 

تكانه 
3 

تكانه 
4 

تكانه 
6تكانه  5  

1 44/0  11/9  53/0  32/0  83/0  46/3  75/85  
5 83/0  2/11  34/0  25/0  54/0  84/2  87/84  
10 99/0  1/11  45/0  25/0  56/0  79/2  83/84  
15 1/1  8/11  73/0  25/0  65/0  77/2  78/83  
20 2/1  5/12  03/1  24/0  74/0  73/2  72/82  

  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 
  

هـاي   هـاي الگـو بـا شـاخص     برآورد مدل -4-2-5
  جايگزين

در  آمده  دست به نتايج قابليت اعتماد بررسي در اين قسمت براي
 مجـدداً جـايگزين   هاي الگو با چند متغير مدل برآوردهاي قبلي،

 بحـث   قابـل برآورد شده است. براي اين كار در ابتدا، با توجه به 
گيري  ي نابرابري، سه شاخص ديگر براي اندازهها شاخصبودن 

اسـت. در حالـت اول، از شـاخص     گرفته شـده نابرابري در نظر 
كه پس از كسر ماليـات   )GINIDIS50( 1ضريب جيني خالص

اسـت. ايـن    هشـد  اسـتفاده  آيـد،   اشخاص به دست مي بر درآمد
 اسـتاندارد  جهـاني  درآمد نابرابري هاي داده مجموعه از شاخص

 شـده  ، اسـتخراج  گرديـده  ) ارائـه 2014( 3توسط سولت كه 2شده
است. سپس الگو با استفاده از دو متغير سـهم درآمـدي دهـك    

و سـهم  ) TOP10( درصد ثروتمندترين) از درآمد ملي 10آخر (
ــيدرصــد  1درآمــد صــدك آخــر (  ثروتمنــدترين) از درآمــد مل

)TOP1 ،(    برآورد گرديده است. اين دو متغيـر نيـز از مجموعـه
كــه توســط پيكتــي و همكــاران  4هــاي نــابرابري جهــاني داده
) 7اسـت. نمودارهـاي شـكل (    دسـت آمـده   بـه ، شده ي آور جمع

يك انحراف معيـار تكانـه در    ەها را به انداز واكنش اين شاخص
  .هدد نشان مي )r-g( متغير

همچنين با توجه به متفاوت بـودن نـرخ بـازده سـرمايه در     
ها در متغير  هاي مختلف اقتصاد، جهت برآورد مجدد مدل بخش

)r-g(عنوان معيار بازده سرمايه جايگزين  به مدت ، نرخ بهره بلند
r  گرفتن مشـكلات محاسـبه دقيـق نـرخ      در نظرشده است. با

بازده سرمايه در كشـورهاي مختلـف، عجـم اغلـو و رابينسـون      
و گـويس   واقعي، بهره ) نرخ2017فاكير و همكاران ( ) و2015(

                                                      
1. Net Gini 
2. Standardized World Income Inequality Data (SWIID) 
3. Solt (2014) 
4. World Inequality Database (WID) 
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 نيتـر  عنوان مناسـب  به) بازدهي اوراق قرضه بلندمدت را 2016(
  .اند برده كار به سرمايه واقعي بازده براي 1جانشين
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  الگو با متغيرهاي جايگزين نابرابري العمل آني توابع عكس .7شكل 

  هاي پژوهش يافته مأخذ:
ي مربـوط بـه اوراق   هـا  دادهبا توجه به عدم دسترسـي بـه   

 نيتـر  كي ـنزددر ايران، در اين مطالعه  مورد نظرقرضه در دوره 
(سـود  بلندمـدت  جانشين به اين متغير، يعني نرخ بهـره اسـمي   

جانشين بـازده كـل    عنوان بهساله)  5ي گذار هيسرماي ها سپرده
است. سـپس بـراي تبـديل بـازده      شده انتخابسرمايه در ايران 

. شـده اسـت  اسمي به بازده واقعي، ميزان تورم سالانه از آن كم 
دسـت   بـه ) 29( صـورت  ) بـه r(نابراين نرخ بازده واقعي سرمايه ب

  است: آمده
  

                                                      
1. Proxy 

)29(  
   ௧ = (݅௧ -݀௧)ݎ

نـرخ بهـره     ௧݅اسـت، متغيـر   سرمايه واقعي بازده ، ௧ݎكه در آن
است. نتايج توابع  تورم سالانه درصد ،௧݀ و بودهبلندمدت  اسمي

با جايگزيني متغير  )r-g(هاي نابرابري به تكانه  واكنش شاخص
) نشـان داده  8نرخ بهره واقعي بلندمدت در نمودارهـاي شـكل (  

  شده است.
با توجه به اينكه درآمـدهاي نفتـي ايـران سـهم      در نهايت

بالايي از توليد ناخالص داخلي را به خود اختصاص داده و  نسبتاً
از ميزان نوسـانات درآمـدهاي    متأثردر نتيجه رشد اقتصادي نيز 

يزان رشد اقتصـادي  ) مr-g( ت، در حالت سوم در متغيرنفتي اس
شـده   gي رشد توليد ناخالص داخلي جـايگزين  جا بهبدون نفت 

هـاي نـابرابري در    ) پاسخ شاخص9است. در نمودارهاي شكل (
) RLGO( ي متغيـر مـورد نظـر   هـا  تكانـه مدل الگو به  هر سه
  است. شده  دادهنشان 

) نشـان  9) تـا ( 7ي (هـا  شـكل كـه نمودارهـاي    طور همان
هـاي جـايگزين،    در تمـامي حالـت   دست آمده بهدهند نتايج  مي

هاي اوليه است. پاسخ ضريب جيني استاندارد، سهم  مشابه مدل
عنوان شاخص  درآمدي دهك بالا و سهم درآمدي صدك آخر به

هـاي پايـه    مشابه مـدل ) r-g( نابرابري جايگزين به تكانه مثبت
 جايگزيني با نيهمچندار نيست.  ي معنيالگو بوده و از نظر آمار

ي ها شاخصپاسخ  ي نرخ بازده سرمايه،جا به نرخ بهره بلندمدت
هـاي   حالـت  پيكتي نسبت بـه  مورد نظرنابرابري به تكانه متغير 

ايـن متغيـر    دار يمعن تأثيراوليه الگو تغيير نكرده و حاكي از عدم 
جـدداً  م كـه  يهنگـام  هاي نابرابري است. در نهايـت  بر شاخص

 جايگزيني رشد اقتصادي بدون نفـت در متغيـر   با هاي الگو مدل
)r-g( مـدل  شبيه نتايج اند، شده برآورد  ) بـوده و 3) تـا ( 1هـاي ( 

تغييـر معنـاداري    )r-g( نـابرابري بـه تكانـه مثبـت     يهـا  پاسخ
  كند. نمي

 يهـا  يري ـگ انـدازه  بـراي  دسـت آمـده   به نتايج ي،كل طور به
 وجـود  شـواهدي  بنـابراين هـيچ   هستند. اتكا نسبتاً قابل مختلف
 مثبت پاسخ) r-g( شكاف افزايش در ايران نابرابري به كه ندارد
هـا تئـوري پيكتـي را تأييـد      كـه نتـايج تخمـين    يياز آنجادهد. 
ي گذشـته در  ها دههشده در  كنند، نابرابري درآمدي مشاهده نمي

ماننـد   g و r به عوامـل ديگـري غيـر از شـكاف     احتمالاًايران، 
كـه   طـور  همـان  به عنوان مثـال باشد.  ميعوامل نهادي مرتبط 
) نشـان  2017) و فاكير و همكاران (2007( 2چونگ و گرادستين

توانـد باعـث افـزايش     دهند، عدم بهبود كيفيت نهادهـا مـي   مي
                                                      
2. Chong & Gradstein (2007) 
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  نابرابري شود.

-.05

.00

.05

.10

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Response of LINEQ to LRRFG

-.05

.00

.05

.10

.15

.20

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Response of LSC to lRRFG

  

-.02

-.01

.00

.01

.02

.03

.04

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Response of LGINI to LRRFG

  
الگو با متغير جايگزين نرخ بهره  العمل آني توابع عكس .8شكل 

  بلندمدت
  هاي پژوهش يافته مأخذ:

منطق اساسي ايـن اسـت كـه اگـر قـوانين اساسـي رفتـار        
اجرا نشوند، ثروتمندان فرصت بيشتري  1متقارن طور بهاقتصادي 

هاي اقتصادي خواهند داشت، و اين در نهايت  براي كسب رانت
اي  منجر به افزايش نابرابري در جامعه خواهـد شـد. ايـن نكتـه    

) بـر آن تأكيـد كـرده و    2015است كه عجم اغلو و رابينسـون ( 
هـا در   كنند كه نهادهـاي اقتصـادي بـر توزيـع مهـارت      بيان مي
طـور غيرمسـتقيم الگوهـاي     گذاشته و در نتيجه بـه  تأثيرجامعه 

ي متغيـر  گـذار تأثيربه عـدم   با توجهكنند.  نابرابري را تعيين مي
پيكتي بر نابرابري در ايران، اين امكان وجود دارد كـه   مورد نظر
ي نهادي مانند وجود فساد، عدم كـارايي دولـت و ...   ها شكست

ي نـابرابري در ايـران   هـا  ييايپوي براي تر كننده قانعتوضيحات 

                                                      
1. Symmetrically 

  داشته باشند.
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هاي با متغير جايگزين رشد  مدل العمل آني توابع عكس. 9شكل 

 اقتصادي بدون نفت

  هاي پژوهش يافته مأخذ:
  

 گيري بحث و نتيجه .5

نابرابري يـك پديـده پيچيـده بـوده و عوامـل متفـاوتي بـر آن        
گذار هستند. بـدون شـناخت دقيـق از علـل اساسـي رونـد       تأثير

نابرابري و عوامل آن، امكان طراحي و اتخاذ اقـدامات سياسـتي   
صحيح براي مقابله با آن دشوار خواهد بود. در اين راستا هـدف  

سرمايه  در كتاباين مطالعه آزمون فرضيه اصلي توماس پيكتي 
در قرن بيست و يكم درباره علل اصلي نـابرابري بـراي كشـور    
ايران است. بدين منظـور بـا اسـتفاده از الگـوي اقتصادسـنجي      
خودتوضيح برداري ساختاري اثر شـكاف نـرخ بـازده سـرمايه و     

گـذار بـر نـابرابري    تأثيرو ساير متغيرهـاي  ) r-g( رشد اقتصادي
 بررسي شد. 1352-1394درآمدي در ايران طي دوره 
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نتايج اين مطالعه نشان داد كه هيچ شـواهدي بـراي تأييـد    
باعث افـزايش نـابرابري در ايـران    ) r-g( اين فرضيه كه شكاف

 دست آمـده  بهشود، وجود ندارد. نتيجه  مي موردمطالعهطي دوره 
با استفاده از معيارهاي متفاوت از نابرابري نيز يكسان بوده و بـا  

كنـد.   داري نمي تغيير معني دست آمده بهنتيجه ها،  تغيير شاخص
نظر از اينكه نابرابري با شـاخص نـابرابري    بدين معني كه صرف

توسط شاخص ضريب جيني يا شاخص نسبت درآمد دهك آخر 
به درآمد دهك اول و همچنـين سـهم سـرمايه از درآمـد ملـي      

 عـدم يكسـان اسـت.    دست آمده بهگيري شود، نتايج كلي  اندازه
باشـد كـه نيروهـاي     علـت  ني ـا بـه تواند  فرضيه پيكتي مي دييتأ 

ي (سـيكلي) كـه در   ا دورهانـداز   گذار ديگري مانند نرخ پستأثير
مـانع از افـزايش بـزرگ در سـهم سـرمايه در       ها دورهبعضي از 

شوند، از سوي پيكتي ناديده  درآمد ملي و در نتيجه نابرابري مي

ديگـر ايـن امكـان وجـود دارد كـه       طـرف است. از  گرفته شده
نابرابري در ايران در ارتباط با عوامل اصلي ديگري مانند محيط 

از اثـر  در نتيجـه  ... باشـد و   نهادي، دخالت دولت در اقتصـاد و 
رشد اقتصادي بـر نـابرابري    نرخشكاف بين نرخ بازده سرمايه و 

  كاسته شود. 
در نوسانات نتايج اين مطالعه نشان داد كه بيشترين توضيح 

هـاي قبـل ارائـه     نابرابري يـك دوره، توسـط نـابرابري در دوره   
داري بـر   گرديده و تكانـه مثبـت نـابرابري اثـر مثبـت و معنـي      

در ايران  انگذار سياستشود  پيشنهاد مي رو از ايننابرابري دارد. 
بر بازده سرمايه و در نتيجه شكاف بين نـرخ رشـد اقتصـادي و    

عامـل اصـلي افـزايش نـابرابري تأكيـد       عنـوان  بهبازده سرمايه 
نكرده، بلكه لازم است بر عوامل ممكن ديگـر ماننـد نـابرابري    

  .موجود، عدم سيستم مالياتي كارا و ... متمركز شوند
  

  

  منابع
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  :ها پيوست
  برآورد تابع توليد كاب داگلاس -1

  باشد: داگلاس به صورت زير مي-فرم كلي تابع توليد كاب
Y(t)=K(t)/A(t)L(t) 

  گيريم كه نتايج به صورت زير است: به منظور خطي سازي رابطه جهت تخمين از رابطه فوق لگاريتم طبيعي مي
ln ܻሺݐሻ ൌ lnܭሺݐሻ ൅	 ln ሻݐሺܮ ൅ lnܣሺݐሻ	 

باشد، جهـت اجتنـاب از رگرسـيون كـاذب ابتـدا مانـايي متغيرهـا بـر اسـاس           هاي ما از نوع سري زماني مي با توجه به اين نكته كه داده
  شود. ي ديكي فولر و فيليپس پرون بررسي ميها آزمون

  نتايج آزمون ريشه واحد ديكي فولر .1جدول 
  نتايج آزمون در سطح گيري تفاضلزمون با يكبار آنتايج 

  متغير
  مارهآ  %1  %5 %10  نتايج مارهآ %1 %5 %10 نتايج

  Ln(GDP) -56/2 - 2/4 -52/3 -19/3 نامانا -44/4 - 2/4 -52/3 -19/3 مانا

 Ln(K) -89/3 - 2/4 -52/3 -19/3 مانا ---- ---- ---- ---- ----

 Ln(L) -47/5 -26/4 -55/3 - 2/3 مانا ---- ---- ---- ---- ----

  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 
بـا يـك بـار     )GDP(دهـد كـه متغيـر لگـاريتم توليـد ناخـالص داخلـي         نشان مي فولر-نتايج به دست آمده از آزمون ريشه واحد ديكي

باشند. بر اساس نتايج آزمـون   گيري ايستا شده است، متغيرهاي لگاريتم موجودي سرمايه و لگاريتم نيروي كار در سطح ايستا مي تفاضل
شـوند و   گيري ايستا مـي  و لگاريتم نيروي كار با يكبار تفاضل )GDP(پرون متغيرهاي لگاريتم توليد ناخالص داخلي-ريشه واحد فيليپس

فولر و فيليـپس پـرون روش تخمـين    -باشد. بر اساس هر دو آزمون ريشه واحد ديكي لگاريتم موجودي سرمايه در سطح ايستا ميمتغير 
  باشد. مي ARDLمناسب براي تابع توليد روش 
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  نتايج آزمون ريشه واحد فيليپس پرون .2جدول 
  نتايج آزمون در سطح گيري زمون با يكبار تفاضلآنتايج 

  متغير
  آماره  %1  %5  %10  نتايج آماره %1 %5 %10 نتايج
  Ln GDP -05/2 -19/4 -52/3 -19/3 نامانا -13/4 - 2/4 -52/3 -19/3 مانا
 Ln(K) - 1/4 -19/4 -52/3 -19/3 مانا -- --- -- -- --

 Ln(L) -42/0 -19/4 -52/3 -19/3 نامانا - 2/5 - 2/4 -52/3 -19/3 مانا

  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 
 نتايج آزمون باند. 3جدول

i1 bound i0 bound significance F-statistic 

14/4  17/3  10%  

55/9  85/4  79/3  5%  
52/5  41/4  2 % /5 

36/6  15/5  1%  
 هاي پژوهش يافته مأخذ:

آزمون باند مبني بـر  بر اساس نتايج جدول فوق آماره آزمون باند در تمامي سطوح از مقادير بحراني بالاتر است. بدين ترتيب فرض صفر 
  شود. نبود رابطه بلندمدت رد مي

  :ARDL نتايج رابطه بلندمدت مدل
تواند وجود داشته باشد بر اين مبنا رابطه بلندمدت تابع توليـد بـر    بر اساس نتايج آزمون باند رابطه بلندمدت ميان متغيرهاي تابع توليد مي

 به صورت زير به دست آمد. 3حداكثر طول وقفه  و با) AIC(اساس معيار آكائيك 

  نتايج تخمين رابطه بلندمدت .4جدول 
ARDL(2,3,0), (AIC) متغير وابسته )Ln(GDP)( 

std/error ضريب متغير t-statistic 

LK 67/0  11/0  91/5  

LL 42/0  14/0  98/2  

C 57/0-  57/0  007/1-  

 هاي پژوهش يافته مأخذ:

بر اساس نتايج جدول فوق متغيرهاي لگاريتم سرمايه و لگاريتم نيروي كار معني دار بوده و ضرايب با انتظارات تئوريـك سـازگار اسـت.    
بايستي در مدل بمانـد. مطـابق    آن بالاي يك است مي tباشد اما چون آماره  دار نمي متغير عرض از مبدأ كه معرف تكنولوژي است معني
  .است 67/0نتايج تخمين تابع توليد، سهم سرمايه از درآمد ملي 

  
  هاي الگو نتايج آزمون -2

  هاي مشخصه با استفاده از بررسي قدر مطلق ريشه VARآزمون ثبات و مانايي الگوي . 5جدول 
1مدل  2مدل   3مدل    

 ريشه مشخصه ضرايب ريشه مشخصه ضرايب ريشه مشخصه ضرايب
99/0  995/0  995/0  994/0  99/0  99/0  
649/0  649/0  693/0  i 169/0 - 672/0  699/0  699/0  
596/0  i 175/0 -569/0  693/0  i 169/0+672/0  83/0  i 18/0+569/0  
596/0  i  175/0+57/0  342/0  I 050/0 - 338/0  597/0  i 18/0+569/0  
31/0  31/0  342/0  I 050/0 + 338/0  255/0  255/0  
167/0  167/0  19/0  19/0  203/0  203/0  

  هاي پژوهش يافته مأخذ:
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  )3مدل ( )2مدل ( )1مدل (

  VARهاي ثبات الگوي  نتايج آزمون. 1شكل 
  

  و واريانس ناهمساني وايت LMهاي خودهمبستگي  نتايج آزمون .6جدول 
مدل سوم مدل دوم مدل اول LM   آزمون 

آماره احتمال LM آماره  احتمال LM احتمال آماره LM ها وقفه  

19/0  013/43  18/0  6/43  13/0  6/45  1 

55/0  26/34  19/0  21/43  3/0  97/39  2 

21/0  16/40  30/0  29/35  21/0  45/42  3 

36/0  51/38  45/0  33/36  26/0  14/41  4 

89/0  82/25  89/0  09/26  81/0  37/28  5 
دوآماره خي احتمال دوآماره خي احتمال  احتمال  دوآماره خي 1آزمون وايت   

20/0  42/270  38/0  33/258  33/0  07/261  Joint test 

  هاي پژوهش يافته مأخذ:
  

  1مدل  جوسيليوس -وهانسني جمعي همنتايج آزمون . 7جدول 
  حداكثر مقادير ويژهآزمون  اثرآزمون

  احتمال مقدار آماره  جمعيهمتعداد بردار احتمال مقدار آماره جمعيهمتعداد بردار

None* 46/153 00/0 None* 32/56 002/0 

At most 1*  143/97 011/0 At most 1*  78/39 034/0  

At most 2  37/57 16/0 At most 2  23/27 18/0 

At most 3 14/30 5/0 At most 3 14/16 53/0 

At most 4 001/14 66/0 At most 4 97/8 73/0 

At most 5 034/5 6/0 At most 5 034/5 6/0 

  هاي پژوهش يافته مأخذ:
  

                                                      
  جهت رعايت محدوديت حجم مقاله، جزئيات بيشتر اين آزمون نشان داده نشده است.. 1
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  2مدل  جوسيليوس -وهانسني جمعي همنتايج آزمون . 8جدول 
  آزمون حداكثر مقادير ويژه اثرآزمون 

تعداد بردار
  احتمال مقدار آماره  جمعي همتعداد بردار   احتمال مقدار آماره  جمعي هم

None* 33/129  00/0  None* 63/58  00/0 

At most 1*  70/70 005/0 At most 1*  029/33 023/0  
At most 2  68/37 087/0 At most 2*  71/18 23/0 

At most 3 97/18 02/0 At most 3 85/10 4/0 

At most 4 811/8 23/0 At most 4 041/8 17/0 

At most 5 077/0 82/0 At most 5 077/0 82/0 

  هاي پژوهش يافته مأخذ:
  

  3مدل  جوسيليوس -وهانسني جمعي همنتايج آزمون . 9جدول 
  آزمون حداكثر مقادير ويژه اثرآزمون 

تعداد بردار
  احتمال مقدار آماره  جمعي همتعداد بردار   احتمال مقدار آماره  جمعي هم

None* 22/165  000/0  None* 71/58  0008/0 

At most 1*  51/106 0015/0 At most 1*  96/43 0102/0  
At most 2  55/62 0643/0 At most 2*  27/67 0159/0 

At most 3 89/34 25/0 At most 3 021/21 19/0 

At most 4 87/13 67/0 At most 4 3/9 69/0 

At most 5 57/4 66/0 At most 5 57/4 66/0 

  پژوهشهاي  يافتهمأخذ: 


