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 مقدمه

گرایانه گيری از ایدئاليس م ش خصبا بهره  )فيلس وف آمریکائی((  1916-1855روی  )
دهد. با اینکه ض  لع ایدئاليس  تی و پراگماتيس  م، خوانش  ی نو از الهيات مس  يحی ارائه می

ای مثل افلاطون، آگوس تين، هگل و هرمان لوتس ه اس ت و از او متأ ر از فلاس فه  اندیش ه
جيمز و دیوئی )که مداص رین وی هس تند( وجه اش تراک   نظر پراگماتيس تی هم با پيرس،

کاهد. یکی از دارد ولی این تأ يرپذیری یا وجوه ش باهت، چيزی از اص الت فلس فه او نمی
ای اس ت که با اقتض ائات الهيات مس يحی به گونههای اص لی روی ، تبيين  مش غولیدل

مده را منبع اص لی بينش جامده نوین همخوانی داش ته باش د. روی  وفاداری و تدهد به جا
کند. در این نوش تار داند و ميان الهيات و اهداف پراگماتيس تی س ازگاری ایتاد میدینی می

ش ود. در مرحله ربه دارد، بيان میش ناس انه روی  با تحليلی که او از تتابتدا دیدگاه هس تی
گردد. ه میعين و پراگماتيس م اش ار  -بدد به لوازم تفس ير وی از تتربه یدنی وحدت رهن

در نهایت مدرفت ش ناس ی الهياتی روی  که قرابت زیادی با دیدگاه آگوس تين دارد تحليل 
 شود. می

 شناسی رویس از منظر تحلیل تجربههستی -1

نی مختل  تتربه در فلس فه او اش اره کنيم. ی  باید ابتدا به مدابرای تبيين الهيات رو
داند زیرا مدتقد اس ت که هس تی در تتربه میش ناس ی را در گرو تحليل مدانی  او هس تی

های رهنی اس ت. بنابراین هر گاه که در فلس فه روی  بحث تلازم با تتربه به عنوان ایده
ش ود، باید به جایگاه و وجودات( مطرح میهس تی )خواه برای خداوند و خواه برای س ایر م

روی  چگونه از رهگذر ش ود که مدنای تتربه پرداخت. در بخش بدد این نوش تار دیده می
زند. به نظر روی  برای ا بات خدا باید از ش ناس ی به ا بات وجود خداوند دس ت میمدرفت

ش ناس ی و تص ال مدرفتایدة رهنی یا تتربة انس انی از خداوند آذاز کرد  بنابراین نقطه ا
ه وجودشناسی، تتار  رهنی انسان است. در ادامه با تحليل وجوه مختل  تتربه در اندیش
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ای برای پراگم اتيس   م عين زمين ه -وح دت رهن"روی  ب ه دو نتيت ه مهم یدنی  
در   اًالذکر تلویح  یابيم. البت ه نت ایج فوقدس   ت می  "اگو  1هویت ارتب اطی"و   "ایدئاليس   تی
ی برای ارائه طرح نس  بتاً کاملتری از الهيات روی ، بهتر ش  ود ولبيان می  تحليل تتربه

خود، مدانی مختل    در مقاله  2مونس منو بزرگنمایی ش وند.    اس ت که این دو نتيته متمایز
 کند:بندی میبه صورت زیر دستهجهان و فرد تتربه از نظر روی  را با تأکيد بر کتا  

و مدن ای د ة انتق ادی مدن ای تترب ه اس   ت. اروی  مدتق د اس   ت ک ه فلس   ف ه، مط ال
های محض تتربه، ایده( مدنای نخس   ت 1ش   مرد:  گانه زیر را برای تتربه بر میدوازده

  ( تترب ه ب ه مدن ای2اس   ت. ای ده محض حي ث ارج اعی ن دارد و درب اره چيزی نيس   ت. 
طور کلی حيات درونی را به های حس ی، عواط  و به. اس ت. روی  داده3واس طگیعبی

واس   طه برای س   وژه حض  ور گيرد که در یک تتربه بیدر نظر می 4عنوان واقديت خام
حاص  ل   6تتربه ایدئال ش  دهتابد،  واس  طگی میبی  5ر ایده بر خائوسیابد. وقتی که نومی
تواند یا اندیش ه اس ت. وقتی که یک یا چند ایده نمی  7فکر  ( مدنای س وم تتربه،3ش ود.می

ه ای ج دی د خواه د بود و از ائق بي ای د، رهن ب ه دنب ال ای دهواس   طگی تترب ه ف  بر خ ائوس بی
ای از به متموعه  فکریابد. بنابراین  تحقق می  فکرشود،  برقرار می  هاروابطی که ميان ایده

 10.: عارتب اط 9تترب ه ارج اعی(  4ش   ود.  اطلاق می  8بينشه ا و گيریه ا، ع ادات، جه تای ده
تتربه ش  خص  ی را به تتربه ارجاعی یا  ها در فکر اس  ت، ما  بخش ایدهکه عامل وحدت
ی اس  ت که مطابق با یک فاکت ادهد. تتربه اس  تدلایافته ایدهس  وق می  11اس  تدلایافته

یک تتربه ایدئال ش ده اس ت که اولاً حيث ارجاعی درس ت   ،12تتربه واقداً مدنادار(  5باش د.  
ده:  یدئال ش  تتربه ا  13انگارانهحيث ذایت(  6دارد و  انياً در جس تتوی تحقق هدف اس ت.  

ة ما اس ت که تحت کنيم به نوعی ارادچه ما تتربه میانگارانه هس تند زیرا آنها ذایتایده
کند های متنوع انتخا  میها قرار گرفته است. هر ایده ابژه خود را از ميان ابژهفشار فاکت

فرایند   ( تتربه ایدئال ش ده به عنوان7ش ود.  مند اراده حاص ل میو این امر با گزینش هدف
س   م کن د و ابژه نيز تتارادی: ای ده ی ک فراین د ارادی اس   ت ک ه ه دف خود را دنب ال می

 14تفس   ير( مدنای دیگر تتربه،  8  .کندرا طراحی می  یای اس   ت که آگاهانه رویداداراده
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اس  ت.   بينشبه مدنای انتقال از یک ایده به ایده دیگر برای رس  يدن به    تفس  يراس  ت.  
دار تتربه طوری که کل مدناها است  بهستم نمادی یا کامل از سيفهم مدنای حقيق  ،تفسير

: عمل، بيان یا ظهور یک 15( تتربه به مدنای عمل9ه درک ش ود.  واس طدر یک حض ور بی
ها ص رفاً بازنمود یا تص ویر اش ياء نيس تند بلکه ابزاری برای تحقق هدف ایده اس ت. ایده
های تفکر: در اهداف یا طرح  16تکرارشونده( تتربه به عنوان فرایند  10شوند.  محسو  می

ها فرایند تکرارش  وندة تفکر با کثرتی از ایدهرس  ند. در  عمل، واحد و کثير به یگانگی می
ش ویم که در وحدت با یکدیگر هس تند. روی  با اس تفاده از س يس تم اعداد، یک مواجه می

اس الگوی توالی و ده د. هر ع دد بر اس    طرح انتزاعی برای فهم م اهي ت عخود. ارائ ه می
بخش را تش کيل متنظي-تداقب، بازنمای عدد بدد اس ت و اعداد متموعاً یک س يس تم خود

- خود ، عخود. را به عنوان یک س يس تم تکرار ش وندهدهند. اندیش ه نيز در یک فرایند  می
 18ایدئال تماميتبخش  د. البته عخود. یک داده نيس  ت بلکه  تحقق می  17بازنمایی کننده
( مدنای یازدهم تتربه، 11اندیش ه در پی رس يدن به آن اس ت.  د تکرارش ونده  اس ت که فراین

اس   ت. این   19زن دگی–طرح تم امي ت، ی ک  ای دئ الحي ث اخلاقی دارد. عخود. ب ه عنوان 
س يس تم تمایل اخلاقی برای رس يدن به زندگی خو  و س دادتمندانه را دارد. روی  رویکرد 

با وفاداری به جامده خو    رمان تماميت رارد بلکه تحقق آاتميستی به خودهای بشری ندا
( آخرین مدنای تتربه، تتربه دینی و 12داند.  و ش رکت جس تن در حيات مطلق ممکن می

عرفانی اس  ت. این تتربه به مدنای ش  رکت جس  تن در امر الهی یا وجود ابدی اس  ت 
 (.  Monsman, 1940: 331-340شود )طوری که فرد با حيات کل متحد میبه

بندی و های توجه ممکن هس  تند و س  وژه با توجه خود، اش  ياء را دس  تها ابژههفاکت
(. بنابراین ش باهت و Royce, 1904: 98کند )ها را بيان میوجوه ش باهت و تفاوت آن

تفاوت )به عنوان مهمترین مقولات تتربه( بر حس ب توجه ارادی س وژه قابل تبيين اس ت. 
ه ای ه ا را ای دهد زیرا ف اک تده  ي ت ارائ ه میگ اران ه از واقدانروی  ی ک تفس   ير ذ ای ت

ش   ناختی اس   ت که . این دیدگاه برخلاف نگرش روان(Ibid: 59)داند  یافته میتحقق
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دان د. ب ه نظر او ب ا تحلي ل اص   ول تترب ه در فراین ده ای ش   ن اختی را واکنش ب ه محيط می
واقديتی را   س ت. وقتی که منهای ش ناختی ما نيیابيم که جهان عينی مقدم بر واکنشمی
یابد. محدودیتی که من کنم، آن واقديت در رابطه با عمل جزئی من مدنا میدیق میتص   

واس طة آگاهی نيس ت. هر کنم به خاطر داده ش دن محتویات بیدر تتربه خود احس اس می
ام بيش   تر خواه د بود و هر چ ه اراده من تر ب اش   د، محتوی ات تترب هچ ه عم ل من ک ام ل

ی بيش تری خواهم داش ت. آن نوع هنتاریتی که در احس اس نابس ندگ  تر ظهور یابد،ناقص
اعمال اخلاقی هس ت، در تتار  من نيز حض ور دارد و ریش ه در اتونومی یا اس تقلال اراده 

کنم و جهلم ه ا توج ه می(. من در هر لحظ ه ب ه تد داد کمی از ابژهIbid: 32-30دارد )
ام اس ت. جهان دها نقص ظهور اراخاطر محدودیت یهای جهان به  نس بت به س ایر بخش

های محدودی از آن اراده در تماميتش تتس م یک اراده کامل اس ت و در هر لحظه بخش
 (.Ibid: 61) یابددر آگاهی انسانی تتسم می

 ساز پراگماتیسم ایدئالیستی  وحدت ذهن و عین زمینه -1-1

ای اس  ت که دهکه ایده ظهور اراالذکر تتربه مش  خص ش  د  با توجه به مدانی فوق
ای اس ت که ایده  ،خواهد جهان را به نفع خود تغيير دهد. بنابراین کاملترین نوع تتربهمی

توان وح دت رهن و عين را ی اب د. در این تلقی از تترب ه میب ا فد الي ت عملی ظهور می
گرای ان، از گرای ان و تترب هنگران ه عق لملاحظ ه کرد. روی  ب ا انتق اد از نگرش یکس   وی ه

 رسد. حدت رهن و عين میای دیگر هم به وزاویه

گرا مثل افلاطون، دکارت، کانت و راس ل گرا و تتربهبه نظر روی  اکثر فلاس فة عقل
اند. به عقيدة او ما در تتار  متداول و روزمرة خود نه فرق گذاشته  21مفهومو   20ح بين  

د شناختی واحد دو را در یک فراین  ادراک حسی محض داریم و نه مفهوم محض بلکه این
تواند در ش  رایط ایدئال ادراک حس  ی را جدای از تفکر کنيم. البته انس  ان میه میتترب

مفهومی لح اظ کن د یا با قطع نظر از تمام موض   وعات حس   ی، فقط به کليات یا مفاهيم 
دی محض بپردازد  ولی در زندگی واقدی با وحدت ح  و مفهوم روبرو است. بهترین موض
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Royce, 1913: 277)-اس ت    22عملرس ند،  یاز ش ناخت به وحدت مکه این دو حالت  

بيند، نوعی پراگماتيس  م جا که روی  وحدت ح  و مفهوم را در عمل می. از آن23(280
ش  ود. دهد که یکی از محورهای اص  لی الهيات او محس  و  میایدئاليس  تی را ارائه می

اه در دانش  گ  1870در دهه  دهد. او  تی ارائه میروی  از پراگماتيس  م، خوانش ایدئاليس   
بوده اس ت و تحت   -ایدئاليس ت آلمانی-(  1881-1817)   24گوتينگن ش اگرد هرمان لوتس ه
(. درواقع  او یک Long, 2000: 35کند )گرایانه  را دنبال میتأ ير او ایدئاليس م ش خص

(. Anderson, 2004: 28دهد ) تفس ير آمریکائی از س نت ایدئاليس تی آلمان ارائه می
ه ای خود   از پراگم اتيس   م این بود ک ه م ا جه ان را ب ه واس   ط ة ای دهمهم رویدرس 
انگاری س وژه و ش ناس يم و واقديت خارجی موض وع تتربه و عمل اس ت. بنابراین دوگانهمی

توان حض ور اراده ها میابژه مدنا ندارد زیرا جهان، جهان تتربه اس ت و در بطن تمام گزاره
 (. Royce, 1908: 362عنوان عامل فدال دید )را به 

 ماهیت ارتباطی اگو -2-1

ها اس   ت، فرایند تفکر که محص   ول ارتباط ميان ایده  درخود.  عهمانطور که گفتيم  
گيرد و گيرد. عخود. هویتی اس ت که تدریتاً و با فرایند مس تمر تفکر ش کل میش کل می
ز با تفکر بيش تر و رش د فزاینده دارد، عخود. نيطور که عدد نامتناهی بالقوه اس ت و همان

ش  ود ولی این مس  ير حد یقفی ندارد های بيش  تر به ایدئال تماميت نزدیک میجذ  ایده
(Royce,1904:106) روی  مدتق د اس   ت ک ه عخود. محص   ول روابط اجتم اعی و .

د و ش وهای فرهنگی اس ت. به عبارت دیگر او برای عخود. ش أن ارتباطی قائل میزمينه
داند. از این جهت دیدگاه او با یو زمينه فرهنگی و اجتماعی مهویت آن را محصول بافت  

 دکارتی تفاوت دارد. -شناسی اتميستی افلاطونیمدرفت

دکارت مدتقد بود که ویژگی اص   لی و ض   روری عخود. یا رهن، آگاهی اس   ت که 
دی است که خصلت شود. به نظر دکارت رهن یک جوهر ذير ماهيچگاه از آن منفک نمی
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رهن را بر اس   اس روابط اجتم اعی و ب اف ت رد. ب دین ترتي ب دک ارت هوی ت  س   وبژکتيو دا
: 1388داند )س تویک،  ناپذیر میکند بلکه آن را هویتی مطلقاً تقس يمفرهنگی تدری  نمی

س  و مانند روی  رویکرد توان از یکش  ود که چگونه می(. حال این س  ؤال مطرح می39
ی درباره آگاهی س وی دیگر به بينش ایدئاليس ترباره رهن را نفی کرد و از  جوهرانگارانه د
گيرد، به نظر جا که مدمولاً ایدئاليس م در بس تر س نت افلاطونی ش کل میملزم بود؟ از آن

رس   د ک ه روی  هم ب ه عنوان ی ک ای دئ اليس   ت ب ای د ب ه جوهری ت رهن و فردگرایی می
پس امدرن، عخود.   بينيم که او همچون فلاس فهیبند باش د. ولی عملاً ممتافيزیکی آن پای

دان د و آن را در پرتو عوام ل بيرونی تدری  ی از عن اص   ر فرهنگی و اجتم اعی میارا آميزه
به بينش   هویت ارتباطی اگودهيم که روی  چگونه از همين  کند. در ادامه نش  ان میمی

برخی فلاس فه پس امدرن نيز  رس د و البته همين امر وجه اختلاف او بامدنوی و الهياتی می

 "رویکرد پس امدرن درباره اگو "توان نقطة اتص ال بين  میس ت. درواقع اندیش ه روی  را  ه

 . 25دانست "الهياتی از ماهيت ارتباطی اگو -خوانش ایدئاليستی"و 

 شناسی الهیاتیمعرفت -2

ی  فلس فه که در تار  26ش اید بتوان متقارن با مبحث انتوتئولوژی )وجودش ناس ی الهياتی(
ت نيز س خن گفت. نگارنده این س طور ش ناس ی و الهيااز پيوند مدرفتس ابقه طولانی دارد،  

تئولوژی -کند، اص طلاح اپيس تمهبا بررس ی روش ی که روی  در ا بات وجود خدا اتخار می
دهد. منظور از این اص  طلاح بررس  ی وجوه )مدرفت ش  ناس  ی الهياتی( را پيش  نهاد می

ش ر دا با تحليل مدرفت یا آگاهی به خدا نيس ت بلکه ا بات وجود خش ناختی باور بمدرفت
اس   ت، دیدگاه مفهوم خدا  رجوع به آ ار روی  که در رأس آنها کتا     ااس   ت. در ادامه ب

روی  را تبيين و تحليل می کنيم. البته روش فوق در اندیش ه آگوس تين نيز س ابقه داش ته 
دس ت   درفت بش ری، به ا بات وجود خدااس ت زیرا این الهيدان قرون وس طی با تحليل م

س   ی روش علم تتربی، نگرش نوینی در این زمين ه دارد که در یازد ولی روی  با بررمی
 قياس با سایر متفکران، حاوی نکات جدید و قابل تأملی است. 
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کند که آیا خداوند یک ایدة محض اس   ت یا روی  در ابتدا این س   ؤال را مطرح می
باید انض  مامی خدا را بررس  ی کنيم،   به نظر او قبل از اینکه وجود  وجود واقدی نيز دارد؟

های رهنی خود تحليل کنيم. بر همين اس اس او را به عنوان یکی از مهمترین دارایی  ةاید
دهيم چيس ت؟ به کند: مهمترین ص فتی که به خداوند نس بت میاین س ؤال را مطرح می

مطلق   فلاس فه مهمترین ص فت خدا را آگاهی یا علمها و نظر روی  بس ياری از الهيدان
شود، لازم است که ابتدا دربارة دانند. از آنتا که مفهوم خدا در آگاهی بشری مطرح میمی

وجوه مختل  مدرفت انسان و نهایتاً در مقایسه مدرفت بشری با علم خدا نکاتی بيان شود 
(Royce, 1898: 7)27رفت بش  ری و حتی جهل . روی  مدتقد اس  ت که با تحليل مد

 شود. خداشناسی به روی ما گشوده میانسان، افق نوینی در 

ای اس  ت که ميان پرس  د، به خاطر فاص  لهاینکه انس  ان درباره اش  ياء و رویدادها می
ها وجود دارد. به دیگر س  خن، جدایی ایده و فاکت لازمه مدرفت های رهنی و فاکتایده

هر   ش د. پ نبود، امکان پرس ش گری فراهم نمی  یقبش ری اس ت و اگر بين این دو انش قا
( ایدة محض 2ش  ود  یا چيزی که تتربه می( فاکت 1دانش  ی محص  ول دو عامل اس  ت:  

دربارة تتربه بالفدل یا ممکن. در خداوند به عنوان عالِم مطلق، جدایی و انفص ال بين ایده 
. پيش از این (Ibid: 9-10)و ف اک ت وجود ن دارد بلک ه این دو در وح دت ک ام ل هس   تن د  

ها منطبق ها بر فاکتهای رهنی است و زمانی که ایدهه، ایدهگفتيم که اولين مدنای تترب
ای که در قالب یک تتربه تحقق ش   ویم. ایدهش   ود، با عتتربه تحقق یافته. مواجه می

ای ک ام ل خواه د بود زیرا هم حي ث ارج اعی دارد و هم اینک ه در کنش ی ا عم ل ی اب د، تترب ه
توان ه ا در علم الهی، نمیه ا و ف اک تهی اب د. ب ه نظر روی  ب ا توج ه ب ه وح دت ای دیظهور م
گری مشغول است، دانست بلکه خداوند ا را موجودی بيرون از جهان که صرفاً به نظارهخد

ها از هم ها فاکتهای ممکن و بالفدل اس  ت. برای انس  انحقيقت مطلق یا متموعه ایده
ش ود ولی در علم ها هماهنگی برقرار میطریق علم ميان آن  گس س ته هس تند و تدریتاً از

یافته ای تحقق یافته هس تند زیرا خدا یک تتربه مطلقاً س ازمانهها همان فاکتالهی ایده
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ها اس ت که نياز به اص لاح و تکميل ندارد. حال این س ؤال مطرح و س يس تم واحدی از ایده
مامی دارد؟ روی  برای پاس    به این ش  ود که آیا عالِم مطلق وجود خارجی و انض   می

 دهد.تحليلی از جهل بشری ارائه میپرسش، 

به نظر او درک انس  ان از جهان فيزیکی به واس  طه ش  رایط فيزیولوژیکی و زیس  تی 
است. درواقع انسان از طریق مراکز دیداری و شنيداری مغز به رویدادهای فيزیکی واکنش 

 ش ود.دراکی موجب تغيير در کيفيت ش ناخت میدهد و هر تغييری در س ازمان انش ان می
لق را نش ان دهد و تنها موجب دس ترس ی به تواند واقديت مطبنابراین تتار  حس ی نمی
(  تتربه حسی 1گذارد:  شود. روی  بين دو نوع تتربه فرق میواقديت پدیداری اش ياء می

دهد. است و صرفاً واقديت پدیداری جهان را نشان می  29پاره پاره، تدریتی و  28که زودگذر
پذیر و دهد ولی تغييرواس طه از واقديت را به ما میک مس تقيم و بیاین تتربه با اینکه در

ش  ود. با علم که از طریق علم حاص  ل می  30یافته( تتربه س  ازمان2خطا اس  ت.   مملو از
ای منظم و کنيم و به تتربهدرک میای از روابط ميان اش  ياء را هتدریتاً ش  بکه گس  ترد
ریق ابزارهای آزمایش گاهی به طور ذيرمستقيم با رس يم. علم از طقابل تکرار از واقديت می

-ibid: 19کند )اهر پدیداری و زودگذر اش ياء فراروی میش ود و از ظوواقديت مرتبط می

ذلبه بر کائوس   ای از امور پراکنده و جزئی است ولی علم درصدد. تتار  حسی توده(22
کند. تفاوت د آش کار میحيات حس ی اس ت و نظم مس تتر در جهان را با تدابير ماهرانه خو

دن. و عواقديت. اس ت. برای ميان تتربه حس ی و ش ناخت علمی تمایز بين عبه نظر رس ي
کند ولی علم به گوئيم که خورش يد طلوع و ذرو  میمثال در رویکرد روزمره و عرفی می

 :ibidدهد که ش  ب و روز نتيته گردش زمين حول محور خودش اس  ت )ما نش  ان می

30-31)  . 

طور که کند. به نظر او همانهای افلاطونی مقایس ه میهيم علمی را با ایدهمفا  روی 
های علمی مثل اتم، ادوار زمين ش ناختی، فرایند تکامل زیس تی و دانش مندان امروز با ابژه

دهند، افلاطون هم با ز روابط ميان اش  ياء ارائه میهای ریاض  ی توص  ي  دقيقی افرمول
ر قلمرویی فراتر از جه ان پ دی داری و ن اپ ای دار حواس دنب ال طرح ع الم مث ل حقيق ت را د
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های دهد بلکه ایدهارائه نمی  31. علم تصویری از یک جهان دلبخواهی(:ibid 23کند )می
افلاطونی در قلمرویی ک املاً متد ال و ج دای ه ای  کن د ولی ای دهئي د میأه ا ت  خود را ب ا ف اک ت

ای از تت ار  ممکن و ب الفد ل ي ت مطلق، متموع هاز ع الم م ادی قرار دارن د. ب ه نظر او واقد
طوری که اگر طلاحات همبس  ته هس  تند بهیافته. اص   اس  ت. واقديت و عتتربه س  ازمان

ماند. امکان باقی میرا ص  رفاً امری ممکن بدانيم، واقديت نيز در حد    یافتهتتربه س  ازمان
( 1کند:  تفاده میروی  برای توض   يح این مطلب از تمایز منطقی بين دو نوع گزاره اس    

ش ود مس تلزم ذاز می( گزاره مقولی. هر گزاره فرض ی که با )اگر( آ2گزاره فرض ی یا ش رطی  
یک گزارة وجودی اس  ت. به عبارت دیگر اگر تتربة بالفدل وجود نداش  ته باش  د، امکان 

 . 32دنایی نخواهد داشتمحض م

ید مطابق با یک هر گزارة فرض ی که بيانگر نوعی رابطه ممکن ميان اش ياء اس ت، با
تربه مطلق اس  ت. اگر بگوئيم که واقديت باش  د. هر گزارة فرض  ی ظهور محدودی از ت

توان بدان ای اس ت که میتتربة س ازمان یافته یک فاکت انض مامی نيس ت و ص رفاً ایده
پ  تم ام تت ار  اره ان متن اهی در طول ت اری  ب ه خي الات واهی تقلي ل امي دوار بود، 

توان د بگوی د ک ه تن اهی ب ه مح دودی ت تت ار  خود علم دارد ولی نمیی اب د. هر انس   ان ممی
تواند اعا کند که گر مطلق میاش نيس ت. فقط یک تتربهاکندهوحدتی فراس وی تتار  پر

ارد. هر تفس  ير مدقول از تتربه مس  تلزم فراس  وی جهان من هيچ تتربه بالفدلی وجود ند
که آن تتربه جزئی، وحدت ارگانيک با ای از تتربه باش د  یافتهاین اس ت که کل س ازمان
(. تتربة نهایی واقديتی همة ش مول و حياتی Ibid: 37-42تتربة ایدئال داش ته باش د. )

های خودش واحد است که با چيزی فراسوی خودش تدين نيافته است و تحقق کامل ایده
 است. 

ش دة بش ری ش ود، محص ول تتار  انباش ته که در علم متبلور می  یافتهتتربة س ازمان
ای کند و تتربهدر طول تاری  است. بنابراین هر فرد انسانی نقشی را در حيات کل ایفا می

افزاید. در ایدئاليس  م مطلق هگل فرد تا جایی اهميت دارد که به بر تتار   بش  ریت می
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ش  ود. به کند ولی روی  برای ش  خص به ماهو ش  خص اهميت قائل میت میکل خدم
کند زیرا مدتقد اس ت که تاری  با را در پيش گاه مطلق قربانی نمی  عبارت دیگر روی  فرد

ش ود بنابراین هر انس انی به نوبه خود ارزش مند اس ت. به ها س اخته میانس ان  یکایکفداليت  
ب ه فردی دارد ک ه در ک ل ت اری  تکرار نظر روی  هر ش   خص اس   تد داده ای منحص   ر  

تواند به تحقق تتربه ایدئال یا ود میهای خش  ود بنابراین هر ک  به فراخور توانایینمی
س روی  وفاداری به جامده را یکی یافتة بش ری کمک کند. بر همين اس امدرفت س ازمان

 -ای دئ اليس   تی   دان د و از حي ات اجتم اعی تحلي لمی  33بينش دینیاز مهمترین من ابع برای 
 دهد.الهياتی ارائه می

 ترین سرچشمۀ بینش دینیوفاداری به عنوان اصلی -3

ایم و هدف نيز حقيقتی زنده و عينی اس ت، جا که ما در حيات کل س کنی گزیدهاز آن
پ  اگر برای تحقق اهداف جزئی خود وفادارانه و ص  ادقانه عمل کنيم، درواقع به آگاهی 

ج ا ک ه فرد وف ادار ب ا هر عم ل خود وح دت ک ل را مفروض  آنایم. از ک ل خ دم ت کرده
(. Royce, 1912: 272-274جوید )مانی ش رکت میگيرد، در یک عمل دینی یا ایمی

را اراده ب ه آش   ک ار کردن امر اب دی از طریق اعم ال فردی  34وف اداریب ه عب ارت دیگر اگر  
ترین س  رچش  مه بينش دینی دانس  ت. اهميتی که روی  توان آن را عالیخود بدانيم، می

. 35وف اداری برای وف اداری ب ه عنوان منبع بينش دینی ق ائ ل اس   ت در اص   طلاح عدین 
 دهد. تطبيق می یابد. در ادامه او این دیدگاه را با الهيات مسيحیبازتا  می

ها با ش  رکت جس  تن در به نظر روی  در س  نت پولس  ی زمينه برای وحدت انس  ان 
گوید که کليس ا ش ود. پول  در نامه به کولُس يان  و افِسُ س يان  میجامده الهی فراهم می

و همچون اعض ا و جوارح آن هس تند. روی  در این اس تداره همچون بدن مس يح و پيروان ا
 یابد:وار میهی به عنوان کل اندامال ةطرحی از جامد

به نظر رس ول هم همس ایه و هم دوس تدار همس ایه ... اعض ای بدن 
مس يح هس تند و ارزش هر انس ان به عنوان فرد با عض ویت او در آن بدن و 
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ر حک ای ات]کت ا  مق دس[ درب ارة خورد... دب ا عش   ق ب ه ج امد ه، پيون د می
رزش نامتناهی فرد یافت. توان دليلی بر اعش  ق خداوند به همس  ایه، می

یابد که هم جامده پول  در عش ق مس يح به کليس ا دليلی بر این مدعا می
طوری که ]کليس ا[ مش غولی نامتناهی هس تند بهو هم فرد موض وعات دل

عضو رستگاری خود را تنها   سازد. هربخشد و یگانه میهر دو را شکوه می
ميرد... در ی و جامده مییابد. عض  و بدون روح الهدر وحدت با کليس  ا می

 ,Royceگيرد )متموع عش ق مس يح ص ورتی از وفاداری را به خود می

1913: 97-98  .) 

طوری کشد بهاین رویکرد ارگانيستی، جامده را در قالب یک موجود زنده به تصویر می
برداری از کند. روی  با بهرهرکت جس تن در آن، به حيات کل خدمت میکه هر فرد با ش  

دهد که به نوعی در تقابل با الهيات فردگرایانه اليسم، خوانشی از سنت پولسی ارائه میایدئ
دهد که فداليت اگزیس تانس ياليس تی اس ت. او با بررس ی قرون اوليه مس يحی نش ان می

ا اینکه پول  التزام ص رف به ش ریدت یهود را بخش مس يح ماهيت اجتماعی دارد. بنتات
کن د ولی همچن ان س   ن ت بر وج ه ع اش   ق ان ة دین ت أکي د میدان د و برای نت ات ک افی نمی

داند. به نظر پول  این ميثاق ریش   ه در اس   رائيل میمس   يحی را در تداوم با ميثاق بنی
تاً در رس تاخيز یابد و نهایعملکرد حض رت ابراهيم دارد و س پ  در ش ریدت یهود تدام می

د با عضویت در کليسا )جامدة رسد. به نظر پول  فرمسيح و انکشاف الهی به اوج خود می
ش ود. او مدتقد اس ت که رش د مس يحيت در مدت زمان کوتاه به خاطر مؤمنان( رس تگار می

ها با التزام به مس   يح را مطرح روحية اجتماعی آن بود  زیرا امکان یگانگی همة انس   ان
ن یک که متدلق به کدام طبقة اجتماعی هس  تند، در س  اختو افراد را فارغ از اینکند  می

طور که پول  (. همانDoterer, 1986: 149- 159دهد )جهان مش ترک ش رکت می
داند، روی  هم بر وجه اجتماعی نتات حص ول رس تگاری را در گرو حض ور در کليس ا می

ک ه انس   ان خودش را از ج امد ه ج دا  کن د. از نظر روی  گن اه حقيقی آن اس   تت أکي د می
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به دیگران اتخار نماید. در چنين شرایطی نه تنها    بيانگارد و رویکردی ذير متدهدانه نسبت
رس د بلکه جامده نيز در س طح کلان روی س دادت را نخواهد فرد به کاميابی حقيقی نمی

 (.Royce, 1885: 56) دید

 

 ا و تقرب به جامعه الهی  هنظریۀ تفسیر: الگویی برای مفاهمه انسان -4

عين، مدرفت شناسی   -با توجه به مطالبی که دربارة ماهيت ارتباطی اگو، وحدت رهن
 گراییتفس يرالهياتی و وفاداری گفته ش د، یکی دیگر از زوایای اندیش ه روی  تحت عنوان  

 پردازیم. شود که در ادامه به آن میآشکار می

آن تحلي ل  کن د و ازی پيرس اقتب اس میش   ن اس    روی  نظری ة تفس   ير را از مدرف ت
ده د. تحلي ل مت افيزیکی او از نظری ه تفس   ير، ب ه تبيين هوی ت فردی و ش   هودی ارائ ه می
انت ام د. ب ه نظر روی  م ا ب ه واقدي ت همراه ب ا قيود اخلاقی می -الگویی برای مف اهم ه

کنيم ی را وضع میهایها یا نشانهنفسه دسترسی نداریم بلکه در مواجهه با واقديت، ایدهفی
وقفه هس تند. ش ناخت حس ی محدود به اش ياء بيرونی ند تفس ير در یک فرایند بیکه نيازم

ش ود ولی اس ت و رهن هم برای س اختن ص ور کلی اش ياء با موض وعات بيرونی محدود می
تفس ير به عنوان فداليت اجتماعی حد یقفی ندارد. از آنتا که تفس ير نوعی عمل محس و  

رس   ن د بن ابراین تفس   ير مس   تلزم یعم ل، ح  و مفهوم ب ه وح دت مش   ود و در می
(. در تفس ير هيچ Royce, 1913, V2: 149-151انگاری رهن و عين نيس ت )دوگانه

اندازهای فکری اس ت. مدلول قطدی و مدينی وجود ندارد بلکه فهم محص ول تلاقی چش م
ی  ر قابل تطبيق اس ت. روها در هرمنوتيک گادامبه نوعی دیدگاه او با نظریه امتزاج افق

دان د. هرچن د ک ه ج امد ة ای دئ ال را ج امد ة ای دئ ال می 36مک الم ه محلیملاک ارزی ابی هر 
شود ولی به هر ميزان که درجه وفاداری و تدهد افراد به حيات اجتماعی محقق نمی کاملاً

قی ای دانش بش ری قيود اخلاش ود. روی  بربيش تر باش د، تقرّ  به جامدة ایدئال بيش تر می
ر باید تا جایی که میکند. به نلحاظ می تواند از خودمحوری فاص  له بگيرد تا ظر او مفس  ّ
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 (.Cady, 1988: 153- 157دیگری را چنانکه هست ببيند ) 

های الهياتی از نظریة تفس ير، دیدگاهی دربارة ش ئون حلولی روی  با اس تخراج دلالت
که لازمة هویت فردی اس ت،   37بخش ی  وحدت-خودهد. تمایل به دو متدالی خدا ارائه می

بخش در س   طوح زیس   تی و اجتماعی هم حض   ور دارد. به نظر روی  نيروهای وحدت
هس   تند. موفقيت هر ایده یا نش   انه )که برای   38نيروهای الهیجامده و طبيدت عخود.،  

ها س نتيده ت انس انتر برای وحدش ود( با ایتاد افق گس تردهتفس ير واقديت اس تفاده می
توان جا میش ق، وفاداری و تدهد با یکدیگر برخورد کنند، آنها با عد. هر گاه انس انش ومی

دهنده و مفسرّ بخش الهی را دید. خدا برای روی  روح خلاق، آشتیتبلور نيروهای وحدت
(. Nuyen, 1991: 72دهد )بخش د و گس ترش میاس ت که حيات اجتماعی را عمق می

مدتق د اس   ت ک ه در هر رابط ة گيرد زیرا لی در نظر میس   و برای خ دا جنب ة حلوی کاو از 
یابد و از س   وی دیگر خداوند را متدهدانه نس   بت به جامده، خدا در ميان ما حض   ور می

ش  ود. با دقت در نظریة داند که ذایت نهایی این فرایند محس  و  میحقيقتی متدال می
ه ارزش الوهی قائل ارتباطات انس انی و جامد ش ود که او برایتفس ير روی  مش خص می

داند. در ادامه ض من تبيين د. روی  یکی از منابع اص لی بينش دینی را وفاداری میش ومی
تحليل میدر ریل مبحث انواع کليس  ا    این موض  وع، خوانش الهياتی روی  از جامده را

 نيم. ک

   40و نامرئی  39کلیسای مرئی -5

خدمت به جامده داشته باشد. با باید عزم جدی و مسئولانه برای  به نظر روی  انسان  
ای دس ت یافت؟ او برای پاس   به این توان به چنين عزم مس ئولانهکدام اص ل از حيات می
کن د ک ه در راه خ دم ت ب ه ه ایی از زن دگی افراد ف داک ار را مطرح میس   ؤال ابت دا نمون ه

ب اک، ه ای بینش   انانوس دری ایی، آتشان د. نگهب ان ف  همنوع ان خویش ت ا پ ای ج ان رفت ه
مادری که خدمتگزار فرزندان خود هس  تند، عاش  ق حقيقی، پرس  تان، ش  هيد، پدر و وطن
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دانش  مندان و تمام ص  احبان مش  اذل که پاس  دار اخلاق هس  تند و منفدت عمومی را 
(. اخوت Royce, 1912: 189-195کنن د )زن دگی می 41روحجوین د، همگی در می

هدف   ای از آگاهی ابدی به عنوانجلوهش ود،  دمت افراد وفادار حاص ل میمدنوی که با خ
(. در همين رابطه، روی  بين کليس  ای مرئی و کليس  ای Ibid: 272) اس  ت  42گمش  ده

یافته با متموعه گذارد. منظور از کليسای مرئی، التزام به یک دین سازماننامرئی فرق می
که زندگی   گيرد. افرادیایند تاریخی ش کل میهای رس می اس ت که در فری از اعتقادنامها
کنند، خودش ان را به یک نهاد دینی خاص محدود دش ان را با کليس ای مرئی تدری  میخو
دین کنن د، حتی اگر تص   ریح کنن د ک ه بیان د.  ام ا افراد وف ادار ک ه در روح زن دگی میکرده

های يت از س نتش وند. به نظر روی  مس يحهس تند اعض ای کليس ای نامرئی محس و  می
ای از نابراین به لحاظ تاریخی آميزهمآ  بهره برده اس ت  بهای یونانیپيش ين مثل اندیش ه

(.  ب ا اله ام از نگ اه ت اریخی هگ ل Ibid: 276-278ه ای مدنوی مختل  اس   ت )انگيزه
های فلس  فی مثل رواقی، افلاطونی متوس  ط، نوفيثاذوری و توان گفت که برخی حوزهمی

: 1396کنند )کاپلس تون،  مس يحی فراهم میگيری الهيات  زمينه را برای ش کل  نوافلاطونی،
(. روی  در ادامه حتی س قراط،  افلاطون و س وفوکل  را مدلمان دینی بش ریت 575-579
(. نهایتاً هدف او این اس ت که نگاه متدص بانه اعض ای Royce, 1912: 279نامد )می

مرئی یک شمول کنار بگذارد. کليسای ناهانکليسای مرئی را به نفع یک دیدگاه مدنوی ج
ر نيس  ت بلکه تتس  م واقديت فراانس  انی اس  ت که در نهاد ص  رفاً بش  ری یا س  کولا

 (. Ibid: 281یابد )های شخصی ما ظهور میوفاداری

 نامه دین مطلق از نظر رویساعتقاد  -6

فراانس  انی خدمت های جزئی خود به یک هدف گمش  ده  به نظر روی  ما با وفاداری
نها دو مؤلفة اص  لی آیم که همة  ش  ودس در ادیان متوجه میکنيم. با مطالده متون مقمی
. در ادیان امر فراانس  انی در قالب اش  تياق، ذص  ه و تخيلات بيان 44و تخيل   43: ذمددارن
ش ود. امر ابدی به ما نزدیک اس ت  زیرا وجد ما مش تمل در اوس ت و ارزش مندی تمام می

ما بس يار دور اس ت زیرا تتار  ا وابس ته به آن اس ت. در عين حال امر ابدی از  اهداف م
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ش ود که درک کاملی از او نداش ته باش يم. برای اینکه بش ری موجب میض دي  و پراکندة  
ای زنده درک کنيم، باید به نمادهایی که ما رابطة خودمان را با حقيقت به ص  ورت تتربه

آموزد ولی لم تتربی جزئي ات جه ان را ب ه م ا میاس   ت، رجوع کنيم. ع  محص   ول تخي ل
. درواقع تخي ل نحوة ارتب اط م ا ب ا حي ات توان د بينش   ی درب ارة وح دت حي ات ب ه م ا ب ده دنمی

دهد. پ  با علوم تتربی هایمان را کاهش میدهد و از این طریق ذص هکل را نش ان می
ن ام ة دین ف ت. اعتق ادتوان ب ه بينش واح دی از جه ان ب ه مث اب ه ی ک ک ل زن ده دس   ت ی انمی

 ل تلخيص است:وفاداری به صورت زیر قاب

 ( اعتقاد به وحدت عقلانی و خير بودن جهان1

 ( اعتقاد به حقيقت عينی و نزدیک بودن آن به ما عليرذم جهل و ضد  بشری2

 نظمی تتار  کنونی ما( کامل بودن مدنای آن حقيقت در عين بی3

 عنوان موجوات اخلاقی ( علاقه امر ابدی به سرنوشت ما به4

زندگی -توان با جه انواقدی میریق وفاداری ص   ادقانه و که از ط( یقين به این5
طور ک ه موس   ی ب ا یهوه س   خن گف ت برقرار کرد  هم ان  ارتب اطمث ل ی ک دوس   ت 

(Royce, 1908: 388-390) 

 ملاحظات نهایی -7

ابژه راهکار مدتنابهی انگاری بين سوژه و  رسد که روی  با نفی دوگانهبه نظر می  7-1
توان می  ختدهد. در خوانش پراگماتيس  تی او از ش  ناارائه میبرای یافتن مدنای زندگی  

کند که بين آگاهی مدنایی زمانی بروز میاحس  اس بینفی دوگانگی س  وژه و ابژه را دید.  
انس ان و جهان خارج فاص له و ش کاف پرنش دنی ایتاد ش ود و انس ان به این نتيته برس د که 

. به نظر روی  45ن را برعه ده بگيردباید خودش به تنه ایی مس   ئولي ت مدن ادار کردن جه ا
جهان، جهان تتربه ما اس   ت و فهم جنبه عملی دارد. فهم به عنوان یک عمل یا کنش، 
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س ازد و بين او و دیگری )جامده یا طبيدت( فاص له ور میانس ان را در جریان زندگی ذوطه
ی در دن ادارش   دن حي ات اس   ت. ب ا توج ه ب ه وجوه ای دئ اليس   تان دازد و همين مبن ای منمی

به تلاش بش  ری برای یافتن طرح   ش  ود که او ص  رفاًپراگماتيس  م روی ، مش  خص می
کند، بلکه تمام اعمال بش ری را بخش ی از آگاهی منس تم و مدنادار از تتار  بس نده نمی

بخش مدنوی دان د. درواقع ب ه نظر روی  جه ان مح ل ظهور نيروه ای وح دتاب دی می
ل آن اس ت. به تدبير اروین یالوم اگر انس ان از اس ت و وظيفة انس ان کش   مدنا و نه جد

ها و دس تاوردهای بش ری طی یک نظر کيهانی به امور بنگرد و تص ور کند که تمام رنجم
گيرد ش  ود، احس  اس پوچی عميقی وجود او را فرا میحاد ه عظيم کيهانی بالمرّه نابود می

ب ه رود و هر تترين نمیانس   ان در دني ا از ب ه ایی د ک ه هيچ ی ک از فد الي تولی اگر بگو
کند، زندگی را مدنادار خواهد یافت. به نظر بش ری نقش ی در تکميل حيات بش ری ایفا می

ش ود و هر ک  روی  تمام دس تاوردهای بش ری به عنوان بخش ی از حيات کل، حفظ می
ر ذنای آن بيافزاید. اندیش  ة روی  زمينة خوبی تواند ببا توجه به وظيفة متدهدانه خود می

رفت از احس اس پوچی را ای برونای نفی رویکردهای ش کاکانه اس ت و راهکار عمده بربر
 داند. فداليت متدهدانه و مسئولانه می

گوید، در اندیشة آگوستين شناسی و الهيات میچه روی  دربارة ارتباط مدرفتآن  7-2
ا بات   ش ناختی، وجود خدا راهای مدرفتن از طریق تحليلس ابقه داش ته اس ت. آگوس تي

افلاطون و آگوس   تين و ت أ يراتی ک ه از این دو  کن د و روی  نيز در آ  ار خود ب اره ا ب همی
پردازیم تا نماید. در این متال ابتدا به دیدگاه آگوس تين میمتفکر پذیرفته اس ت اش اره می

 هيم. های فکری روی  را در اسلافش نشان دزمينه

کنيم. او در اليت انتزاعی رهن کس ب میآگوس تين مدتقد اس ت که ما مفاهيم را با فد
تأ ير سنت ارسطویی است که مفاهيم کلی را محصول فرایند ح ، موضع دقيقاً تحت  این

داند. از س وی دیگر واحد ش ناخت علمی، گزاره یا قضيه است زیرا هر چند خيال و عقل می
درک روابط دهد  چه دانش ما را ش کل میيم کلی هس تند ولی آنهای قض يه، مفاهمؤلفه

آگوس تين درک کليت و ض رورت ناش ی از اش راق کلی و ض روری ميان اش ياء اس ت. به نظر  
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ش ود. الهی اس ت زیرا کليت و ض رورت در ميان اش ياء جزئی و متناهی و فناپذیر یافت نمی
بطی اس  ت که به واس  طه عقل در متموع علم بش  ری نتيته فداليت رهن انتزاعی و روا

رناپذیر )که گردد. بر همين اس  اس حقایق  ابت و ازلی و تغييیالهی یا لوگوس اش  راق م
جا که محس وس ات موض وع علم حقيقی اس ت( در حيات مادی قابل جس تتو نيس ت. از آن

همواره در مدرض تغيير هس تند، پ  حقایق  ابت در عقل ازلی خداوند یا لوگوس حض ور 
ا خداوند اس ت و اگر خدا وجود ش ناخت علمی، دليلی بر وجود امر مطلق ی ه نظر اودارند. ب

اش  د اس  اس  اً هيچ مدرفت حقيقی ممکن نخواهد بود. آگوس  تين به پيروی از نداش  ته ب
افلاطون، موض وع ش ناخت حس ی را اش ياء مادی و موض وع ش ناخت علمی یا حقيقی را 

ب ه پيروی از متفکران پيش از خود )همچون دان د. البت ه آگوس   تين  ه ای افلاطونی میای ده
در عقل الهی یا لوگوس قرار   س، اریگن و کلمن  اس کندارنی( مُثُل افلاطونی رایوس تينو
دان د. از نظر او علم حقيقی، در ه ای الهی میده د و موض   وع علم حقيقی را مث المی

های الهی مرتبط لماند بلکه با قلمرو ش هود عقلانی یا مثامحدوده اش ياء جزئی باقی نمی
 شود. می

ش ناس ی و با الهام از س نت آگوس تينی، رابطه مدرفت  م خداهومفروی  نيز در کتا   
بش ری، وجود رهن مطلق الهی را   تتربه س ازمان یافتهکند. به نظر او  الهيات را تحليل می

ت خود مند از روابط باید در تماميای نظامگيرد زیرا واقديت به عنوان متموعهمفروض می
رود. از مدنایی و تخيلات واهی فرو مییموض  وع آگاهی بيکران باش  د وگرنه در ورطه ب

بين د، ب التبع روی ، نظ ام افلاطونی را از منظر علم تتربی مد اص   ر می آنت ا ک ه
هایی با دیدگاه آگوس تين دارد. درواقع اگر س ير فکری ش ناس ی الهياتی او نيز تفاوتمدرفت

روی  س نتز یا   روی  را در یک فرایند دیالکتيکی ببينيم، اندیش هافلاطون و آگوس تين و 
ين خواهد بود. از آنتا که گرایش دینی روی  در وض ع متامع فلس فه افلاطون و آگوس ت

ش ود، پ  وض ع متامع ش ناس ی او )که مأخور از علم تتربی اس ت( تکميل میکنار مدرفت
هيات مسيحی و علم تتربی خواهد او در این دیالکتيک، متض من س ه عنص ر افلاطونی و ال
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 بود.

ز دانش تویان از نگارنده این س طور س ؤالی درباره نظریه مُثُل بل یکی اس الها ق  3-7
افلاطونی پرس يد بدین مض مون که آیا مُثُل هواپيما و ماش ين هم وجود دارد؟ در آن زمان 

دی وجود دارد نه با رجوع به یکی از ا ار افلاطون چنين پاس   دادم که فقط مثل اش ياء طبي
در این های روی  پاس  جدیدی برای آن یافتم.  دة اندیشهامور مصنوع. ولی امروز با مطال

رویم و با کرد فراتر میمتال از فلس  فه افلاطون که مُثُل را به اش  ياء طبيدی محدود می
امل طوری که ش  بخش يم بههای روی ، نظریة مُثُل افلاطونی را توسّ ع میالهام از اندیش ه

 مصنوعات بشری هم بشود. 

های بينيم، نتيته گزارهاختراعات بش  ری میه امروزه در زمينه هایی کتمام پيش  رفت
اس ت. برای مثال انس ان روزی در آرزوی پرواز   46های فکریش رطی خلاف واقع یا آزمون

طرحی برای س  اختن هواپيما داش  ت که اکنون به ص  ورت یک تتربه بدیهی و بالفدل 
ممکن بود ولی اگر متناظر اس ت. ایدة س اختن هواپيما برای گذش تگان یک تتربة درآمده  

یافت. به عب ارت دیگر دي ت بالفدلی نبود این ایده هرگز تحقق نمیبا این تتربة ممکن، واق
تتار  بالفدل و ممکن نزد رهن مطلق حض  ور دارد و تتار  بش  ری ظهور تاریخمند و 

طور که یافته. هس تند. همانهای تحققوند عفاکتهایی اس ت که برای خداتدریتی ایده
و ج امد ه نيروه ای الهی  فتيم ب ه نظر روی  نيروه ای وح دت بخش عخود.، طبيد تگ

کند و روابط ض روری های مختل  را با هم تألي  میهس تند. بنابراین عقل بش ری که داده
رهن مطلق ی ا کن د، ملهم از ه ای علمی درک میو کلی مي ان اش   ي اء را در ق ال ب گزاره
های افلاطونی با علم جدید را بليت سازگاری ایدهآگاهی بيکران الهی است. این نگرش قا

 دهد.  نشان می

ای بين دی دگ اه ک ان ت و روی  انت ام داد. ب ا انتق ادات توان مق ایس   هدر ادام ه می  4-7
ک ان ت بر الهي ات طبيدی، مت افيزی ک ب ا چ الش ج دی مواج ه ش   د ولی روی  از الهي ات 

گيرد. مقایس ه اندیش ة کانت قرار می کند و از این جهت در تقابل بادفاع می  47تافيزیکیم
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کن د ت ا نقش مت افيزی ک برای ایت اد وح دت مي ان علم و   و ک ان ت زمين ه را فراهم میروی
 .دین آشکار شود

ب ه نظر ک ان ت مف اهيم محض ف اهم ه فقط در مح دودة پ دی داره ای جزئی ک اربرد دارد و  
ميد تقرّ  به آن را عبيش  ترین وحدت ممکن ميان پدیده ها. اس  ت که علم ا  جهان، ایدة

اس   ت و   اني اً این  48حقيق تت ار  ممکن و ب الفد ل اولاً دارد. ولی ب ه نظر روی  کلي ت ت
حقيق ت وجود زن ده و انض   م امی دارد. اینک ه چرا روی  کلي ت تت ار  را ب ا خ دا یکی 

خ اطر تحليلی اس   ت ک ه از درهم تني دگی هس   تی و تترب ه دارد. ب ه نظر او گيرد، ب همی
های جزئی، طور که هس   تتنده  تحقق یافته یک س   وژه هس   تند. همانها، تتارفاکت

های متناهی هس  تند پ  کليت این جهان نيز محتویات رهنموض  وع ش  ناخت و تتربه  
اندازد و وجود را قانون تتربه رهن مطلق خواهد بود. کانت بين س  وژه و ابژه فاص  له می

حقق ی افت ه هس   تن د بن ابراین هيچ ه ای ته ا، ای دهدان د ولی ب ه نظر روی  ف اک تف اهم ه می
محدود بش  ری به خاطر جدایی بين دوگانگی بين س  وژه و ابژه وجود ندارد. البته در رهن  

ش ود و وحدت این دو با پيش رفت ها، امکان پرس ش گری و تحقيق فراهم میفاکت و ایده
و  افت د. تنه ا در خ داون د اس   ت ک ه ای ده ه ای )ممکن و ب الفد ل(ت اریخمن د علم اتف اق می

ه ا. را ه ا در وح دت ک ام ل هس   تن د. اینک ه چرا روی  برخلاف ک ان ت، عکلي ت ف اک تف اک ت
خاطر این اس  ت که تلاش علمی بش  ر بدون واقديت تتربه داند، بهمری انض  مامی میا

 ایدئال، امری موهوم خواهد بود. 

تواند الگویی برای تدامل علم و دین باش  د زیرا تلاش بش  ر برای فلس  فه روی  می
ای که بش ر با دس تاورده داند. اینیافته را یک تلاش الهياتی میدن به تتربة س ازمانرس ي

هایش را تحقق ببخش د، خواهد نظم مس تتر در واقديت را کش   کند و ایدهعلمی خود می
ش ود زیرا نهایتاً در جس تتوی حقيقت مطلق یا خدا الواقع یک عمل دینی محس و  میفی

فت که علم هم اس اس و مبنای متافيزیکی دارد و هم بدون توان گاس ت. با این تلقی می
خواس ت ش رایط ش ود. کانت میپذیر نمیيقت مطلق( امکاناعتقاد مض مر به وجود خدا )حق
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بنياد بش  ر جس  تتو کند ولی به نظر روی  ش  رایط   -اس  تدلایی مدرفت را در رهن خود
 استدلایی مدرفت درگرو بينش الهياتی است.   

 گیرینتیجه

ش ناس ی را به نحو ناص ر مختل  مثل پراگماتيس م، ایدئاليس م، اليهات و جامده  عروی
الداده و اس  تثنایی دهد. او تتربه دینی را یک تتربه خارقدر کنار هم قرار می  منس  تمی

داران خ اص رخ ده د بلک ه این تترب ه برای هم ه دان د ک ه فقط برای عرف ا ی ا دیننمی
ش ان خدمت به جامده انس انی اس ت، مده که هدف اص لیهای متدهد و وفادار به جاانس ان

با تلقی ویليام جيمز از تتربه دینی که آن را امری باش د. به همين خاطر  قابل حص ول می
کند کند. روی  تحت تأ ير نگرش ایدئاليس تی ادعا میدانس ت، مخالفت میاس تثنایی می

زیرا وقتی که وجود را به   که برای فهم هس  تی ابتدا باید مقولات تتربه را بررس  ی کرد
س ت. بر همين اس اس دهيم، آن ش یء در مدرض تتربة ما واقع ش ده اچيزی نس بت می

یابند. ش  ناس  ایی تحقق میداند که با توجه ارادی فاعلمی  یافتهتتربة تحققها را فاکت
نتيتة چنين نگرش  ی وحدت رهن و عين اس  ت که به نظر روی  بس  ياری از فلاس  فة 

ان د. او بين تترب ه روزمره )ک ه مس   تقيم و زودگ ذر گرا از آن ذفل ت کردهرب هگرا و تتعق ل
علمی )که نتيته تحقيقات آزمایش گاهی با ابزارهای پيچيده   یافتهربة س ازمانتتاس ت( و 

علمی که انباش ت دانش بش ری   یافتهتتربة س ازمانگذارد. به نظر روی   اس ت( فرق می
ها در اختيار ما ی از روابط علّی و مدلولی ميان پدیدهدر طول تاری  اس ت، فهم نس بتاً جامد

مس تقيم، از تتار  عادی زندگی بش ر از روش اس تدلال ذيرد. روی  با اس تفاده  گذارمی
 یافتهتتربة س ازمانکند. به نظر او اگر متناظر با این  تتربی اش اره میفراروی و به امر فرا

مدنا مام تتار  بالفدل و ممکن بش  ر بییک حقيقت زنده و عينی وجود نداش  ته باش  د، ت
داند و واقديت را تتس   م مل و مطلق میای کاش   د. روی  خدا را به عنوان اراده  خواهد

- انگ ارد. ب ه نظر او انس   ان ب ا در نظر گرفتن تت ار  ممکن و تلاش علمی ارادة خ دا می
ی بيکران جوید زیرا آگاهعملی برای تحقق آن، به نوعی در دانش مطلق الهی شرکت می

ش ناس ی مدرفتالهی بالمرّه تمام تتار  بالفدل و ممکن را در خودش دارد. این دیدگاه با  
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اگوس   تين و نظری ة مُثُ ل افلاطونی ق اب ل تطبيق اس   ت. روی  مدتق د اس   ت ک ه تم ام 
کنند، در راس  تای هایی که تدهد وفادارانه به جامده دارند و به بش  ریت خدمت میانس  ان

ش  وند. بنابراین دارند و ش  هروندان کليس  ای نامرئی محس  و  میمی  اهداف الهی گام بر
ع در نظر میروی  تتربة دینی را   گيرد و آن را در گس  تره تتار  علمی، به نحو موس  ّ

برد. او مثل متفکران پس امدرن، برای خود ماهيت کار میش ناختی هم بهاخلاقی و زیبایی
انس  انی را یک جوهر پایدار و قائم بالذات   خودش  ود. به عبارت دیگر او  ارتباطی قائل می

ه ای فرهنگی و اجتم اعی را منوط ب ه زمين ه دان د بلک ه تدين ت دریتی و زم انمن د آننمی
ترین انگارد. این ماهيت اجتماعی یا ارتباطی عخود. کاملاً با آنچه روی  دربارة اص لیمی

 گار است.گوید، سازمنبع بينش دینی یدنی وفاداری و تدهد به جامده می

 هانوشتپی

1. relational 

2. Monsman 

3. immediacy 

4. Brute fact  

5. chaos 

6. Idealized experience 

7. thought 

8. Insight 

9. Referential experience 

10. linkage 
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11. personal experience transcended 

12. truly meaningful experience 

13. Teleological 

14. nterpretation 

15. Action 

16. recurrence 

17. Self representative  

18. Ideal of Totality 

19. Plan-life 

20. sensation 

21. conception 

22. Action 

. مش  کل اص  لی کانت این اس  ت که علاوه بر حس  اس  يت و فاهمه، از عملکرد عقل 23

ای اس   ت ک ه در ب ه نظر روی  عق ل محض هم ان ف اهم هگوی د.  محض س   خن می
کند که از ش  هود حس  ی بيش  ترین هایی را وض  ع میترین حالت ممکن، ایدهانتزاعی

 فاصله را دارد.

لایپزیگ پزش کی و فلس فه خواند. او علاوه بر فيزیولوژی، پزش کی و هرمان لوتس ه در  .  24

س  طه مطالداتش در زمينه ش  ناس  ی، آ ار فلس  فی فراوانی نوش  ت. او که به واروان
شناسی و پزشکی ابتدا یک برداشت مکانيکی از عالم داشت، تحت تأ ير جریان زیست

نيک اس ت که همه اجزاء ایدئاليس م آلمانی به این نتيته رس يد که جهان یک کل ارگا
طور کند  یدنی همانآن در پيوند با یکدیگرند. او طبيدت را با روان انس  ان قياس می

ص ورت یکپارچه رس د و بهها در روان انس ان به یگانگی میلاعات و دادهکه همة اط
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رس  د. هدف اص  لی ش  ود، طبيدت نيز با پيروی از قوانين خود به وحدت میظاهر می
الاترین خير ی ا ارزش اس   ت ک ه ب ا عملکرد فرد فرد انس   انه ا تحقق جه ان ظهور و

داند که از طریق ان اخلاقی مییابد. لوتس ه نيز مثل فيش ته خدا را کرد و کار بيکرمی
بخش د. اهميتی که او برای عملکرد اخلاقی های جزئی، هدف خود را تحقق میانس ان

س   از طرح ای دئ اليس   م ن هش   خص در تحقق ذ ای ت روح بيکران الهی ق ائ ل بود، زمي
(. در ایدئاليسم 372-368  :1375شود )کاپلستون،  گرایانه در اندیشه روی  میشخص

کن د ولی در ای دئ اليس   م ج ایی اهمي ت دارد ک ه ب ه مطلق خ دم ت میمطلق، فرد ت ا 
 ناپذیرگرا، فرد به ما هو فرد ارزش مند اس ت زیرا اگر اس تددادهای یگانه و تکرارش خص
گردد. البته ش کوفایی هر فرد در گرو ش کوفا نش ود، اهداف کل نيز محقق نمی  آدميان

گاهی مطلق گام بردارد. روی  این است که با کل هماهنگی داشته باشد و در جهت آ
های فردی اس ت و هم برای مدتقد اس ت که این تلقی از ایدئاليس م هم حافظ ارزش

 سامان بخشيدن به جامده مفيد خواهد بود.

دانند، در ش  کنی میخلاف ادبيات رایج که یکی از لوازم پس  امدرنيس  م را س  اختاربر.  25

توان از س اختارش کنی درنيس م، میهای پس اماندیش ه روی  با قبول برخی از انگاره
(. هر چند که روی  هویت فردی انسان Nuyen, 1991: 72, 76صرف نظر کرد)

طرات و تت ار  را در عملکرد دان د ولی ع ام ل وح دت خ ارا ارتب اطی و ن ه جوهری می
داند های زنده میای از واقديتکند. بدین ترتيب جهان را متموعهالهی جس  تتو می
اگير فراانس   انی آن را دربرگرفته اس   ت. به نوعی در بطن رویکرد که یک آگاهی فر

ش ود، این ش هود نهفته ذيرجوهری او به نف  که منتر به نوعی س اختارش کنی می
ساس وحدت و استمرار من به عنوان اندیشنده، یک آگاهی ابدی و است که ضامن اح

 ر خودش دارد.  جا دها و تتار  زنده جهان را یکجهان شمول است که تمام فاکت
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در یک س خنرانی به کار برد.   1957. این اص طلاح را برای اولين بار هایدگر در س ال  26

 (.Heidegger, 1969: 57-58برای مطالده بيشتر نک به: ) 

گرفته ش  ده اس  ت که   Conception of God (1898). این رفرن  از کتا   27

هم دارد. مطل ب   Howisonو  Conteعلاوه بر روی  دو نویس   ن ده دیگر یدنی 
 مربوطه از فصل اول کتا  به قلم روی  است. 

28. Momentary 

29. Fragmentary 

30. Organaized experience 

31. Arbitrary 

کند و کند: مردی، دختری را از پدرش خواس  تگاری میا مطرح می. روی  مثال زیر ر32

ا کنی، به این گذارد که اگر توانس  تی به افلاک دس  ترس  ی پيدپدر این ش  رط را می
دهم. درواقع پدر قص  د یا تمایل تتربه ش  ده خود را در قالب یک ازدواج رض  ایت می

کن د، ی ک خود بي ان میچ ه را ک ه پ در ب ا اراده لتوج کن د. آنگزاره ش   رطی بي ان می
ش ود. پ  این گزاره ش رطی و واقديت تتربه ش ده اس ت که با گزاره ش رطی بيان می

تواند افلاک را لم  کند. بنابراین ما خواس تگار نمی  مفروض درس ت اس ت هر چند که
فرض را ب اور کنيم مگر اینک ه ب ه ی ک ف اک ت انض   م امی توانيم ص   دق ی ک پيشنمی

گوید همان گزاره ش رطی . آنچه روی  در این خص وص میبالفدل باور داش ته باش يم
ص  ادق   ای که در عين عدم انطباق با واقديت بالفدل،خلاف واقع اس  ت. یدنی گزاره

 باشد.می

33. Religious insight 

34. loyalty 

35. Religion of Loyalty 
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36. Local conversation 

37. Self-unifying 

38. Divine powers 

39. Visible church 

40. Invisible church 

41. spirit 

42. Lost purpose 

43. sorrow 

44. imagination 

با جدایی آگاهی نفی نفس ه و لنفس ه در . این دقيقاً وض ديتی اس ت که ژان پل س ارتر  45

 کند.رساله تهوع مطرح می

46. Thought experiment 

موض   ع خود را در خص   وص مت افيزیک تديين   جه ان و فرد. روی  در ابت دای کت ا   47

بينانه از هس تی و خدا کند. به نظر او فلس فه برای اینکه یک فهم انض مامی و واقعمی
ای از امرس  ون را ها توجه کند. او جملهرک انس  انداش  ته باش  د باید به علایق مش  ت

های بانکند بدین مض مون که فلس فه باید خداوند را در طبيدت، بازار و خيامطرح می
 (.  Royce, 1904: 4پرجمديت بيابد و به کارکردهای عملی دین توجه داشته باشد)

48. Truth 

 

 مناب فهرست 

. ترجمه محمد رض  ا س  فه اروپایی تا دریدادکارت  مروری بر فل(.  1396س  تویک، پيتر. )
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  .آخوندزاده. تهران: نشر نی

ترجمة داریوش   (.7تاری  فلس  فه از فيش  ته تا نيچه ) ج (.  1375کاپلس  تون، فردریک. )
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