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  چکیده
ذاتیـات و  ۀ هـاي هـر دینـی را بـه دو دسـت      آمـوزه  ،»ذاتی و عرضی در ادیان«ۀ نظری

است از زیرانداز، مضمون و  کند. در این نظریه ذاتی دین عبارت عرضیات تقسیم می
اسـت از روانـداز، قالـب،     عرضی دین عبارت ،مقابل محتوا، گوهر و مقصد دین. در

 ،هـا  المثـل  طور کـه در ضـرب   همانین نظریه، بر اساس ا .پوسته، غبار و زنگار دین
طـور   ظاهر الفاظ غیر از محتوا است و ظاهر عرضی است و محتوا ذاتی، و نیز همان

ذاتیات و عرضیاتی دارد، دین اسلام نیز ذاتیات و عرضیاتی دارد. از آنجـا   مثنويکه 
ضـیات لازم  نه با عرضیاتش، اعتقاد و التزام بـه عر  ،که اسلام با ذاتیاتش اسلام است

بررسـی مسـتندات    .آنها را تغییـر داد  ،توان متناسب با شرایط هر جامعه نیست و می
پرداز  تمثیل است. گذشته از آن، نظریهۀ تنها مستند این نظریه مغالطدهد که  نشان می

ۀ چنـدبار دچـار مغالط ـ   ،ویژه در موضع بیان معیارهاي تفکیـک عرضـی از ذاتـی    هب
هاي ناسازگار از ذاتی و عرضی، فهم غلـط از   تعریف مصادره به مطلوب شده است.

 ـ   قواعد منطقی و استنتاج نادرست از آنهـا، بهـره   شـباهت   ۀمنـدي نادرسـت از نظری
خلط احکام تاریخی بـا احکـام    و قرآنافلاك بطلمیوسی به ۀ خانوادگی، اسناد نظری

  .هاي سروش در بیان این نظریه است از دیگر لغزش ،اعتقادي
ذاتی و عرضی، قبض و بسط دین، ثابت و متغیر در دیـن، عبـدالکریم    :ها دواژهیکل

  .سروش
  

  مقدمه. 1
آیا هر دینی، از جمله اسلام ذاتیات و عرضیاتی دارد؟ آیا دلایل یا دلیل معتبري عرضـه شـده   

                                                                                                     

  rezaeirah42@gmail.com ،دانشگاه خوارزمی ،گروه فلسفهاستادیار  *
  15/12/1398، تاریخ پذیرش: 07/11/1398تاریخ دریافت: 



 تحلیل انتقادي نظریۀ ذاتی و عرضی در ادیان   88

  

شـوند و نـاگزیر هـر     ها و تعالیم ادیان، به دو بخش ذاتی و عرضی تقسم مـی  است که آموزه
اسلامی یا ذاتی اسلام است یا عرضی آن؟ بـه فـرض مثبـت بـودن پاسـخ      حکمی از احکام 

  هاي پیشین، ملاك تمایز احکام ذاتی و عرضی ادیان، از جمله اسلام چیست؟ پرسش
هـاي   ها و بیان و تبیین پاسـخ درسـت آنهـا و تحلیـل و نقـد پاسـخ       تأمل در این پرسش

و لوازم و توابعی که در دیـن  » نذاتی و عرضی در ادیا«ویژه در پی طرح نظري،  نادرست، به
  شناسی دارد، اهمیت فراوان دارد.

تر مـدعی اصـلاح    فکري روشنفکرانی دارد که پیشۀ محوري در منظوم یاین نظریه نقش
حسن  حامد ابوزید،  ،معرفت دینی بودند و اینک مدعی اصلاح خود دینند. غیر از امثال نصر

هر یک بـا   ،بستريشم سروش و محمد مجتهد حنفی و محمد ارکون، در ایران نیز عبدالکری
. از آنجـا کـه   انـد  هبیان خاص خویش به طرح این نظریه پرداخته و بر آن مهـر تصـویب زد  

صـورت محـوري آن را مـورد بحـث قـرار داده، تحلیـل و نقـد         طور مستقل و به سروش به
کـه از عمـر ایـن    اینکنم. بـا   ز میمتمرک» ذاتی و عرضی در ادیان«با نام خویش را بر مقالۀ او 

، هسـتند وارد نیز از آن نقدها  بعضیمنتشر شده و   گذرد و آثاري در نقد آن مقاله دو دهه می
بیـنم برخـی از    لازم مـی   رو، هاي اساسی آن مقاله بیان نشده است. از این بخشی از لغزشاما 

  آنها را نشان دهم. 
ن ادیایۀ ذاتی و عرضی در بیان این نکته ضروري است که نقد نظر ،پیش از شروع بحث

همان نحو که در صـدر اسـلام جریـان داشـته      مستلزم آن نیست که ظواهر احکام دینی را به
روایـت   ها معتبر بدانیم و حکم دینی تلقی کنـیم. مـا کـه بـه     ها و مکان است، براي همۀ زمان

رهُ و لـَا       أبَداً إلِى  حراَم  هیومِ القْیامۀِ، و حراَم  حلاَلُ محمد حلاَلٌ أبَداً إلِى« ۀِ، لـَایکوُنُ غیَـ یومِ القْیامـ
معترف و بـه جـاودانگی احکـام شـریعت خـاتم       )147ـ148/ 1: 1429(کلینی،  » ء غیَرهُ یجیِ

احکام را منافی بـا  برخی تغییر ظواهر  ،معتقدیم، با توجه به تغییر شرایط زمانی و مکانی امور
بـاره تحـت عنـوان     انیم و برخی از عالمان ما در ایند ودانگی شریعت خاتم نمیاعتقاد به جا

انـد. مـن    اظهـار نظـر کـرده   » نقـش زمـان و مکـان در اجتهـاد    «یا » اسلام و مقتضیات زمان«
یاري خدا در مقالۀ دیگري منتشر خواهم کرد. آنچـه اینـک    ملاحظاتی در این باره دارم که به

است، نه دفاع از ثبـات  » نادیاذاتی و عرضی در «ادرستی نظریۀ در پی بیان آن هستم صرفاً ن
  احکام دینی یا چیزي دیگر.

  پردازیم. ۀ مذکور میاینک به بررسی مدعا، دلیل، معیار و نتایج نظری
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  . مدعاي ذاتی و عرضی در ادیان2
 ـ ،از جمله اسلام ،هر دینی است تمام احکاممعتقد صاحب این نظریه  ذاتـی و  دو بخـش  ه ب

ند و هسـت  دیـن  یاصـل گوهر و مقاصد  ،روحمضمون،  کذاتیات دین. شود میتقسیم  عرضی
 ـ يجلوه و نمـا ها  صورت، پوسته، جامه، ظواهر و غبار آن ذاتیاتند که بدان ،ها عرضی  یبیرون

ها (سـروش،   گونۀ دیگري باشند، برخلاف ذاتی توانند به توانستند و می ها می یدهند. عرض یم
 .)34، 31، 29ب: 1378

اي تعیـین   ییجغرافیـا  تـاریخی، اجتمـاعی و   را فرهنـگ، زبـان، شـرایط   عرضیات اسلام 
انـد و بـر    ها ظرف تحقق اسلام بوده این عرضی ده است.ظهور کرکنند که اسلام در آنجا  یم

، 34، 29هاي دین سـتردنی هسـتند (همـان:     . همۀ عرضیاند داشتهنمود و ظهور اسلام تأثیر 
هاي زمانـه   ها و معرفت تواند قبض و بسطی متناسب با ارزش نها دین می) و با تغییر آ81ـ83

 معرفـت  در زمـان  هـاي  دانش و ها پرسش تبع به که بسطی و قبض از سخن اینجا«پیدا کند. 
 و عـوارض  تبـع  بـه  کـه  اسـت  بسـطی  و قبض از سخن بلکه ،نیست افتد، می ناگزیر به دینی

  .)64(همان: » افتد می ناگزیر به دینی، حقیقت و جوهر در دوران، عرضیات
 

  بیان معناي ذاتی و عرضی 1ـ2
براي فهم این نظریه لازم است ابتدا معناي ذاتی و عرضی را در این نظریه بـدانیم. بـرخلاف   

معنـا و   ،مقالۀ سروش اظهار شده، در ابتداي مقاله، عرضی و ذاتیِ مـورد نظـر  ة آنچه در اشار
 ـ  ،ع، عرض و عرضیتب ف نشده است. ذات و ذاتی و بهتعری بـیش از   ادر سنت فلسفی مـا ب

اي را  نویسـنده اگـر واژه   ،علمـی ۀ در یـک نوشـت   .)1393(رضـایی،   اند کار رفته هفت معنا به
بـرد،   کـار مـی   معناي جدیدي به برد، باید بدان تصریح کند و اگر به کار می معناي متعارف به به

سروش در پانوشت به بیـان ایـن نکتـه    درستی توضیح دهد.  هباید معناي مورد نظر خود را ب
 و substantial بـراي  خوبی معادل) عربی در( عرضی و ذاتی هاي کلمه«بسنده کرده است که 

accidental اند  لاتینی هاي زبان در .Sub  و زیـر  و فـرع  یعنـی stare  معنـی  بـه  اسـت  مصـدر 
 زیـر  در آنکـه : اسـت  ایـن  معنـی  بـه  ،هـم  روي بـر  substanceۀ کلم لذا و تقررّ، و ایستادن

 و »بـر « معنـی  به Ad ؛شود می تشکیل ac + cidentۀ کلم دو از Accident). زیرانداز( نشیند می
cident ۀکلم لذا و ،»افتادن« معنی به است مصدر accident بـر  کـه  آن« معنـی  به هم روي بر 

هاي انگلیسـی   و معادل» زیره به کرمان بردن« المثل ضرببا بیان . سپس »)روانداز( افتد می رو
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گیرد کـه   ینتیجه م ،»خرما به بصره بردن«و » زغال سنگ به نیوکاسل بردن«و عربی آن، یعنی 
مختلف بر تن کرده است. آن روح ۀ المثل یکی است که سه جام روح یا ذات این سه ضرب

ب: 1378. (سروش، هستندآن  عرضیۀ مای ها برون المثل و آن جامه ۀ ذاتی این ضربدرونمای
30(.  

  شمرد: میبراحکام ساده و در عین حال مهمی را  ،تعبیر خود سروش در ادامه، به
 نـه  اسـت،  آن واپسـین  مـدلول  و ثابـت ۀ مای درون به المثل ضرب آن هویت و قوام . 1

  .آن اولین معناي و متغیر هاي مایه برون
 و هـا  چهـره  در ،پـذیرد  مـی  فرمـان  بسـیار  شرایط و عوامل از عرضی هاي مایه برون . 2

 و تجلـی ة نحـو  بـراي  حصـري  و حد عقلاً و شوند می ظاهر مختلف بسیار هاي اندام
 .نیست متصور ظهورشان

 اي چهره و ها جامه از اي جامه در را خود همواره ها ذات نداریم؛ برهنه ذات یا روح . 3
  .کنند می عرضه ها چهره از
  .»باشد دیگريۀ گون به توانست می« که است این عرضی امرۀ ضابط . 4
 موجـب  احکامشـان  بـرآمیختن  نیسـت،  جدا ها عرضی از ذات گاه هیچ عملاً گرچه . 5

 .است علمی قطعیۀ فریض یک آنها نظري تفکیک ولذاشود  می بسیارۀ مغالط
 بایـد  آسـا  ترجمه کاري ببریم، دیگر فرهنگ به فرهنگی از را ذاتی خواهیم می وقتی . 6

 نقض به گرنه و بپوشانیم ذات آن اندام بر را نوین فرهنگۀ جام باید یعنی دهیم، انجام
 ... .انجامید خواهد ذات تضییع و غرض

  ).31تاریخی (همان:  و جهانی اصالت نه دارند، اي دوره و محلی اصالت ها عرضی . 7
 کـه  اسـت  آن آمـد،  کـه  چنان عرضَی از مقصود«کند:  در جاي دیگري اظهار میسروش 

 آن هـاي  گونـه  از اي گونه از گاه هیچ دین گرچه ،باشد دیگريۀ گون به تواند می و توانست می
 نیست دین آن بدون دین و نیست عرضی که است آن تبع به دین، ذاتی. نیست عاري و تهی

 نیست اسلام آن بدون اسلام که است آن اسلام ذاتی. انجامید خواهد دین نفی به تغییرش و
  .)34: همان» (انجامید خواهد دیگري دین پیدایی به اش، دگرگونی و

توان به معناي ذاتی و عرضیِ مورد  رسد از این مطالب و احکام تا حدودي می به نظر می
است از هر آنچه با تغییر آن، شیء تغییـر کنـد و    که ذاتی عبارتنظر سروش پی برد و آن این

شود و  دیگر همان شیء نباشد و عرضی آن چیزي است که تغییر آن موجب تغییر شیء نمی
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دهـد کـه او در    اما عبارات دیگري از سروش نشان می بدون آن نیز شیء همان شیء است.
اژه معناي دیگري هم جعل دانسته و براي این و خود را محدود و مقید نمی ،کاربرد این واژه

کنـد کـه    آنکه به تفاوت معنایی آن اشاره کند. او در همین مقالـه اظهـار مـی    بیاست، نموده 
 ذاتیـات  همـان  مقاصـد  این. دارد مقاصدي شارع بلکه ندارد، ارسطویی ماهیتی و ذاتی دین،«

  ).80: همان» (نددین

  نقد و نظر
) و عرضـی را  81 ،57 ،53 ،51 ،38همـان:  ( . سروش در این مقاله یک بار ذاتی را گـوهر 1

 »غبـار «) و بار دیگر ذاتی را گوهر و عرضـی را  81 ،57، 38همان: خواند ( قشر و پوست می
بر ناپسند بـودن   ،روشن است که تعبیرهاي غبار و زنگار ).62(همان:  »زنگار«) و 81(همان: 

کـه در   پیراسته شود! درحـالی از زنگار و غبار کند و گوهر شیء بهتر است که  آنها دلالت می
، انـد  هکـه عرفـا اظهـار داشـت    فته نیسـت؛ حتـی چنان  چنین کراهتی نه »پوست«و  »قشر«تعبیر 

ر و طریقـت را لـب و   توان ضرورت آن را نیز استنباط کرد. عارفان گرچه شریعت را قش می
دانسته و  اما اند اللب گفته حقیقت را لب اگـر شـریعت و   معتقدنـد  این قشر را حافظ آن لب

همـین نسـبت بـین     .مانـد  طریقت و باطن از آفات سـالم و در امـان مـی    ،قشر برجاي بماند
؛ 116: 1381؛ کاشـانی،  559: 1383برقرار است (هجویري، نیز شریعت و طریقت با حقیقت 

  .)353: 1384آملی، 
 نیزي هاي متفاوت، احکام مختلف و ناسازگار تبع همین تعبیرها و توصیف . نویسنده به2

داند  اي ضروري براي ذاتیات دین می دهد: یک بار عرضی را جامه و پوسته به آنها نسبت می
  .)81، 62خواند! (همان:  ) و بار دیگر آن را زدودنی و پیراستنی می31: ب1378سروش، (

داند و عرضی را غبـار و   . سروش، چنانکه گذشت، در مواضعی ذاتی را گوهر دین می3
کند که در اینجا سخن از قـبض و بسـطی نیسـت کـه در      ی دیگر بیان میزنگار و در موضع
 عرضـیات  و عـوارض  تبـع  بـه  که است بسطی و قبض از سخن«افتد، بلکه  معرفت دینی می

ایـن دو بیـان کـاملاً     .)64(همـان:  » افتـد  مـی  نـاگزیر  بـه  دینـی،  حقیقت و جوهر در دوران،
اي کـه زنگـار و    ین است، با تغییر عرضیناسازگارند. اگر ذاتی دین همان گوهر و حقیقت د

هـا گـوهر و    افتد و اگر بگوییم که بـا تغییـر عرضـی    غبار است، معروض قبض و بسط نمی
زیرا چنین نیست  ،ایم کند، اولاً خلاف بدیهی گفته حقیقت و ذاتیات دین هم ناگزیر تغییر می

جـاي آن   دیگـري بـه  خود گوهر نیز از میـان بـرود و گـوهر     ،که با زدون غباري از گوهري
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پرداز مفتخر بود کـه بـا ایـن تفکیـک      شود. نظریه وجه می بنشیند و ثانیاً، اساس این نظریه بی
رغم تغییـر   تا به ثبات ذاتیات آن تأکید کند ، برهاي دین رغم فتوا به تغییر عرضی خواهد به می

احکام فقهی و تاریخی و حتی اعتقادي، گوهر و حقیقت دین باقی بماند، امـا اینـک بـا     همۀ
  سپارد.   این سخن همه را به سیل تغییر و فنا می

 ذاتیـات  شـرح  بـه  دیگـر  مقال در خدا توفیق به«آورده است:  92. سروش در پانوشت 4
ی خدا نیسـت، بلکـه بنـده    . آدم1 :از عبارتند عمدتاً ذاتیات این .پرداخت خواهیم اسلام دین

ین غایـت اخـلاق دینـی    تر مهمین هدف زندگی و تر مهم. سعادت اخروي 2 ،است (اعتقاد)
ین مقاصد شارع در حیـات  تر مهم. حفظ دین و عقل و نسل و مال و جان 3 ،است (اخلاق)

 .)80(همان: » دنیوي است (فقه)
مطـرح  پرسـش  ال، ایـن  یکی از مقاصد و ذاتیات دین حفظ دین است. ح ،طبق این بیان

فقط ذاتیـات دیـن اسـت یـا اعـم اسـت از ذاتیـات و         آیا» دین«که مراد نویسنده از شود  می
 آنعرضیات (طبق همین نظریه خودش)؟ اگر فقط ذاتیات مـراد باشـد، معنـاي ایـن سـخن      

است که یکی از مقاصد و ذاتیات دین، حفظ ذاتیات دین است. حـال، شـارع چگونـه و بـا     
المثل، طبق سخن امثـال   خواهد این ذاتیات و مقاصد را حفظ کند؟ فی راتی میاعمال چه مقر

خواسته است مقصدي چـون حفـظ نسـل را تحقـق      شارع با تحریم زنا می ،غزالی و شاطبی
بخشد و چون در نظر آنها این مقصد ابدي است، تحریم زنا هم ابدي است. اما سروش کـه  

راي حفظ این مقاصد به واجبات و محرمات شـرعی  تواند ب داند، نمی تمام فقه را عرضی می
ابدي تمسک جوید. بنابراین، پرسیدنی است که حفظ دین چگونه تحقق خواهد یافـت؟ بـا   

) و بهتـر  81، 62هایی که غبـار و زنگارنـد (همـان:     خود مقاصد و ذاتیات یا با وضع عرضی
  است زدوده شوند؟

دیـن همـان مقاصـد شـارعند      یـات ذاتکه  ه است. سروش در تعریفی دیگر اظهار کرد5
دو نه در اصطلاح سایر متفکران مترادفند و نـه خـود سـروش در     که این ) درحالی80(همان: 

همین نوشته به این ترادف ملتزم مانده است. شایان توجه است که مقصد همان غایت است 
گرچه تصورش موجـب   ؛شود محقق می ،و غایت هر چیزي پس از تحقق آن چیز در خارج

: 1375سـینا،   ابنتحقق خارجی آن مؤخر از فاعل و فعل فاعل است ( اما فاعلیت فاعل است
حال، بر حسب نظري، ذاتی و عرضی در دین، مقاصد یا غایات دیـن از آن حیـث کـه     .)97

مقصد و غایتند، باید مؤخر از تحقق دین باشند و از آن حیث که ذاتی دینند، باید مقوم دیـن  
   باشند. در این صورت، مؤخر از شیء باید مقوم و مقدم بر همان شیء باشد، که تناقض است.
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دانـد و شخصـیت    . سروش در این نوشته نقش شخصیت پیامبر را ذاتی دین اسلام می6
 يبه تصادفات تاریخی بسـیار نظر وي،  بهخواند که  دیگر پیشوایان اسلام را تماماً عرضی می

روشن است که شخصیت پیامبر(ص) مقصد و غایـت   .)79ب: 1378بستگی دارد (سروش، 
توان او را مقصـد و   نمیو  قع، قابل وحی الهی و مبلغ آن استپیامبر(ص) در وا ؛دین نیست

)، 13دانـد (همـان:    غایت خواند. حتی با مبناي سروش که پیامبر را موجد و فاعل وحی مـی 
    تواند غایت باشد. موجد و فاعل نمی

غایت و  ،توان او را با تسامح د پیامبر از آن حیث که اسوه و الگو است، میگوی میکسی ن
اسوه و الگو هسـتند و بـه هـر     نیزچون در این صورت امامان شیعه(ع)  ،مقصد اسلام خواند

  توان به همین وصف شناخت.  آنها را هم می ،معنایی که بتوان پیامبر را غایت و مقصد خواند
  

  دلیل مدعا 2ـ2
) 150 /(نسـاء  قرآنآیات برخی ، با اینبر افزون  ؛وش در این نظریه بدیهی نیستمدعاي سر

؛ طباطبـائی،  147ـ ـ148 /1 :1429(ص) و اهـل بیـت او (ع) (کلینـی،    و سخن و سیره پیامبر
رو،  تعارض دارد. از ایننیز ) و فهم جمهور عالمان دینی از آن آیات و روایات 82 /3  :1417

و  دانسـته نیاز از برهـان   برهان بیاورد. با این وصف، گویی آن را بیلازم است بر درستی آن 
مـدد دو نمونـه از امـوري کـه آنهـا را واجـد ذاتـی و         آید کـه آن را بـه   صرفاً در صدد برمی

» زیره به کرمان بـردن « لالمث داند، توضیح دهد. آن دو نمونه عبارتند از ضرب هایی می عرضی
بیـان ایـن دو مثـال را دلیلـی بـر       او اگر .)30ـ54ب: 1378(سروش،  مثنوي معنويو کتابِ 

  بندي کرد: توان دلیل او را چنین صورت دانسته است، می صدق نظریه خود می
  است.» زیره به کرمان بردن«المثل  الف) دین اسلام شبیه ضرب

  ذاتی دارد و عرضیاتی.  » زیره به کرمان بردن«المثل  ب) ضرب
  د و عرضیاتی.نتیجه) دین اسلام ذاتیاتی دار

 مثنوي معنويیعنی   دوم،ۀ به نمون ،کاري بیشتر سروش براي تثبیت مدعاي خود و محکم
  کند: پردازد و بر همین سبک و سیاق استدلال می هم می

  است. مثنويِ معنويالف) دین اسلام شبیه 
  ذاتیاتی دارد و عرضیاتی.   مثنويِ معنويب) 

  عرضیاتی.نتیجه) دین اسلام ذاتیاتی دارد و 
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با نبـود   مثنويکند که  شمارد و اظهار می را بر می مثنويهاي  تفصیل عرضی و در ادامه بها
نـه   ،اسـت  مثنويبه ذاتیاتش  مثنوياست و  مثنويهمچنان  ،هاي بدیل ها و بودن عرضی آن

  ها. به آن عرضی

  نقد و نظر  
  نکته گفتنی است:چند در این مقام 

الفـارق   ) یـا قیـاس مـع   analogical fallacyتمثیـل ( ۀ اي از مغالط این استدلال نمونه اولاً،
گیرد که شخص میان دو شیء تشابهی برقرار کنـد و   است. این مغالطه در جایی صورت می

 را تأییـد کنـد  اي  اما آن تشابه به حدي نباشد کـه بتوانـد چنـین نتیجـه     ،اي بگیرد از آن نتیجه
مثلاً، اگر کسی جامعه را بـه پیکـر انسـان تشـبیه کنـد و از آن نتیجـه        .)395: 1380(خندان، 

 ـ سر در بدن هستند و باید مانند مغز کار فکري کنند و برخی بهۀ منزل بگیرد که برخی به ۀ منزل
تمثیـل شـده   ۀ دست و پا هستند و باید به کارهاي یدي بپردازند، چنین کسی مرتکب مغالط ـ

ۀ طـور کـه هم ـ   جامعه را به شانه تشبیه کند و بگویـد همـان  تواند  است. در مقابل، کسی می
 همـواره بـه کلمـۀ   «خـود سـروش:   گفتـۀ   هاي شانه برابرند، افراد جامعه نیز برابرند. به دندانه

: 1358(سـروش،  » همراه نیاورده است! هظن نگریست که کم گمراهی ب باید با سوء» همچون«
  .)261ـ262

المثلـی   یاد برده است که دیـن اسـلام را بـه ضـرب    منطقی را از ة گویا سروش این آموز
المثل را باید با الفـاظ دیگـري    کند و از اینکه در فرهنگ دیگري مضمون آن ضرب تشبیه می

گیرد که دین اسلام نیز داراي روح و ذات و مقاصدي اصلی است که در  بیان کرد، نتیجه می
هـا و   ر و مقاصـد را در جامـه  شرایط دیگري باید آن عوارض و غبارهـا را زدود و آن گـوه  

تـوان گفـت دیـن     اعراض دیگري متناسب با شرایط آن جامعه عرضه کرد. آیا در مقابل نمی
آن فـلان  ۀ هایی دارد و ریش و میوه  و ساقه و شاخ و برگ  اسلام مانند درختی است که ریشه

رخـت  هاي آن چه و چه هستند؟ آیا در این صـورت چیـزي از د   آن بهمان و شاخهۀ و ساق
  تلقی شود؟ »پوسته و غبار«ماند تا  می

ه) یقـُولُ:    «از امیرالمؤمنین (ع) روایت شده است:  ه و آلـ سمعت رسولَ اللَّه (صلَّى اللَّه علیَـ
ا،    الإْسِلاَم  بنی علىَ خمَسِ خصالٍ: علىَ الشَّهادتیَنِ و القْرَیِنتَیَنِ. قیلَ لهَ: أمَا الشَّهادتاَنِ فقَدَ عرفَنْاَهمـ

لاَةُ وا القْرَیِنتَاَنِ قاَلَ: الصَفم   ت ج البْیـ نِ    الزَّکاَةُ، فإَنَِّه لاَ یقبْلُ أحَدهما إلَِّا باِلأْخُرْىَ، و الصیام، و حـ مـ
لَّ):   وم أکَمْلـْت لکَـُم دیـنکَمُ و     «استطَاع إلِیَه سبیِلاً، و ختُم ذلَک باِلوْلاَیۀِ، فأَنَزْلََ اللَّه (عزَّ و جـ الیْـ
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ْیناًأتَمد لامِالإْس ُلکَم یتضر ی وتمعن ُکمَلیع تیا از امام صـادق (ع)  518: 1414(طوسی،  »»م (
علىَ الصلاَةِ و الزَّکاَةِ و الصومِ و الحْج و الوْلاَیۀِ و لمَ  ،علىَ خمَسٍ  الإْسِلاَم  بنی«روایت شده است: 

َبشِی ناَدی َکم ۀِءلاَیْباِلو يبا دیدن این روایات نباید پنداشـت کـه    .)51 /3 ،1429(کلینی،  »ا نوُد
اولیاي الهی در مقام استدلال هستند و دین اسـلام را بـه سـاختمانی داراي پـنج سـتون       این

. در ایـن  شود میاستفاده  ،اند. تمثیل در این مقام براي تفهیم مطلبی بدیهی یا مدلل تشبیه کرده
  مغالطه نیست.    ت، تشبیهصور

المثـل را اسـتدلالی    ممکن است کسی بگوید سروش نیز در اینجا تشبیه اسلام به ضـرب 
این در صورتی  براي مدعاي خود قرار نداده و آن را صرفاً براي تقریب به ذهن آورده است.

یـا  باشد، پذیرفتنی است که سخن سروش یا حجیت تعبدي داشته باشد، یا مدعایش بدیهی 
هر سه شـق باطـل اسـت. بنـابراین، ایـن       که را اثبات کرده باشد، درحالی با دلیل دیگري آن

فرض کنیم سـروش ایـن دو   علاوه،  به تمثیل نیست.ۀ تشبیه اگر دلیل باشد، چیزي جز مغالط
تشبیه را دلیل اثبات نظریۀ خود ندانسته و آنها را فقط بـراي تفهـیم مـدعایش عرضـه کـرده      

دلیل  کرده یا کوشیده است یک مدعاي غیربدیهیِ بی ارائههم بر مدعایش  است. آیا او دلیلی
  کمک این دو تشبیه به مخاطب بباوراند؟ را به

و مصـداق خلـط مقـولاتی     الفـارغ  مـع ، قیاس المثل ضربتشبیه دین اسلام به یک  ثانیاً،
 ـ  ،است. آیا الفاظ اسلام عرضی است و معانی آن الفاظ ن نظریـه  ذاتی؟ یا چنانکه مـدعاي ای

و  30ب: 1378تماماً عرضـیند (سـروش،    ،است، الفاظ و معانی و حتی مقاصد احکام فقهی
  که انسان خدا نیست، ذاتی است؟ ثلاً آیا اینم ؛)71ـ79

و و احکـام آنهـا نیـز باطـل اسـت. ا      مثنـوي ذاتیات و عرضـیات   بابمدعاي او در ثالثاً،
ابیات عربى و کلمـات ترکـى در    نباشد، توانست فارسی نباشد، منظوم گوید این کتاب می می
شده باشد،  سروده  رخ داده است،ادث دیگري جز آنچه وحکار نرفته باشد، تحت تأثیر  بهآن 

الـدین یـا نبـوده باشـد یـا       کار نرفته باشـد، حسـام   کلمات رکیک و الفاظ مستهجن در آن به
سـرود کسـان    را مـی ها کـه آن   در آن شبمخاطبانش   نکرده باشد، مثنوياستدعاي سرایش 

بوده باشـند و  کسانِ دیگري  شمخالفانطاعنان و   دیگري یا واجد احوال دیگري بوده باشند،
کـه در عصـرِ موشـک پدیـد     ، بلدر عصرِ شترنه باشد، به آنها داده هاي دیگري  پاسخمولوي 

جـوم  کار رفته باشد، طب و فقـه و ن  در آن بهآمده باشد و در نتیجه زبان و تعبیرهاي دیگري 
زمان و محیط خویش را نیاموخته باشد و در نتیجه از اصطلاحات طبی و فقهـی و نجـومی   

 ،تصـریح او  . بـه )37ـ ـ48 باشـد (همـان:   مثنـوي همچنـان   مثنـوي نیاورده باشد و مثنوي در 
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 و ندهنـد  رخ توانسـتند  می و ندعرضی مثنوي خلق به نسبت هم حوال اینۀ هم که پیداست«
 ،مثنـوي  هـم  بـاز  و نباشـد  توانسـتند  مـی  و عرضیند آمده باره این در مثنوي در که ابیاتی هم

  ).40(همان: » باشد مثنوي
، ثـل الم این مدعا این است که فیۀ غایت گزافی و آشکارا نادرست است. لازم این ادعا به

نهادنـد و بـه جـاي مثنـوي قالـب       شد و نام او را ابن فارض می مصر زاده میدر  اگر مولوي
کتـاب    سـرود،  کرد و به عربی شعر می گزید و به سرزمین دیگري هجرت می قصیده را برمی

نیستند و تغییر آنهـا  مثنوي این امور عرضیند و مقوم ۀ بود، زیرا هم مثنوي معنوياو همچنان 
بـر    !اسـت  مثنـوي معنـوي  همـان   کبريۀ تائی ،انجامد! بر این اساس نمی مثنويبه تغیر ذات 
 اوصـاف الاشـراف   ،غزالی سوانح ،هجویري المحجوب کشف ،عطار الطیر منطق ،همین قیاس

جملگـی ذاتـاً    ،اقبال لاهـوري  و رموز بیخودي نراقی طاقدیس ،شیخ بهائی کشکولِ ،طوسی
هایی چند با آن و با یکدیگر اختلاف دارند!  ند، گرچه در عرضیا يمثنوي معنویکی و همان 

هاي عاشقانه  توان فهرستی از رمان شود و می ها هم محدود نمی روشن است که به این کتاب
  و آثار صوفیانه را بدان افزود.

هـاي اسـلام بـه     تواند دلیلی بر درستی تقسـیم آمـوزه   حال، این مدعاي باطل چگونه می
تر بگیرد و اظهار کند  ادعا را تنگة آري، اگر سروش فروتنانه حوز ذاتیات و عرضیات باشد؟

وطی و بازرگان فـلان غـرض را داشـته و آن غـرض     المثل، در بیان داستان ط که مولوي فی
تـک احکـام شـرعی روح و     سان تـک  همین روح و غایت اصلی این داستان است، بهۀ منزل به

کالبـد آن روح و غایتنـد؛   ۀ منزل غایتی دارند که مقصود بالذات شارع است و ظواهر احکام به
خواهد آورد و دیگـر کسـی   گرچه مراد او را بر ن  سخن صوابی خواهد بود،  در این صورت،

ها و تعالیم اسلامی را چونان غباري بر ذاتیـات اسـلام تلقـی     باره تمام آموزه تواند به یک نمی
    .)81کند (همان: 

  
  معیارها یا ابزارهاي بازشناسی ذاتی از عرضی. 3

 تکـون  بـه  نظر«کند:  سروش در ادامۀ بحث، معیارهاي مورد نظر خویش را چنین معرفی می
 اسـتخوانی  ساختمان کردن شرحه شرحه و شکستن و دینی، متون و دین تاریخی و تدریجی
 علـل  استنباط و شارع مقاصد استقراء واقع و خلاف و المقدم بۀکاذ شرطیات طرح و شدة آن،
 و تنقـیح  و آن، در دخیـل  حـوادث  و دیـن  تکون دوران وسائل و وسائط کشف و الشرائع،
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 و عناصـر  ناپـذیري  جانشـین  و پـذیري  جانشـین  آزمودن و دین، از خویش انتظارات تدوین
  ).54(همان: » آنند عرضیات از دین ذاتیات عمدة تمیز راهکارهاي و ها شیوه شریعت، اجزاء

  نقد و نظر
سروش در این بند هشت معیار یا راهکار عمدة تمییز ذاتیـات از عرضـیات دیـن را معرفـی     

اي غیـر از   از برخـی از آنهـا هـیچ بهـره     ؛دیک وافی به مقصود او نیستن هیچکرده است ولی 
روشـنی باطـل و بـراي ایـن مقصـود       برخی دیگـر نیـز بـه    و مصادره به مطلوب نبرده است

  کنیم. . اینک به آنها اشاره میاند هفاید بی
. تکون تدریجی و تاریخی دین هیچ دلالتی بر ذاتی یا عرضی و حتی اصلی یـا فرعـی   1

اند که پـس از   بودن عقاید یا احکام دینی ندارد. چه بسیار احکامی جزیی یا فرعی اظهار شده
اي بیان نکـرده اسـت    تر نازل شده است. سروش هم هیچ ضابطه و عمده تر مهمآن احکامی 

ده سال اول نازل شده باشد ذاتی و گرنه عرضی است. بنابراین، ایـن  که اگر حکمی مثلاً در 
  فایده است.  راهکار بی

مـد اسـت و   آفایده و ناکار دین نیز مانند مورد قبلی، بی ،شد ساختمان استخوانی ۀ. تجزی2
  مدعی خودش طرفی از آن نبسته است.

فرضـش ایـن    ی پیشگشاید. اگر کس نیز هیچ گرهی را نمی المقدم بۀکاذ شرطیات . طرح3
باشد که مثلاً زکات یا حج ذاتی اسلام است و اسلام بدون زکات یا حج اسـلام نیسـت، در   
آن صورت فرض وضعیتی که در اسلام حکم حج تشریع نشده باشد، بـراي او جـز نـاقص    
بودن دین در آن وضعیت، معنایی ندارد. از طرف دیگر، اگر حج را ذاتی اسلام نداند، فرض 

رسالت پیامبر(ص) به پایان رسیده باشد و حکم حج تشریع نشده باشـد، مفیـد   وضعیتی که 
این معناست که حج ذاتی اسلام نیست و اسلام بدون حج همچنان اسلام است. سروش که 

که  خواند، درحالی اي عرضی می امامت شیعی را قبول ندارد، امامت امامان اهل بیت را حادثه
داننـد و آن را   ت امامـان معصـوم را ضـروري دیـن مـی     پیامبر(ص) و اهل بیـت او(ع) امام ـ 

 قرآنـی ) و آیـات  51/ 3: 1429؛ کلینـی،  518: 1414خوانند (طوسی،  ین رکن دین میتر مهم
  کنند.   تبلیغ و آیۀ اکمال دین نیز همین معنا را افاده می

ضـی  الشرائع نیز مطلقاً دلالت بر ذاتـی یـا عر   علل استنباط و شارع مقاصد . استقراء5و  4
یکی از مقاصـد شـریعت حفـظ نسـل      ،بودن هیچ حکمی ندارند. مثلاً، طبق نظر امثال غزالی

بخشد و چون این مقصد ابدي است، تحریم زنـا   است و شارع با تحریم زنا آن را تحقق می
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دانـد،   هم ابدي است. اما سروش حفظ نسل را چون از مقاصد است، ذاتی و تغییرناپذیر می
دانـد، چـون از    اي و موقت مـی  الاصول عرضی و تغییرپذیر و منطقه لیدر عین حال زنا را ع

ب: 1378مقاصد شارع نیست، بلکه حکمی فقهی است و کل فقه عرضی اسـت! (سـروش،   
  .)80ـ81و  78 ،30

ذاتی بـودن   ۀبه علاوه، اگر استنباط علل شرایع، یعنی فلسفه یا علت تشریع حکم را نشان
در آن صورت باید برخلاف تصریح ایشان به ابـدي بـودن بسـیاري از احکـام      ،حکم بدانیم

سبب مسکر بودن اسـت، بایـد    مثلاً اگر دریافتیم که حرمت شرب خمر به ؛فقهی باور داشت
کـه حکمـی فقهـی اسـت و      تصدیق کرد که حرمت شرب خمر ذاتی اسلام است، درحـالی 

  .)جاتصریح او تمام فقه عرضی است! (همان به
فرض کنیم که شارع فعلی را واجب یا تحریم کرده باشـد ولـی مسـلمانان علـت      حال،

درستی استنباط نکرده باشند، آیا در آن صورت آن حکـم عرضـی    هوجوب یا حرمت آن را ب
  توانستند آن را تغییر دهند؟ است و در صدر اسلام هم مسلمانان می

جه بـه منـاط واقعـی حکـم در     توان با تو شاید کسی بگوید که با استنباط علل شرایع می
ظاهر متفاوت و درواقع مستند به آن ملاك و منـاط اصـلی صـادر     شرایط متفاوت، حکمی به

کرد. استاد مطهري مسئلۀ خرید و فروش خـون در ادوار گذشـته و امـروز را مثـالی از ایـن      
 ). روشن است که این نکته هیچ ربطـی بـه مـدعاي   486 /21  :1381داند (مطهري،  نمونه می

  اند.   تر بیان کرده سروش در این نظریه ندارد و قائلان به اجتهاد فقهی آن را پیش
آن نیـز معیـاري کـاملاً     در دخیل حوادث و دین تکون دوران وسائل و وسائط . کشف6

گزافی است و سروش هم هیچ توضیحی درباره آن و هیچ موردي را هم با آن تمییـز نـداده   
  است.
گفتۀ سروش دینداري آدمیان و تلقی آنهـا از   ، بهرات بشر از دینانتظاو تلقى در حوزة  .7

انـدیش بـا دینـداري     انـدیش و دینـداري معرفـت    دینـداري مصـلحت   ؛دین، یکسان نیسـت 
ى ودنی ـسـعادت  یکى از دین انتظار  .)الف1378اندیش تفاوت بسیار دارند (سروش،  تجربت

انتظار سعادت دنیوي و اخروي و البته هر یک سومى و  سعادت اخروى انتظاردیگرى  ،دارد
توانند  چگونه مىتلقی خاصی از سعادت دنیوي و اخروي دارند. حال، این دیندارانِ متفاوت 

انتظارات منقح یکسانی از دین داشته باشند؟ چگونه  ،متفاوتها و اهداف  ها و فهم گرایشبا 
یا نادرستی، دایمـی یـا موقـت بـودن و     توان این انتظارات بسیار متفاوت را معیار درستی  می

اي یا جهانی بودن احکام دینی قرار داد؟ آیا شارع اسلام اساس این تفکیک را پذیرفتـه   منطقه
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و در پی آن چنین معیاري معرفی کرده است؟ یا هـم خـود تفکیـک و هـم معیـار آن هـیچ       
  بینشی ناسازگارند؟اي در اسلام ندارد و بلکه نصوص وحیانی آشکارا با چنین تلقی و  سابقه
راسـتی جـز بـا     شریعت. به اجزاء و عناصر ناپذیري جانشین و پذیري جانشین . آزمودن8

پـذیري اجـزاي شـریعت وجـود      مغالطۀ مصادره به مطلوب چه راهی براي آزمودن جانشین
به حکم آن  اصطلاح، معیار عبارت اخراي معیار شرطیات خلاف واقع و محکوم دارد؟ این به

  است. 
  

  نتیجه و لازمۀ نظریه .4
 ـ  اسـت. سـروش  تحریـف دیـن    جـواز رسـمی   نظریـه ین نتیجه این تر مهم  ، دوم ۀذیـل نکت
توانـد بـه    توانسـت و مـى   آن است که مىـ که آمد  چنان ـ، مقصود از عرضى  ثالثاً: «نویسد می

از و سـنت نبـوي را    قـرآن او که تقریبـاً تمـام   . )34 ب:1378  سروش،( »گونه دیگرى باشد
دانـد، بـه    تغییر همۀ احکـام اسـلامی را روا مـی   ، »تواند مى«حکم همین  به، داند عرضیات مى

داننـد، معـروف خوانـد و     بتوان هر منکر اسلامی را که کسانی آن را روا میشاید اي که  گونه
  هاي اسلامی را که مورد پسند نیستند، منکر شمرد.   معروف

  
  هاي ضمنی نظریه تهافت. 5

 ـ  میان آورده بهاش سخنانی  یان نظریهسروش در ضمن ب در او . ندنیسـت  ۀ اوکه از ارکـان نظری
  .  کنیم اشاره میهایی شده است که به برخی از آنها  این اظهارات نیز دچار لغزش

  
  بدفهمی قواعد منطقی و استنتاجی شگفت 1ـ5

 قـائلان ( ها رئالیست: «گوید مى ،دین بودن ناپذیر تعریف بیان مقام در ،سوم بخش در سروش
 چـون  دیـن،  چراکـه  ،ندارنـد  عرضه براي متاعی و ترند تهیدست همه از اینجا در) کلیّات به

 نحـو  بـه  و باشـد  داشـته  ذاتیـاتی  و مقومـات  کـه  نیست ماهیات از ماهیتی نبات، و حیوانات
 بنا تعریف، و حد چون باشد، داشته که هم تعریف ،علاوه هب. درآید تعریف ضمن در پیشینی

 تعریـف  هـم  باز ،)لأنّ الحد و البرهان مشارکان فی الاجزاء(نیست  بردار برهان منطقیان نظر بر
  .)35: همان» (ماند خواهد باقی برهانی غیر و ذوقی امري دین، ماهوي
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 ایـن  در سـروش . دارد ادیـان  در عرضـی  و ذاتیۀ نظری با آشکار تعارض مدعا این اولاً،
 عبـارت  ایـن  در امـا . عرضـیاتی  و دارنـد  ذاتیـاتی  ادیـان  کند اثبات که است آن پی در مقاله

 نیسـت،  ماهیـات  از مـاهیتی  دین آنکه سبب به دین در را مقومات و ذاتیات وجود ،تصریح به
. دارند معنا هم با نسبت در وند نسبی وصف دو عرضی و ذاتی که است روشن. کند می انکار
  !  ندارد هم عرضی باشد نداشته ذاتی چیزي اگر

 حقیقـی  فصل و جنس معناي به ذاتی ندارند، حقیقی ماهیت که اموري بگوید کسی شاید
 نیـز  غیرماهوي امور در چون نیست، پذیرفته دفاع این اما. است همین سروش مراد و ندارند

 اول، صـورت  در. تـوان  نمـی  یـا  کـرد  اعتبار عرضیات و ذاتیاتۀ منزل به را اموري توان می یا
 و ذاتـی ۀ نظری با ،دوم صورت در و گویند می را همین سینا و ابن ارسطو مانند هایی رئالیست
  .بود خواهد ناسازگار عرضی

نبـودن  بـردار   برهانۀ مشارکت حد و برهان در اجزاء و حدود چرا و چگونه پشتوان  ثانیاً،
دانی این سیر غیر منطقی را پیمـوده و نـه بـا     کنون هیچ منطقحد و تعریف شده است؟ نه تا

 تعریـف  نبـودنِ  بردار توان این استنتاج را صورت داد. در حقیقت، برهان منطقی میهیچ نوع 
 تعریـف «ة قاعـد  مفـاد . نـدارد  حـدود  و اجزا در برهان و حد مشارکت به ربطی هیچ حدي
 از شـیء  حـدي  که تعریف است این )البرهان من لایکتسب الحد( »نیست بردار برهان حدي

 معـرَّف  و محـدود  ذاتـی   فصـل،  و جـنس  یعنی  حد، اجزاي زیرا  ،آید نمی دست به برهان راه
 را شـیء  ذاتی »لایعلل الذاتی«ة قاعد موجب به نیز و الثبوتند بین ماهیت براي ذاتیات و هستند

) 650ـ ـ651: 1362 ،یالـدین  مشکوة ؛222: 1371 ،طوسی( کرد اثبات آن علت بیان با توان نمی
 یـک  کـه  اسـت  ایـن  »الاجزاء و الحدود فى مشارکان البرهان و الحد«ة قاعد که مفاد درحالی

 علـت  و شـود،  آورده آن وجـود  اثبات و شیء علت بیان براى هم و حد بیان براى هم چیز
  .  گردد آن معرفّ شئ، ذاتیِ

کهند مشترک حدود در جهت این از برهان و حد یکـى  ذاتیـاتش  بـا  ماهیـت  ذاتیِ علت 
 ،»علیـه  برهـان  لا لـه  حد لا ما« اند گفته حکما رو، این از. است اعتبارى آنها مغایرت و است
 ذوات« همچنـین،  .آورد برهـان  ،وجـودش  اثبات براى توان نمی باشد نداشته حد آنچه یعنی

 شـوند  نمـی  شناخته عللشان شناختن با جز دار علت امورِ یعنی  ،»بأسبابها إلاّ لاتعُرف الأسباب
 ایـن  در البتـه  .)233: 1362 ،یالـدین  مشکوة ؛251- 250: 1375  بهمنیار، ؛ 157: 1379 سینا، ابن(

 مخـالف  برهان و حد مشارکت عمومیت با طوسى نمونه براي  ،نظر وجود ندارد اتفاق مورد
 مشـارکت  جهات بعضى از و دارند مشارکت جهات بعضى از برهان و حد او نظر به. است
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 از. حـدى  متناسـب  برهـانى  هـر  و باشد برهانى شریک حدى هر که نیست چنین و ندارند
 هـم  محـدود  حـد  اسـت  اوسـط  حـد  برهان، یک در چه هر که کرد حکم توان نمی رو، این

 مسـاوى  علتـى  اگـر  چون ،باشد مقوم ذاتى همیشه اوسط حد که نیست واجب زیرا ،هست
 نیسـت  لازم شـود  محـدودى  بـراى  حد که چیزى هر دیگر، طرف از. نیست حد نباشد اکبر
بنابراین،. باشد هم برهانى اوسط حد دو آن اشـتراك  و متبایننـد  موارد بیشتر در برهان و حد 
ة قاعـد  بـه  ربطـی  هیچ دومة قاعد به هر حال،). 419: 1361  طوسی،( است موارد بعضى در

  .  نیست آن اثبات یا ثبوت در واسطه و ندارد اول
معناي ظنی بودن یا نادرسـت بـودن یـا     بردار نبودن تعریف به از همه، برهان تر مهم ثالثاً و

و نـه   انـد  یک از حکما از آن قاعده چنین چیزي را اراده کـرده  ذوقی بودن آن نیست. نه هیچ
رو  ت و از ایـن آید. از نظر آنها ثبوت ذاتـی بـراي ذات بـدیهی اس ـ    چنین چیزي از آن بر می

  بردار نیست. برهان
  

  یی عرضیات ادیانتوصیه به شناسامشترك ادیان و  ویژگینفى  2ـ5
نـام دیـن    در پی آن است که اثبات کند ادیان افراد یک کلی به کتاب، در بحش سومسروش 

ها مواجـه   با هم شباهت خانوادگی دارند. بنابراین، ما با دین ،قول ویتگنشتاین نیستند، بلکه به
راغ رو س ـ از ایـن «گوید:  سروش بر این اساس می .)34: ب1378سروش، هستیم نه با دین (

» توفیـق اسـت   یـی عبـث و جهـدي بـی     نحو پیشینی رفتن، سـعی  ذاتیات و عرضیات دین به
سـراغ ذاتیـات و عرضـیات دیـن      نحو پسینی به ). لابد نظر او این است که باید به36(همان: 

در انتهاي این بخـش  او رفت. گرچه بین آن مقدمه و این نتیجه ربط معناداري وجود ندارد، 
جـوي    و  تـر از جسـت   هـا پـر حاصـل    باري دست بردن به کشف عرضی«گیرد که:  نتیجه می

تــر از  هاســت و دســت بــردن بــه کشــف عرضــیات ویــژه یکــی از ادیــان پرحاصــل ذاتــی
  .)37(همان: » جوي عرضیات دین، به معنی کلی آن است و جست

شود. بر اساس نظریۀ  اي حاصل نمی اولاً، از شباهت خانوادگی داشتن ادیان، چنین نتیجه
ندارنـد و  » ویژگی مشترك«شوند،  شباهت خانوادگی، افراد مختلفی که به یک نام خوانده می

). Wittgenstein, 1968: 32شباهت میان آنها همانند شباهت میان اعضاي یک خانواده است (
نام، یعنی افرادي که دیگـران آنهـا را افـراد یـک کلـی       در این نظریه نیامده است که افراد هم

هاي مشترکی دارند که آنها را از امور دیگر متمـایز   دانند، ذاتی مشترك ندارند ولی عرضی می
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گـی  هایشان! طبق این نظریه، آن افراد اصلاً ویژ ها بگردید نه ذاتی  دنبال عرض کند! پس به می
  مشترك ندارند، خواه ذاتی باشد و خواه عرضی، خواه اصلی باشد و خواه فرعی.  

توان بـراي یـک تـک     برحسب شباهت خانوادگی و نفی ماهیت و ذاتی کلی، اساساً نمی
مشخص کرد. تعیین ذاتـی و   )به هر معنا(چیز است، ذاتی یا عرضی  چیز از آن حیث که تک

  د یک کلی، اعم از اعتباري یا حقیقی، تلقی کنیم.  عرضی منوط به این است که آن را فر
گویـد،   سـخن مـی  » طـور کلـی   عرضیات دین به«توصیه از  همیندر پایان سروش ثانیاً، 

نـداریم  » دیـن « ،مختار خودش، یعنی همین نظریه شباهت خانوادگیدیدگاه که طبق  حالیدر
  د و خواه عرضی.  بلکه ادیان داریم و ادیان ویژگی مشترك ندارند، خواه ذاتی باش

  
  توجهی به نسبت ذاتی و عرضی بی 3ـ5

به خودي خودي  ،شباهت خانوادگی ۀصرف نظر از ناسازگار بودنش با نظری ،توصیۀ مذکور
تـر از کـاوش در ذاتیـات     سخنی نسنجیده است. چرا جستجو و کشف عرضـیات پرحاصـل  

م نباشـد حـد عرضـی    است؟ ذاتی و عرضی دو مفهوم نسبی و متضایفند. اگر حد ذاتی معلو
ذاتـی هـم تمییـز داده     هم معلوم نیست. با هر معیاري که قرار است عرضی تمییز داده شود، 

یافتیـد کـه بـا فـرض     دراگر  ،المقدم کاذبۀهاي  خواهد شد. مثلاً به فرض درستی معیار شرطی
 گیرید که آن حکم امري عرضی است و نتیجه می  اسلام همچنان اسلام است، ،تغییر حکمی

یابید کـه آن   درمی  ذات اسلام دچار تغییر شد و دیگر اسلام نیست، ،اگر دیدید که با تغییر آن
چرا با این آزمایش فرضی عرضی قابل شناسایی است، ولی ذاتی   ذاتی اسلام است. بنابراین،
  دو از حیث شناختنی بودن یا نبودن وضعیت یکسان دارند. قابل شناسایی نیست؟ این

  
 اسلام  ه بطلمیوسى بشناسی  فلکاسناد  4ـ5

 تئـوري «گویـد:   خوانـد و مـی   هـاي دیـن اسـلام مـی     را از عرضیبطلمیوسى هیئت  سروش
 قـرن  پایان تا قرآنۀ مربوط آیات از مسلمان مفسرانۀ هم که درکی( آسمان هفت بطلیموسی

..» .خداونـد  قدرت و نعمت بیان راه تنها نه و است اسلام ذاتی نه) اند داشته میلادي نوزدهم
  .  )65: ب1378سروش، (

  :، از جملهخطاستچند سخن نیز مشتمل بر این 
دیدیم که سروش در این مقاله ادعا کرد که درصدد بیـان ذاتیـات و عرضـیات خـود      .1
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اسلام است و سخن از قبض و بسطی است که در خود دین افتاده است، نه قبض و بسطی 
اما در این سخن براي اسـناد نظریـه هفـت آسـمانِ      .)64افتد (همان:  که در معرفت دینی می

 قـرآن ۀ مربوط آیات از مسلمان مفسرانۀ هم که درکی«کند به  بطلمیوسی به اسلام، استناد می
گویی فراموش کرده است کـه او خـود درك و فهـم    ». اند داشته میلادي نوزدهم قرن پایان تا

هـاي   دانـد و مجمـوع ایـن فهـم     یرا نه خود دین، بلکه فهـم دیـن م ـ   قرآنمفسران از آیات 
چنـد  او خـود   .)206ـ207: 1377خواند، نه خود دین (سروش،  روشمند را معرفت دینی می

که در اینجا در پـی بیـان قـبض و بسـط معرفـت دینـی        ه بودسطر پیش از این تصریح کرد
منظـور اسـت    »جوهر و حقیقت دین«تصریح او  و بهـ نیست، بلکه قبض و بسط خود دین  

  .)64: ب1378، سروش(
آیا درك و فهم عالمان از متون دینی خود دین است یا معرفت دینی؟ اگـر ایـن درك و   

  دینی تغییر کند، معرفت دینی تغییر کرده است یا خود دین؟   هاي برون تبع دانش فهم به
ثر از نظریـۀ بطلمیوسـی افـلاك بـوده اسـت،      أخود پیامبر نیز مت ،طبق ادعاي سروش .2

آثار هیوي به زبان عربی نبوده  ۀدر آن زمان هنوز خبري از ترجم ،گواهی تاریخ که به درحالی
  و این امر چند قرن پس از پیامبر رخ داده است.

؛ نصـر،  212ـ ـ213/ 3: 1375. در نظریۀ بطلمیوس، هشت فلک وجـود دارد (طوسـی،   3
در نظریـۀ  ) و 179تـا:   گزینـد (بیرونـی، بـی    )، ابوریحان نیز همین نظـر را برمـی  315: 1342

؛ 60: 1995سـینا و سـهروردي نُـه فلـک وجـود دارد (فـارابی،        حکیمانی چون فارابی، ابـن 
 قـرآن کـه آنچـه در    ) نه هفت تا، درحـالی 138: 1375؛ سهروردي، 401الف: 1404سینا،  ابن

)، نه هشت یا نه. 3؛ ملک/ 12؛ طلاق/ 12؛ فصلت/ 29آمده است، هفت آسمان است (بقره/ 
  هاي اسلام نیست تا ذاتی باشد یا عرضی! گانه از آموزه گانه یا نه هشت بنابراین، افلاك

؛ 218 /1  :1415؛ آلوسـی،  66 /1 :1418(بیضاوي،  اند ههمۀ مفسران چنین درکی نداشت .4
گانـه بـا    هاي هفت واقع، مفسرانی که به تطبیق آسمان در .)و... 315 /1 :1368قمی مشهدي، 

  در اقلیتند.  ، اند هافلاك بطلمیوسی پرداخت
؛ 23ب: 1404سـینا،   ابـن فلک ثوابت فلک هشتم اسـت (  ،در نظریۀ افلاك بطلمیوسی .5

ما آسمان نزدیک (فرودین) را بـه  «فرماید:  می قرآن کریمکه  ) درحالی214 /3 :1375طوسی، 
آسـمان اول   ،) و آسمان دنیا یا آسمان نزدیک یا فرودین6(صافات/ »  زینت ستارگان آراستیم

  ترین آسمان به زمین است.  یعنی نزدیک
گانه توسط مشـائیان، برخـی از متفکـران آن را علـم روز      افلاك نه ۀپس از طرح نظری .6
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گانـه تطبیـق    ، آن را بر افلاك نـه قرآنتلقی کرده و با افزودن عرش و کرسی بر هفت آسمان 
ین تعبیر مخالفتی ندارد. حـال، آیـا   خود سروش نیز با ا .)381 /2 :1420(فخررازي،  اند هکرد
، بـه  اند هاي از زمان از متن وحیانی درك کرد توان هر چه را که برخی از مفسران در برهه می

خود دین نسبت داد؟ و در عین حال، باز هم اظهار کرد که دین غیر از معرفت دینی اسـت!  
  .)64ب: 1378(سروش، 

  
  يتسري حکم امور تاریخی به امور اعتقاد 5ـ5

سروش امامت امامان شیعی و دوازده نفر بودن آنان را امري تاریخی و وابسته بـه تصـادفات   
ند. روشن است که او در این بیان، امـور تـاریخی را    دا عرضی می ،تاریخی بسیار و در نتیجه

که به یک معنا اموري امکانیند و فرض وقوع یا عدمشان مسـتلزم تنـاقض نیسـت، بـا امـور      
توان بـا قرائـت    راستی چگونه می آمیخته و بر آنها حکم واحد رانده است. به همدر اعتقادي 

علوي از اسلام، ولایت و امامت امامان معصوم را عرضی دین و معلول تصـادفات تـاریخی   
اي  بسیار دانست؟ آري، به حکومت رسیدن یا نرسیدن امام یا هر شخصـیت دیگـري حادثـه   

آیا منصب امامت در تلقی شـیعی هـم    اما تگی دارد.تاریخی است و به تصادفات تاریخی بس
  به تصادفات تاریخی بستگی دارد؟ 

پـذیرم و سـخن و    من چنین منصبی را براي امامـان شـیعه نمـی    بگویدتواند  نویسنده می
دانم و جعفر صادق را مجتهدي همچون ابوحامد غزالی  رفتار کسی جز پیامبر را حجت نمی

اشـکال مزبـور را حـل     نه اینکهکند که او شیعه نیست،  اثبات میولی این اقرار فقط  ،دانم می
کند. این امر که غیر شیعیان معتقد به نصب و نص در امامـت و ولایـت علـی و فرزنـدانش     
نیستند، کشف جدیدي نیست تا لازم باشد که در پرتو تئوري ذاتی و عرضـی توجیـه شـود.    

الوقـوع تلقـی    واقعۀ تاریخیِ ممکنۀ اعتقادي را مسئلاشکال سخن سروش این است که یک 
جانشینان من دوازده نفرنـد کـه همگـی از    «) که فرمود: صکرده است. آیا این سخن پیامبر(

؛ حـاکم  127 /8 :1401بخـاري،  ؛ 95و  93، 90 /5 ؛ همـان: 55 /2 :1414، حنبل ابن» (قریشند
 ،)267 /2 :1414سـیوطی،  ؛ 10: 1406؛ سـیوطی،  501 /4همـان:  ؛ 618 /3 تـا:  بینیشابوري، 

تصـادفات تـاریخی   «سـبب   خبر از یک واقعۀ تاریخی است؟ یعنی در تاریخ دوازده نفـر بـه  
  رسند؟ به خلافت می» بسیار
  



 105   ره محمدجواد رضایی

  

 گیري نتیجه. 6

اي و  ، ضـمن بیـان مطالـب حاشـیه    »ادیـان ذاتی و عرضـی در  «گرچه دکتر سروش در مقالۀ 
 ؛باطل اسـت   او در این نظریه استطرادي، نکات شایان تأملی مطرح کرده است، اصل مدعاي
المثلـی   شود. او با بیان ضـرب  مدعایی که براي اثبات آن ناگزیر از توسل به مغالطۀ تمثیل می

المثـل   کند کـه در ایـن ضـرب    بیان می ،هاي آن در عربی و انگلیسی در زبان فارسی و معادل
المثل از حکـم مضـمون و محتـواي آن جداسـت. مضـمون ایـن        حکم الفاظ و قالب ضرب

نیز ذاتیات و عرضیاتی  مثنويسان  همین ذاتی آن است و الفاظش عرضی آن. به المثل ضرب
 ـ      ،به ذاتیـات آن اسـت   مثنويدارد و هویت و اعتبار  د نـه عرضـیاتش. دیـن اسـلام نیـز مانن

ذاتیات اعتبار ابدي و جهانی دارنـد و  ، ذاتیات و عرضیاتی دارد ،مثنوي معنويو  المثل ضرب
اي. تمام احکام فقهی و حقوقی و برخی از احکام اعتقـادي   اي و منطقه عرضیات اعتبار دوره
  توان آنها را کنار زد و احکام و اعتقاداتی دیگر جایزین آنها ساخت.  اسلام عرضیند و می

اي جـز   ا که این نظریه مخـالف بـا تعلیمـات و نصـوص دینـی اسـت و پشـتوانه       از آنج
استدلالی مغالطی ندارد، کاملاً ناموجه است. گذشته از آن، سروش در این مقاله براي تثبیـت  

هـاي منطقـی شـده     این نظریه مطالب مختلفی مطرح کرده که در بسیاري از آنها دچار لغزش
عیارها و ابزارهاي تفکیک عرضـی از ذاتـی چنـدبار دچـار     ویژه در موضع بیان م هاست. او ب

هـاي خـلاف    کارگیري شرطیه هدر ب ویژه بهمغالطۀ مصادره به مطلوب شده است. این مغاطه 
  واقع مشهود است. 

  هاي او عبارتند از: برخی دیگر از دیگر لغزش
 مبنـاي بر احکام دلخواه   هاي متفاوت و ناسازگار از ذاتی و عرضی و استنتاج تعریف ـ

  آنها؛
بردار نبـودن   برهان«و » مشارکت حد و برهان در اجزاء و حدود«فهم غلط از قواعد  ـ

  و استنتاج نادرست از آنها؛» حد
موجـب آن افـراد    مندي نادرست از نظریه شباهت خانوادگی ویتگنشتاین، که بـه  بهرهـ 

  نام ویژگی مشترك ندارند؛ هم
به هفت آسمان تصریح کرده  قرآنکه  درحالی رآن،قاسناد نظریۀ افلاك بطلمیوسی به  ـ

  افلاك بطلمیوسی هشت یا نه فلک پذیرفته شده است. ۀو در نظری
  .خلط احکام تاریخی با احکام اعتقادي ـ
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  تهران: دانشگاه تهران. .پژوه تقی دانش. تصحیح محمدالنجاة من الغرق فی بحر الضلالات ).1379( سینا ابن
  . االله مرعشى تصحیح سعید زاید. قم: کتابخانۀ آیت الشفاء، الالهیات.ق الف). 1404سینا ( ابن
  . الاعلام الاسلامى مکتبۀ:  ، بیروت . تحقیق عبدالرحمن بدوى التعلیقاتق ب). 1404سینا ( ابن

تهران: مؤسسـه تحقیقـات و مطالعـات     .سها ترجمۀ منوچهر صدوقی .تحقیق ماللهند ).تا بی(بیرونی، ابوریحان 
  فرهنگی. 

  بیروت: دارالفکر. .المسند). ق1414(احمد  ،حنبل بنا
  بیروت: دارالفکر. .8ج .الصحیح). ق1401بخاري، محمد بن اسماعیل (

  تهران: دانشگاه تهران. .تصحیح و تعلیق مرتضی مطهري .التحصیل). 1375(  بهمنیار
  . بیروت: دار احیاء التراث العربى . أنوار التنزیل و أسرار التأویل ).ق1418االله بن عمر (، عبدبیضاوى

  بیروت: دارالکتاب العربی. .المستدرك الصحیحینتا).  (بی ، محمدحاکم نیشابوري
  قم: بوستان کتاب. .مغالطات). 1380اصغر ( خندان، علی

  .18ج .دانشنامه جهان اسلام .»ذات و ذاتی). «1393جواد (رضایی، محمد
  تهران: باران. .دانش و ارزش). 1358سروش، عبدالکریم (
 تهران: صراط. .قبض و بسط تئوریک شریعت). 1377سروش، عبدالکریم (
  .23ـ26، ص50شمارة  مجله کیان.». ورزي اصناف دین«الف). 1378سروش، عبدالکریم (
  تهران: صراط. .بسط تجربه نبويب). 1378سروش، عبدالکریم (

مطالعـات و   ؤسسـۀ تهـران: م  .2ج .اشـراق مجموعـه مصـنفات شـیخ    ). 1375( الدین ، شیخ شهابسهروردي
 . تحقیقات فرهنگى

  بیروت: دارالقلم. .تاریخ الخلفاء). ق1406الدین ( سیوطی، جلال
  بیروت: دارالفکر. .الدر المنثور). ق1414الدین ( سیوطی، جلال

  ار.قم: بید .تصحیح محسن بیدارفر .شرح علامه حلیهمراه  به، جوهر النضید). 1371طوسی، نصیرالدین (
  . تصحیح مدرس رضوي. تهران: دانشگاه تهران.اساس الاقتباس). 1361نصیرالدین (  طوسی،

  قم: نشر البلاغه.. 3ج .الاشارات و التنبیهات ). شرح1375طوسی، نصیرالدین (
  .دارالثقافۀقم:  .الامالی). ق1414طوسی، محمد بن الحسن (

  . الهلال مکتبۀبیروت:  .و مضاداتهاآراء اهل المدینۀ الفاضلۀ ). 1995نصر (فارابى، ابو
  . بیروت: دار احیاء التراث العربی.2 ج مفاتیح الغیب.ق). 1420فخررازى، محمد بن عمر (
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  . ارشاد اسلامىفرهنگ و تهران: وزارت  .کنز الدقائق و بحر الغرائب).  1368مشهدى، محمد (  قمى
  تهران: حکمت. .اصطلاحات الصوفیه). 1381کاشانی، عبدالرزاق (

  قم: دارالحدیث. .ج15 .الکافی). 1429کلینی، محمد بن یعقوب (
  تهران: آگاه. .منطق نوین). 1362( ، عبدالمحسنیالدین مشکوة

  قم: صدرا. .21 ج .آثار  مجموعه). 1381مطهري، مرتضی (
  تهران: دانشگاه صنعتی آریامهر. . ترجمۀ احمد آرام.علم و تمدن در اسلام). 1342حسین (نصر، سید

  تهران: سروش. .تصحیح محمود عابدي .کشف المحجوب). 1383هجویري، علی بن عثمان (
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