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چکیده: 
این مقاله در صدد است پس از توضیح کوتاهى که درباره مفهوم کنترل رسانه اى به دست مى دهد، 
انواع کنترل رسانه اى را برشمرد. مدل دولتى، مدل آزادى، مدل پست مدرن، مدل میانه رو، مدل کانادایى 
و مدل چندگانگى از این دست مسائل است که بررسى مى شود. مقاله پس از برشمردن خصوصیت هر 
کدام از این مدل هاى کنترل رسانه اى، اصول و قواعد اصلاح طلبانه اى را که در جهت مدل چندگانگى 
به کار مى رود بر مى شمرد. اصول یازده  گانه اى که به زعم  این مقاله با  این پرسش روبه رو مى شوند 

که  آیا هنوز هم اصولى مناسبند؟
واژگان کلیدى : اخلاق، رسانه، پست مدرن، علوم سیاسى.

***

من به عنوان یک دانشمند علوم سیاسى، بحث ارتباط میان اخلاق، از یکسو و رسانه هاى 
و  سیاسى  فلسفه  منظر  از  اساساً  را،  دیگر  سوى  از   ،(ICT) جمعى  ارتباط  تکنولوژى  و  جمعى 
بر  عموماً  دیگر،  موضوعات  در  من  پیشینى  تحقیقات  مى کنم.  عمومى  بررسى  گذارى  سیاست 
 این نکته متمرکز بوده اند که در یک جامعه متمدن، چارچوب هاى سیاستگذارى عمومى، چگونه 
انواع بیان مذهبى و دیگر عوامل تنوع فرهنگى و نهادهاى متعلق به آنها را هدایت مى کنند، شکل 
مى دهند و یا بازگو مى کنند. مثلاً برخى از  این تحقیقات به نهادهایى مثل مدارس، سازمان هاى 
رادیو و تلویزیونى و آژانس هاى خدمات اجتماعى اختصاص یافته است.  این دغدغه، مرا هم 

آیا اصول اصلاح طلبانه، هنوز مناسبند؟

مترجم: حسین شیخ الاسلامى
جان.ال. همیسترا

 اخلاق شکل دادن به رسانه ها در جوامع متکثر:
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به عنوان یک عنصر آکادمیک و هم به عنوان یک فعال فرصت طلب سیاسى در کانادا، به خود 
جذب کرده است. جامعه اى که تحت لواى دولت کانادا قرار دارد، مثل بسیارى از دیگر جوامع 
معاصر، عمیقاً چند پاره است. تفاوت ها و جدایى ها، در بیان اجتماعى شان در مورد چگونگى 
اداره امور اجتماعى، خود را به شیوه هاى متنوعى نشان مى دهند؛ از ازدواج هم جنسان گرفته 
قوانین   ،(ICT) جمعى  ارتباط  فناورى  و  رسانه اى  چارچوب هاى  مدارس،  به  مربوط  قوانین  تا 
مهاجرت و چند فرهنگى بودن یا تک زبانى بودن جامعه. فشار جهانى سازى، به  این مباحث، 
گزارش  طبق  جامعه،  در  مباحث  این  بالاگرفتن  با  همزمان  مى بخشد.  بین المللى  و  مهم  بعدى 
آگاهان، "انقباضى در فضاى اجتماعى" در کانادا و بسیارى از کشورهاى دیگر رخ داده که باعث 
تقلیل خطرناك گفتگوى اجتماعى شده است. بسیارى از این آگاهان، آن گونه که "آن دیل" و 
"تد نیلر" نشان مى دهند، استدلال مى کنند که "فناورى  اینترنت و خصوصاً گفتگوى الکترونیک" 

به صورت بالقوه باعث "احیاى انقباض جو اجتماعى کانادا مى شوند".
 من معتقدم، فناورى، خود هیچگاه به پرسش هاى مهم ما پاسخ نخواهد گفت. مثلاً  این پرسش 
که، ما چه فضاى اجتماعى اى مى خواهیم بیافرینیم و در چه شرایط و با پیروى از چه اصولى، 
مى تواند  کسى  چه  که  پرسش  خصوصاً،  این  مى آید؟  در  ما  مطلوب  شکل  به  اجتماعى  فضاى 
دستورالعمل سیاستگذارى عمومى را انتخاب کند، و معیارى براى میزان موفقیت ما در خلق فضاى 
عمومى  و کنترل آن برگزیند؟ در رابطه با رسانه،  این پرسش مهم است که چه مقدار فشار و از چه 
نوعى، باید بر رسانه ها اعمال شود، تا خود را در مقولات و مباحث اجتماعى مسئول بشناسد؟ 
آیا سازمان هاى رسانه اى صوتى و تصویرى، روزنامه نگاران، کارگزاران رسانه و دیگران، نقش 
مناسب اخلاقى خود را براى تعریف، شکل دادن، اجرا کردن و ارزیابى کردن سیاست هاى عمومى  
ایفا مى کنند؟  این پرسش ها مى تواند از منظر اخلاق روزنامه نگاران فردى (کارگزاران رسانه) یا 
از منظر اخلاق سازمان هاى رسانه جمعى، یا از منظر اخلاق دولت، که سیاست هاى عمومى را به 
اجرا در مى آورد و مى تواند رسانه ها را در وصول به خیر عمومى تشویق یا دلسرد کند، پاسخ داده 
شود. در  این فرصت، من به گزینه آخر مى پردازم. بنابراین، محور بحث من،  این است که دولت، 
چگونه باید فضاى عمومى اى را که رسانه ها و ICT در آن عمل مى کنند ساختار دهد و اداره 
کند، که آنها را بر ایفاى نقش مناسب خود در مباحث روزمره و حساس اجتماعى و دموکراسى 

مباحثه اى تشویق کند؟
مسیحیان  مفاهیمى که  و  اصول  مختصر  بازسازى  با  دارم،  قصد  کوتاه  فرصت  این  در  من   
اصلاح طلب، در تاریخ، براى آرایش دادن سیاست هاى عمومى و کنترل رسانه هاى ارتباط جمعى، 
و سازمان هاى رادیو تلویزیونى، طراحى کرده اند، به  این پرسش پاسخ گویم. این اصول، نشان 
مى دهند که دولت، بنا بر نقش خاصى که براى آن در نظر گرفته شده - چگونه باید رسانه ها را، 
در جوامع متفاوت، پیچیده و حاوى مردمان متکثر، براى پرداختن به مباحث اجتماعى، توانا و 
تشویق کند. سؤالى که من در  اینجا فرصت پرداختن به آن را ندارم، ولى امیدوارم در طول بحث 
نشان داده شود،  این است که آیا  این اصول، هنوز براى رسانه هاى معاصر مناسبند؟ و  آیا مى توانند 
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براى فناورى هاى ICT هم، که سریعاً رشد مى کنند، مناسب باشند؟
 همانگونه که ریچارد.جى.مو خاطرنشان مى کند، فرضیه اى محورى در سنت نئوکالوینیستى/ 
اصلاح طلبانه  این است که اخلاق "راهى براى جدا کردن حوزه اى از رفتار، که باید در مجاورت 
با دیگر حوزه ها قرار گیرد" تلقى نمى شود، بلکه عبارت از "الگوهایى اصلى براى زندگى خوب" 
است که "بایدهایى را بر سیاست، تقواى فردى، زندگى خانوادگى، اقتصادى و حوزه هاى مشابه 
اعمال مى کند". مسیحیان اصلاح طلب تاکید مى کنند که  این اصول، اخلاقى یا هر چیز دیگر، ذاتى 
زندگى انسانى ما هستند، که شامل زندگى اجتماعى، رسانه اى و رادیو - تلویزیونى مى شود و 

بنابراین باید در کل زندگى روزمره ما، تشخیص داده شده، از آنها استفاده شود.
 مسیحیان اصلاح طلب، در حوزه رادیو و تلویزیون (همان گونه که گفتم آنها  این اصول را 
در همه ابعاد زندگى سارى و جارى مى دانستند)  این اصول را به جاى آنکه در انواع مختلف 
مدل هاى رسانه اى به کارگیرند، براى طراحى و پیشبرد یک مدل جدید در خط مشى (مدیریت) 

رسانه ها، بکار بردند.
 براى آنکه شفاف سخن بگوییم، پنج مدل متفاوت کنترل رسانه ها را که تاکنون، در جوامع 
کنترل  براى  و  شده  گرفته  کار  به  موجود،  رسانه هاى  اداره  براى  راه  بهترین  عنوان  به  مختلف، 
فناورى تازه ICT نیز مفید است، بر مى شمرم.  این پنج گونه، مى تواند به مثابه گونه اى نوع شناسى 
در نظر گرفته شود که از بیشترین درصد کنترل دولتى، تا بیشترین حد بازار آزاد را شامل مى شود. 

هر مدل، نگاه متفاوتى به زندگى و اصول اخلاقى را بازتاب مى دهد:
را  رسانه  مستقیماً،  کارگزارانش،  با  دولت  آن،  در  که  است  دولتى  مدل  طیف،  سر  یک   (1
تولید یا کنترل مى کنند. افراطى ترین نوع  این مدل، مدل تمامت خواهى است که تولید "پراودا" 
عمل  رسانه اى  دولتى  سیستم هاى  دیگر،  جوامع  در  مى کند.  تضمین  جامعه  براى  را  (حقیقت)، 
مى کنند، که گرچه تمامیت خواه نیستند، ولى همیشه در مظان تحریف، سوء استفاده و دستکارى 

حقایق قرار دارند.
2) جارى ترین مدل کنونى، که در سر دیگر طیف، یعنى در طرف آزادى قرار دارد، مدل بازار 
آزاد لیبرال است. در  این مدل مدرن، تک تک خبرنگاران با در نظر گرفتن "بى طرفى عقلانى" 
به جامعه، توصیه مى شوند. همین رقابت بین گزارش ها و  خود، در گزارش دادن "واقعیت ها" 

سازمان هاى رسانه اى در بازار، عاقبت باعث آشکارگى حقیقت خواهد شد.
3) درست در تقابل با مدل دولتى، مدل پست مدرن قرار دارد، که فرض مى کند، آنچه در مدل 
مدرن، بى طرفى عقلانى خوانده مى شود، غیر ممکن است و بنابراین نظامى طراحى مى شود که با 
تامین حداکثر آزادى، در آن هر کسى آزاد است، هر چه مى خواهد به جامعه منتقل کند: هر کسى 
داستانى براى گفتن دارد، پس به او اجازه دهید قصه اش را بگوید! از سلطه هیچ ابر روایتى، 

نباید براى جلوگیرى از مطرح شدن چشم انداز افراد، استفاده شود. 
من مطمئن نیستم که هیچ سامانه اى بتواند به  این نقطه برسد، ولى مؤلفه هایى از  این نظریه، 
در پس برخى طرح ها، خصوصاً مباحث مربوط به برخى فناورى ها، مثلا شبکه هایى با دسترسى 
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بالا، وجوه مختلف  اینترنت (وبلاگ ها) و بقیه فناورى هاى ICT (مثلا تلفن هاى تصویرى و بلک 
برریز) دیده مى شود.

4) نوع چهارم، یکى دیگر از مدل هاى میانه رو، است که تحت عنوان مدل خدمات اجتماعى، 
نخست توسط BBC، ابداع شد و سپس در چند کشور دیگر به اجرا درآمد.  این مدل، به عنوان 
مدلى دولتى و از منظر دموکراتیک پاسخگو براى نظام خدمات اجتماعى طراحى شد. در  این 
مدل فرض مى شود که علایق اجتماعى از طریق یک نظام خدمات اجتماعى یگانه، در دسترس 
تر است تا از طریق گزارش هاى خبرنگارانى که از سوى سازمان هاى مختلف رسانه اى، که رقیب 

محسوب مى شوند، استخدام شده اند.
5) کانادا، مدلى تلفیقى اى ارائه داد که ترکیبى بود از سیستم بازار و سیستم خدمات اجتماعى. 
تلویزیون  کنار  در  انتفاعى)  (تلویزیون هاى  تجارى   / بازارى  رسانه  نوعى  میانى،  مدل  در  این 
دولتى و خدمات اجتماعى (CBC)، عمل مى کند تا هم رسیدن به علائق اجتماعى میسر شود و 

هم کل حقیقت به جامعه عرضه گردد.
6) ششمین مدل، یعنى مدل چندگانگى رسانه هاى جمعى، مدلى جهانى بود که در هلند و 
تحت تاثیر اعتقادات کالوینیست ها و رومن کاتولیک ها، شکل گرفت. (این سیستم، در تحلیل من 
میانه رو تلقى نمى شود. زیرا اساساً تمایلى به هیچ یک از دو سوى بازار آزاد و کنترل رسانه ها 
شده  گرفته  کار  به  روزنامه ها  و  مجلات  تاحدى  و  تلویزیون  رادیو،  مورد  در  مدل  ندارد).  این 

است. 
این مدل، تا حدود زیادى تحلیل رفته و از دهه 90 به  این سو، جاى خود را به "سیستم 
تلفیقى بازار و خدمات اجتماعى" داده است که در آن هنوز محتواى خدمات اجتماعى، تحت 

تاثیر دیدگاههاى چندگانه جهانى قرار دارد.
اکنون باید دید اصول، یا به قول مو "باید" هاى تحمیلى اى که اصلاح طلبان مسیحى، به صورت 
تاریخى معتقد بودند باید بر رسانه ها و سیاست گذارى عمومى  براى رسانه ها تحمیل شود، و 
آن ها را به  این سمت هدایت مى کند که از  این مدل چندگانگى رسانه هاى جمعى، حمایت کنند، 
چیست؟ آن گونه که من برداشت کرده ام،  این اصول اصلاح طلبانه را مى توان در موارد زیر خلاصه 

کرد:
1) نخستین اصل و تعیین کننده ترین شان  این است که چگونگى اصول زندگى را، انسان هاى 
گنا هکار و محدود، فقط به صورت جزئى و موقتى، آن هم با تشخیص و تامل بر وجوه مختلف 
است،  شده  تصویر  مقدس  متون  در  که  گونه  آن  زندگى،  پیشامدهاى  تمام  در  خدا،  مخلوقات 
مى توانند بفهمند. قابل توجه  اینکه  این اصل، هم در مورد قانون گذارى دولتى براى رسانه ها و 
هم در مورد تعیین چگونگى فعالیت سازمان هاى رسانه اى، خبرنگاران حرفه اى، تولیدکنندگان 
برنامه ها و غیره، اعمال مى شود. تشخیص ویژگى هاى ذاتى رسانه هاى جمعى در  این مدل، هم 
عمیق  تحلیل  مستلزم  هم  و  است  رسانه ها  ساختار  این  مختلف  سطوح  عمیق  تحلیل  مستلزم 
سطوح اعتقادى / ایدئولوژیک آنها. براى تشخیص وظایف و ویژگى هاى رسانه، هم باید به مسیر 
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در  است.  یافتن  شکل  به ترتیب ساختارى  هم  و  مبذول داشت  کافى  توجه  دینى  این رسانه ها 
سیاستگذارى براى رسانه ها، باید "هم بر شخصیت دولت و هم بر وظیفه دولت در برابر تمام 

شهروندان تاملى مداوم داشت".
2) زندگى دین است. یا به عبارت دیگر، زندگى خنثى یا صرفاً عقلانى، محال است؛ چرا که 
ادیان، همیشه به زندگى ما رنگ خواهند داد و ما را هدایت خواهند کرد. نقاط شروع و مسیرهاى 
مذهبى، در ریشه هاى عمیق فعالیت هاى انسانى جاى دارند.  این اصل پیامدهاى بسیارى دارد. از 
جمله  اینکه یک رسانه، باید در تمام برنامه هایش و نه فقط برنامه هاى عبادى و مذهبى، منعکس 

کننده نگاهى دینى به زندگى باشد.
بنیان  در  انسان،  آحاد  مى کند  فرض  که  است  اصلى  متمایز،  مسئولیت  یا  فضا  حاکمیت   (3
خویش اجتماعى هستند و به گروه ها، سازمان ها و ارتباطات شکل مى دهند تا به نداى الهى در 
زندگى خود پاسخ دهند. اصل حاکمیت فضا، ویژگى اى غیر فردى و غیر اجتماعى را در ذات 
جامعه تشخیص مى دهد.  این اصل، تاکید مى کند که برخى از کارکردهاى خاص جامعه، از طریق 
نهادها و ارتباطات خاص در جوامع پیچیده و متمایز عمل مى کنند. بنابراین، روزنامه ها، مجلات 
الهى  نداى  به  نحو  بهترین  به  خودگردان،  سازمان هاى  طریق  از  مى توانند  تلویزیون ها،  رادیو  و 
پاسخ گویند و کار ویژه خود را محقق سازند. رسانه، هیچ گاه نباید توسط سازمان هاى دیگر، 
خواه دولت باشد، یا کلیسا، یا آنچه امروزه مد شده، یعنى شرکت هاى چند ملیتى، تحت سلطه 
قرار گرفته یا استثمار شود. علاوه  بر  این، سازمان هاى غیررسانه اى نباید  این اجازه را بیابند که 
کارکردهاى خود را از طریق رسانه ها محقق سازند و رسانه ها نیز نمى توانند از حوزه هاى غیر 
رسانه اى، مثلا با بیان غلط نیازهاى مصرف کنندگان، که شامل کودکان خردسال نیز مى شوند، 

سوءاستفاده کنند.
4) کارکرد اصلى رسانه ها، به بیان من، به اشتراك گذاشتن تجربیات زندگى، با گروه بزرگى 
از همسایگان است که با استفاده از انواع مختلف برنامه، از قبیل اخبار، گزارش هاى اجتماعى، 
بر  بنا  رسانه،  استعارى،  بیان  به  مى پذیرد.  انجام  هنرى،  علمى،  ورزشى،  برنامه هاى  نمایش ها، 
ذات خویش، نقطه تقاطع میان افراد مختلف (آزادى/بیان) سازمان ها و نهادهاى مختلف، مثلا 
خانواده ها، نهادهاى خیریه و همچنین شرکت هاى چند ملیتى، تبلیغات چى ها و سرمایه دارى ها، و 
بالاخره نیاز کلى جامعه به هویت و انسجام است. با تفسیر زندگى در  این تقاطع، شبکه پیچیده اى 

از مسئولیت هاى اخلاقى براى کارگزاران رسانه ها،  ایجاد مى شود.
اعتقادات  معناى  تفسیر  که  معنا  به  این  دارد،  وجود  دیگرى  اصل  بالا،  موارد  از  غیر  به   (5
تاویل  کنترل  تعلق  اصل  است.  متعلق  گروه  همان  به  شان،  روزمره  فعالیت هاى  در  هرگروه، 
فعالیت هاى هرگروه، به خود آن گروه، در تمام افق هاى کنش انسانى، از جمله افق رسانه هاى 
جمعى، اصلى حیاتى است. اجرایى شدن  این اصل، مستلزم آن است که مسئولیت مستقیم هر 
سازمان مستقل، مدارس، رادیو، تلویزیون ها، روزنامه ها و خدمات اجتماعى، در استخدام افراد 
بدان  این  باشد.   سهیم  آن  در  و  داشته  باور  دین،  جهانى  نگرش  به  باید  مشى،  خط  انتخاب  و 
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معناست که خط مشى هر سازمان مستقل، باید توسط یک نگرش جهانى خاص، انتخاب و یا 
تایید شود.

و  کند  رعایت  را  فوق  اصول  تمام  باید  رسانه،  کنترل  قانون  ریزى  طرح  هنگام  دولت،   (6
بنابراین اصل خلاقیت آزاد باید اساس کار قرار گیرد.  این اصل را نباید در پرتو بازار آزاد(و حق 
کپى رایت) فهمید. بلکه  این اصل بدان معنا است که "آن امر مذهبى که در بین مردم رشد مى کند، 
و آنان را به عرصه عمل مى راند" باید توسط دولت محترم شمرده شده و در صورت امکان تصفیه 
شود.  ایجاد "توده" به "ملت"، به عنوان وجود پیشینى خود، اجازه حضور مى دهد تا فضایى را 
آماده کند که "توده" در آن فضا خود را بیان و به جامعه عرضه دارد. خلق و تبلیغ "توده" به هیچ 
نهاد دیگرى (غیر از رسانه ها)، مثل شرکت ها (در بازار)، دولت، یا کلیسا، یا آژانس هاى خدمات 

اجتماعى محول نمى شود.
7) در یک جامعه متکثر مذهبى، دولت باید بازنمایى و مشارکت مناسب نگرش مذهبى جارى 
در رسانه ها را فعال سازد.  این فقط مستلزم تساوى حقوق رسانه هاى مختلف در دسترسى به 
دولت و دیگر نهادهاى سودآور اقتصادى نیست، بلکه مستلزم برابرى در امکان تولید و زمان 

پخش رسانه هاى مختلف نیز هست.
کنند،  هدایت  پیچیده  رویکردهایى  سمت  به  را  ما  است  ممکن  مذهبى،  باورهاى  اگرچه   (8
اما گاهى کنش ها، امکانات سیاست گذارى و نیازهاى عمومى (اگر چه ملهم از جهان بینى هایى 
دینى هستند)، تا حدى با هم همپوشانى دارند. وقتى سازمان هاى رسانه اى عمومى  و یا دولت، 
نیاز به یک کنش رسانه اى عمومى  یا متحد را احساس مى کنند، فعالیت هاى رسانه اى باید توسط 
اصل اتحاد همه جانبه ترتیب یابند. تمام باورهاى مختلف دینى، در  این کنش یا عمل، همکارى 

مى کنند و آن را به شیوه خود هدایت مى کنند.
9) و بالاخره تمام سازمان هاى مکتبى، باید در مورد ارتباطى که با خیر عمومى  دارند، از 
نظر اجتماعى موجه باشند. مثلا نظارت بر درآمد عمومى، مدت زمان پخش برنامه ها و قوانین 
و ترتیبات رسانه اى، همه بر این طراحى شده اند تا خیر عمومى  را تضمین کنند. تمام  این اصول، 
که من کاملا به صورت اجمالى آنها را فهرست کردم، به گونه اى تعیین و در مورد روزنامه ها، 
مجلات، رادیو و تلویزیون و مباحث سیاست گذارى عمومى  به کار گرفته شده اند که گویى این 
سازمان ها کلاً در بافت تاریخى دیگرى حضور دارند (به مبحث تکثر بافت ها در مورد و گریفین 
تمام  تقریباً  تجزیه  شاهد  ما  امروزه،  هستیم.  متفاوتى  شدیداً  بافت  شاهد  ما  امروزه  بنگرید). 
به نظام بازار آزاد لیبرال، به همراه برخى وجوه مدل پست  مدرن و  سیستم هاى رسانه اى، اکثراً 
برخى وجوه دیگر مدل تلفیقى هستیم. نظام هلندى مدل چندگانگى رسانه هاى جمعى (مثل نظام 
کانادایى مدل تلفیقى) از  این قاعده مستثنى نیست.  این ناکارآمدى مدل چندگانگى، رسانه هاى 
جمعى، تا چه حد ناشى از اصول اصلاح طلبان کالوینیستى است؟ با توجه به ابداعات فناورانه 
جدید و فناورى ICT، هنوز مى توان  این اصول اصلاح طلبانه را براى کنترل رسانه هاى جمعى 
مناسب دانست؟ اگر پاسخ مثبت است، پرسش  این است که در  این بافت جدید امروز ما،  این 

 اخلاق شکل دادن به رسانه ها در...



رادیو تلویزیون/ شماره 1926

اصول چه سودى از خلق مدل هاى جدید و امکانات نو مى برند؟ و  این مدل هاى جدید که بر 
اساس اصول اصلاح طلبانه پى ریزى مى شوند چگونه اند؟

و بالاخره  اینکه، اگر  این اصول هنوز کارآمد محسوب مى شوند، تاثیر آنها بر سه لایه اخلاقى 
رسانه ها چیست؛ سه لایه اى که عبارتند از اخلاق شخصى شنوندگان، بینندگان، خوانندگان، و 
کاربران (درICT)، اخلاق اجتماعى، که عبارتند از قوانین محدودیت آفرین (سانسور، خشونت، 
موارد جنسى، جنایت و غیره)، انصاف و برابرى در کنترل و دسترسى رسانه، و بالاخره اخلاق 

حرفه اى(یا سازمانى)خبرنگاران حرفه اى، سردبیران، تولیدکنندگان و کارگزاران رسانه؟
***
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