
و راهبرد، سال بيست  1396 هارب،هنم، شماره هشتادوهارچو فصلنامه مجلس

تحليل اقتصاد سياسي از الگوي فضايي تخصيص
و تملك دارايي هزينه در هاي سرمايه هاي جاري اي

 هاي ايران استان
 ٭٭٭و فريده اكبري٭٭محمدنبي شهيكي تاش٭اعظم محمدزاده،

تـوان ترين ابزارهاي اقتصـادي بخـش عمـومي اسـت كـه بـا كمـك آن مـي هاي جاريو عمراني استاني از مهم بودجه

و ناتوازني نابرابري در اين پـژوهش بـه بررسـي ابعـاد مختلـف ايـن موضـوعو. اي را در كشور كاهش داد هاي منطقه ها

تـان توزيع بودجـه ميزان اثرگذاري متغيرهاي مختلف اقتصادي بر ميزان پراكندگيو  هـاي هـاي جـاريو عمرانـي در اس

سـهم نفـت در توليـد ناخـالص، سرانه توليد ناخالص داخلي بـدون نفـت متغيرهاي توضيحي. كشور پرداخته شده است

به مجموع مخارج عمراني تخصيصو تراكم جمعيت، داخلي از. هاي كشور است استان يافته تـفاده بـه ايـن منظـور بـا اس

ضمن بررسي مدل از حيث اثرات ثابـت يـا. به برآورد مدل تجربي پرداخته شده است 1384- 1392هاي پانل دوره داده

و تخمين آزمون  مي متغير يـن متغيرهـاي سـرانه توليـد ناخـالص داخلـي بـدون نفـت، تـراكم هاسمن، نتايج نشان دهـد ب

سهم نفت در توليـد ناخـالص داخلـي بـر. ها رابطه مثبت برقرار است يافته استانو مجموع مخارج عمراني تحققجمعيتي 

ضــريب متغيــر توليــد ناخــالص داخلــي ســرانه بيــانگر كشــش درآمــدي. اعتبــارات اسـتـاني اثــر منفــيو معنــاداري دارد

ب هاي عمومي استاني استو درواقع نشان بودجه ـ دست آمـده بـراي ضريببه. رابري در مدل استدهنده تبادل كارايي

به به اين معنا كه هرچند رفتار بودجه.است359/0اين متغير  محـور نيسـت؛ امـا طور مطلـق كـارايي ريزي دولت در ايران

.برند هايي كه از فقر بيشتر رنجمي هايي است كه توليد بالاتر دارند تا استان بيشتر متمايل به تخصيص به استان
و عمرانـي؛ توزيع بودجه؛بودجه:ها واژهكليد ؛ تـراكم توليـد ناخـالص داخلـي سـرانه هاي جـاري

 جمعيتي؛ مخارج عمراني
___________________________________________________________________________ 

و بلوچستان،، دانشكده اقتصادمالي دانشجوي دكتري اقتصاد٭ ؛)نويسنده مسئول( دانشگاه سيستان
Email: az.mohammadzadeh@gmail.com 

و بلوچستان؛،دانشكده اقتصاددانشيار ٭٭  Email: mohammad-tash@eco.usb.ac.ir دانشگاه سيستان
و بلوچستان؛ دانش ٭٭٭  آموخته علوم اقتصادي، دانشكده اقتصاد، دانشگاه سيستان

Email: faraakbari73@gmail.com 

20/7/1395تاريخ پذيرش 2/12/1394تاريخ دريافت
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 مقدمه
هاي توسعه اقتصادي، اجتماعي، سياسي، فرهنگـي خصوص شاخص نتايج مطالعات مختلف در

ـ پيرامـون  درو فضايي ايران حاكي از آن است كه كشورمان داراي ساختار فضايي مركز چـه

و چه در مقي ـ و محلـي اسـت اس منطقـه مقياس ملي و حسـين بختيـاري، دهقـاني(اي ، پـور زاده

و همكاران، 1385 و بخشوده، 1386؛ احمدي پور و؛ ابونوري1387؛ جعفري ثاني ؛ خوشـكار

و عواقب زيان عدم تعادل منطقه). 1389، داودي بار فراواني براي كشور بـه دنبـال دارد اي آثار

ج ميكه از توان به افزايش فرايند تمركزگرايي، افزايش بسترهاي نارضـايتي اقتصـادي مله آنها

و حاشيه درـ اجتماعي، ادامه روند مهاجرت و مركزگريـزي نشـيني، افـزايش فراينـد واگرايـي

مناطق مختلف، افـزايش احسـاس تبعـيضو فاصـله طبقـاتي، گسسـتگي پيونـد ارگانيـك بـين 

و بخـش  و هـاي مختلــف اقتصـادي منـاطق مختلــف كشـور، افـزايش تخريــب محـيط زيســت

بي فشارهاي اكولوژيكي به رويه شهرهاي بزرگ، عدم بهبود در وضع اشـتغال ويژه در اثر رشد

و تخليه مناطقي از كشور اشاره كرد .و ادامه روند بيكاري، توزيع نامتوازن جمعيت

و عمراني استاني از مهم بودجه اق هاي جاري تصادي بخش عمومي است ترين ابزارهاي

بي توان نابرابري كه با كمك آن مي و بودجه. اي را در ايران كاهش داد هاي منطقه توازني ها

و اهـداف عاليـه هاي دولت بـراي پوشـش دادن بـه برنامـه دولت كه سند تخصيص هزينه هـا

طـرف ايـن سـند ازيـك. تـرين سـند تخصـيص منـابع در جامعـه اسـت جامعه اسـت، اصـلي 

م ازتخصيص و ديگر تخصيص طرف نابعي را برعهده دارد كه مستقيم در اختيار دولت است

سـوهايو اي دولـت بـه سـمت هـاي بودجـه منابع بخش خصوصي را كه به دنبـال تخصـيص 

در اقتصـاد ايـران سـهم بسـيار بزرگـي از تخصـيص منـابع بـه. خاصي است را برعهـده دارد 

سـ. صورت مستقيم در اختيار دولت است و يـك نگـاه اده بـه رقـم بودجـه مصـوب دولـت

و مقايسه آن با توليد ناخـالص ملـي همـان سـال نشـان شركت هاي دولتي كشور در هر سال

و دهد در ايران نسبت زيادي از توليد ناخالص ملي را دولـت توليـد يـا هـدايت مـي مي كنـد

بـا ايـن سـطح وسـيع دخالـت، هرگونـه. نقش بخش خصوصي در ايـن زمينـه انـدك اسـت 

و غيرقابــل جبرانــي بــه فــي در بودجــه عواقــب زيــانانحرا بنــابراين. وجــود خواهــد آورد بــار

و يـك اصـل عقلـي اسـت  و عادلانه بودجه يك انتظار كارشناسـانه ايـن بـه. تخصيص بهينه
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و مركز آمار ايران با توجه به اوضاع منظور سعي شده است با استفاده از آمار بانك مركزي

و اجتماعي استان هـاي سـالانه هاي كشور بـه بررسـي نحـوه توزيـع اسـتاني بودجـه اقتصادي

تــرين خــدمت دولــت در جهــت رو، عوامــل مــؤثر بــر رونــد تحقــق عمــده ايــناز. بپــردازيم

و عملياتي يعني تخصيص بودجه استان برنامه هـاي هاي كشور طي سـال ريزي امور اقتصادي

ديگـر ايـن عبـارت بـه. گرفـت هاي سالانه مـدنظر قـرار خواهـد براساس داده 1392تا 1384

و تخصـيص بودجـه در پاسـخگو تحقيق به دنبال  يي بـه ايـن سـؤال اسـت كـه نحـوه توزيـع

و چه عواملي بر اين تخصيص مؤثر است؟ استان  هاي كشور به چه صورتي است؟

 پيشينه تحقيق.1
و رابطـه در زمينه موضوعات مرتبط با بودجه و عوامل مؤثر بر آن و استاني آن بـا ريزي ملي

متغيرهاي كلان اقتصادي تحقيقات اندكي توسـط محققـان داخلـي در سـطح كشـور انجـام 

و نتايج آنها پرداخته شده است در زير به مهم. گرفته است .ترين تحقيقات

 مروري بر مطالعات انجام شده در داخل كشور.1-1

هـاي دولتـياهاي به تحليل عملكرد تخصـيص بودجـه بـه دانشـگ در مطالعه) 1389(انتظاري

و درآمـد پرداختـه اسـت  بـراي ايـن منظـور، ابتـدا الگـوي رفتـاري. ايران از دو منظر هزينـه

ارائـه شـده» بـر سـتانده تخصـيص مبتنـي«با رويكـرد» مرز تصادفي بودجه«جديدي با عنوان 

و درآمـد، بـا اسـتفاده از داده  دانشـگاه52هـاي است؛ اين الگوي رفتاري از دو منظر هزينـه

و فنـاوري در ســال دولت ـ ، 1387و 1386، 1385هــايي وابســته بـه وزارت علــوم، تحقيقــات

و تحليل شده است و تحليل تخمين. تخمين زده دهـد نشان مـي» مرز تصادفي بودجه«هاي ها

و هزينه، فرضـيه صـفر در  و كيفيـت كه در هر دو الگوي درآمد خصـوص ضـرايب كميـت

م ها رد نمي بيشتر ستانده عنـا كـه در حـال حاضـر متغيرهـاي يـاد شـده نقشـي در شود؛ به اين

رد. كننـد ها بازي نمي تخصيص بودجه به دانشگاه فرضـيه صـفر ناكـارايي در الگـوي هزينـه

تـوان دسـت آمـده مـي هاي بـه از يافته. شود شود، اما اين فرضيه در الگوي درآمد رد نمي مي

طـور جـامع اجـرا در ايـران بـه» بـر سـتانده تخصـيص مبتنـي«نتيجه گرفت كه اولاً، رويكـرد 
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هـاي منظور جبـران هزينـهبه» بر ستانده تخصيص مبتني«شود؛ ثانياً، اگر بودجه با رويكرد نمي

مثابـه يك دانشگاه پرداخت شود، تخصيص بودجه ناكـارا خواهـد بـود، امـا اگـر بودجـه بـه 

 پرداخــت شــود،» هــاي دانشــگاه توســط دولــت خريــد تضــميني ســتانده«درآمــد حاصــل از 

.تخصيص بودجه كارا خواهد بود

و رهبر تحليل كمـي الگـوي اقتصـاد«اي با عنوان در مقاله) 1391(ميرشجاعيان حسيني

اند تـا بـا شـناخت الگـوي اقتصـاد تلاش كرده» هاي استاني در ايران سياسي تخصيص بودجه

و سياسـي مـؤثر ريزي منطقه سياسي بودجه بـر شـيوه اي، به بررسي كمي متغيرهاي اقتصادي

و كـل اسـتاني در ايـران بپردازنـد تخصيص بودجه بـه همـين جهـت. هـاي جـاري، عمرانـي

و تاكتيكي در قالب مدل اثرگذاري دو دسته متغيرهاي برنامه در هاي داده اي و هـاي تلفيقـي

نتايج تحقيق مذكور بيانگر ايـن مطلـب اسـت. اند را بررسي كرده 1379-1386دوره زماني 

و نه برابري ريزي استاني در ايران كارايي كه رفتار بودجه افـزون بـر ايـن،. محور است محور

و تراكم جمعيت داراي رابطه منفي با ميزان بودجـه  هـاي سـرانه دو متغير سرمايه اوليه استاني

دهـد كـه دولـت در سـال نتـايج متغيرهـاي سياسـي نيـز نشـان مـي. باشـند تخصيص يافته مي

هـاي بـا مشـاركت هـاي بيشـتري را بـه اسـتاني، بودجـه برگزاري انتخابات رياست جمهـور 

و با رأي و با نوسان هدايت كرده است انتخاباتي كمتر .دهندگان مردد

و آزادي ــا عنــوان در مقالــه) 1393(خليليــان اشــكذري و معيارهــاي«اي ب منــابع مــالي

معيارهـاي با استفاده از روش استنباط فقهي، به استخراج» تخصيص بودجه در دولت اسلامي

بنـا بـه فرضـيه مقالـه، تخصـيص بودجـه. انـد تخصيص منابع مالي در دولت اسلامي پرداخته

و عدالت صورت گيـرد  . دولت اسلامي بايد براساس معيارهاي نياز، كار، مصلحت، كارايي

مي يافته و عمرانـي، تـابع دهد كـه تخصـيص هريـك از بودجـه هاي مقاله نشان هـاي جـاري

ا و نياز اسـت.ستمعيارهاي خاص خود . معيار تخصيص بودجه جاري، در بيشتر موارد كار

و مصلحت تخصيص يابـد معيـار عـدالت. بودجه عمراني نيز بايد براساس معيار نياز، كارايي

و تخصيص بودجه سايه افكنده، رعايت نيز كه همچون چتري بر همه اقسام توزيع بيت المال

يكـي از مسـائل مهـم در ايـن.ه اسـلامي اسـت آن شرط اصلي تخصيص بهينه آنها از ديدگا

در اين زمينه،. بندي معيارها در صورت بروز تزاحم در تخصيص بودجه است زمينه، اولويت
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و اولويـت مصـالح اجتمـاعي بـر مصـالح مي توان به مواردي چون تقدم عدالت بـر كـارايي

.فردي اشاره كرد

 مروري بر مطالعات انجام شده در خارج كشور.2-1

روش تخصـيص منـابع: بنـدي مسائل اصلي در بودجـه«در تحقيقي با عنوان) 2001(1وزاردف

و پيامدهاي آن براي بودجه بـه ايـن مسـئله» درآمـد بندي به نفـع قشـر كـم در بخش عمومي

مي پرداخته است كه چه مقدار هزينه بايست براي هـدف توزيـع مجـدد صـرف هاي عمومي

و چگونــه ايــن منــابع درون جامعــه توز  متأســفانه نظريــات اقتصــادي. يــع شــوند شــده

ي را درخصوص اين مسئله ارائه داده زيرا هيچ نوع توافقي در ارتباط با هاي كم دستورالعمل

و دارايي وجود ندارد بايسـت در حيطـه ايـن مسـئله مـي. سطح بهينه يا توزيع عادلانه درآمد

به قضاوت بپردازند تـا اين موارد نيازمند اين است كه سياستگذاران جدي. سياسي حل شود

از. هاي توزيع مجدد باشند كنندگان ماليات آماده پرداخت هزينه پرداخت هر چنـد بسـياري

ويـژه مـواردي كـه بـه دنبـال كـاهش هاي بـازتوزيع بـه سياستگذاران اذعان دارند از سياست

و انتقـال سـرمايه از طر  و فقر است، به دنبال كسب منفعت از خـدمات يـق چشمگير نابرابري

در تأمين اين اهداف متناقض، گرايشي در بين سياستگذاران بـراي افـزايش. ها هستند ماليات

ها از هدفمندي محدود به هدفمنـدي گسـترده كسب منفعت وجود دارد به شكلي كه برنامه

و تأثير بازتوزيع را كاهش مي .دهند به پيش رفته

ـ اوله و برابـري هـاي كـارايي به دو دسته اسـتراتژي) 2009(2سوله محـور اشـاره محـور

اي كند كه هريك ممكن است مورد توجه دولتي باشد كه قصد دارد با اسـتراتژي برنامـه مي

محور بـه معنـاي تخصـيص بودجـه تخصيص كارايي. كند هاي عمومي اقدام به توزيع بودجه

ماننـد(هـا وجـود دارنـد سـاخت ري از زيـر كننـدگان بيشـت سوي مناطقي است كه مصـرف به

و ها، كاميون ماشين ايـن اسـتراتژي درنهايـت ). هـا كننـدگان از جـاده عنـوان اسـتفاده بـه ... ها

و ثروتمند است كه بـه گذاري در استان كننده سرمايه توجيه منظـور تـأمين نيازهـاي هاي غني

ا. گيـرد كنوني يا جبران كمبودهـاي آنهـا صـورت مـي  يـن اسـتراتژي، تخصـيص در مقابـل

___________________________________________________________________________ 
1. Fozzard 
2. Sole-Olle 
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و توجـه عمـده برابري محور قرار دارد كه سعي در توزيع يكسـان امكانـات در كشـور دارد

كم خود را معطوف استان و نويسـندگان اعتقـاد. كنـد درآمـد مـي هاي آنچنـان كـه كاسـتلز

گذاري زيرساختي بـه محور در باز توزيع منابع حاكم باشد، سرمايه دارند، اگر قواعد كارايي

مي)اي توليد ناخالص منطقه(اي تناسب درآمد منطقه كـه براسـاس پـذيرد؛ درحـالي صورت

هـاي درآمـدي، گذاري با تناسبي كمتر يا حتي برعكس نسبت بر برابري، سرمايه قواعد مبتني

مي سوي مناطق كمتر توسعه به گـذاري بنـابراين كشـش درآمـدي سـرمايه. شود يافته سرازير

ـ برابري استدهنده استراتژي نشان .دولت در تبادل كارايي

 مباني نظري.2
و توزيـع منطقـه و برنامـه اي هزينـه مطالعات درباره با الگوهاي تخصـيص هـاي عمـومي، هـا

و استراتژي به . بنا شـده اسـت2ايو برنامه1هاي تاكتيكي طور عمده برمبناي دو دسته متغيرها

و) 1987(3كي را لينــدبكو ويبــولخصــوص بــازتوزيع تــاكتي بهتــرين الگوهــاي نظــري در

ــدرگان و لان ــت ــد طراحــي كــرده) 1998(4ديكزي ــي. ان ــرض م ــان ف ــن محقق ــد كــه اي كنن

و برنامه از سياستگذاران را اين ريزان تمايل به حفظ جايگاه خود دارند رو، آنها منابع عمومي

مي اي در حوزه گونه به را برايشان تضمين كنند كه پيروزي در انتخابات هاي انتخاباتي توزيع

مي. كند هـايي بيشـتر توجـه دهـد كـه دولتمـردان بـه حـوزه نتايج تجربي اين مطالعات نشان

و نوسان كنند كه رأي مي دهندگان در صـورت مشـاهده اين رأي. هستند5دار دهندگان مردد

هـاي انتخابـاتي كـه حـوزه. منافع اقتصادي حاضرند به نامزد يا حزب مـورد نظـر رأي دهنـد 

مينامز هايي كـه آورند يا حوزه آورند يا رأي نمي دها يا احزاب در آنها با فاصله اندك رأي

دهنـدگان انـد، داراي تعـداد زيـادي از رأي هاي زيـادي داشـته در سابقه تاريخي خود نوسان

.(Case, 2001)مردد هستند 

و مك كوبينز قر) 1986(6در مقابل نظريات گفته شده، مدل كاكس ار دارد بر اين مبنا

___________________________________________________________________________ 
1. Tactical 
2. Programmatical 
3. Lindbeck and Weibull 
4. Dixit and Londregan 
5. Swing Voters 
6. Cox and McCubbins 
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و اگــر چــه تمايــل بــه بــرد در انتخابــات دارنــد؛ ولــي مــداران ريســك كــه سياســت گريزنــد

و وفـادار گذاري بر رأي سرمايه شـناخت ايـن. دهنـد را تـرجيح مـي1دهندگان مصمم، ثابت

از هاي انتخابي كه سياسـت معمولاً حوزه. افراد نيز بسيار ساده است مـداران بيشـترين رأي را

.دهندگان وفادار بيشتري هستند اند، صاحب رأي آنجا كسب كرده

و مطالعات تجربي متعددي بـر صـحت و مخالفاني دارند هريك از نظرات فوق، موافقان

و رد ديگـري نگاشـته شـده اسـت  2اسـترومبرگ . (Rodden and Wilkinson, 2004)يكـي

ـ اوله3و كاستلز) 2002( هاي رياضـي را بـراي توزيـع تـاكتيكي طراحـي مدل) 2005(و سوله

به كرده رسـد البته به نظر مـي. اند هاي عمراني نگاشته شده طور عمده بر محوريت بودجه اند كه

هاي پارلماني طراحي شده است كه در آن مجلس دولـت را انتخـاب اين مدل بيشتر براي نظام

ي. كند مي بهدر اين مدل، حزب در گونها گروه حاكم در دولت مركزي اي بودجـه عمرانـي را

. كند كه بيشترين تعداد نمايندگان منتخـب را از آن خـود سـازد حوزه انتخابي توزيع ميjميان 

:توان به صورت زير نگاشت بنابراين، مسئله توزيع بودجه عمراني را مي

���			� = ∑ ��� 	. �.			 ∑ ��
�� = �	̅																	���, �, �1� )1(

مقدار بودجه سرانه تخصيص داده شده بـه��مقدار منابع كل عمراني،̅	�در رابطه فوق

و تعـداد نماينـدگان منطقـه ترتيب نشان به��و�
و�منطقه  شـرط. اسـتjدهنده جمعيـت

:مرتبه اول رابطه بالا عبارت است از

����
���

. ���
���

� ����
���

. ���
���

. ���
� �

� − "#� = 0				∀�		 )2(

به بيانگر تعداد رأي�&در رابطه فوق تـابع توزيـع رأي�'،jدست آمده در حـوزه هاي

شـاخص�(،jدهنـدگان در منطقـه تابع مطلوبيـت رأي�#،�) به متصديان قدرت با چگالي 

تـابع مطلوبيـت. ضـريب لاگرانـژ اسـت"وjهاي حـزب حـاكم در حـوزه وري تلاش بهره

كـه خـود تـابعي اسـت از سـهم سـرانه)�*(دهندگان نيـز تـابعي اسـت از درآمـد فـرد رأي

رود كـه متصـديان، وري نيـز در صـورتي بـالا مـي، شـاخص بهـره)�+(اي هاي منطقه سرمايه

.ها داشته باشند ضاي حوزه مورد نظر براي زيرساختخصوص تقا دانش دقيقي در

___________________________________________________________________________ 
1. Core Voters, Strongholds 
2. Stromberg 
3. Castells 



89، شماره24سال/ ____________ ________________________________ 12

مي)2(رابطه ها بايد بـه نحـوي توزيـع شـود كـه اثـر نهـايي بـر كند كه زيرساخت بيان

به. ها يكسان شود نمايندگان تمام حوزه اول: آيـد دست مـي اين اثر نهايي از ضرب دو عامل

و دوم اثـر سـرمايه دهنـدگان بـر انتخـاب نماينـدگا اثر تغيير در مطلوبيـت رأي  گـذاري بـرن

,�-−,داراي توزيع يكنواخت در بازه�'با فرض اينكه تابع. مطلوبيت است در اينجا/�-+

و توليد زير استفاده شده است :از دو تابع بسيار ساده مطلوبيت

#� = 0 + ��123

456 , *� = ��+�7� )3(

8در رابطه فوق ≤ را 0 پارامتري است كه تحدب تابع مطلوبيت نهايي نزولـي درآمـد

و ضريب بهره��. كند تضمين مي هاي زيرسـاختي توان سرمايه�:وري مخصوص هر حوزه

مي در تابع توليد است كه از حوزه ���با دانستن. كند اي به حوزه ديگر تغيير
� � = و تعريف 1

���
���

= مي، شرط مرتبه اول ; :توان به صورت زير بازنويسي كرد را

;�)�-�:�
��123

��
− " = 0 )4(

و مرتب كردن اجزاي رابطه فوق، رابطـه زيـر بـه آيـد كـه دسـت مـي با لگاريتم گرفتن

مي ميزان حجم سرمايه :دهد هاي زيرساختي مطلوب هر منطقه را توضيح

<
+� = =� + > <
 *� + <
?� )5(

�=در رابطه فوق، = <
:� − <
<و " = 1 + 
>و 8?� = <
;� + <
)� + <
-�.

و قـدرتjبنابراين مقدار مطلوبيـت سـرانه زيرسـاختي در منطقـه بـا افـزايش درآمـد سـرانه

هاي كمتري رأي) قدرت سياسي نيز در صورتي بالاست كه الف. يابد افزايش مي?سياسي 

ب)�;(اي ديگر لازم باشد براي برد نماينده به بهره)، سوي وري منابعي كه توسط متصديان

ج)�((شود مناطق مورد نظر سرازير مي و كه)�-(دهندگان چگالي نهايي رأي) بالاتر باشد

و بـا نوسـان يـا رأي بيانگر سهم رأي دهنـدگاني اسـت كـه ايـدئولوژيكو دهنـدگان مـردد

.گرا نيستند، بالاتر باشد آرمان

ناعادلانه اسـت اگـر بگـوييم. اي قرار دارد در مقابل استراتژي تاكتيكي، استراتژي برنامه

و سرمايه بودجهتمامي  گـذاري زيرسـاختي دولـت در قالـب بـازتوزيع تـاكتيكي قابـل ريزي

هـاي اقتصـادي منطقـه ها همواره در كنار اهداف سياسي خود، به واقعيت دولت. استتفسير 
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افزون بر آن، همواره قيود قانوني ناشي از قانون اساسـي يـا ديگـر قـوانين. كنند نيز توجه مي

و پاي دولت را در توزيع خودخواسته بودجه مي همچنـين دولـت بايـد. بندد مصوب، دست

و ديگـر مـردم رأي در مقابل حاميـان سياسـي خ ـ دهنـده، توجيـه كـافي بـراي چگـونگي ود

دهنـدگان، بنـابراين خواسـته يـا ناخواسـته، ترجيحـات رأي. ها داشـته باشـد تخصيص بودجه

و عقايد حزب حاكم، قيودي عملي را بر دولتمردان تحميل مي .كنند ايدئولوژي

بنـابراين يكـي. عدي معين اسـت بر برنامه، نيازمند سازوكار استوار شده بر قوا بازتوزيع مبتني

و قواعـدي بـراي بـازتوزيع برنامـه  اي منـابع قابـل تصـور از سؤالات مهم اين است كه چه اصـول

ـ اوله  و برابري هاي كارايي به دو دسته استراتژي) 2009(است؟ سوله كننـد محور اشاره مـي محور

اي اقـدام بـه ژي برنامـه كه هريك ممكن است مورد توجه دولتي باشـد كـه قصـد دارد بـا اسـترات 

محـور بـه معنـاي تخصـيص بودجـه بـه منـاطقي تخصيص كارايي. كند هاي عمومي توزيع بودجه

و ها، كاميون مانند ماشين(ها دارند كنندگان بيشتري از زيرساخت است كه مصرف عنـوان بـه ... ها

هـاي گـذاري در اسـتان كننده سـرمايه اين استراتژي در نهايت توجيه).ها كنندگان از جاده استفاده

و ثروتمند است كه بـه  منظـور تـأمين نيازهـاي كنـوني يـا جبـران كمبودهـاي آنهـا صـورت غني

محـور قـرار دارد كـه سـعي در توزيـع يكسـان گيرد در مقابل اين استراتژي، تخصيص برابري مي

و توجه عمده خود را معطوف به استان مي هايكم امكانات در كشور دارد .كند درآمد

ـ اوله و سوله توزيـع منـابع محـور در بـاز اعتقاد دارنـد، اگـر قواعـد كـارايي) 2005(كاستلز

)اي توليـد ناخـالص منطقـه(اي گذاري زيرساختي بـه تناسـب درآمـد منطقـه حاكم باشد، سرمايه

گذاري بـا تناسـبي كمتـر يـا بر برابري، سرمايه كه براساس قواعد مبتني پذيرد؛ درحالي صورت مي

به عكس نسبتحتي بر بنـابراين. شـود يافتـه سـرازير مـي سوي مناطق كمتـر توسـعه هاي درآمدي،

ـ برابري است گذاري نشان كشش درآمدي سرمايه .دهنده استراتژي دولت در تبادل كارايي

بر كارايي يا برابري، بـه قـانون اساسـي كشـورها بسـتگي تمايلات دولت در توزيع مبتني

ميقوا. (Wibbels, 2005)دارد  دهندگان توان قراردادي ميان رأي نين اساسي دمكراتيك را

گيـري توزيع منابع در شرايط نامطمئن آتي تصـميم خصوص باز در نظر گرفت كه در آن در

ايـن . (Persson and Tabellini, 1996; Bodenstein and Ursprung, 2005)شده است 

و ضرورياتي را در هر بـازتوزيع عمـومي مـي  گنجانـد؛ بلكـه در قالـب قرارداد نه تنها قواعد
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و قوانين انتخاباتي نسبت به نظام هاي غيردمكراتيك، قدرت بيشتري را به مردم يا مناطق فقير

. (Meltzer and Richard, 1981; Boix, 2003; Rodden, 2009)دهـد درآمـد مـي كـم 

ميهمچنين قانو بهن اساسي را مثابه قراردادي بين مناطق مختلف كشور در نظـر گرفـت توان

و هزينه مي ها با يكديگر به چانه كه در آن مناطق براي نحوه توزيع منافع .پردازند زني

ـ اوله و سوله بـر قـانون اي مبتني يك مدل رياضي براي بازتوزيع برنامه) 2005(كاستلز

از. دهند اساسي پيشنهاد مي در اينجا تـابع هـدف، حداكثرسـازي رفـاه اجتمـاعي بـا اسـتفاده

مي هاي سرمايه بودجه .تواند در مناطق مختلف توزيع شوند اي است كه

���			@ = A∑ 
�#(� *�)D(E)	F4GD(E)	 	. �.			 ∑ ��
�� = �	̅						���, �, �1� )6(

 CESتـابع رفـاه اجتمـاعي فـوق از نـوع توابـع. استjدهنده جمعيت منطقه نشان�
كه

و مخالفت با نابرابري نشانHاست كه مقدار و هـاي توليـد منطقـه دهنده درجه پرهيز اي اسـت

تر شود، درجه مخالفـت بـا منفيHهرچه مقدار. تا يك در حال نوسان است∞−مقدار آن از 

Hاگر. يابد نابرابري افزايش مي → مي گرايش يابد،∞− شود تابع به تابع برابري مطلق تبديل

Hو اگر  → شـود كـه در آن دغدغـه اصـلي دولـت، متمايل شود، رابطه به مدلي تبديل مي1

Hمقـدار. شـود برابر مجمـوع مطلوبيـت منـاطق مختلـف مـي@در اين حالت،. كارايي است
اساســي كشــور دهنــده قيــود موجــود در قــانون كــه نشــانJتــابعي اســت از بــردار متغيرهــاي

.شرط مرتبه اول رابطه فوق به صورت زير است. خصوص درجه گريز از نابرابري است در

��K�
���

� ����
���

. ���
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. ���
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و مطلوبيـت در رابطـه ، رابطـه زيـر بـراي بـازتوزيع)3(با توجه بـه اشـكال تـابع توليـد

:در مناطق مختلف قابل استخراج استهاي زيرساختار سرمايه

<
+� = =� + H(J)> <
 *� )8(

آن است كه در اينجا از متغيرهاي قـدرت سياسـي نشـاني)5(تفاوت رابطه فوق با رابطه

و به جاي آن، قيود قانون اساسي به اي در مـدل نمايـان صـورت ضـريب توليـد منطقـه نيست

و مكـان در نظـر گرفتـه شـود، مقدار<اگر در رابطه فوق. شده است ي ثابت در گذر زمان

از توانـد نشـان اي منطقـه، مـي هاي كشش توليدي ذخيره سرمايه نوسان دهنـده درجـه گريـز

ـ برابري باشد كه در  .تجميع يافته استHنابرابري يا همان تبادل كارايي
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و داده.3  هاي پژوهش متغيرها

براي ايـن كـار از اطلاعـات. بر استخراج شده استهاي اين تحقيق از منابع مختلف معت داده

منتشر شده دايره آمارهاي استاني اداره اطلاعات بانـك مركـزي جمهـوري اسـلامي ايـران، 

و همچنـين 1392اي سـال هاي منطقه اطلاعات مربوط به حساب منتشـره مركـز آمـار ايـران

آمار ايران اسـتفاده شـده ها از طريق مركز ملي هاي آماري هريك از استان اطلاعات سالنامه

و طـي دوره زمـاني هاي مورد كاربرد در اين تحقيق بـه داده. است تـا 1384صـورت سـالانه

.گردآوري شده است 1392

 هاي استان كل اعتبارات مصوب در قالب بودجه.1-3

عوامل مختلفي در اعتبارات مصـوب. بخشي از بودجه عمومي دولت، اعتبارات استاني است

مي استانبه  و گيرند كه طيفـي از ضـرايب محروميـت اسـتان هاي مختلف كشور مبنا قرار هـا

و ارتباطـات زنـي هاي دولـت تـا چانـه گيري سياست ها، جهت سطح توسعه آن هـاي سياسـي

و مســئولان اســتاني را دربرمــي ميــزان كــل اعتبــارات مصــوب بــه تمــامي. گيــرد نماينــدگان

هـزار ميليـارد ريـال بـوده كـه در پايـان سـال 114489ر براب 1384هاي كشور در سال استان

بر 1392 روند تغييـرات ايـن. هزار ميليارد ريال كاهش پيدا كرده است 90006به رقمي بالغ

.نشان داده شده است1متغير در نمودار 

)هزار ميليارد ريال(هاي كشور ميزان كل اعتبارات مصوب به استان.1نمودار

.1392تا 1384هاي سالنامه آماري كل كشور سال:مأخذ
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هـاي كشـور پـنج در بين استان، 1392براساس اطلاعات سالنامه آماري كشور در سال

و خراسان جنوبي داراي پايين و بختياري، ايلام ترين ميـزان استان سمنان، قزوين، چهارمحال

ــارات مصــوب  ــارات اعتب ــه اعتب ــهدر زمين ــ هزين و تملــك داراي ــوده هــاي ســرمايهياي اي ب

.درصـد اسـت6كه مجموع سهم اين پنج استان از كل ميـزان اعتبـارات در حـدود طوري به

و اصـفهان استان 1392ديگر در سال سوي از هاي خوزستان، خراسان رضوي، فارس، تهـران

ت اعتبـارا مقايسـه آمـار. انـد ها داشـته در بين استاناعتبارات مصوب بالاترين سهم را از كل 

مي 1392تا 1384هاي استاني طي سالمصوب هايي كـه بيشـتر از ايـن دهد سهم استان نشان

طور مثال كـل اعتبـارات تهـرانبه. طور نسبي كاهش يافته است اعتبارات برخوردار بودند به

. درصد كاهش يافته است12/5به 1392درصد بوده كه در سال1/10معادل 1384در سال 

س2نمودار و تملـك دارايـي هزينـه هاي كشـور از كـل اعتبـارات هم استان، درصد هـاي اي

مي 1392اي را در سال سرمايه .دهد نشان

و تملك دارايي هزينههاي كشور از كل اعتبارات سهم استان.2نمودار اي هاي سرمايه اي
)درصد( 1392در سال

.محاسبات تحقيق،1392سالنامه آماري كل كشور سال:مأخذ

ها سرانه توليد ناخالص داخلي بدون نفت استان.2-3

و توليد ناخالص داخلي يكي از مهم ترين متغيرهاي اقتصادي است كـه آمـار مربـوط بـه آن

و چـه در سـطح اسـتاني همچنين روند تغييرات آن طي سال هاي مختلف چه در سـطح ملـي
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و درآمدهاي اقتصادي باشد تواند نشان مي ر اين تحقيـق از آمـار مربـوطد. دهنده ميزان رفاه

به به توليد ناخالص داخلي بدون نفت استان تـرين متغيرهـاي اقتصـادي عنوان يكي از مهـم ها

در نظـر. هـاي كشـور اسـتفاده شـده اسـت اثرگذار بر ميزان كل اعتبارات مصوب بـه اسـتان 

مي نگرفتن نفت در ميزان توليد ناخالص داخلي استان :باشد ها به علل زير

و متعلـق بـه بخش عمده) الف اي از درآمد نفت كه در قوانين داخلي، جزئـي از انفـال

.شود دولت است، به حساب دولت مركزي در ايران ريخته مي

و پيشـين ضـعيفي)ب براساس مطالعات مختلـف بخـش نفـت داراي پيونـدهاي پسـين

و اساساً حضور آن موهبتي براي استان و رهبر، ميرشجاعيا(هاي ميزبان نيست است ن حسيني

محيطي، سرريز نيروهـاي غيربـومي بـه منطقـه، گسـترش انـواع هاي زيست آلودگي). 1391

و فقر تاريخي با وجود دارا بودن منابع گسـترده جرايم اجتماعي به و مذهبي دليل تنوع قومي

.اند هاي ميزبان از اين صنعت پذيرفته اي از تبعاتي است كه استان هيدروكربني، نمونه

هـا حـذف نابراين در تحليل ما بهتر است تا اين بخش از توليد ناخالص داخلـي اسـتانب

به شود تا نمايي دقيق روند تغييرات سرانه توليـد ناخـالص. دست آيد تر از درآمدهاي استاني

هـا ايـن متغيـر دهد در تمامي سالمي نشان 1384ـ 1392هاي داخلي در كل كشور طي سال

ميزان سرانه توليد ناخالص داخلي كشور بـدون.و فزاينده بوده استداراي روندي صعودي 

 113872بـه رقـم 1392هزار ريال بوده كه در پايان سـال 21635معادل 1384نفت در سال 

بنابراين در اين مدت سرانه توليد ناخالص داخلي بـدون نفـت. هزار ريال افزايش يافته است

.برابر شده است5تقريباً 

 1384هاي كشور كمترين سرانه توليد ناخالص داخلي بدون نفت در سال تاندر بين اس

و و بويراحمـد، لرسـتان و بلوچسـتان، كردسـتان، كهگيلويـه مربوط بـه پـنج اسـتان سيسـتان

و بيشترين سرانه توليد ناخـالص داخلـي بـدون نفـت متعلـق بـه پـنج اسـتان  آذربايجان غربي

و اصفهان ، كمتـرين سـرانه توليـد 1392در سـال. بوده است تهران، مركزي، بوشهر، سمنان

و بويراحمد، و بلوچستان، كهگيلويه ناخالص داخلي بدون نفت مربوط به پنج استان سيستان

و بيشترين سرانه توليـد ناخـالص داخلـي بـدون  و خراسان جنوبي خراسان شمالي، كردستان

و اصفها .ن بوده استنفت متعلق به پنج استان بوشهر، يزد، تهران، سمنان
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ها سهم نفت در توليد ناخالص داخلي استان.3-3

و فرآورده هـاي مشـتق شـده از نفـت در رونـد تأثيرات ناشي از درآمدهاي ايجاد شده نفتي

و سياستگذاري بودجه و استاني، از جمله مباحثي اسـت كـه در بررسـي علـل ريزي هاي ملي

بررسـي. توانـد مـورد ملاحظـه قـرار گيـردميهاي مصوب استاني تأثيرگذار بر روند بودجه

سـهم نفـت در توليـد ناخـالص 1384-1392هـاي دهد، طي سـال اطلاعات موجود نشان مي

.درصد كاهش يافته است8/12درصد به رقمي معادل7/22داخلي كشور از ميزان 

كمترين سهم نفت در توليد ناخـالص داخلـي 1384براساس اطلاعات موجود در سال

و استان و بلوچسـتان ها به پنج استان خراسان شـمالي، خراسـان جنـوبي، كردسـتان، سيسـتان

ها در سال مذكور تقريباً هيچ سهمي نداشـته اردبيل مربوط است كه نفت در توليد اين استان

در طوري به هـا مشـمول درصد از توليد ناخـالص داخلـي ايـن اسـتان01/0مجموع تقريباً كه

و بويراحمـد، خوزسـتان، ايـلام،. شـود درآمدهاي نفتي مي همچنـين پـنج اسـتان كهگيلويـه

و هرمزگان به و واقـع شـدن آنهـا در موقعيـت جغرافيـايي بوشهر دليل دسترسي به منابع نفتي

.خاص از بيشترين سهم نفت در توليد ناخالص داخلي برخوردارند

وت كـه سـهم نفـت در است با ايـن تفـا 1384تقريباً همانند سال 1392نتايج اطلاعات سال

توليد ناخالص داخلي پنج استان بالايي كشور كه بيشترين سهم نفت را در توليد ناخـالص اسـتاني 

كه سهم نفت در توليد ناخالص داخلي اسـتان كهگيلويـه طوريبه. دارند، كاهش پيدا كرده است

د كاهش يافتـه درص72به رقم 1392درصد بوده كه در سال90برابر 1384و بويراحمد در سال 

و هرمزگـان نيـز مشـاهده مـي اين وضعيت در استان. است . شـود هـاي خوزسـتان، ايـلام، بوشـهر

مي همچنين از نقطه هـا توان گفت مقايسه سهم نفت در توليد ناخـالص داخلـي اسـتان نظري ديگر

 ها به درآمدهاي نفتـي در نتيجـه توسـعه بيانگر كاهش وابستگي استان 1384- 1392هاي طي سال

و فعاليت بيشتر بخش لحاظ نشدن سـهم(هاي ديگر اقتصادي نظير صنعتو خدمات بوده است ها

به ساير استان ).ها از درآمد نفتي است دليل پايين بودن سهم اين استان هاي كشور در نمودار زير

ها تراكم جمعيت استان.4-3

هـاي كشـور، تـراكم بـه اسـتان اعتبـارات مصـوب يكي ديگر از متغيرهاي اثرگـذار بـر ميـزان
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و توسـط ديگـر) 1989(ايـن متغيـر از مطالعـه بيـل. هاسـت جمعيت هريك از استان اسـتخراج

دو. محققان استفاده شـده اسـت  وي در گـزارش خـود بـه كميسـيون كشـورهاي اروپـايي بـه

و فضامحور در سرمايه رهيافت جمعيت مي محور گذاري سرمايه. كند گذاري زيرساختي اشاره

و سـاكنان در منطقـه صـورت مـي معيتج از ايـن نـوع. پـذيرد محور براساس تعـداد جمعيـت

مي سرمايه و توان به مواردي مانند بيمارستان گذاري اشـاره كـرد ... ها، مدارس، مراكز فرهنگي

محـور هـا فضـا گـذاري برخي ديگر از سرمايه. كه بايد متناسب با تعداد جمعيت صورت پذيرد

ا و متناسـب بـا ميـزان پراكنـدگي جمعيـت هستند كه متأثر ز تراكم جمعيتي در واحد فضاست

و ها، خطوط لوله، شبكه محور مانند جاده هاي شبكه گذاري سرمايه. شوند تعريف مي هـاي آب

و توزيع انرژي از جمله سرمايه شبكه براي گنجانـدن. محور هستند هاي فضا گذاري هاي عرضه

و جمعيت در مدل از متغير تر فرضيه مطرح اين اسـت كـه. اكم جمعيت استفاده شده استفضا

و بـه  تبـع آن افـزايش هـر دو نـوع افزايش تراكم جمعيت به معناي افـزايش نيازهـاي جمعيتـي

و فضا گذاري جمعيت سرمايه تـوان در صورتي كه اين فرضـيه رد شـود مـي. محور است محور

.اي جمعيتي استاني توجه نداردهاي مصوب استاني به نيازه بيان داشت كه دولت در بودجه

 1384-1392هـاي بررسي اطلاعات موجود در اين زمينه بيانگر اين است كه طي سـال

با روندي 1384نفر در هر كيلومتر مربع در سال6/42در كل كشور، تراكم جمعيت از رقم

ــه  ــي ب و افزايش ــال2/47صــعودي ــع در س ــومتر مرب ــر كيل ــر در ه ــيده اســت 1392نف . رس

از بـه 1384ديگر در سال بارتع به نفـر در هـر كيلـومتر مربـع42طـور متوسـط تعـداد بـيش

از 1392جمعيت وجود داشت كه در سال  .نفر افزايش يافته است47اين تعداد به بيش

ها مخارج عمراني استان.5-3

هاي مصوب سالانه اسـتاني بـه خصـوص ترين متغيرهاي اثرگذار بر روند بودجه يكي از مهم

و همچنـين ميـزان در زمينه اعتبارات تملك دارايي سـرمايه  اي، مخـارج عمرانـي هـر اسـتان

و موجــودي ســرمايه اســت از. برخــورداري اســتان از منــابع زيرســاختي آنچــه كــه بســياري

مي استان هاي سالانه در زمينه مخـارج دهد اين است كه اختصاص بودجه هاي كشور را رنج

و سرمايه هايي كه با فقر زيرسـاختي بيشـتري مواجـه هسـتند، تـا حـدودناي در استا عمراني
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زيادي مورد غفلت واقع شده است كه اين امر گاهي سبب افزايش بروز نارضـايتي ناشـي از

در. عدم برقراري عدالت در تخصيص بودجه را بـه دنبـال دارد  براسـاس اطلاعـات موجـود

هزار ميليـارد ريـال بـوده 30548ميزان كل مخارج عمراني در سطح كشور برابر 1384سال 

.هزار ميليارد ريال افزايش يافته است 39255به رقم 1392كه در سال 

در بنـدي اسـتان نحوه تركيبو رتبه 1392در سال از هـاي كشـور خصـوص وضـعيت آنهـا

پـنج اسـتان 1392در سـال. تغيير يافته است 1384جهت ميزان مخارج عمراني، در مقايسه با سال 

و خراسـان جنـوبي داراي پـايين سمنان و بختيـاري، قـزوين، مركـزي از، چهارمحال تـرين سـهم

مي مخارج عمومي در بين ساير استان در سهم استان. باشند ها 8/6مجمـوع در حـدود هاي مذكور

همچنين درباره ميزان مخـارج عمرانـي، پـنج اسـتان خوزسـتان، خراسـان. شود درصد برآورد مي

كـه. هـاي كشـور هسـتندو بوشهر با بيشترين ميـزان در بـين سـاير اسـتان رضوي، فارس، اصفهان

.درصد از كل مخارج عمراني كشور است27مجموع مخارج عمراني اين پنج استان در حدود 

آزمـون آثـار(هاي تابلويي آزمون قابليت تخمين مدل به صورت داده.4
)ثابت فردي

ميهايي براي براي تخمين مدل، ابتدا آزمون از آزمـون اثـرات. شـود تعيين نوع مدل پانلي انجام

مربـوطFدر اينجـا از آمـاره. شود بودن مدل استفاده مي2يا تركيبي1ثابت فردي براي تشخيص پانل

و يـا  به رگرسيون مقيد در مقابل رگرسيون غيرمقيد، با استفاده از مجموع مجذورات پسماندها

:ها به صورت زير است اري در اين آزمونفروضآم. شود ضريب تعيين استفاده مي

H0:تمام اثرات ثابت برابر با صـفر اسـت(ها برابر است عرض از مبدأ تمام استان (

).مدل تركيبي(

H1:مدل پانل(ها، عرض از مبدأ متفاوت از ساير كشورهاست حداقل براي يكي از استان.(

:به صورت زير استبراساس ضريب تعيين) 2002(3آماره آزمون توسط گرين

' (L − 1,LM − L − �) =
ANOPQRS GNTUUVWXS F

YG4Z
4GNOPQRS

(Y[GYG\)Z
)9(

___________________________________________________________________________ 
1. Panel 
2. Pooled 
3. Greene 
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RLSDVدر رابطه فوق،
RPooledو (FEM)ضريب تعيـين مـدل غيرمقيـد2

ضـريب تعيـين2

و تعـداد دورهTهـا، تعـداد كـل اسـتانN،)تركيبـي(مدل مقيد  تعـدادKهـاي مـورد مطالعـه

Fآزمـون) 2005(2و بالتـاجي) 2001(1محققاني همچون والـدريج. متغيرهاي توضيحي است

و آزمون معرفي شـده. دهند را براساس مجموع مربعات پسماندها ارائه مي نتايج اين دو آزمون

و نتايج نهايي براي هر سه آزمون معرفي شـده، از  توسط گرين بسيار نزديك به هم خواهد بود

ر به. ها دقيقاً يكي استد يا قبول فرضيهنظر از ترتيبي كه در ادامـه مـي در اين تحقيق، آيـد، مـا

ارائه شده توسط والدريج يا گرين براي بررسي وجـود اثـرات ثابـت فـردي اسـتفادهFآزمون 

و رگرسيون با اثرات ثابت تخمين زده مـي مي از كنيم؛ ابتدا رگرسيون مقيد و بـا اسـتفاده شـود

در صورت برقراري فرضيه صفر، مدل. شود محاسبه ميFمجذورات پسماندها، آماره مجموع 

و  و بـه صـورت يـك مـدل رگرسـيوني مركـب تصـريح رگرسيوني پانل با پارامترهـاي برابـر

مي برآورد مي  كه اگر فرضيه صفر رد شـود، مـدل درحالي. شود شود كه به آن مدل تركيبي گفته

د ياد شده را پانل مي و هـاي مختلـفر اين مدل، الگوي رفتاري متغير وابسته بـراي اسـتان ناميم

تواند ثابت يا تصـادفي باشـد، كـه بـا آزمـون هاسـمن متفاوت خواهد بود، حال اين تفاوت مي

و در اين آزمون، فرض صفر برابر بودن عرض از مبـدأ بـراي كليـه اسـتان. شود سنجيده مي هـا

كه ريشه اين تفـاوت. براي حداقل دو استان استفرض مقابل آن متفاوت بودن عرض از مبدأ 

كـارگيري پسـماندهاي رگرسـيون حـداقل بـا بـه. هاست در عرض از مبدأ، اثرات خاص استان

و پسماندهاي حاصل از به3مربعات معمولي بـراي4كارگيري مدل مقيد حاصل از مدل تركيبي

:شود زير تعريفمياي آزمون به صورت شكل، تابع نمونه5مدل رگرسيون اثرات ثابت

' = (�]∗�]G�_∗�_) (YG4)⁄
�_∗�_ (Y.[G\GY)⁄ )10(

��،)تركيبـي(مـدل مقيـد6مجموع مجـذورات پسـماندهاي:�a∗�aدر رابطه فوق،∗��:

تعــداد:K،)هــا اســتان(تعــداد مقــاطع:Nمقيــد، مجمــوع مجــذورات پســماندهاي مــدل غيــر

نكته مهم اين است كه اگر مقـدار محاسـبه. تعداد دوره زماني است:Tمتغيرهاي توضيحي، 

___________________________________________________________________________ 
1. Wooldridge 
2. Baltagi 
3. Ordinary Least Squares (OLS) 
4. Least Squares Dummy Variables (LSDV) 
5. Fixed 
6. Sum Squared Resid 
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از)10(براسـاس رابطـهFشده ،Fجـدول بـا درجـه آزادي(N-1) وN(T-1)-K تـر بـزرگ

و در غير اين صورت، فرضيه صفر پذيرفته مـي  Fنتـايج آزمـون. شـود باشد، فرضيه صفر رد

جد براي استان .آمده است1ول هاي مورد نظر در اين تحقيق، در

)Fنتايج آزمون(آزمون وجود اثرات ثابت فردي براي مدل پانل.1جدول
فرض صفر؛

تركيبي بودن

 مدل

معناداريFآماره

' = (2.53e + 16 − 1.21e + 16) (31 − 1)⁄
1.21e + 16 (279 − 4 − 31)⁄ = 4.41e + 14

4.95e + 13 = رد فرضيه صفر8.90

.هاي تحقيق يافته:مأخذ

Fكـه نشـان داده شـده اسـت، مقـدار آمـارهFدست آمده از آزمـون براساس نتايج به

هـاي پانـل بـه نفـع بر تركيبي بودن مـدل محاسبه شده معنادار است، بنابراين فرض صفر مبني

مي. شود پانل بودن رد مي توان نتيجه گرفـت كـه هـر اسـتان داراي عـرض از مبـدأ بنابراين،

نظ خاص خود مي و در ر گرفتن فقط يك عرض از مبدأ بـراي هـر اسـتاني كـه در ايـن باشد

.تحقيق مورد مطالعه قرار گرفته است، مناسب نيست

 LMآزمون.5
تـوان تصـادفي نسبت به مـدل تركيبـي اثبـات شـد، مـي1حال كه ارجحيت مدل اثرات ثابت

معرفي LMرا در مقابل تركيبي بودن اثرات، براساس آزمون2بودن اين اثرات خاص فردي

و پاگان را بررسي كرد؛ اين آزمون براساس پسماندهاي حاصل) 1980(3شده توسط بروش

به. از مدل مقيد قرار دارد :صورت زير است آزمون

k� = Y[
l([G4) m∑ ,∑ �nopoq1 /Srnq1

∑ ∑ �noSpoq1rnq1
− 1s

l
= Y[

l([G4) t
∑ ([�̅n)Srnq1

∑ ∑ �noSpoq1rnq1
− 1u

l
≈ wl )11(

و به فرض صفر :صورت زير است مقابل در اين آزمون

xyz = >�l = 0
yz = >�l ≠ 0

|

___________________________________________________________________________ 
1. The Fixed Effects Model (FEM) 
2. The Random Effects Model (REM) 
3. Breusch and Pagan 
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دو LMتحت فرض صفر، ـ  ,Greene)با يك درجه آزادي اسـت1داراي توزيع خي

ـ دو با درجه آزادي(2002 لـذا اگـر مقـدار. باشـد مـي84/3نيز برابر بـا1ميزان آماره خي

از برحسب پسماندهاي حاصل از مدل مقيـد بـزرگ LMمحاسبه شده براي  باشـد،84/3تـر

مي فرض صفر مبني .شود بر تركيبي بودن مدل پانل، به نفع تصادفي بودن اثرات فردي رد

 در هر مدل LMنتايج حاصل از آزمون.2جدول

 معناداري ميزان احتمال درجه آزادي~{مقدار آماره خي دو
 صفر رد فرضيه81/533000/0

.همان:مأخذ

را كه در جدول بالا آمده است، قوياً فرض صفر مبني LMنتايج آزمون بر مقيد بـودن مـدل

ميرد در هر مدل  و نشان .دهد مدل تصادفي به مدل مقيد ارجحيت دارد كرده

 آزمون تعيين اثرات ثابت در مقابل اثرات تصادفي.6

مي نتايج قسمت دو هاي پيشين نشان و اثرات تصادفي بهتر از مـدل دهد كه مدل اثرات ثابت

و به اين معنا كه در هر صورت، در نظر گرفتن عرض از مبدأ خـاص هـر اسـتان  مقيد هستند

توانـد ايـن امـر مـي. بهتر از در نظر گرفتن يك عرض از مبدأ مشترك بـراي همـه آنهاسـت 

، ساختارهاي اقتصادي هاي فرهنگي، اجتماعي هايي در برخورداري از ويژگي دليل تفاوت به

و فرايندهاي تصميم هاي كلان اقتصادي خاص هر استان باشد كه به دلايلـي گيريو سياسي

حال بايد ديـد كـه از بـين ايـن دو مـدل،. اند از جمله غيركمي بودن، در مدل گنجانده نشده

.شود استفاده مي2براي انجام اين گزينش، از آزمون هاسمن. يك گزينه بهتري است كدام

:شود آزمون هاسمن به صورت زير تنظيم مي

H0:و متغيرهاي توضيحي همبستگي وجـود نـدارد اثـرات خـاص(بين اثرات تصادفي

).فردي تصادفي است

___________________________________________________________________________ 
1. Chi-squared Distribution 
2. Hausman Test 
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H1:و متغيرهـاي توضـيحي همبسـتگي وجـود دارد اثـرات خـاص(بين اثرات تصادفي

).فردي ثابت است

:ارائه شده استآماره آزمون نيز به صورت زير

y = A=�N� − =���F�(���A=���F − ���A=�N�F)G4A=�N� − =���F ≈ wl )12(

و ��N=ضريب مـدل اثـرات ثابـت، ���=در اين رابطه، ضـريب مـدل اثـرات تصـادفي

VAR اگر مقدار به دست آمده از آزمـون هاسـمن، بيشـتر از مقـدار. علامت واريانس است

ـ دو با  ، مـدل اثـرات)تعداد متغيرهاي توضيحي استK(جه آزادي باشد، درKآماره كاي

و مدل اثرات تصادفي ناسازگار خواهند بود و كارا دسـت امـا اگـر مقـدار بـه. ثابت سازگار

ـ دو باشـد، برآوردگرهـاي اثـرات  آمده براي آزمون هاسـمن كمتـر از مقـدار آمـاره كـاي

و برآوردگرهـاي اثـرات ثابـت سـازگار امـا ناكـا  و كـارا، را خواهنـد بـود تصادفي سـازگار

(Johnston and Dinardo, 1997).

و سـپس از آزمـون هاسـمن در اينجا، ابتدا رگرسيون را با اثرات تصـادفي تخمـين زده

براي آزمودن ثابت بودن اثرات فردي در مقابـل تصـادفي بـودن اثـرات رگرسـيون اسـتفاده 

اگـر مقـدار. است بر تصادفي بودن اثرات فردي فرض صفر در آزمون هاسمن مبني. شود مي

آماره محاسبه شده در ناحيه بحراني واقع شود، فرض تصادفي بودن اثرات به نفع ثابت بودن 

.نتايج اين آزمون در جدول زير آورده شده است. شود اثرات فردي رد مي

 نتايج آزمون هاسمن براي اثرات ثابت يا تصادفي بودن مدل پانل.3جدول
 معناداري ميزان احتمال آزادي درجهwlمقدار آماره خي دو

 رد فرضيه صفر400/0 84/147

.همان:مأخذ

و تصـادفي با توجه به نتايج آزمون هاسمن براي انتخاب بين ثابت بـودن اثـرات فـردي

بر تصـادفي بـودن بودن اين اثرات كه در جدول فوق نشان داده شده است، فرض صفر مبني

ديگـر، بـين اثـرات عبـارت بـه. شـود اثرات فردي به نفع ثابت بودن ايـن اثـرات قويـاً رد مـي 

و متغيرهاي توضيحي و ايـن بـه معنـاي مناسـب بـودن مـدل تصادفي همبستگي وجـود دارد



و تملك تحليل اقتصاد سياسي از الگوي فضايي تخصيص هزينه 25 ____________ ... هاي جاري

هاي پانل با اثـرات ثابـت فـردي بـرآورد لذا در قسمت نتايج تحقيق، مدل. اثرات ثابت است

مي مي و نتايج آنها تفسير .شود گردند

 نتايج برآورد مدل.7

و هاسـمن نشـانFهـاي تشخيصـي هاي قبل گزارش شد، نتايج آزمون همچنان كه در بخش

مـدل بـرآوردي. دهد كـه مـدل پـانلي در ايـن تحقيـق داراي اثـرات فـردي ثابـت اسـت مي

و نتايج حاصل از برآورد اين مدل به .ها در جدول زير آمده است صورت رابطه زير است

* � = =z + =4�1 � + =l�2 � + =��3	 � + =��4 � + 8 �  )13(

كل � *در آن متغير وابسته در�هاي اسـتان در قالب بودجهاعتبارات مصوب بيانگر ام

به�زمان  و عمراني در هر استان . دسـت آمـده اسـت ام است كه از مجموع اعتبارات جاري

به همچنين متغيرهاي مستقل استفاده شده در اين مدل را مي : صـورت زيـر معرفـي كـرد توان

بد: � �1 سـهم نفـت در : � �2ام،�ام در زمان�ون نفت استان سرانه توليد ناخالص داخلي

ام در زمـان�تـراكم جمعيـت اسـتان : � 	�3	ام،�ام در زمان�توليد ناخالص داخلي استان 

و� .ام�ام در زمان�مجموع مخارج عمراني مصوب استان : � �4	ام

 فردي نتايج برآورد مدل پانل با اثرات ثابت.4جدول

مقدار احتمالtآمارهانحراف معيارضريب برآوردي متغيرها

سرانه توليد ناخالص داخلي بدون نفت:�1

 در هر استان
390/0444/0838/8000/0

در:�2 سهم نفت در توليد ناخالص داخلي

 هر استان
002/0-005/0913/4-000/0

383/1505/0739/2006/0 تراكم جمعيت در هر استان:�3

739/0013/0141/0000/0مجموع مخارج عمراني مصوب هر استان:�4

=80/0R�2: ضريب تعيين تعديل شده=80/0R2: ضريب تعيين

 =05/2D.W: واتسون–آماره دوربين

 F:F=1016/47       (prob F-statistic=0/000)آماره

.همان:مأخذ
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سـرانه توليـد ناخـالص نشان داده شـده اسـت، متغيرهـاي فوقطور كه در جدول همان

سهم نفت در توليد ناخالص داخلـي، تـراكم جمعيـت، مجمـوع مخـارج، داخلي بدون نفت

اعتبـارات كـل، بـر ميـزان)درصـد99سطح اطمينـان(تأثير معناداري يافته عمراني تخصيص

ــه مصــوب  ــب بودج ــتاندر قال ــا اس ــد ه ــور دارن ــدرت.ي كش ــاي توضــيحي ق ــن متغيره اي

) درصـد80حـدود(هـا دارنـد دهندگي بالايي در رفتار اعتبارات مصـوب در اسـتان توضيح

ـ واتسون در محدوده قابل قبول خود همچنان كه نشان داده شده است، مقدار آماره دوربين

و اين مي ب تواند نشان است بـا).05/2حـدود(اشـد دهنده نبود خودهمبسـتگي متغيـر وابسـته

ـ واتسون فرض رد خودهمبستگي در اجزاي اخلال رگرسيون توجه به آماره هـا هاي دوربين

و لذا ضرايب به دست آمده سازگار است بسيار محتمل .تر است

سرانه توليد ناخالص داخلـي افزايش 1392تا 1384هاي براساس نتايج تحقيق طي سال

و معناداري ها تأثير در استان بدون نفت كـل بـر افـزايش) درصـد1در سـطح خطـاي(مثبت

دراعتبارات مصوب  به. هاي كشور دارد استان در قالب بودجه دست آمده براي ايـن ضريب

در1ديگـر عبـارتبه. دست آمده استبه359/0متغير معادل  سـرانه توليـد درصـد افـزايش

مي359/0باعث افزايش ناخالص داخلي بدون نفت اعتبـارات مصـوب كـل زان درصدي در

ديگر اگر توليد سرانه كل يك اسـتان عبارتبه. شودمي هاي كشور استان در قالب بودجه در

بـه ايـن. يابد درصد افزايشمي35و درآمد سرانه مردم آن دو برابر شود، بودجه كل استان 

به معنا كه اگرچه رفتار بودجه در طور مطلق كارايي ريزي دولت در ايران محـور نيسـت؛ امـا

و عمراني، بيشت زمينه تخصيص بودجه هـايير تمايل به تخصيص بودجه به اسـتان هاي جاري

و توليد سرانه بالاتري دارند مي. است كه درآمدسرانه از دهد استان اين امر نشان هايي بيشـتر

و سـهم بيشـتري دارنـد، كـه داراي توسـعه بودجه و عمراني برخوردارند يـافتگي هاي جاري

و در اين خصوص استان م هـاي كمتـر برخـوردار بيشتري هستند يـزان كمتـري از بودجـه بـه

مي مصوب بهره سـهم نفـت در توليـد همچنـين براسـاس نتـايج تحقيـق، افـزايش. شـوند مند

و معناداري ناخالص داخلي هر استان كـل بر افـزايش) درصد1در سطح خطاي(تأثير منفي

دراعتبارات مصوب  به. دارد هاي كشور استان در قالب بودجه دست آمده براي ايـن ضريب

م سـهم نفـت در توليـد ناخـالص درصد افـزايش1ديگر عبارتبه. است-002/0عادل متغير
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كـل اعتبـارات مصـوب در قالـب درصدي در ميزان-002/0باعث كاهش داخلي هر استان

هايي كه داراي منـابع نفتـي گسـترده در نتيجه استان. داشته است هاي كشور استان بودجه در

و سهم نفت در توليد ناخالص دا اعتبـارات مصـوب در خلي آن استان زياد است، ميزان بوده

و عمراني در آن استانقالب  همچنـين نتـايج تحقيـق. هـا كمتـر خواهـد بـود اعتبارات جاري

و معنـاداري تـراكم جمعيـت در هـر اسـتان دهـد، افـزايش نشان مي در سـطح(تـأثير مثبـت

دراعتبارات مصوب كل بر افزايش) درصد1خطاي . هاي كشـور دارد تاناس در قالب بودجه

 ديگـر عبـارت بـه. دسـت آمـده اسـت بـه383/1دست آمده براي اين متغير معـادل ضريب به

اعتبـارات كـل درصـدي در ميـزان383/1باعـث افـزايش تراكم جمعيـت درصد افزايش1

درمصوب  بنـابراين ازآنجاكـه هـدف نهـايي. داشته اسـت هاي كشور استان در قالب بودجه

و ساكنان يك كشور است، تخصيص بودجهبخش عمومي، تأم هاي دولت ين نيازهاي مردم

طور قطع هنگامي كه جمعيـت در يـكبه. بايد تابعي مستقيم از ميزان يا تراكم جمعيت باشد

و زيرساخت محدوده فضايي افزايش مي رو ايناز. يابد ها نيز افزايشمي يابد، نياز به خدمات

اي مسـتقيم برقـرار باشـد كـه هـاي اسـتاني رابطـهو بودجه رود ميان تراكم جمعيت انتظار مي

همچنـين مجمـوع مخـارج عمرانـي مصـوب هـر. نتايج اين تحقيق نيز مؤيد اين مطلب است

دراعتبارات مصوب استان با كل  و معنـاداري استان در قالب بودجه هاي كشور رابطه مثبـت

به طوريبه. دارد اف1دست آمده، كه براساس نتايج در مجموع مخارج عمرانـي زايش درصد

هـاي اسـتان در قالـب بودجـه در اعتبارات مصوب كل درصدي ميزان739/0باعث افزايش 

.شود كشور مي

و پيشنهادها بندي، نتيجه جمع.8  گيري

متغيرهاي سرانه توليد ناخالص داخلـي( اقتصاديريمتغ تأثير چهاريبررسبه پژوهشنيا در

و كل مخـارج عمرانـي بدون نفت، سهم نفت در   بـر) توليد ناخالص داخلي، تراكم جمعيتي

 1384هـاي هاي كشور طي سال براي استان هاي سالانه كل اعتبارات مصوب در قالب بودجه

به 1392تا تـرين متغيـر اقتصـادي كـه در ايـن اصـلي.شد پرداختههاي سالانه صورت دادهو

ليد ناخالص داخلي سرانه است كه ضـريب تحقيق مورد ملاحظه قرار گرفت، متغير سرانه تو
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و تخمين زده شده براي اين متغير، بيانگر كشش درآمدي بودجه هاي عمومي اسـتاني اسـت

ـ برابري در مـدل اسـت در واقع نشان دهنـده هـاي مثبـت نشـان كشـش. دهنده تبادل كارايي

و كشـش گرايش دولت به اسـتراتژي كـارايي  بـه هـاي منفـي بيـانگر گـرايش دولـت محـور

به. محور است استراتژي برابري دست آمده از بـرآورد مـدل تحقيـق مشـخص براساس نتايج

درصـد1ديگـر عبـارت بـه. اسـت359/0دست آمده بـراي ايـن متغيـر معـادل شد ضريب به

درصـدي در ميـزان359/0باعث افزايش سرانه توليد ناخالص داخلي بدون نفتافزايش در 

باعتبارات مصوب كل  دردر قالب بـه ايـن معنـا كـه رفتـار. شـودمي هاي كشور استان ودجه

به بودجه و بيشتر متمايل به تخصيص بـه طور مطلق كارايي ريزي دولت در ايران محور نيست

مي هايي است كه توليد بالاتر دارند تا استان استان .برند هايي كه از فقر بيشتر رنج

بردارنـده ايـن مطلـب اسـت كـه افـزايش سـهم نفـت در توليـد همچنين نتـايج پـژوهش در

در قالـب اعتبارات مصـوب ها يكي از عواملي است كه سبب كاهش ميزان ناخالص داخلي استان

مي بودجه به. شود هاي استاني دسـت آمـده بـه-002/0دست آمده براي اين متغير معـادل ضريب

باعـثي هـر اسـتان ناخـالص داخلـدي ـسـهم نفـت در تول صد افـزايشدر1ديگر عبارتبه. است

 هـاي كشـور اسـتان در قالب بودجـه در اعتبارات مصوب كل درصدي در ميزان-002/0كاهش 

هاي استاني با توجه به مقدار ضـريبي البته ميزان اهميت اين متغير در تخصيص بودجه. داشته است

، در مقايسه با ساير متغيرهـا، رقـم بسـيار پـاييني را از كه براي آن در اين تحقيق برآورد شده است

هـاي سـالانه كشـوري تـا حـدود اين امر شايد به اين دليـل اسـت كـه بودجـه. دهد خود نشان مي

و اين مسئله بر بودجه . ها اثرگـذار اسـت هاي مصوب استان زيادي وابسته به درآمدهاي نفتي بوده

به البته در سال بـر اختصـاص ناعادلانـه زيادي كه بر دولتو مجلس مبني دليل فشارهاي هاي اخير

مي بودجه به استان و درآمدهاي نفتي كشور را تأمين كنند، تحـت تـأثير هايي كه منابع نفتي دارند

از2اختصـاص تـوان ترين دليل منفي بودن اين ضـريب را مـي البته مهم. قرار گرفته است درصـد

است كه دانزيخ به مناطق نفتينفتيدرآمدها  اعتبـار عمـومينيگزياعتبـار جـانيباعث شده تا

و به نوع .داشته باشدكاهشزيخ نفتيها استانيبودجه عموميشود

ديگر برمبناي برآوردهـاي صـورت گرفتـه در ايـن تحقيـق مشـخص شـد تـراكم سوي از

هاي مصوب استاني بـوده كـه هرچـه ميـزان جمعيتي يكي از متغيرهاي اثرگذار بر ميزان بودجه
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هاي كشـور افـزايش يابـد، ميـزان بودجـه مصـوب آن اسـتان افـزايش تراكم جمعيتي در استان

بـ ضريب بـه. خواهد يافت . دسـت آمـده اسـت بـه383/1راي ايـن متغيـر معـادل دسـت آمـده

كـل درصـدي در ميـزان383/1باعث افزايش تراكم جمعيت درصد افزايش1ديگر عبارت به

دراعتبارات مصوب  ايـن امـر بيـانگر تغييـر نگـاه. داشته استهاي كشور استان در قالب بودجه

به دولت در تخصيص بودجه به استان . هاي بـا مسـاحت بيشـتر اسـت جاي استان هاي پرجمعيت

توان نتيجه گرفت هرچـه در اسـتاني مخـارج عمرانـي در نهايت براساس نتايج برآورد مدل مي

و حجم اعتبـارات آن اسـتان يافته افزايش يافته باشد، به مراتب بودجه تحقق هاي سالانه مصوب

به افزايش پيدا مي در مجمـوع يش درصـد افـزا1دسـت آمـده، كه براساس نتايج بـه طوري كند

دراعتبارات مصوب كل درصدي ميزان739/0باعث افزايش مخارج عمراني   در قالب بودجه

مي استان  بودجـه طريـق از دولـت، زيربناييو عمراني هاي برنامهوها سياست. شود هاي كشور

 توسـعه در عمراني بودجه.آيد درمي اجرابهو اعمال شده جامعو مهم سندي عنوان به عمراني

و هاي زيرساختو زيربنايي امور پيشـنهادهايي. كنـد مـي ايفـا نقش مهمـي اجتماعي اقتصادي

:توان به صورت زير خلاصه كرد كه برگرفته از نتايج اين پژوهش است را مي

و برنامه سياست.1 و هيئـت محتـرم مداران و در رأس آنها مجلس شوراي اسـلامي ريزان

 درآمـدو توليـد افزايش كه كنند تدوين نحوي به را اقتصادي هاي سياستوها برنامه دولت،

به را در استان در هاي كمتر توسعه خصوص استان هاي كشور و محروم در. باشـد داشته پي يافته

و پـژوهش دست آمده از طرح اين زمينه توجه به اطلاعات به و طـرح آمـايش هـا هـاي اسـتاني

و بالفعل كردن آنها بسيار راهگشا باشدهاي تواند در شناسايي پتانسيل استان مي .استان

 اعتبـارات اسـتاني جـذب ميـزان سرانه توليـد ناخـالص داخلـي بـر مثبت تأثير به توجهبا.2

در مي پيشنهاد و همچنين وضـعيت خصوص شهرك شود دولت با ابزار اطلاعاتي كه هاي صنعتي

و هاي مختلف اقتصادي نظير كشاورزي، بازرگاني، صـنعتو بخش دارد، بـه شناسـايي ... معـدن

و توسعه فعاليت و گـام هاي اين بخـش موانع موجود بر سر راه توليد در هـا پرداختـه هـاي مـؤثري

اي ويـژه بـراي رسـيدگي بـه مشـكلات فعـالان در اين زمينه ايجاد كميته. جهت رفع موانع بردارد

در هريـك از خصـوص فعـالان بخـش خصوصـي در جهـت ايجـاد رونـق اقتصـادي اقتصادي به

مي هاي كشور با تكيه بر مزيت استان و نسبي آن استان .تواند اثرگذار باشد هاي رقابتي
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و مĤخذ  منابع

و دانشگاهژپ،يدر اقتصاد اسلاميبخش عموميمبان).1390( حسن،يآقا نظر .وهشگاه حوزه

و پـدرام داودي تجزيـه شـاخص نـابرابري تايـل برحسـب«). 1389(ابونوري، اسمعيل، آرش خوشـكار

ش پژوهشنامه اقتصادي،»هاي ايران استان .1، سال دهم،

و نـرگس وزيـن پور، زهرا، حسـين مختـاري هشـي، عبدالرضـا ركـن احمدي ). 1386(الـدين افتخـاري

درـ اداري كشور؛ مطالعه موردي استان يافتگي فضاهاي سياسي بررسي روند شتاب توسعه« هاي ايران

ش ژئوپليتيك، فصلنامه»)1368-1383(هاي اول تا سوم توسعه برنامه .1، سال سوم،

و بودجه).1381( شاهرخ،يانصار ايدولتيريز بودجه .كاني،تهران،چاپ دوم،رانيدر

و،»هــاي دولتــي دانشــگاهتحليــل عملكــرد تخصــيص بودجــه بــه«).1389( انتظــاري، يعقــوب پــژوهش

ش16، دوره ريزي در آموزش عالي برنامه ،3)57(.

سهياز نظر«يدولتيريز بودجه). 1381(نيحس،ييبابا و نشر،تهران،، چاپ دوم»استيتا شركت چاپ

.يبازرگان

و سيدمجتبي حسين بختياري، صادق، مجيد دهقاني هاي كشـور بررسي جايگاه استان«). 1385(پور زاده

ش دانشو توسعه، مجله»ازمنظر شاخص توسعه انساني ،19.

و هاي استان بررسي بودجه: طرد اجتماعي اقوام در آيينه آمار«). 1389(بلالي، اسماعيل هـاي تركنشـين

ش4، دوره اجتماعي ايران مطالعات، مجله»كردنشين ،2.

و بودجه مركز)و عملهيدر نظر(ياتيبودجه عمل،)1386(يعل،يپناه ، چاپ اول، دفتر مطالعات برنامه

.رانياياسلاميمجلس شورايها پژوهش

و محمد بخشوده جعفري و نـاامني غـذايي خانوارهـاي«). 1387(ثاني، مريم بررسي توزيـع مكـاني فقـر

و روستايي به تفكيك استاني در ايران و توسعه،»شهري ش16، سال اقتصاد كشاورزي ،61.

و،ياشكذرانيليخل معيمنابع مال«).1393(ي آزادمحمدهادي محمدجمال بودجـهصيتخصيارهايو

ش،يمعرفت اقتصاد اسلام،»يدر دولت اسلام .)10ياپيپ(2سال پنجم،

و صفدر شـيراوند فرد، كرم دانش ريـزي عمليـاتي در حـوزه درمـان موانـع اسـتقرار بودجـه«). 1391(اله

و آموزش پزشكي ،14ره، دودانشگاه علـوم پزشـكي گرگـان، مجله علمي»وزارت بهداشت، درمان

.2ش

و حاجيه رجبي فرجاد فرد، كرم دانش هاي تهـران بررسي موانع تحقق بودجه عمراني استان«). 1389(اله

و ترابري، اداره: هاي عمراني مطالعه موردي سازمان(طي چهار سال برنامه چهارم توسعه  اداره كل راه
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و معادن و شهرسازي، سازمان صنايع و توسعه مدارس، سازمان مسكن پژ»)نوسازي و وهشنامه، اقتصاد

ش1، دوره وكار كسب ،2.

نو بودجه).1386( محمدرضا،يقادر مد،يدولتنيريزي .ريزي كشورو برنامهتيريسازمان

.فارسيخبرگزار،»ياز پنجره اقتصاد مقاومت94به بودجهينگاه«).16/10/1393( اكبريعل،يميكر

.شهرآشوب،تهرانچاپ سوم،،يو كنترل بودجه دولتميفراگرد تنظ).1385( غلامرضا،يزيعز

ا).1391(نيحس،يميعظ نتهران،،و فرهنگ استيس،ريزي توسعه، برنامه: رانياقتصاد .ينشر

انتشـارات،تهـران چـاپ اول،،يو كنتـرل بودجـه دولتـمياصول تنظ). 1381(نيدحسيس،يطبريعلو

.دانشگاه الزهرا

و نظـام تـدب بودجـه).1388(ديزيبا،يمردوخ اريريـزي مجمـعكياسـتراتژ قـاتيمركـز تحق،راني ـدر

.يمصلحت نظام، گروه پژوهش اقتصادصيتشخ

14كـل كشـور، 1394بودجه سـالحهيلايبررس«). 1393( شوراي اسلامي هاي مجلس مركز پژوهش

.14065مجلس، گزارش شمارهيها، مركز پژوهش»)اولشيرايو(بر مصارف بودجه تحليلي

يگيـر تصميم محورهايو مهم نكات1كل كشور، 1394بودجه سالحهيلايبررس). 1394(_____

.14041، گزارش شماره)اولشيرايو(
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