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در نظام حقوقي ايران، در يك تقسيم منطقي و شكلي، مورد معامله به عين معين، در حكم معين و كلي، تقسيم 
شده و ضمانت اجراهاي اجراي اجباري، فسخ و مسئوليت قراردادي براي آن پيش بيني شده است. بسياري از 
نويسندگان، بدون تعرض به تقسيم مزبور، مستقيماً به ناكارآمدي شكل كنوني ضمانت اجراها اشاره كرده و 

راهكارهايي جهت اصلاح اين رويه پيشنهاد داده اند.
در اين پژوهش روشن شده كه وضع كنوني ضمانت اجراهاي مذكور، نتيجه طبيعي تقسيم صوري مورد 
معامله است؛ بر اين مبنا به نظر مي رسد طريق حل معضلات عملي و اقتصادي اين نحو ضمانت اجراها، تحليل 
مناسب از مورد معامله و جايگزيني نگاه اقتصادي است. تحليل اقتصادي مورد معامله نشان مي دهد كه ديگر، 
اعيان مادي در معاملات داراي موضوعيت نيستند بلكه موضوع تعهد مديون، تحقق »موقعيت قراردادي مورد 
انتظارِ« متعهدله است. اين موقعيت كه داراي اجزاي متعددي است، در عرف كنوني، مستقلًا داراي ارزش مالي 
بوده و از طرق مختلف همچون عين مادي مذكور در قرارداد و بدل آن، قابليت تحقق را دارد. بدين ترتيب 
موضوع معامله، ديگر در عين خاصي تعينّ نمي يابد و اجراي اجباري موضوعاً منتفي خواهد بود. قرارداد نيز 
از راه هاي گوناگون قابل اجرا است و موردي براي نقض قرارداد و توسل به فسخ وجود ندارد. متعهدله نيز 
چون حق اجبار متعهد به انجام عين تعهد را ندارد، موظف است به صورت متعارف رفتار كند و در فرضي كه 
مي تواند با انجام موضوع معامله، از بروز ضرر يا افزايش آن جلوگيري كند، بايد به اقتضاي متعارف رفتار 

كند؛ وگرنه مسئول بوده و از دريافت اين قسمت از زيان محروم مي شود.
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مقدمه
امروزه تقريباً پذيرفته شده كه حقوق، دانشي مستقل نيست بلكه از وابستگي و تأثير متقابل حقوق 
و ساير علوم، سخن  گفته مي شود )باديني، 1385: 38-36(. برهمين مبنا، به تدريج بر شمار مكاتب 
ابزارگرا و مطالعات ميان رشته اي در علم حقوق افزوده مي شود. در بين مطالعات ميان رشته اي 
حقوق، »تحليل اقتصادي حقوق« به عنوان بارزترين و پيشرفته ترين اين مطالعات، قابل توجه ويژه 

است؛ به نحوي كه از آن به عنوان مهم ترين تحول در دانش حقوق، در قرن بيستم ياد مي شود 
(Landes, 2003: 1, Salzberger, 2007: 1, Cooter and Ulen, 2000: 2-3)

كاوز1  رونالد  آقاي  اجتماعي«  هزينه  »مسئله  معروف  مقاله  با  اقتصادي حقوق  تحليل  جريان 
انتشار  با  اقتصاددان و استاد ممتاز دانشكده حقوق دانشگاه شيكاگو آغاز )انصاري، 1390: 46( و 
كتاب ريچارد پازنر2 تحت عنوان تحليل اقتصادي حقوق در سال 1972، سرعت گرفت )همان: 5(. 
كاوز به عنوان بنيانگذار تحليل اقتصادي حقوق، در مقاله خود در پي اين بود كه جهان حقوق بايد با 
توجه به ابعاد و جنبه هاي اقتصادي اش تحليل شود.3 اين انديشه بعدها توسط پازنر اين گونه عنوان شد 
كه بسياري از نهادها و قواعد حقوقي را مي توان تلاشي جهت تخصيص بهينه منابع دانست. وي معتقد 
بود كه با توجه به كمبود منابع از يك سو و نيازهاي نامحدود انسان از سوي ديگر، ضروري است 
تا اين منابع محدود به بهترين شكل ممكن يعني به صورت كارآمد، تخصيص يابند. ازاين رو به نظر 

.(Posner, 1990: 760) پازنر، قواعد حقوقي بايد با هدف رسيدن به كارايي بيشتر تنظيم گردند
 ،(Mackaay, 1999: 71-77) علي رغم انتقاداتي كه به جامعيت اين نظريه در حقوق، صورت گرفته
اما تقريباً امروزه ميان طرفداران و منتقدان مكتب تحليل اقتصادي حقوق اين مسئله مورد اجماع است، 
در زمينه هايي از حقوق كه هدف آن كسب سود بيشتر همراه با هزينه كمتر و يا تخصيص مناسب و 
مطلوب منابع محدود است، كارايي اقتصادي، با عدالت، منطبق مي شود و مي تواند به عنوان مبنا و هدف 
قواعد مربوطه، مطرح شود. (Mathis, 2009: 195, Posner, 1990 : 388، بابايي، 1386: 54، 

كاوياني، 1386: 94(، )انصاري، 1390: 164، اكبرپور، محبي و نظري،1390: 20(.
يكي از شاخه هاي حقوقي كه به صورت برجسته، منطق سود ـ  زيان در آن حاكم است و زمينه 

1. Ronald H. Coase
2. Richar A. Posner
3. Cosae, 1960: 20
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مساعدي براي اعمال تحليل اقتصادي وجود دارد، مبحث معاملات و قرار داده است. معامله، نهادي 
اقتصادي، با اهدافي اقتصادي و سودجويانه است؛ لذا بايد نگاهي متناسب با طبيعت و هدف اين 
نهاد حقوقي ـ اقتصادي، بر قواعد آن حاكم باشد اما قانون مدني ايران با نگاهي صوري به اين نهاد 
و تقسيم منطقي و شكلي »مورد معامله« به عين معين و كليّ، آثار و نتايج اقتصادي منفي بسياري را 
باعث شده است؛ از يك سو با ارائه نگاهي مضيق به موضوع نهاد منعطف و بازاري معامله، اجراي 
قراردادهاي مالي را با مشكل روبه رو ساخته؛ به نحوي كه بخش اعظمي از معاملات، به خصوص 
معاملات عمده تجاري با عدم اجرا )نقض از سوي متعهد( يا عدم امكان اجرا روبه رو مي شوند و 
از سوي ديگر با توجه به تأثير مستقيمي كه اين نگاه صوري بر نحوه شكل گيري ضمانت اجراهاي 

نقض قرارداد گذاشته، ناكارآمدي اقتصادي آنها را به دنبال داشته است.
ضرري بودن ضمانت اجراي »اجبار به انجام عين تعهد« در بسياري از موارد، مخالفت 
با اصول حقوق تجارت و تأثير فراواني كه در افزايش حجم دعاوي و اطاله دادرسي داشته، 
بسياري از نويسندگان را بر آن داشته تا به اصلاح اين رويه اهتمام ورزند. علاوه بر اين آنچنانكه 
نواقصي روبه رو است و در  با  نيز  خواهيم ديد، ضمانت اجراي حق فسخ )به شكل كنوني( 
برخي موارد سبب اتلاف منابع و افزايش هزينه هاي شخصي و اجتماعي مي شود و نهايتاً اينكه 
ضمانت اجراي مسئوليت قراردادي كه همواره از متعهدله حمايت مي كند و تكليفي بر عهده 
وي نمي گذارد نيز در برخي موارد منجر به بي مبالاتي متعهدله و اتلاف منابع اقتصادي مي شود.

آنچه در اينجا مورد ادعا و بررسي است اين است كه مشكلات مذكور در بخش اجراي 
معاملات و ضمانت اجراهاي آن، ناشي از تقسيم شكلي مورد معامله بوده و با ارائه تحليلي اقتصادي 
از آن، مي توان هم از روبه رو شدن قرارداد با عدم اجرا يا عدم امكان اجرا جلوگيري كرد و هم 
معضلات ضمانت اجراهاي نقض قرارداد را برطرف نمود. مبناي مباحث آتي نيز همان گونه كه 

بيان شد، كارايي اقتصادي و استفاده از روش و اصول مكتب تحليل اقتصادي حقوق است.

1. مفهوم كارايي و معیارهاي اقتصادي آن
فرض اساسي در علم اقتصاد، فرض محدوديت منابع و خواسته هاي نامحدود انسان است. از 
اين رو مأموريت اين علم را تخصيص اين منابع محدود به بهترين نحو ممكن يعني كارايي 
ترتيب  بدين   .)23  :1390 انصاري،  1؛   :1380 ايازي،  62؛   :1379 )ميرسجادي،  مي دانند 
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اقتصادي  اقتصاد در تحليل  از كاربرد  نيز معتقدند كه مقصود  اقتصادي حقوق  تحليل گران 
ديگر  عبارت  به  برمبناي كارايي سنجيده شود.  قواعد حقوقي  است كه صحت  آن  حقوق 
مبنا و هدف حقوق را كارايي مي دانند )كاوياني، 1386: 69(. در تعبير اقتصادي »به جريان 
توليدي كه نتوان با همان ميزان منابع، محصول بيشتري به دست آورد يا نتوان با هزينه كمتر 

همان ميزان محصول را توليد كرد، توليد كارآمد اطلاق مي شود« )بابايي، 1386: 41(.
نظريه هاي  و  مراجع تصميم گيري  و  دادگاه ها  و رويه  مقررات  و  قوانين  از  تركيبي  حقوق 
حقوقي است كه ساختار دولت و قدرت و حدود تكاليف و اختيارات آنها و همچنين حقوق و 
تكاليف افراد حقيقي و حقوقي را مشخص و روابط آنها را با يكديگر و با مراجع رسمي و دولتي 
اقتصادي  ارزش هاي  و  تحليل ها  تكنيك ها،  از  استفاده  با  اقتصادي حقوق  تحليل  تعيين مي كند. 
تلاش مي كند تا روابط حقوقي مذكور و عكس العمل افراد در مقابل قواعد حقوقي را توصيف و 
قواعد مفيد و كارآمد را ارائه كند. تمامي اين تحليل ها و بررسي هاي اقتصادي نيز با تكيه بر عنصر 
كارايي برگرفته از علم اقتصاد صورت مي گيرد؛ به اين نحو كه با كمترين هزينه ها، مطلوب بيشتري 
حاصل شود. بنابراين از نقطه نظر حقوقي كارايي يعني از امكانات موجود با توجه به محدوديت ها 
و كمبودها، به نحوي استفاده شود كه با كمترين هزينه، بالاترين ميزان مطلوب حاصل شود )همان(.

برخي از نويسندگان، در تلاش براي يافتن راه هاي تحقق كارايي، به معيارهايي دست 
يافته اند كه هر كدام از اين معيارها با نام پيشنهاد دهندگان آنها شناخته مي شوند.

1-1. معیار »پارتو«1
معيار كارايي پارتو يا بهره وري تخصيصي در قرن نوزدهم توسط ويلفردو پارتو مطرح شد. 
معيار پارتو بيانگر حالتي است كه در آن، منابع به صورتي اختصاص يافته كه امكان تغيير آن 
به نحوي كه حداقل يك نفر هم نتواند در موقعيت بهتري قرارگيرد بدون آنكه ديگران در 
موقعيت بدتري قرار گيرند، وجود ندارد. به اين شكل هرگاه موقعيتي را بتوان فرض كرد كه 
در آن كسي مطلوبيت بيشتري كسب كند بدون آنكه از مطلوبيت افراد ديگر كاسته شود، 
موقعيت جديد نسبت به موقعيت قبلي داراي كارايي بيشتري خواهد بود تا آنكه به نقطه اي 

1. Pareto
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منتهي شود كه امكان تغييري در اين جهت نباشد )خاندوزي، 1386: 291(.
معيار پارتو به دو گروه »بهينه پارتو« و »برتر پارتو« دسته بندي شده است. در اين معيارها 
برتر  به »ب«  تنها در صورتي نسبت  »الف«  امور، مراتب وجود دارد. وضعيت  بين وضعيت 
پارتو محسوب مي شود كه شرايط هيچ فردي در حركت از »ب« به »الف« بدتر نشود و با اين 

حال دست كم شرايط يك نفر در اثر اين جابه جايي بهتر از قبل مي شود.
»بهينه پارتو« هم زماني محقق مي شود كه ديگر هيچ وضعيتي از وضعيت برتر پارتو بهتر 
نباشد. يعني هرگونه جابه جايي از وضعيت برتر پارتو موجب مي شود، دست كم شرايط يك 

نفر بدتر شود )انصاري، 1390: 123(.
بيشتر طرفداران مكتب تحليل اقتصادي حقوق، كارايي پارتو را در وضعيت برتر پارتو 
استعمال مي كنند و به اين مفهوم كارايي تمايل دارند. براي اين كه معامله اي منعقد شود، هر 
دو طرف بايد احساس كنند ارزشي كه به دست مي آورند، بيشتر از ارزشي است كه از دست 
مي دهند. پس، بعد از انعقاد معامله، در مقايسه با حالت قبل از معامله، شرايط دو طرف بهتر 

مي شود. بدين سان كارايي پارتو با شرايط بازار مطلوب پيوند نزديكي دارد.

2-1. معیار »كالدور- هیكس«1
از آنجا كه كمتر سياست و قاعده حقوقي را مي توان يافت كه آنچنان كه در معيار پارتو اشاره 
شد، اجراي آن باعث كاهش مطلوبيت هيچ كسي نشود، تحليل گران اقتصادي حقوق دنبال 
معيار منعطف تري بودند كه در عين حال براساس آن كارايي نيز محقق شود. معيار جايگزين 

توسط نيكلاس كالدور و جان هيكس ارائه شد.
معيار كارايي كالدور ـ هيكس راجع به حالتي است كه در آن برخلاف معيار پارتو، افزايش 
به  بهره وري و كارايي،  اين  باشد.  مطلوبيت ديگران  يا كاهش  زيان  قيمت  به  برخي  مطلوبيت 
حالتي اطلاق مي شود كه در مقايسه با حالت قبل حداقل يك نفر از مطلوبيت بيشتري برخوردار 
شود هر چند كه موجب كاهش مطلوبيت ديگران شود، ولي ميزان افزايش مطلوبيت، بيش از 
خسارات و كاهش مطلوبيت ديگران باشد. به عبارت ديگر كارايي كالدور ـ هيكس حالتي است 

1. Kaldor-Hicks
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كه اگر كسي كه از موقعيت جديد بهره مند شده و مطلوبيتش افزايش يافته كاهش مطلوبيت 
ناشي از اين تغيير به ديگران را جبران كند باز هم سود كرده باشد )بابايي، 1386: 42(.

3-1. معیار »به حداكثر رساندن ثروت«1
مفهوم به حداكثر رساندن ثروت، به عنوان معيار كارايي كه نخستين بار توسط پازنر مطرح 
شد، به اين معنا است كه يك معامله، يا هر نوع تغييري در استفاده يا مالكيت منابع سودمند 

است؛ به شرطي كه ثروت اجتماعي را افزايش دهد.
از نظر پازنر، ثروت، ارزش دلاري كالاها و خدماتي است كه در جامعه وجود دارد و 
اين ارزش با ميزان تمايل افراد براي پرداخت در ازاي آن، شناخته مي شود؛ جامعه تنها در 
صورتي مي تواند ثروت خود را افزايش دهد كه هر منبع يا كالايي در دست كسي قرار گيرد 

كه حاضر است بيشترين پول را براي آنها بپردازد )خاندوزي، 1386: 293(.
اراده وجود دارد كه كالاها در  مبتني بر  معاملات  اين تضمين، در  بازاري،  اقتصاد  در 
جايي قرار مي گيرند كه بيشترين ارزش را دارند، از اين رو ثروت را به حداكثر مي رسانند. 
معاملات،  باشد،  نداشته  وجود  معاملاتي  هزينه هاي  همچون  مانعي  كه  در صورتي  بنابراين 
اساس  برهمين   .)111  :1390 )انصاري،  مي دهد  سوق  كارايي  سمت  به  را  منابع  تخصيص 
اجراي هر معامله به مثابه برداشتن گامي در جهت تحقق كارايي و تخصيص بهينه منابع است 

و بايد اجراي قراردادها را تسهيل كند.
از سوي ديگر، در دنياي واقعي چنين فرضي كه هزينه هاي معاملاتي صفر باشد، هيچ گاه 
وجود ندارد )باقري و شيخ سياه، 1389: 26(، لذا ضروري است قواعد حقوقي به گونه اي تبيين 
شوند تا اين نقيصه را جبران كنند و از نتايج معاملات بازاري پيروي كنند )انصاري، 1390: 103(. 

اينك با اين ديد، نظري به قواعد سنتي حاكم بر مورد معامله مي اندازيم.

2. تبیین و نقد تقسیم مورد معامله به عین معین و كلي
در حقوق ايران مورد معامله را از جهات مختلف مورد تقسيم بندي قرار داده اند. مقسم اين تقسيمات 

1. Wealth Maximization
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عبارت است از ماهيت، خصوصيات نوعي و شخصي و از حيث وضعيت منطقي )شهيدي، 1385: 
279(. از جهت منطقي، مورد معامله به عين معين، درحكم معين و كلي في الذمه تقسيم شده است 

)همان:280(. در اين تقسيم بندي، آنچه به وضوح حاكم است، نگاه كاملًا منطقي و شكلي است.
در اصطلاح منطق، مفهوم يا كلي است يا جزئي؛ هيچ مفهوم ديگري غيراز اين مفاهيم 
قابل تصور نيست و در عين حال، يك مفهوم نمي تواند هم جزئي باشد و هم كلي. مفهوم 
كلي، مفهومي است كه قابل انطباق بر افراد متعدد باشد و مفهوم جزئي، مفهومي است كه 
نام داده اند:  نباشد. اين مفاهيم پس از ورود به علم حقوق تغيير  افراد متعدد  انطباق بر  قابل 
به مفهوم جزئي، عين معين و مورد معامله كلي را كلي في الذمه مي گويند. در حقوق، براي 
مورد معامله نوع سومي نيز در نظر گرفته شده و آن »در حكم عين معين« است. در حكم عين 
معين يا كلي در معين، عبارت است از فرد غيرمشخص از يك مجموعه معين )همان: 281(.

سه گانه  انواع  از  يكي  در  همواره  خود،  منبع  و  مأخذ  از  تبعيت  به  معامله  مورد  اقسام 
محصور و محدود هستند، به نحوي كه مورد معامله اي خارج از اين سه قسم نمي توان تصور 
كرد و از ميان اين سه قسم هم، در هر معامله، صرفاً يكي از آنها مي تواند، مورد معامله قرار 

گيرد. اين نگاه به موضوع معامله، آثار اقتصادي و عملي منفي بسياري به دنبال داشته است.

1-2. مواجهه قرارداد با عدم اجرا يا عدم امكان اجرا
محصور شدن مورد معامله در اقسام سه گانه و محدود شدن آن در يك قسم در هر معامله، 
احتمال مواجهه و رويارويي معامله با عدم اجرا از سوي متعهد يا عدم امكان اجراي آن را 
دوچندان مي سازد. غالب معاملات بازاري براساس رؤيت فعلي يا رؤيت سابق و يا وصف 
عين موجود، صورت مي پذيرد؛ درنتيجه جز در موارد معدودي، مورد معامله در عين خاصي 
تعينّ مورد  از طريق آن صورت گيرد. تشخّص و  بايد  پيدا مي كند كه معامله صرفاً  تجسم 
معامله در عين معين، بدين معناست كه براي اجراي معامله، يك مسير بيشتر وجود ندارد و با 

كوچكترين مانعي بر سر اين مسير، اجراي معامله با مشكل مواجه خواهد شد.
و  معامله  انعقاد  ميان  تجاري،  معاملات  به خصوص  عمده،  معاملات  در  معمولاً 
متعهد  كه  مي افتد  اتفاق  بسيار  مدت،  اين  در  دارد.  وجود  زماني  فاصله  معامله  اجراي 
)فروشنده(، مشتري بهتري پيدا مي كند و تمايلي به اجراي معامله با خريدار اول را ندارد. 
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است؛  تضاد  در  پازنر  كارايي  معيار  با  فرض  اين  در  معامله  اجراي  اقتصادي،  لحاظ  به 
زيرا »عين« به كسي كه بيشترين ارزش را براي آن مي شناسد منتقل نمي شود. به لحاظ 
عملي هم، متعهد با مقايسه سود حاصل از معامله دوم با زيان ناشي از نقض قرارداد اول، 
به پيمان شكني روي مي آورد. عدم تمايل به اجرا، همچنين ممكن است ناشي از هزينه 
بالاي اجراي معامله در مقايسه با پيش بيني قبلي متعهد باشد؛ نتيجه عدم تمايل اجرا از 
سوي متعهد به همراه لزوم اجراي معامله از طريق عين خاص و مشخص، قرارداد را با 

عدم اجرا روبه رو مي سازد.
از سوي ديگر ممكن است عليرغم تمايل متعهد به اجراي معامله، به دليل بروز مشكلاتي 
نسبت به عين مورد معامله، اجراي آن، با عدم امكان، روبه رو شود. تلف مورد معامله قبل از 
تسليم، عدم قدرت بر تسليم و تسلمّ و مواردي از اين دست را كه حسب مورد سبب انفساخ 

يا بطلان معامله مي شوند، مي توان بر اين موارد افزود.

2-2. عدم تطابق با قصد واقعي طرفین
در زمينه مسائل اقتصادي، مردم رفتار خود را براساس شرايط جامعه و نيازهاي خود تنظيم 
مي كنند و به ظرايف و دقايق علم منطق، نظري ندارند. يك رفتار اقتصادي ممكن است با 
اينكه تركيبي از آن  مفاهيم باشد. بسيار  يا  از مفاهيم منطقي تطبيق نداشته باشد و  هيچ يك 
اتفاق مي افتد كه افراد، از توصيف يك امر جزئي همچون عين معين، امري كليّ را اراده 
مي كنند. براي مثال، در فرضي كه خريدار، مورد معامله را نديده است و فروشنده به توصيف 
مورد معامله مي پردازد، لزوما به اين معنا نيست كه طرفين بر همان مورد معامله غايب قصد 
نظاير  و  اشباه  بازار،  اوصاف و خصوصيات شيئي كه موجود است و در  بيان  دارند.  توافق 
بسيار دارد، نسبت به بيان اوصاف كالايي كه هنوز موجود نيست و در مرحله انتزاع است، 
بسيار آسان تر و ساده تر مي باشد. بر همين مبنا، مردم در رفتار بازاري خود، به جاي توصيف 
را  موجود(  شيئي  بدل  يا  )مثل  غيرموجود  امر  و  توصيف  را  موجود  شيئي  غيرموجود،  امر 
اراده مي كنند. اما از آنجا كه تعريف منطقي مفاهيم، مبتني بر مرزبندي بين مفاهيم است و در 
صورت توصيف كالاي موجود، صرفاً همان عين مي تواند به عنوان مورد معامله قرار مي گيرد، 

معامله از قصد طرفين دور مي گردد و شكل بر ماهيت و محتوا غلبه مي يابد.
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3-2. شكل گیري ناكارآمد ضمانت اجراها
متعهدله  احقاق حق  ابزاري جهت  به عنوان  معامله،  مورد  اجراهاي  سنتي، ضمانت  نگاه  براساس 
و كيفر پيمان شكن مي باشند )صفايي و الفت، 1389: 44(. بنابراين نوع و ترتيب آن ها، با توجه 
به طبيعت حق متعهدله، شكل خواهند گرفت؛ گفته شد كه مورد معامله )حق متعهدله( الزاماً و 
منحصراً در يكي از اقسام سه گانه محدود است و در هر معامله، موضوع آن اعم از معين و كلي 
كاملًا مشخص است. بنابراين طبيعي است تا زماني كه اين حق كاملًا مشخص متعهدله قابليت اجرا 
داشته باشد، در جهت احقاق حق وي، ابتدا بايد همين مقصود اصلي و اوليه وي اجرا شود و دليلي 
بر عدم اجراي معامله يا برهم زدن معامله وجود ندارد مگر اينكه معلوم شود، حق متعهدله قابل اجرا 

نمي باشد )كاتوزيان، 1389: 252(.
بر همين اساس، اصل اوليه در حقوق ايران، اجبار به ايفاي عين تعهد است و در صورتي 
كه اجبار به انحاي مختلف خود كارگزار نبود، به عنوان آخرين حربه، متعهدله، حق فسخ معامله 
و دريافت خسارت را دارد )نوراني، 1388: 224(. از سوي ديگر از آنجا كه حق الزام متعهد 
به صورت گسترده و موسّع، در اختيار متعهدله است و هيچ چيز او را وادار به صرف نظر كردن 
از اين حق و انجام موضوع تعهد طرف مقابل به منظور پيشگيري از زيان نمي كند، در صورت 
ورود ضرر نيز نمي توان او را مسئول دانست. در اين شرايط، متعهدله نه تكليف و نه انگيزه اي 

براي جلوگيري از اتلاف منابع و پرهيز از بي مبالاتي ندارد )سادات اخوي، 1380: 64(.
تلاش هايي كه اخيراً در سطح بين المللي در جهت نزديكي نظام هاي حقوقي مختلف در 
بحث ضمانت اجراها صورت گرفته، نقش موضوع تعهد در چگونگي شكل گيري ضمانت 
اجراها را تأييد مي كند. براي مثال در حقوق آمريكا كه ضمانت اجراي اوليه، پرداخت خسارت 
است، برخي از اساتيد حقوقي اظهار داشته اند كه بايد بين مورد معامله مثلي و قيمي تفاوت 
گذارد بدين نحو كه در مورد كالاهاي مثلي، ضمانت اجراي پرداخت خسارت و در مورد 
كالاهاي قيمتي، ضمانت اجراي اجراي اجباري وضع گردد (Kronman, 1987: 50) در 
 Eric Brousseau) حقوق انگلستان نيز بين اموال منقول و غيرمنقول قائل به تفكيك شده اند
بين  بين المللي،  بازرگاني  قراردادهاي  اصول حقوق  در  و   )492  :1390 انصاري،  از  نقل  به 

تعهدات پولي و تعهدات غيرپولي، تفكيك صورت گرفته است )مواد 7-2-1 و 2-2-7(.
در هرحال، شكل گيري ضمانت اجراها در حقوق ايران كه نتيجه طبيعي و منطقي نگاه 
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صوري به مورد معامله است، نظري به كارايي يا ناكارآمدي ندارد و نتايج منفي بسياري به 
دنبال داشته كه برخي از آنها )به تفكيك( مورد اشاره قرار مي گيرند.

1-3-2. اجراي اجباري
نظريه اجراي اجباري از آغازين روزهاي طرح، با مشكلات و ايرادات جدي نظري و عملي 
راه جبران  به عنوان  كامن لا،  نظام هاي حقوقي همچون  از  برخي  در  لذا  و  است  بوده  مواجه 
دومي پذيرفته شده و در صورتي كه از طريق ديگري امكان جبران خسارت وجود نداشته 
باشد، حكم به اجراي عين قرارداد به نفع متعهدله صادر مي شود )صفايي و الفت، 1389: 54(. 
مقدم  بر حق فسخ  موارد مصرح،  را جز در  اجباري  اجراي  ايران، مشهور،  نظام حقوقي  در 
مي دارد )صادقي نشاط، 1388: 297 و 298( و نويسندگان بزرگ حقوق مدني و بسياري از 
فقهاي متقدم و متأخر نيز، قائل به اين نظر هستند )شيخ انصاري، 1375: 285؛ نجفي، 1365، ج 
23: 219؛ امامي، 1357، ج 1: 485؛ كاتوزيان، 1387، ج 5: 138؛  صفايي، 1384: 249-250(. 
حتي نويسندگاني كه با نظريه اجراي اجباري به مخالفت برخاسته اند نيز اذعان دارند كه اجبار 
به انجام عين تعهد همواره در حقوق ما حاكم بوده است )صادقي نشاط، 1388: 297( و در 
نقطه مقابل در قوانين ايران نص صريحي مبني بر اعطاي مستقيم و اوليه حق فسخ در صورت 
تخلف متعهد وجود ندارد )شيروي، 1377: 56-55( ليكن به دليل معضلات عملي بسيار زياد 
اين نظريه، نويسندگان سعي كرده اند از طرق مختلف )استقراي در قوانين، استفاده از نظريات 
برخي فقها، ارائه تفسير نوين از اصل لزوم و...( اعتبار اين نظريه را زير سؤال برند. در هرحال 
و  است  ايران حاكم  آنچه در عمل در حقوق  زمينه،  اين  در  مختلف  نظريات  از  صرف نظر 

بي عدالتي ها و معضلات ذيل را باعث شده، تقدم اجراي اجباري است.

1-1-3-2. مخالفت با اصول حقوق تجارت
در بيشتر موارد، در قراردادهاي تجاري به ويژه قراردادهاي تجاري بين المللي، اجراي عين تعهد بعد 
از نقض قرارداد، مطلوب طرفين نيست و در پاره اي از موارد هم، حتي عقلايي و اصلًا امكان پذير 
نيست، چون فرايند طولاني پيش بيني شده براي اين امر، موجب بروز خسارتي مي شود كه كمتر 

قابل تدارك است و با اصل سرعت در معاملات تجاري معارض است )اسكيني، 1386: 45(.
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وعده  خلف  دغدغه،  مهم ترين  بين الملل،  تجارت  به خصوص  تجارت  حقوق  در 
تجار است. زيرا هر تاجري سرمايه محدودي دارد كه ابزار كار وي محسوب مي شود و 
انجام تعهدات او بستگي تام به انجام به موقع تعهدات و وعده هاي شركاي تجاري اش 
رفتن  دست  از  موجب  نتيجه  در  و  مي شود  نيز  وي  تخلف  به  منجر  آنان  تخلف  دارد. 
اعتبار تجاري شخص مي گردد و او را به ورطه ورشكستگي مي كشاند. به همين ترتيب، 
قانونگذار  لذا  متزلزل مي شود،  اقتصاد جامعه  براي ساير تجار رخ دهد،  اتفاق  اين  اگر 
نامطلوب و همچنين كندي در روند معاملات  نتيجه  اين  به  نمايد كه  بايد ترتيبي مقرر 
تجاري منجر نشود )عرفاني، 1386: 17(. از ديدگاه تجاري، نقض كننده قرارداد، مجرم، 
متخلف و يا حتي هميشه خطاكار نيست، بلكه در بسياري از مواقع، اجراي تعهد با مانعي 
هم  زيان بار  بسا  چه  نيست،  مقرون به صرفه  تنها  نه  اقتصادي  نظر  از  كه  مي شود  روبه رو 
به  اقتصادي است و  از موارد، منطقي و  پاره اي  بنابراين عدم اجراي قرارداد در  هست. 
نفع متعهد، متعهدله و جامعه است. نتيجه كلام اين كه، اصرار بيش از حد بر انجام عين 
تعهد با اصول اوليه حقوق تجارت، سازگاري ندارد. با توجه به رشد جوامع، توسعه و 
پيچيدگي روابط و مبادلات اقتصادي در جهان امروز به قواعدي نيازمنديم كه اقتضاي 

سرعت و مشخص شدن سريع سرنوشت معاملات را در پي داشته باشد.

2-1-3-2. ضرري بودن
و  دادرسي ها  بودن  طولاني  به  توجه  با  ايران،  همچون  موضوعه  حقوق  نظام هاي  در 
پاره اي  در  اجبار،  تقاضاي  و  دادگاه  به  رجوع  جهت  متعهدله  الزام  عملي،  مشكلات 
متعهدله مي شود. فرض كنيد  باعث عسر و حرج  و  است  موارد، يك حكم ضرري  از 
شخصي براي مراسم بسيار مهم خود با رستوراني قرارداد مي بندد كه در تاريخ معيني از 
مهمانان او پذيرايي نمايد. چند روز مانده به آن تاريخ، يكي از بستگان نزديك صاحب 
مقرر، رستوران  تاريخ  اعلام مي نمايد، در  متعهدله  به شخص  رستوران فوت مي كند و 
تعطيل است و يا خود شخص، از اوضاع و احوال متوجه اين امر شود. حال آيا در مثل 
چنين صورتي، اصرار بر اجبار به انجام عين تعهد، منطقي و ممكن است؟ آيا متعهدله و 

حتي متعهد در اثر اين اصرار متضرر نمي شوند؟ 
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3-1-3-2. افزايش حجم دعاوي و اطاله دادرسي
بازار و منطق ساده تجار احترام گذاشت و صرف  بايد به عرف  در عرصه حقوق تجارت، 
نظريه پردازي و تحليل ذهني نمي تواند كارآمد باشد. اجبار و الزام متعهد در بسياري از موارد 
در عالم ذهن و اعتبار ممكن است؛ حتي اگر بپذيريم به طور قطع، در همه قضايا به موجب 
تاجر  زيرا  نيست.  تجارت مطلوب  باز در حقوق  واقع مي شود،  دادگاه، چنين چيزي  حكم 
بنمايد  داوري  يا  قضايي  پيچيده رسيدگي  و  تشريفات طولاني  درگير  را  نمي خواهد، خود 
انتظار  بسپارد و در  به ديگران  بزند  به دست خود رقم  را كه مي تواند  اموالش  و سرنوشت 
بماند كه به آن مي رسد يا نه. قاعده اجبار و الزام متعهد به انجام عين تعهد، نياز به گذراندن 
مراحل طولاني دادرسي دارد: ارائه دادخواست اجبار متعهد و پرداخت هزينه دادرسي توسط 
متعهدله )ماده 237 ق.م( اجراي تعهد به هزينه متعهد توسط متعهدله يا ثالث در صورت عدم 

اجرا توسط متعهد )ماده 238 ق.م( و نهايتاً حق فسخ معامله )ماده 239 ق.م(.
از  زيادي  مقدار  كه  تصور كرد  مي توان  راحتي  به  مقررات،  و  قواعد  اين  در  تأمل  با 

پرونده هاي حقوقي به جهت اين گونه قواعد در ترافيك رسيدگي قرار مي گيرند.

2-3-2. حق فسخ
مطابق قواعد موجود، نتيجه اعمال حق فسخ، اجراي قرارداد نيست بلكه بازگشت به جاي پيشين است 
)كاتوزيان، 1389: 333(، بنابراين به لحاظ اقتصادي تنها مزيتي كه مي توان براي حق فسخ، متصور شد، 
جلوگيري از بروز خسارت يا افزايش خسارت است؛ ليكن در ساير موارد، نقشي در تحقق يا افزايش 
مبناي حق فسخ مزبور، لاضرر است )همان: 329(، در حالي كه در تحليل  ندارد. در واقع  كارايي 
اقتصادي، بر اين نكته تأكيد مي شود كه مبناي قواعد حقوقي از جمله حق فسخ، بايد كارايي اقتصادي 
باشد. اين گرايش تأكيد دارد كه اگر كارايي را مبناي حق فسخ در نظر بگيريم، علاوه بر گسترش قلمرو 

حق فسخ، ضمن رعايت ملاحظات اقتصادي جديد، موارد سنتي را هم در نظر گرفته ايم.
در حال حاضر جايگاه حق فسخ، بعد از نقض قرارداد و صرفاً در اختيار متعهدله است اماّ 
گاهي وضعيتي پيش مي آيد كه قبل از نقض قرارداد و حتي قبل از اجراي قرارداد، زيان هاي 
مغاير  قرارداد،  اجراي  شرايطي  چنين  در  مي يابد.  فزوني  آن  منافع  بر  تعهد  اجراي  از  ناشي 
اين وضعيت،  بدانيم، در  بنابراين اگر كارايي را مبناي حق فسخ  اقتصادي است.  با كارايي 
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مي توان حتي قبل از اجراي قرارداد، براي »متعهد« اجازه فسخ معامله را قائل شد.
»نقض  نام  به  حقوق  اقتصادي  تحليل  عرصه  در  نوين  نظريه اي  خلق  به  گرايش  اين 
طرفين،  براي  تعهد  اجراي  هزينه هاي  چنانچه  نظريه،  اين  مطابق  است.  منجر شده  كارآمد« 
بيشتر از سود آن باشد، بايد فسخ و نقض قرارداد را جايگزين اجراي قرارداد نمود؛ زيرا چنين 
نظريه  براساس   .(Friedman, 1989: 19) مي شود  منابع  از  بهتر  استفاده  به  منجر  فسخي 
پرداخت خسارت، دست كم شرايط  قرارداد و  اثر فسخ  نقض كارآمد، در صورتي كه در 
يكي از طرفين بهتر از قبل شود، بدون اينكه وضعيت ديگري وخيم تر شود، چنين فسخي از 
نظر اجتماعي كارآمد است. اين محاسبه برمبناي معيار پارتو و معيار كالدور ـ هيكس است. 
هزينه هاي اجراي قرارداد، وقتي از منافع آن بيشتر است كه وقوع حادثه محتمل الوقوعي، 
اين  مي نمايد.  ارزشمندتر  بسيار  جايگزين،  استفاده  در  را  قرارداد  اجراي  براي  لازم  منابع 
وضعيت، ناشي از دو عامل حادثه قريب الوقوع مطلوب و نامطلوب است. هردوحادثه )مطلوب 

و نامطلوب( ارزش منابع را از نظم عادي خارج مي نمايند.
در اثر وقوع حادثه قريب الوقوع نامطلوب، هزينه اجرا افزايش مي يابد به نحوي كه از 
منافع مورد انتظار طرفين، فراتر رفته و متعهد را به پيمان شكني ترغيب مي كند. براي نمونه، 
اعتصاب، هزينه گزافي را براي تكميل به موقع برنامه ساخت، وارد مي كند. در اين وضعيت، 
اجبار متعهد به تكميل به موقع پروژه ساخت، به معناي تحميل شرط ناكارآمد به وي است و 

موجب اتلاف منابع مي گردد.
از سوي ديگر در اثر وقوع حادثه محتمل الوقوع مطلوب، عدم اجراي تعهد از طريق عين خاص، 
سودمندتر از اجراي آن است. براي مثال، فروشنده اي كه تعهد نموده كالايي را به خريدار تسليم كند، 

.(Cooter and Ulen, 2000: 238) شخص ثالثي پيشنهاد بهتري براي كالا ارائه مي نمايد
حال اگر فروشنده ملزم به تسليم آن كالاي خاص به خريدار اول باشد، از لحاظ اقتصادي، قرارداد 
مزبور، قراردادي ناكارآمد خواهد بود؛ زيرا عين به كسي كه بيشترين ارزش را براي آن قائل است منتقل 
نشده و تخصيص بهينه عين صورت نخواهد گرفت. علاوه بر اين اگر سود حاصل از قرارداد دوم، براي 
فروشنده بيشتر از خسارت مربوط به نقض قرارداد اول باشد؛ وي نيز تمايلي به اجراي قرارداد اول نخواهد 
داشت و به پيمان شكني روي مي آورد. از اين رو نويسندگان معتقدند بايد در چنين شرايطي به متعهد اجازه 
داد تا با فسخ معامله و پرداخت خسارت متعهدله، با مشتري دوم قرارداد منعقد كند. بر اين اساس وضعيت 
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متعهد بهتر از قبل مي شود و به متعهدله نيز خسارتي وارد نمي شود )معيار پارتو( و عين نيز به مشتري دوم 
كه ارزش بيشتري براي آن قائل است منتقل مي شود )معيار پازنر(. به عقيده تحليل گران اقتصادي حقوق، 
اين گونه رفتار را بايد تشويق كرد. زيرا متعهد با سود بردن از نقض قرارداد، پس از جبران خسارت طلبكار، 
.(Birmingham, 1970: 273) يك گام به سوي توزيع اقتصادي و اجتماعي مطلوب منابع برمي دارد

3-3-2. مسئولیت قراردادي
مسئوليت قراردادي عبارت است از: »التزام متعهد به جبران خسارتي كه در نتيجه عدم اجراي قرارداد به 
طرف او وارد مي شود«. اين خسارت، به وسيله دادن مبلغي پول جبران مي شود )كاتوزيان، 1389: 256(.
در نگاه سنتي كه اجراي اجباري ضمانت اجراي اوليه نقض قرارداد محسوب مي شود، علاوه بر 
هزينه بر بودن اين مكانيزم، تعارض با اصول تجاري و ساير چالش هايي كه به آنها اشاره شد، رفتار 
قانوني كه از متعهدله، انتظار مي رود، همواره اقتصادي نخواهد بود مطابق اين مكانيزم، بعد از انعقاد 
بتواند  تا  باشد  را داشته  قرارداد  انتظار نقض  يا  باشد  قرارداد  اجراي  منتظر  بايد  يا  متعهدله  قرارداد، 
با توسل به ضمانت اجراي اجبار متعهد، به حق خود برسد. در واقع اجراي اجباري كه به صورت 
گسترده در اختيار متعهدله قرار مي گيرد، هيچ مسئوليتي را بر دوش وي قرار نمي دهد تا از نقض 
قرارداد جلوگيري كند. اين ترتيب در بسياري موارد سبب كاهلي در رفتار متعهدله و بروز هزينه هايي 

مي شود كه متعهدله به راحتي مي توانست از آنها جلوگيري كند )سادات اخوي، 1380: 64(.

3. اهداف اقتصادي حقوق قراردادها
تحليل اقتصادي حقوق در وهله اول به توصيف قواعد حقوقي مي پردازد و در صورت ناكارآمدي 
آن قواعد، براساس مبنا و اهداف اقتصادي آن ها، به تجويز قواعد كارآمد اقدام مي كند. بر اين 
اساس، پس از روشن شدن ناكارآمدي نگاه سنتي به مورد معامله و به منظور تبيين اقتصادي آن، 

ابتدا اهداف اقتصادي قراردادها به طور مختصر، مورد بررسي قرار مي گيرد.

1-3. اجراي معاملات كارآمد
صرفاً  آنها،  موجب  به  كه  شوند  طراحي  گونه اي  به  بايد  قراردادها  حقوق  اقتصادي،  نظر  از 
قراردادهايي كه از نظر اجتماعي كارآمد هستند، اجرا شوند. در صورتي كه هزينه اجرا از نظر 
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متعهد، مورد محاسبه قرار گيرد، مديون از نظر منطقي به اين صورت عمل مي كند كه اگر هزينه 
اجرا براي او بيشتر از هزينه وارد به او در اثر نقض قرارداد باشد، قرارداد را نقض خواهد كرد؛ 
ولي اگر هزينه اجرا كمتر از هزينه نقض باشد، قرارداد را اجرا مي كند. در واقع، مديون در 
صورتي انگيزه كارآمد براي اجراي قرارداد دارد كه هزينه وارد بر او در صورت نقض قرارداد 
برابر با سودي است كه طرف ديگر در صورت نقض از دست خواهد داد. اين وضعيت، در 

مورد نقض قرارداد، طلبكار را در موقعيتي قرار مي دهد كه گويي قرارداد اجرا شده است.
در  معافيت  عوامل  از  مجموعه اي  تنظيم  معاملات،  حقوق  مهم  اقتصادي  نقش  ديگر 
اجراي قرارداد است به گونه اي كه اجراي قراردادهاي كارآمد مورد تشويق قرار گيرند و از 

اجراي قراردادهاي ناكارآمد جلوگيري كند.
برخي از نويسندگان بر اين باورند كه قراردادهايي كه معيار برتر پارتو را داشته باشند، 
كارآمد نيستند. در صورت رعايت اين معيار، دست كم شرايط يكي از طرفين بهبود مي يابد 

و طرف ديگر هم زياني نمي بيند )انصاري، 1390: 149(.

2-3. مبارزه با فرصت طلبي
يكي ديگر از اهداف حقوق قراردادي، مبارزه با فرصت طلبي در قراردادهايي است كه تعهدات 
طرفين به طور همزمان اجرا نمي شود. زيرا در چنين مواردي امكان دارد يكي از طرفين پس از 
دريافت سهم قراردادي، از انجام تعهد، خودداري ورزد. قواعد معاملاتي بايد به گونه اي طراحي 

شوند تا ضمن جلوگيري از فرصت طلبي، به اجراي قراردادهاي كارآمد هم كمك كنند.

3-3. كاستن از هزينه هاي معاملاتي
از ديدگاه اقتصادي، هزينه هاي معاملاتي يكي از مهم ترين موانع تمايل به تشكيل يا اجراي 

معامله و همچنين از علل ناكارآمدي معاملات است.
است.  اقتصادي  مبادله  يك  انجام  هزينه  معاملاتي  هزينه هاي  از  منظور  اقتصاد،  علم  در 
قيمت مورد معامله، هزينه حمل و نقل هرگونه موضوع مادي، هزينه پيدا كردن طرف معاملاتي، 
هزينه هاي گفتگو و چانه زني، هزينه هاي كسب اطلاعات، نگارش و تنظيم قرارداد، وقتي كه 
از  را  فرد  اوقات،  گاهي  دست،  اين  از  هزينه هايي  و  اجرا  هزينه هاي  مي شود،  خريد  صرف 
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تشكيل يا اجراي معامله  منصرف مي كند. در برخي موارد هم كه اجرا صورت مي گيرد، به دليل 
هزينه هاي بسيار بالا، بر منفعت معامله غلبه پيدا مي كند و مانع تحقق كارايي مي شود، از اين رو 
قواعد معاملاتي بايد در جهت كاستن از اين هزينه ها تبيين شوند )باقري و شيخ سياه، 1389: 33(.

4-3. بازداري طرفین از بي احتیاطي در فرايند معامله
يكي ديگر از هدف هاي حقوق قراردادي از ديدگاه اقتصادي، بازداشتن از بي احتياطي در فرايند 
عقد است كه موجب اعتماد زيان بار مي شود و اين اعتماد از نظر اقتصادي روا نيست. بنابراين در 
طراحي قواعد مربوط به نقض تضمينات آشكار يعني تدليس، اشتباه قراردادي و غيرحقوق، بايد 
مسئوليت ناشي از پيامدهاي منفي را به طرفي منتقل سازد كه با رعايت احتياط هاي هزينه بخش، 
مي توانست از وقوع آن حادثه زيان بار جلوگيري كند يا مسئوليت را بيمه كند )فريدمن، 1380: 46(.

4. تعیین مورد معامله براساس تحلیل اقتصادي تشكیل معامله
1-4. مبناي اقتصادي تشكیل معامله

براساس نگاه سنتي، مبناي تشكيل معامله، دستيابي به عين كالاي طرف مقابل است؛ معامله كننده 
آورد  به دست  را  معامله  مورد  با ارزش  كالاي  كه  مي شود  معامله  انجام  به  حاضر  سبب  بدين 
)كاتوزيان، 1389: 233(. مطابق اين ديدگاه، عين داراي حيثيت و ارزش ذاتي است و هر كالايي 
برحسب ارزش ذاتي خود است كه داراي قيمتي مي باشد. در اين ديدگاه كه ريشه در دوران مبادله 
كالا به كالا دارد، بر »عين« به عنوان ارزشي كه متعاملين برمبناي آن معامله مي كنند، تأكيد فراواني 
مي شود و قواعد معاملاتي نيز حول اين مفهوم تنظيم مي شود. برهمين اساس گفته شده كه »مورد 
معامله بايد عين باشد« )كاتوزيان، 1385: 34(. اين گرايش كه مدت ها در علم اقتصاد نيز حاكم بود، 

تعيين قيمت و ارزش يك كالا را در طرف عرضه جستجو مي كرد.
برخلاف نگاه سنتي، در نظريات مكاتب جديد اقتصادي همچون مكتب نئوكلاسيك، 
مبناي تشكيل معامله، »برطرف نمودن و ارضاي نيازهاي اقتصادي افراد« است. افراد براي اين 
منظور اقدام به انجام معامله مي كنند تا نياز خود را از طريق كالاي مورد معامله برطرف نمايند. 
بنابراين از نظر مصرف كننده، آن كالايي داراي ارزش است و او حاضر به خريد آن مي باشد 

كه بتواند نياز وي را برطرف نمايد و مطلوب او باشد )همان: 10(.
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كارل منگر و فردريش ويزر از جمله اقتصاددانان مكتب اتريش معتقدند كه ارزش يك كالا، 
براساس مطلوبيت آن سنجيده مي شود و با برآورد ذهني مصرف كننده مشخص مي شود. يعني اين كه 
باارزش است )لاژوزي، 1367:  و  برايش سودمند  تا چقدر  مصرف كننده فكر مي كند يك كالا 
افراد عاقل،  داد كه  نشان  نئوكلاسيك، در تحقيقات خود  اقتصاددان  استانلي جونز،  ويليام   .)194
از هر كالا مي گيرند )ساموئلسن و هاوس،  براساس مطلوبيت حاصل  را  تصميمات مصرفي خود 
1384: 169(. لئون والراس از بنيانگذاران مكتب مارژيناليست نيز برپايه نظريه مطلوبيت، به جاي اين 
كه تعيين قيمت را در طرف عرضه ببيند آن را در طرف تقاضا جستجو كرد )لاژوزي، 1367: 203(.
زمينه هاي اين نظريه در فقه، به ويژه در مباحث فقهاي معاصر در تعريف »مال« نيز مشاهده 
مي شود. بساري از فقها، مال و ماليت را از مفهوم مادي و محسوس خود، خارج ساخته و 
معتقدند كه مال آن چيزي است كه نسبت به آن تمايل و رغبت وجود داشته باشد و مطلوب 

طرفين باشد )حسيني روحاني، 1386: 16-15؛ مكارم شيرازي، 1377: 22-23(.
به جاي  اقتصاد است كه در آن  نظريات رايج در علم  از  »تئوري مطلوبيت« يكي  امروزه 
»عين كالا« بر »مطلوبيت كالا« تأكيد مي شود. براساس اين تئوري ارزش كالاها ذاتي نيست بلكه 
برحسب مطلوبيتي است كه براي افراد ايجاد مي كنند. مطلوبيت كالا هم براساس تمايل افراد به 
پرداخت )نقدي يا غيرنقدي( و به دست آوردن آن، مورد محاسبه قرار مي گيرد. برمبناي اين نظريه، 
قيمت كالا در ميان دو مرز مطلوبيت مصرف كننده و توليد كننده قرار مي گيرد. مرز بالاي قيمت، 
مطلوبيت كالا از نظر خريدار و مرز پايين قيمت، مطلوبيت كالا از نظر فروشنده است. يعني يك 
خريدار تا چه ميزان حاضر است بابت يك كالا بپردازد و يك فروشنده، پايين ترين قيمتي را كه با 
آن حاضر است كالا را بفروشد چقدر است )نمازي، 1384: 78(. تقابل پيوسته اين دو مطلوبيت در 
معاملات، غالباً قيمت كالاها را در سطحي كه به آن قيمت تعادلي يا قيمت بازاري مي گويند، نگه 

مي دارد. بنابراين از قيمت بازاري كالا، مي توان سطح مطلوبيت آن را به دست آورد.
مورد  عين  كه  است  نكته  اين  بيانگر  معاملاتي،  روابط  در  مطلوبيت  تئوري  كاربست 
نيازهاي اقتصادي )ميزان  معامله، به صورت تابعي از مطلوبيت است و به ميزاني كه در رفع 
مطلوبيت( مناسب باشد، ارزش دارد و مصرف كننده به همان ميزان، حاضر به پرداخت براي 
آن مي باشد. تكيه بر مطلوبيت به جاي عين، اين مزيت را دارد كه بدل و جايگزين عين هم 
به عنوان مورد معامله قرار گيرد؛ چرا كه مطلوبيت عين و بدل در اكثريت موارد،  مي تواند 
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براي خريدار، يكسان است. در حقيقت مورد معامله، آن چيزي است كه مطلوبيت خريدار 
را فراهم كند خواه عين مذكور در قرارداد باشد يا بدل و جايگزين آن؛ زيرا براي خريدار 
رسيدن به آن سطح از مطلوبيت مهم است و اين كه دقيقاً از چه طريقي به آن دست يابد، 
در درجه دوم از اهميت قرار دارد. به عبارت دقيق تر، عين، يكي از طرق رسيدن به مطلوبيت 

مورد انتظار خريدار است و آن چه موضوعيت دارد، همان مطلوبيت مورد نظر است.

2-4. تحلیل فعالیت رواني معامله كننده
در مباحث سنتي حقوقي نيز، حقوقدانان به منظور تفكيك ماهوي قصد و رضا و در بيان مراحل 
نظر  يا مطلوبيت«  »ارزش  و  »عين«  ميان  به جدايي  به طور غيرمستقيم  معامله كننده،  فعاليت رواني 
داشته اند، بدون اين كه مستقيماً به آن اشاره كنند يا تحليل هاي خود را بر آن مبتني سازند. گفته 
شده به منظور تشكيل معامله، ابتدا تصوير فروش يا خريد كالا در ذهن معامله كننده خطور مي كند 
و در مرحله بعد به سنجش اين خريد يا فروش مي پردازد. پس از سنجش، اگر خريد يا فروش را 
مناسب ببيند، بدان مايل مي شود و نهايتاً به خريد يا فروش اقدام مي كند )شهيدي، 1385: 129(. 
نكته اي كه در اين تحليل رواني، بدان اشاره نشده و مغفول مانده، اين است كه سنجش خريد يا 
فروش و رضايت به آن، بر چه اساسي صورت مي گيرد. »سنجش« در لغت عبارت است از »چيزي 
را با چيزي مقايسه كردن« يا »ارزش چيزي را براساس چيزي تعيين كردن« )دهخدا، 1339، ذيل 
»سنجش«(. سؤالي كه مطرح مي شود اين است كه در اين فعاليت رواني، خريد يا فروش، با چه 
چيزي مقايسه مي شود و يا ارزش كالاي موردنظر براساس چه چيزي تعيين مي شود و مهم تر اين كه 
اگر ارزش كالا براساس چيز ديگري تعيين مي شود، كدام يك از آن دو، اصل است؟ روشن است 
كه در سنجش خريد يا فروش كالا، ارزش كالاي موردنظر، براساس ارزش ديگري تعيين مي شود 
و تصميم به خريد يا فروش آن كالا، تابعي از آن مطلوب بالاتر است كه در تعبير اقتصاددانان 
»مطلوبيت مورد انتظار« براي ارضاي نياز اقتصادي فرد، ناميده مي شود. بنابراين آنچه در اين فرايند 

رواني، اصل است و مبناي معامله را تشكيل مي دهد، دستيابي به اين مطلوبيت مورد انتظار است.

5. موقعیت قراردادي مورد انتظار به عنوان موضوع تعهد مديون
مشخص شد كه متعهدله از تشكيل معامله به دنبال سطحي از مطلوبيت براي رفع نياز مادي يا 
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معنوي خود است و متعهد وظيفه دارد آن مطلوبيت موردنظر را براي وي فراهم آورد. اين 
نگاه اقتصادي، طبيعتاً نگرش ما به موضوع تعهد مديون را كه تا پيش از اين در عين مادي و 
محسوس خاصي خلاصه مي شد، دچار تحول مي سازد. لذا ضروري است، تحليلي اقتصادي 
از مبناي  با تحليلي كه  از مورد معامله و موضوع تعهدي كه مديون برعهده دارد، متناسب 
تشكيل معامله بيان شد، ارائه شود. براي اين منظور، ابتدا بايد مشخص شود، موضوع تعهد و 
مورد معامله بايد داراي چه خصوصيت و ويژگي باشد و چه چيزي صلاحيت اين را دارد كه 

به عنوان موضوع معامله قرار گيرد. 

1-5. لزوم مالیت داشتن مورد معامله
مطابق ماده )214( قانون مدني، »مورد معامله بايد مال يا عملي باشد كه هريك از متعاملين، تعهد تسليم 

يا ايفاي آن را مي كنند« و براساس ماده )215( اين قانون »مورد معامله بايد ماليت داشته ... باشد«.
مفهوم سنتي مال عبارت از كالايي مادي است كه مورد دادوستد قرار مي گيرد و داراي 
ارزش است )كاتوزيان، 1389: 132( ولي پيشرفت هاي زندگي كنوني به تدريج، آن را از 
اين معني محدود و ابتدايي، خارج ساخته است، چندان كه امروزه به تمام عناصر گوناگون 
و  اختراع  حق  مانند  معنوي،  حقوق   .)10  :1385 )كاتوزيان،  مي شود  گفته  مال  نيز  دارايي 
تأليف و سرقفلي و نام تجارتي، از اركان مهم دارايي است، بدون اين كه پايه و مصداق مادي 
و محسوس داشته باشد، هرچند كه ممكن است با ابزار مادي و عيني، ابراز و ارائه گردند. 
امروزه حقوق معنوي، ارقام بسيار بزرگي از اموال را تشكيل مي دهند )شهيدي، 1385: 285(.

به طور خلاصه در رابطه با مفهوم مال بايد به چند نكته توجه كرد: 
آوردن  دست  به  براي  اشخاص  كه  است  رغبتي  نتيجه  آن،  اقتصادي  ارزش  و  مال   .1
چيزي، در خود، احساس مي كنند )كاتوزيان، 1385: 10(. بنابراين مال، هرچيزي است كه در 
عرف داراي تقاضا و ارزش باشد يا اين كه عقلًا ارزش آن را در روابط خاص قراردادي تأييد 

كنند؛ خواه مادي و محسوس باشد خواه معنوي يا اعتباري )شهيدي، 1385: 316(.
قلمرو معامله، ضرورت تحول  به همراه تمايل عرف در گستردن  2. تحول مفهوم مال 
مفهوم عين كه مختص كالاهاي مادي است، را مي رساند. از يك سو، پاره اي از اقسام سنتي 
عين وجود دارند كه آنها را نمي توان در خارج يافت. چنان كه يك خروار گندم )به طور كلي( 
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تنها در ذهن، قابل تصور است و به همين اعتبار نيز موضوع دادوستد قرار مي گيرد )كاتوزيان، 
1387: 12(. از سوي ديگر، امروزه اموالي وجود دارد كه تنها در عالم اعتبار مي توان وجودي 
براي آنها تصور كرد و عرف نيز نه تنها آنها را در زمره منافع نمي داند بلكه انتقال آنها را بيع 
و نوعي معامله مي شمارد. معامله نهادي عرفي است و قواعد آن متناسب با تحول عرف، بايد 

توسعه يابند؛ همچنانكه برخي از فقهاي برجسته متأخر به اين حقيقت اشاره كرده اند.1

2-5. مفهوم موقعیت قراردادي مورد انتظار
مقاصد  و  اهداف  قرارداد،  تشكيل  هنگام  به  افراد  معامله،  تشكيل  اقتصادي  تحليل  براساس 
خود را دنبال مي كنند و عين در درجه دوم از اهميت بوده و تابع آن است. هدف متعاملين از 

تشكيل قرارداد نيز، دستيابي به سطحي از مطلوبيت، براي رفع نياز خود مي باشد.
امروزه طرفين به هنگام تصميم به اقدام براي تشكيل معامله، در زمان مذاكره و تشكيل 
قرارداد، براي خود، موقعيتي را متصور و قصد مي كنند و در طول مذاكره سعي مي كنند آن 
را براي طرف مقابل ترسيم كنند و از او انتظار دارند كه اين موقعيت را براي وي فراهم آورد؛ 
ذكر عين مربوطه هم در همين راستا مي باشد. در واقع متعهدله انتظار دارد كه متعهد، او را در 

موقعيت مالك شدن عيني با خصوصيات و اوصاف مذكور قرار دهد.
مطلوبيت  به  رسيدن  به منظور  قرارداد،  اجراي  از  دارد  انتظار  متعهدله  كه  موقعيت  اين 
مورد نظر او جهت رفع نيازش، براي وي حاصل شود، در عرف، داراي ارزش مالي است 
)ايزانلو، عباسي حصوري و شعباني كندسري،  قرار گيرد  تعهد  مستقلًا موضوع  و مي تواند 
1391: 59(. البته به دليل اينكه اين امر، ضابطه و معيار مي خواهد و غالباً در موقع دعوا، هر 
يك از طرفين قرارداد، چيزي را مدعي مي شوند و دستيابي به انتظار و معهود حين عقد مشكل 
مي شود، »معيار نوعي« در نظر گرفته مي شود؛ يعني انتظارات متعارف، معقول و منطقي طرفين 

عقد در شرايط و اوضاع و احوال مشابه )صفايي و الفت، 1389: 60(.
اين ترتيب، همانند عين كليّ في الذمه در حقوق سنتي است كه به هنگام تشكيل قرارداد، 

1. به عقيده شيخ انصاري، بيع ماهيتي عرفي دارد و بعد از ظهور اسلام، حقيقت شرعيه متشرعه پيدا نكرده است: ثم الظاهر: 
أن لفظ البيع ليس له حقيقه شرعيه و لا متشرعيه بل هو باق علي معناه العرفي )انصاري، 1428 هـ ق، ج 3: 10(.
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اجرا، مصداق  برعهده مي گيرد كه در زمان  متعهد،  ندارد و  نظر طرفين وجود خارجي  در 
مادي را در اختيار متعهدله قرار دهد )كاتوزيان، 1387: 12(، ولي چون در ذهن، قابل تصور 
و اعتبار است و موضوع دادوستد قرار مي گيرد، داراي ارزش مالي است. بنابراين موقعيت 

قراردادي مورد انتظار، مي تواند به عنوان موضوع تعهد مديون و مورد معامله، قرار گيرد.

1-2-5. اجراي موقعیت قراردادي مورد انتظار 
براساس موقعيت قراردادي مورد انتظار، نه متعهد ملزم به تأديه عين خاصي است و نه متعهدله 
حق الزام متعهد به تسليم عين مشخص را دارد؛ زيرا تعهد مديون، تحقق موقعيت مورد انتظار 
است نه تسليم عين خاص. اين موقعيت نيز از طريق عين مذكور در قرارداد، بدل آن و حتي 
بدون صرف هيچ گونه هزينه  بتواند  متعهدله  به گونه اي كه  )ثمن+هزينه ها(  نقدي  پرداخت 
ديگري مالك عين شود، قابل تحقق است. اين ميدان عمل، علاوه بر نفع هر دو طرف، به سود 

جامعه نيز خواهد بود.
در غالب موارد، براي متعهد مقرون به صرفه است كه همان عين مذكور در قرارداد را در 
اختيار متعهدله قرار دهد؛ زيرا معمولاً آن عين در اختيار اوست و هزينه اجراي كمتري براي 
متعهد به دنبال دارد اماّ گاهي به دلايلي همچون دوري عين از محل اجرا و مواردي از اين 
دست، هزينه اجرا از طريق عين مزبور، براي متعهد بسيار بالا خواهد بود. بنابراين متعهد تمايل 
دارد تا از طريق بدل عين كه هزينه اجراي كمتري دارد، قرارداد را اجرا كند. براي متعهدله 
نيز سودمند است؛ زيرا سريع تر به مقصود خود مي رسد. علاوه بر اين در مواردي، به خصوص 
در قراردادهاي كلان تجاري كه اجراي آنها پيچيده و زمان طولاني مي طلبد، متعهد تحت 
شرايطي تمايل دارد سريعتر از رابطه قراردادي با متعهدله رهايي يابد و قرارداد جديدي منعقد 
نمايد. در چنين وضعيتي اگر متعهد نتواند به طريقي از قرارداد، رهايي يابد، به كارشكني و 
نقض پيمان، روي مي آورد و متعهدله نيز متضرر خواهد شد. ولي براساس موقعيت قراردادي 
مورد انتظار، متعهد مي تواند از طريق بدل و يا با استرداد ثمن قراردادي به اضافه جبران كمبود 
ثمن بازاري در زمان اجرا و پرداخت تمامي هزينه هاي اجرا، متعهدله را در وضعيتي قرار دهد 
كه گويي قرارداد اجرا شده است، به نحوي كه بدون صرف هيچ گونه هزينه ديگري موقعيت 
ناشي از قرارداد براي متعهدله، محقق شود. اين ترتيب از يك سو، متعهد را از قرارداد اوليه 
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رهايي مي بخشد و از سوي ديگر متعهدله را از كارشكني و نقض قرارداد و ايراد خسارت 
در امان نگه مي دارد. در نقطه مقابل هرگاه اين ضرورت براي متعهدله نيز وجود داشته باشد، 

خود او مي تواند عين را تهيه و هزينه آن را از متعهد دريافت كند.
بدين ترتيب، طرفين معامله رفتار خود را براساس منطق و اصول اقتصادي تنظيم مي كنند 
و در هر مورد براساس منافع حاصله و زيانهاي وارده، تصميم به تأديه عين مذكور در قرارداد 

يا بدل يا پرداخت نقدي مي گيرند.

2-2-5. كارايي اقتصادي نظريه موقعیت قراردادي مورد انتظار 
براساس نظريه موقعيت قراردادي، بسياري از قواعد ناكارآمد سنتي، موجوديت خود را از 
دست داده و جاي خود را به بازار كه بسيار كارآمدتر است، مي دهند. براي مثال، اگر »عين« 
صرفاً ابزار رسيدن به مطلوب و موقعيت قراردادي مورد انتظار باشد و امكان جايگزيني عين 
)با همان سطح مطلوبيت( هم وجود داشته باشد، در فرض تلف عين قبل از تسليم، جز در 
موارد استثنايي، نيازي به نظريه انفساخ معامله اي كه مي توانست كارآمد باشد، نيست؛ چرا كه 
اساساً مورد معامله تلف نشده تا بتوان حكم به انفساخ داد بلكه صرفاً يكي از ابزارهاي تحقق 
استرداد ثمن و تحمل ضرر  به جاي  قراردادي تلف شده است. فروشنده مي تواند  موقعيت 

ناشي از تلف عين، عين ديگري تهيه كرده و به خريدار تسليم كند. 
از سوي ديگر، هنگامي كه شروط قراردادي و اوصاف عين مورد معامله به وسيله نيروهاي 
نيازي  است،  يكسان  عين،  از  ثالث،  و حتي  فروشنده  تصور خريدار،  و  مي شود  تعيين  بازار 
نيست تسليم را جزء تعهدات خاص فروشنده بدانيم؛ نه فروشنده ملزم به تسليم عين مشخصي 
است و نه خريدار مي تواند الزام فروشنده به تسليم عين خاصي را درخواست كند؛ در چنين 
وضعي، اقتضاي رفتار متعارف از سوي طرفين اين است كه اگر تهيه عين از جانب خريدار، 
هزينه كمتري داشته باشد، وي به تهيه عين اقدام كند و هزينه آن را از فروشنده دريافت كند 
)سادات اخوي، 1380: 65-64(. هدف، تحقق موقعيت قراردادي مورد انتظار با كمترين هزينه 
معاملاتي است؛ معمولاً تحقق اين هدف از جانب فروشنده، با هزينه كمتري روبه رو است. 
هزينه هاي  از  از جانب وي  تسليم  و  دارد  قرار  فروشنده  اختيار  در  عين  معمول،  به طور  زيرا 
نسبت  با هزينه كمتري  از جانب خريدار  تهيه عين  موارد  برخي  معاملاتي مي كاهد ولي در 
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به فروشنده، امكان پذير است. در اين حالت هم اقتضاي رفتار متعارف و هم سود طرفين در 
اين است كه خريدار، خود، به تهيه عين مبادرت ورزد. براي مثال اگر هزينه تهيه عين توسط 
فروشنده، دوهزار ريال و هزينه تهيه آن توسط خريدار هزار ريال باشد، هم براي خريدار و هم 
براي فروشنده مقرون به صرفه است كه خريدار به ميزان هزار ريال هزينه كرده و عين را تهيه 
كند و اين هزينه را از فروشنده دريافت كند. فروشنده هزار ريال سود مي كند و خريدار هم 
سريع تر به مطلوبش خواهد رسيد. اين ترتيب، مطابق معيار برتر پارتو است؛ زيرا وضعيت يكي 

از طرفين بهتر شده و به كسي هم ضرري وارد نمي آيد )خاندوزي، 1386: 291(.
متوجه  تسليم هم  بايع است، مسئوليت عدم  تعهدات  از  تسليم صرفاً  نگاه سنتي كه  در 
اوست اما براساس نظريه موقعيت قراردادي، كسي مسئول است كه مي توانست با هزينه كمتر، 
عين را تهيه كند. اين نحو ضمانت اجرا، انگيزه بي احتياطي در معامله را از طرفين مي گيرد. 
يا  معامله  اجراي  انتظار  تا  نمي رود  كناري  به  منفعلانه  خريدار  معامله،  تشكيل  از  بعد  ديگر 
نقض آن را بكشد بلكه او نيز همچون فروشنده به عنوان طرف فعال، مترصد افزايش مطلوبيت 
قرارداد از طريق كسب سود بيشتر با هزينه كمتر است؛ در غيراين صورت اگر اين امكان براي 
خريدار فراهم بوده و كوتاهي كند، خود او به عنوان مسئول محسوب مي شود. البته لازم به ذكر 
است كه اثبات اين وضعيت برعهده فروشنده و بسيار دشوار است. اين ترتيب، مطابق با قاعده 
»تكليف زيان ديده در تقليل خسارت« در حقوق كامن لا مي باشد )سادات اخوي، 1380: 59(.

با  نمي تواند  فروشنده  است.  نگاه  نوع  اين  مثبت  نتايج  ديگر  از  فرصت طلبي  از  ممانعت 
فرصت طلبي، ثمن معامله را دريافت كرده، از تسليم عين خودداري كند و خريدار را درگير روند 
طولاني اجراي اجباري نمايد؛ چرا كه خريدار، خود مي تواند عين را تهيه و هزينه آن را از فروشنده 
دريافت نمايد. تأكيد برموقعيت قراردادي مورد انتظار به جاي عين، عدم اجراي معامله ناشي از 
عدم تمايل متعهد به اجرا را نيز حل مي كند. بسيار اتفاق مي افتد كه بعد از تشكيل معامله، فروشنده 
مشتري بهتري پيدا مي كند و تمايل دارد از رابطه قراردادي با خريدار اوليه رهايي يابد. به همين 
سبب طريق پيمان شكني را در پيش مي گيرد. به لحاظ اقتصادي، اين معامله اگر هم به مرحله اجرا 
برسد، معامله اي ناكارآمد محسوب مي شود؛ زيرا عين به كسي كه حاضر است بيشترين مبلغ را 
براي آن پرداخت كند يعني مشتري دوم، تعلق نمي يابد و بهترين شكل تخصيص منابع )كارايي( 
محقق نمي شود. از سوي ديگر اگر فروشنده مجاز باشد بدون محقق ساختن مطلوب خريدار اول از 
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رابطه قراردادي با او رهايي يابد، سبب وارد آوردن ضرر به او مي شود و با معيار برتر پارتو در تضاد 
است. اما همان گونه كه بيان شد، فروشنده مي تواند از طريق بدل يا پرداخت نقدي، قرارداد اول را 
اجرا كند و عين را با قيمت بالاتر به خريدار دوم بفروشد. در اين وضعيت، فروشنده سود مي كند 
و به كسي هم ضرري وارد نمي آيد )معيار برتر پارتو( و عين هم به كسي تعلق مي يابد كه بيشترين 

ارزش را براي آن قائل است )معيار حداكثرسازي ثروت پارنر(. 
از نتايج مثبت اين نگاه اقتصادي، مي توان به همراهي قرارداد با بازار، تسريع و تسهيل 
اجراي قرارداد، عدم نياز مراجعه به دستگاه قضايي جهت نظارت بر قرارداد و حل اختلاف 
يا الزام متعهد به اجراي تعهد اشاره كرد. در واقع بازار، جانشين دادگاه مي شود و بسياري از 

هزينه هاي شخصي و اجتماعي، كاهش مي يابد. 

6. عین معین؛ استثناي بر اصل
آنچه تاكنون از جدايي ميان مفاهيم عين و ارزش بيان شد، ناظر به حالت غالب در معاملات است 
ولي گاهي عين مورد معامله، خود داراي موضوعيت است و مطلوبيت مورد انتظار ناشي از موقعيت 
قراردادي، صرفاً از طريق همان عين حاصل مي شود. اين وضعيت در دو صورت اتفاق مي افتد: يا 
»حقيقتاً« و يا »در نظر طرفين« منابع جايگزين براي عين مربوطه وجود نداشته باشد. گاهي طبع كار يا 
كالاي مورد نظر داراي ويژگي هاي منحصر به فردي است كه در منابع جايگزين يافت نمي شود. به 
نظر پاره اي از نويسندگان، اموال غيرمنقول به دليل وحدت و نداشتن اشباه و نظاير )منابع جايگزين( 
داراي چنين خصيصه اي هستند )BrousseauEric؛ به نقل از انصاري، 1390: 492( ولي به نظر 
مي رسد در عرف كنوني، صرفاً اشياء عتيقه و آثار هنري منحصر به فرد و هنر هنرمندان بنام 
داراي چنين خصيصه اي باشند. علاوه بر طبيعت عين، در برخي موارد عليرغم اينكه عرفاً براي 
عين منابع جايگزين وجود دارد و جايگزيني امكانپذير است، طرفين بر اجراي معامله صرفاً 
از طريق عين مذكور در قرارداد تأكيد دارند؛ گويي در نظر آن ها، جانشيني براي عين وجود 
ندارد. تشخيص اين وضعيت از دو طريق ممكن است: شرط قراردادي و قيمت يا ثمن معامله.
از  هنگامي كه طرفين قرارداد به صراحت شرط مباشرت متعهد يا اجراي قرارداد منحصراً 
طريق عين مذكور در معامله را در قرارداد درج مي كنند بيانگر اين نكته است كه ترجيح هاي طرفين 
و مطلوبيت هاي آنان صرفاً از همين طريق تحصيل مي شود و به چيز ديگري رضايت نمي دهند. در 
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موارد بسيار معدودي نيز ثمن معامله نشانگر موضوعيت عين مورد معامله است. براي تشريح اين 
مورد مي توان از يك قانون رايج در علم اقتصاد به نام »قانون جانشيني« بهره برد. گفته شد كه ارزش 
كالا تابعي از سطح مطلوبيت آن براي مصرف كننده است و تقابل پيوسته مطلوبيت تقاضاكننده و 
عرضه كننده، قيمت كالا را در سطحي كه به آن قيمت تعادلي )بازاري( مي گويند، نگه مي دارد. 
اين قيمت بيانگر ميزان عرفي و نوعي مطلوبيت كالا است. براساس قانون جانشيني، چنانچه قيمت 
كالا افزايش يابد، تقاضا براي آن كالا كاهش يافته و تقاضاي كالاي جانشين آن، افزايش مي يابد 
)نيلي، 1390: 32(. در واقع زماني كه قيمت كالايي افزايش مي يابد، مطلوبيت آن كالا نزد خريدار 
كاهش مي يابد و او سعي مي كند همان ميزان مطلوبيت مورد انتظار را از طريق كالاي مشابه با قيمت 
كمتر، تأمين كند. بنابراين چنانچه ثمن مورد معامله از قيمت بازاري آن به نحو قابل توجهي بيشتر 
باشد، انتظار بر اين است كه خريدار از خريد آن عين منصرف شده و مطلوب خود را از طريق 
كالاي جانشين تأمين كند )در فرض مغبون نبودن مشتري( اما اصرار مشتري بر خريد عين با قيمت 

گزاف، حكايت از منحصر به فرد بودن آن، نزد وي دارد. 
به هر حال با توجه به وضع كنوني سازمان توليد و بازار، در عمل به ندرت اتفاق مي افتد 
كه جايگزيني براي عين موجود نباشد و يا اينكه طرفين شرط مباشرت را در قرارداد لحاظ كنند. 

بنابراين عين معين را بايد استثنايي بر نظريه موقعيت قراردادي مورد انتظار به حساب آورد.

7. تأثیر تحلیل اقتصادي مورد معامله بر ضمانت اجراهاي آن
1-7. اجراي اجباري

دارد  اهميت  تعهد، آن چه  به عنوان موضوع  انتظار  مورد  قراردادي  موقعيت  نظريه  براساس 
تأمين مطلوبيت مورد انتظار متعهدله از طريق قرار دادن وي در موقعيت قراردادي مورد نظر 
اوست؛ خواه از طريق تسليم عين مادي مذكور در قرارداد باشد يا به واسطه بدل و جايگزين 
آن عين. بنابراين جز در موارد استثنائي، عين مادي مذكور، براي طرفين موضوعيت ندارد. 
ازاين رو اگر اجراي اجباري عين تعهد، به معناي اجبار به تسليم عين مادي مذكور در قرارداد 
باشد به نحوي كه هيچ چيز ديگري نتواند جايگزين آن شود )افضل، 1386: 3(، به نظر مي رسد 
نظريه اجراي اجباري در مورد قراردادي كه موضوع آن تحقق موقعيت قراردادي مورد انتظار 
است، قابل اعمال نباشد. در واقع هنگامي كه موضوع تعهد، براي طرفين موضوعيت ندارد 



        308Ý£#{Õ       Sــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ                  / سال 22، شماره 81
KA

ùê#"F
     B&     #

و متعهد ملزم به تسليم عين خاص و معيني نمي باشد، اجبار او به تسليم مصداقي مشخص، 
موضوعاً منتفي خواهد بود.

بنابراين در تحليل اقتصادي مورد معامله، صرفاً زماني اجراي اجباري به عنوان ضمانت 
اجراي ابتدايي نقض قرارداد مطرح مي شود كه مورد معامله در نظر طرفين موضوعيت داشته 
از طريق همان عين، حاصل شود. فرضي كه ما آن را عين معين  و مطلوبيت خريدار صرفاً 

ناميديم؛ يعني زماني كه حقيقتاً يا در نظر طرفين جايگزيني براي عين وجود نداشته باشد.

2-7. حق فسخ
موقعيت قراردادي مورد انتظار، از طرق مختلف، قابليت تحقق را دارد و همين عامل، درصد 
متعهد  مي كند؛  صفر  به  نزديك  را  اجرا  امكان  عدم  يا  اجرا  عدم  با  قرارداد،  شدن  روبه رو 
مي تواند از طريق عين مذكور در قرارداد يا بدل و جايگزين آن و پرداخت نقدي، متعهدله را 
در موقعيت مورد انتظار قرار دهد. خود متعهدله نيز مي تواند )و تحت شرايطي بايد( موضوع 
نقض  ترتيب اصولاً  بدين  متعهد دريافت كند.  از  را  تهيه و هزينه آن  را  مزبور  تعهد  مادي 

قرارداد، قابل تصور نمي باشد تا نوبت به اجراي اجباري يا اعمال حق فسخ برسد.
نظريه موقعيت قراردادي مورد انتظار، نه تنها اجراي قرارداد را آسان مي سازد و از روبه رو شدن آن 
با عدم اجرا جلوگيري مي كند، بلكه زمينه را براي افزايش كارايي و تخصيص بهينه عين فراهم مي آورد. 
همچنانكه گفته شد، گاهي در اثر حادثه قريب الوقوع نامطلوب، هزينه اجراي تعهد از طريق عين مذكور 
اقتصادي چنين  در قرارداد، از منافع آن فراتر مي رود (Cooter and Ulen, 2000: 238). به لحاظ 
قراردادي ناكارآمد است و از لحاظ عملي هم، غالباً متعهد به پيمان شكني روي مي آورد. هر دوي اين 
دغدغه ها يعني كارايي و اجراي قرارداد، در نظريه موقعيت قراردادي قابل جمع و حل خواهند بود. 

از  قرارداد،  در  مذكور  عين  طريق  از  اجرا  هزينه  دريابد  متعهد  چنانچه  نظريه،  اين  مطابق 
پيش بيني قبلي بسيار فراتر رفته، به جاي پيمان شكني به راحتي مي تواند موقعيت قراردادي موردنظر 
را از طريق بدل و جايگزين عين و يا پرداخت نقدي، تأمين كند. بدين ترتيب، هم كارايي اقتصادي 
افزايش  و رعايت سود- هزينه و هم اجراي قرارداد، تأمين خواهند شد. از سوي ديگر، گاهي 
هزينه بر منافع، ناشي از حادثه محتمل الوقوع مطلوب است. در فاصله انعقاد قرارداد تا اجراي آن، 
فروشنده مشتري بهتري پيدا مي كند كه قيمت پيشنهادي وي حتي پس از جبران خسارت خريدار 
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اول، سود قابل توجهي عايد فروشنده مي كند (Ibid: 238). بنابراين فروشنده به پيمان شكني در 
قبال معامله اول اقدام مي كند. در اين فرض هم، اجراي معامله اول از طريق عين مذكور در قرارداد، 
ناكارآمد محسوب مي شود؛ زيرا عين به كسي كه بيشترين ارزش را براي آن قائل است منتقل 
نمي شود. ليكن براساس موقعيت قراردادي مورد انتظار، فروشنده مي تواند با تسليم كالاي جانشين 
يا پرداخت نقدي، موقعيت قراردادي مورد نظر خريدار اول را فراهم كند و عين را به خريدار دوم 
با قيمت بالاتر منتقل كند. در واقع، در اين وضعيت، موضوع معامله اول »موقعيت قراردادي مورد 
انتظار« بوده و موضوع معامله دوم، »عين معين« است؛ زيرا در نظر خريدار دوم، جانشيني براي عين 

وجود ندارد كه او حاضر است با قيمت بالاتر از قيمت تعادلي و بازاري، آن را خريداري نمايد.
حادثه  وقوع  فرض  در  انتظار  مورد  قراردادي  موقعيت  نظريه  اعمال  ترتيب،  بدين 
محتمل الوقوع مطلوب و نامطلوب، ضمن در برداشتن نظريه نقض كارآمد در قالب اجراي 
نيز دارا مي باشد؛ در فرض  پازنر را  پارتو و  براي اعمال معيارهاي  قرارداد، كارايي مناسب 
اخير، وضعيت متعهد، با بردن سود بيشتر حاصل از معامله دوم، بدون ضرر زدن به متعهدله 
قرارداد اول، بهبود مي يابد )معيار برتر پارتو( و عين نيز به كسي كه بيشترين ارزش را براي 

آن مي شناسد يعني خريدار دوم، منتقل مي شود )معيار كارايي پازنر(.

3-7. مسئولیت قراردادي
از آنجا كه در حقوق كلاسيك ما، اصل اوليه، الزام به اجراي عين تعهد است؛ در صورت 
نقض قرارداد از سوي متعهد، براي متعهدله متعارف و بلكه لازم است اجراي عين تعهد 
را از متعهد بخواهد و انجام موضوع تعهد طرف مقابل، نه تنها نامتعارف بلكه ممنوع است 
زيرا دخالت در اجراي تعهد توسط طرف مقابل محسوب مي شود )سادات اخوي، 1380: 
65(. بنابراين اگر از اين جهت ضرري وارد آيد، حتي در فرضي كه متعهدله مي توانست با 
انجام موضوع تعهد از بروز ضرر جلوگيري نمايد؛ مسئوليت قراردادي همواره متوجه متعهد 
خواهد بود و متعهدله مصون مي ماند. اين رويه در بسياري موارد سبب بي مبالاتي و كاهلي در 
رفتار متعهدله و اتلاف منابعي مي شود كه متعهدله مي توانست از بروز آنها جلوگيري نمايد.

در نقطه مقابل، براساس نظريه موقعيت قراردادي مورد انتظار، موضوع تعهد مديون، فراهم نمودن 
»موقعيت« مورد نظر است؛ لذا نه متعهد، ملزم به تسليم »عين« مشخصي است و نه متعهدله مي تواند الزام 
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متعهد به تسليم »عين« خاصي را درخواست كند و اجراي آن، هم از سوي متعهد و هم از جانب متعهدله 
امكانپذير است؛ زيرا تعيين عين مادي مطابق با موقعيت قراردادي مورد انتظار توسط بازار و با داوري آن 
صورت مي گيرد و تصور هر دو طرف و حتي ثالث، از مصداق مادي موضوع تعهد، يكسان خواهد بود. 
از سوي ديگر يكي از مهمترين اصول و اهداف اقتصادي قراردادها، تحقق موقعيت قراردادي با كمترين 
هزينه معاملاتي است؛ بنابراين انتظار مي رود متعهدله كه از يك سو حق الزام متعهد به انجام عين تعهد را 
ندارد و از سوي ديگر، امكان تحقق موقعيت قراردادي براي وي فراهم است، متعارف رفتار كند و در 
فرضي كه به منظور دفع ضرر از خود، امكان تأمين موقعيت مورد انتظار از جانب او با هزينه كمتري نسبت 
به متعهد، امكان پذير است، به اين مطلوب عمل نمايد. بر اين اساس، چنانچه به واسطه تأخير در اجراي 
تعهد، خسارتي به بار آيد، مسئوليت قراردادي متوجه كسي است كه مي توانسته با هزينه كمتر، موقعيت 
قراردادي مورد انتظار را فراهم آورد )فريدمن، 1380: 46( و اگر اين شخص، متعهدله باشد، حق دريافت 

اين قسمت از خسارت را دارا نمي باشد.
اين نحو ضمانت اجرا، انگيزه بي احتياطي در معامله را از طرفين مي گيرد. ديگر بعد از تشكيل 
معامله، متعهدله منفعلانه به كناري نمي رود تا انتظار اجراي معامله يا نقض آن را بكشد بلكه او نيز 
همچون متعهد به عنوان طرف فعال، مترصد افزايش مطلوبيت قرارداد از طريق كسب سود بيشتر با 
هزينه كمتر است؛ در غيراين صورت اگر اين امكان براي خريدار فراهم بوده و كوتاهي كند، خود 
او به عنوان مسئول محسوب مي شود. البته لازم به تذكر است كه اثبات اين وضعيت، برعهده متعهد 
است و به دليل عدم آگاهي وي از وضعيت متعهدله، در غالب موارد، امري دشوار به نظر مي رسد.

به  كمتر،  هزينه  با  قرارداد  اجراي  مسير  در  بايد  متعهدله  كه  را  آن چه  حال،  هر  در 
نمود  مشاهده  مي توان  كامن لا  حقوق  در  زيان ديده  كاهلي  قاعده  مفاد  در  آورد  عمل 

)سادات اخوي، 1380: 59(. 
ممانعت از فرصت طلبي، از ديگر نتايج مثبت اين نگاه اقتصادي به مورد معامله است. 
فروشنده نمي تواند با فرصت طلبي، ثمن معامله را دريافت كرده، از تسليم عين خودداري كند 
و خريدار را درگير روند طولاني اجراي اجباري كند؛ زيرا خريدار، خود مي تواند عين مطابق 
با موقعيت قراردادي مورد انتظار را تهيه و هزينه آن را از فروشنده دريافت نمايد. داوري در 
اين مورد نيز با عرف و بازار مربوطه است. بنابراين از جمله نتايج مثبت اين نظريه مي توان به 
همراهي قرارداد با بازار، تسريع و تسهيل اجراي قرارداد، عدم نياز مراجعه به دستگاه قضايي 
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جهت نظارت بر قرارداد و حل اختلاف يا الزام متعهد به اجراي تعهد اشاره كرد. در واقع 
بازار، جانشين دادگاه مي شود و بسياري از هزينه هاي شخصي و اجتماعي، كاهش مي يابد. 

8. جمع بندي و نتیجه گیري
تحليل اقتصادي قرارداد، نشان داد كه نگاه شكلي به قواعد معاملاتي خصوصاً تقسيم منطقي مورد 
معامله به معين و كليّ با انعطاف معاملاتي، كارايي اقتصادي و تحليل اقتصادي انعقاد قرارداد به 
شدت در تعارض است. مخالفت با اصول تجاري همچون اصل سرعت و سهولت، پيمان شكني هاي 
متعدد قراردادي، شكل گيري ناكارآمد ضمانت اجراهاي نقض قرارداد، ضرري بودن آن ها، اطاله 
دادرسي و درگيري دستگاه قضايي، همگي نتيجه مستقيم اين نگاه صوري به موضوع معامله است. 
تحليل اقتصادي تشكيل معامله نيز روشن ساخت، طرفين از تشكيل معامله به دنبال برطرف 
كردن نياز اقتصادي خود هستند و بدين منظور به عين مادي مورد معامله نظر دارند. در واقع هر 
عيني كه بتواند مطلوبيت و نياز مورد نظر فرد را تأمين كند، صلاحيت قرارگرفتن به عنوان عين مورد 
معامله را دارد. سازمان كنوني توليد نيز با توليد كالاهاي انبوه و همگن از نقش موضوعي عين در 
معاملات به شدت كاسته و امكان جايگزيني اعيان را جهت رفع نيازهاي طرفين معامله و تأمين 
مطلوبيت آنان فراهم آورده است. بنابراين آنچه طرفين به هنگام تشكيل قرارداد برعهده مي گيرند، 
قرار دادن طرف مقابل در اين موقعيت مورد نظر است نه صرفاً تسليم عين مادي مشخص. با تدبر 
در معناي واژه عهد و تعهد نيز روشن خواهد شد كه معناي وفاي به عهد، لزوماً اجراي مادي عين 
تعهد نيست بلكه قرار دادن معهود حين عقد، در اختيار متعهدله به گونه اي كه مورد توقع و انتظارات 
ايشان بوده، مي باشد منتها به دليل اينكه غالباً در موقع دعوا، هر يك از طرفين قرارداد، چيزي را 
مدعي مي شوند و دستيابي به معهود حين عقد مشكل مي شود، »معيار نوعي« در نظر گرفته مي شود 

يعني انتظارات متعارف، معقول و منطقي طرفين عقد در شرايط و اوضاع و احوال مشابه.
مطابق اين نظريه، موضوع تعهد مديون، تأمين موقعيت قراردادي مورد انتظار متعهدله با داوري 
بازار است. اين موقعيت مي تواند از طريق عين مادي مذكور در قرارداد يا بدل آن عين يا پرداخت 
نقدي در زمان اجرا، صورت گيرد، نه متعهد ملزم به يكي از اين راه ها مي شود و نه متعهدله حق 
الزام متعهد را دارد. طبيعي است متعهد به هنگام اجرا راهي را انتخاب مي كند كه هزينه كمتري را 
به دنبال داشته باشد. اين ترتيب هم مشكل نقض قرارداد ناشي از عدم تمايل متعهد به اجرا يا عدم 
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امكان اجرا را برطرف مي نمايد و هم متعهدله را سريع تر به مقصود خود مي رساند.
ضمانت اجراي ناكارآمد اجراي اجباري در معاملات تجاري كنوني نيز، به دليل عدم تشخص 
به جاي مراجعه  ترتيب  بدين  بود.  منتفي خواهد  معيني، موضوعاً  معامله در عين خاص و  مورد 
متعهدله به دستگاه قضايي و درخواست الزام متعهد طي فرايندي طولاني و پرهزينه، بازار جايگزين 
دادگاه مي شود: متعهد با توجه به شرايط بازار، طريق مقرون به صرفه را انتخاب مي كند؛ از هزينه هاي 
بيشتر، جلوگيري شده؛ قرارداد را از روبه رو شدن با پيمان شكني مصون مي دارد و متعهدله را سريعاً 
به مطلوبيت مورد نظر خود مي رساند. از سوي ديگر چون نه متعهد ملزم به تأديه عين خاصي است و 
نه متعهدله حق الزام و اجبار متعهد را دارد و داوري در مورد تحقق موقعيت قراردادي مورد انتظار با 
عرف و بازار است، از متعهدله انتظار مي رود تا در فرضي كه به منظور دفع ضرر از خود، به راحتي 
مي تواند اين موقعيت را با هزينه كمتر نسبت به متعهد، فراهم كند، به صورت متعارف رفتار كند و 
ضمن تأمين عين يا بدل و دريافت هزينه آن از متعهد، از ايراد ضرر و هدر رفتن منابع جلوگيري 
كند. بنابراين در صورتي كه بر اثر تاخير در اجراي قرارداد، زياني وارد آيد، مسئوليت قراردادي 
متوجه كسي است كه مي توانسته با هزينه كمتر، موقعيت مورد نظر را فراهم كند. اثبات اين امر 
گرچه دشوار است ولي در هرحال سبب پرهيز متعهدله از بي مبالاتي و كاهلي در فرايند معامله 
مي شود. اين وضعيت نيز علاوه بر هماهنگي با اهداف اقتصادي حقوق قراردادها با قاعده »تكليف 
زيان ديده در كاستن از خسارت« در نظام حقوقي كامن لا مطابقت دارد. مشاهده مي شود كه تحليل 
اقتصادي مورد معامله، به صورت مستقيم بر ضمانت اجراهاي آن نيز تأثير مي گذارد و سبب افزايش 

كارايي اقتصادي آنها مي شود.
در پايان بايد به اين نكته توجه داشت كه در فرضي كه طرفين به صورت استثنايي بر 
اجراي قرارداد از طريق عين خاص و مشخصي توافق و تأكيد دارند، تحليل هاي اقتصادي، از 

قواعد سنتي موجود، حمايت مي كنند و آنها را كارآمد مي دانند.
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