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 دهیچک
ها و رویکردهای ما نسبت به ها هستند که داوریفرضشپیفرض نیست و همیشه این هیچ انسانی بدون پیش

چـون مکاتـب فکـری  ؛نـد. مکاتـب فکـری نیـز از ایـن قاعـده بیـرون نیسـتنددههای جهان را شـکل میپدیده
 گیـری مفـاهیم ولـذا در شـکل ؛شناختی یا ایـدئولوژیک داشـته باشـندشناختی یا معرفتتوانند مبنای هستیمی

هـا در رویکـرد فـرضله یعنـی تـأثیر پـیشئپردازی نیز مبنـای ایـدئولوژیک تأثیرگـذار اسـت. ایـن مسـحوزۀ نظریه
تـأثیر ر تـاریخی و تحـتسـتبلاغـت عربـی هـم در یـک ب زیـرا ؛شودمشاهده مینیز پردازان بلاغت عربی نظریه

شود بـا بررسـی و تحلیـل ش میعوامل دینی، فرهنگی، اجتماعی و سیاسی شکل گرفته است. در این مقاله تلا
 گیری تحلیل مسائل بلاغی، روشـن گـردد.پای ایدئولوژی در تبیین و جهتمان اشعری و معتزلی ردّ دیدگاه متکلّ 

کـه  داردمعلـوم مـیایـن بررسـی  ۀنتیجـ انتقـادی اسـت. طبیعی است که روش تحقیق در این مقالـه تحلیلـی و
کردنـد کـه بـا مبـانی مفـاهیم بلاغـی را چنـان تعریـف و تبیـین مـی ویژه متکلّمان معتزلی،متکلمان مسلمان به

 ایدئولوژیک آنان همسو گردد.
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  پرسش و فرضیه
 بـا) زبـان ادبـی و عـالی شکل( زبان مثابه به عربی بلاغت که است آن فرض: فرضیه
 شـبکۀ در را وجه این و است داشته ایدئولوژیک کارکرد عربی، بلاغت در ازیس ممفهو

  .است کرده آشکار عربی بلاغت مفهومی
 در یا اییه هحوز  چه در بلاغت مفهومی شبکۀ عربی بلاغت در است که آن پرسش

  است؟ داشته ایدئولوژیک بار مفاهیمی چه

  پژوهش پیشینۀ
 حتّـی و نـدا هنکرد اسـتفاده آثارشـان در ایـدئولوژی مفهـوم از هرگـز عرب اناند تبلاغ

 از گــاه. نــدا هردک ینم بیــان ضــوحو هب خــود ایه هنوشــت در هــم را انشــ یکلام رویکــرد
 وانتـ یم کـه ردنـدک یم استفاده »اصحابنا رأی علی« و »مذهبنا حسب« چون عباراتی
  . است بوده اعتزالی یا اشعری ازجمله اه نآ کلامی گرایش مرادشان دریافت

 بـه معتزلـی عبـدالجبار از »التوحیـد ابـواب فـی المغنی« چون آثاری در هم گاهی
 را در روشـنی دیـدگاه همچنـان امّـا وریمخ یبرم زبان باب در وی اعتزالی ایه شگرای

 حامـل ویـمش یرو م روبـه آثاری با جدید دوران در اما ردند؛ک ینم اظهار بلاغی مسائل
 عـرب انـاند تبلاغ ایـدئولوژیک رویکردهـای تبیـین از نشان امر بادی در که عناوینی
 ایـدئولوژی مسـئلۀ بـه همچنـان آثـار ایـن ودشـ یم مشخص دقیق نگاهی با دارد ولی

 القـرن نهایـة حتـی للمعتزلـه البلاغی و النقدی التراث« کتاب ازجمله ندارند؛ یا هاشار 
 بیـان و تـاریخی تحلیلـی پـی در بیشـتر نویسنده که قصّاب ولید از »الهجری السادس
 ازیسـ ممفهو بـر اعتزالـی ایدئولوژی تأثیر به کمتر و است معتزلی اناند تبلاغ رویکرد
 فـی دراسـة الایـدیولوجیا، و البلاغه« نام با دیگری اثر. کرده است متوجه اه نآ بلاغی
 از هک نچنا نویسنده. هست الغرافی مصطفی از »قیتبه ابن عند النشری الخطاب انواع
 آن خـلال از و  تکیـه تیبـهق ناب نثـر گفتمـان ایه هگون بر پیداست کتاب فرعی عنوان
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 حضـور از لـذا کـرده اسـت؛ مطالعـه غیربلاغـی و بلاغـی مسائل را در وی ایه هدیدگا
  .نیست خبری را واکاوی کند ایدئولوژی و بلاغت رابطۀ باید که کتاب اصلی عنوان

  مبانی نظری پژوهش
ا هـ تای متعـدّدی برقـرار کـرد. ایـن نسـبه توان نسبت یی میان مفاهیم مقازنظر منط

ایـن  ۀاز جمل؛ تضاد و ناسازگاری جهتشینی و سازگاری باشند یا از ن موانند ازباب هت یم
. در اسـت )Ideology( و ایدئولوژی )rhetoric(ا نسبت میان دو مفهوم بلاغت ه تنسب
م نسبتی نباشد امّا در این نوشتار برآنیم اهیسد که میان این مفهر  ینظر م چنین به آغاز

یری مقولات بلاغی دارد. این گ لذار در شکتا روشن سازیم که ایدئولوژی نسبتی تأثیرگ
از آن حیث که ایدئولوژی  .سازگارینااز نوع  یااز نوع سازگاری باشد ممکن است نسبت 

چـون  ؛از نوع نسـبت ناسـازگار باشـد امکان دارد دگذار  می انان تأثیرد تبر رویکرد بلاغ
اسـت، بـه سـوی ش که اساساً بررسی و تحلیـل ادبـی مـتن ا یاز مسیر طبیعبلاغت را 

رد که با ماهیت آن ناسازگار است؛ امـا مـراد از ایـدئولوژی ب یای ایدئولوژیک مه شگرای
چیست؟ کلمۀ ایدئولوژی از واژگان پرمناقشه در حوزۀ علوم انسانی است. نخستین بـار 

)، در قـرن نـوزدهم ایـن Des tuttde Trocy»(دسـتوت دوتـریس«فیلسوف فرانسـوی، 
ــه ــرد. ا کلمــه را ب ــدئولوژی تبییکــار ب ــت، کنک نی ا، اهــداف، معیارهــا و هــ شننــدۀ هوی

ایی هـ شای فرد یا گروه است؛ به عبـارت دیگـر، همـان باورهـا و مجموعـه ارز ه شارز 
است که وجه مشترک افراد یک جامعه است. با این توضـیح مـراد مـا از ایـدئولوژی در 

ژی را فریب و سـراب این نوشتار ایدئولوژی به معنای مارکسیستی آن نیست که ایدئولو
ــدگاه د یم ــف و دی ــدّنظر اســت تعری ــن جــا م ــاف«انســت. آنچــه در ای و  )Lakoff(»لیک
است. اینان از دیدگاه شـناختی و زبـان بـه مسـئلۀ ایـدئولوژی  )Fairclough(»فرکلاف«

ایدئولوژی، مجموعه عقاید و باورهـایی اسـت کـه تجربیـات و «ند و برآنند که ا هنگریست
انند کـه گفتمـان را در د یخشد و آن را مرتبط با گفتمان مب یشکل مانتظارات آدمی را 
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رند. بنـابراین تحلیـل گفتمـان یعنـی، ب یار مک هنزله یک امر اجتماعی بم هکاربرد زبان ب
، Fairclough»(تجزیــه و تحلیــل کیفیــت کــارکرد مــتن در بســتر اجتمــاعی، فرهنگــی

رض نیسـت؛ فـ شو بـدون پیرف طـ یهـیچ معرفتـی ب گویـد ). این دیدگاه می7: ١٩٩٥
رفی متن یک توهّم ایدئولوژیک است و حتی امری غیرممکن؛زیـرا ایـدئولوژی در ط یب

ا پنهان است. ریشۀ این حضور ناپیدا را می توان در فلسفۀ یونـان و نـزد ه نتمام گفتما
ا از ابـزار بلاغـت بـرای اقنـاع هـ نه مشهود است آک نسوفسطائیان جستجو کرد؛ چنا

ردند. پیوستگی میـان ایـدئولوژی و ک یا استفاده مه نبهتر بگوییم اغوای آمخاطبان یا 
بلاغت از مسئلۀ بسط و نفوذ قدرت جدا نیست؛ چون بسط و استمرار قدرت همیشه با 
خشونت ممکن نیست بلکه بایـد از ابزارهـای نـرم دیگـری ازجملـه بلاغـت بهـره بـرد؛ 

نهـا یـک زیبـایی ظـاهری و یعنی خشونت زبانی یـا خشـونت نمـادین. پـس بلاغـت ت«
ریکـور، »(شـناختی در گفتمـان ایـدئولوژیک نیسـت، بلکـه کـاربرد دیگـری دارد زیبایی
١٠٩: ١٩٩١.(  

 رخـدادهای در هم است حاضر زبانی ساختارهای در هم ایدئولوژی فرکلاف ازنظر
ــانی ــ. زب ــ عراج یا هاو نظری ــا کــه شــدک یم پــیش گفتمــان تحلیــل و گفتمــان هب  ایــن ب
 سـطوح و اهـ یویژگ از ریت عمتنـو بسیار بازۀ فرکلاف نظر به. است سازگار یریگ هنتیج
کنده هم زبانی  سـوی از. محتـوا نیـز و سـبک و صـورت ازجمله هستند؛ ایدئولوژی از آ
 رت عوسـی چـارچوب در بایـد ایـدئولوژی /زبـان بـه ناظر مسائل که است معتقد او دیگر،

 گرامشـی هژمـونی مفهـوم از اینجـا وی در قراربگیرنـد. قـدرت ایهـ لتحلی و نظریات
 سـاختار و کـنش در تغییـر بر ایدئولوژی /زبان نسبت بررسی در یعنی ند؛ک یم استفاده
 اجتمـاعی نیروهـای موازنـۀ در تغییـر از جنبـه یـک منزلـۀ به که ندک یم تکیه گفتمانی
  ).٧٠: ١٩٩٥، Faircloughود (ش یم محسوب
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  زبان و ایدئولوژی
ناسـی اسـت. در ش نناسـی و رواش نمسلّمات حـوزۀ مطالعـات زباپیوند ذهن و زبان از 

یری مفاهیم ذهـن نقـش اساسـی دارد گ لگذارد و در شک ه زبان بر ذهن تأثیر میک نای
أثیر ت تمان تح ینیب نگریم و جهان یتردیدی نیست؛ چون ما از دریچۀ زبان به جهان م

ی اصالت زبان در ایدئولوژی هم ای دیگر یعن مان است. این تأثیر را از زاویه نگری جهان
توان نگریست. مسـئلۀ زبـان از دیربـاز از مباحـث مشـترک فیلسـوفان، متکلمـان،  می

یژه در فلسـفۀ و هادیبان، ناقدان، فقیهـان و عارفـان بـوده اسـت امـا در دوران جدیـد بـ
ی یافت. اساس اندیشۀ پساساختارگرایان درباب زبان بـه ا هدرن زبان جایگاه ویژم تپس
میـان دال (زبـان) و «ردد. ازنظر پساسـاختارگرایان گ یگاه سوسور در این زمینه برمدید 

هندۀ واقعیّـت اسـت. د لمدلول (واقعیت) هیچ ارتباط پیشینی وجود ندارد و زبان، شک
تعریـف شـده » اصـالت زبـان«ازنظر آنها حقیقت، زبان است. لذا این فلسفه بر مفهوم 

محوری مدرنیته در فلسفه پسامدرن و مرکززدایـی  است. زیرا نقد سوژۀ خودبنیاد، جزء
حوری در فلســــفۀ پســــامدرن م نخشــــی بــــه زبــــان و زبــــاب تاز آن، باعــــث اصال

ناپـذیر  ای جـداییه ه) لذا زبان و اسـتفاده از آن از مؤلفـ٤١: ١٣٨٨عابدی، »(ود.ش یم
ختار سـیم و حتّـی معنـا در سـار  یزندگی آدمی است و اساساً ما از کانال زبان به معنا م

ا بـر مسـئلۀ زبـان تأکیـد ه ندرم تجهت پسـ همین ود. بهش یزبانی ساخته و پرداخته م
ا، ه یای زندگی بشر ازجملـه علـم، فلسـفه، ایـدئولوژ ه تکلیه ساح«ا ه ندارند. ازدید آ

ونه دارند و این در اصل معـروف گ نی و متا ههنر، ادیان، جامعه و تاریخ... ساختار نشان
، و به "چیز خارج از متن وجود ندارد هیچ"پساساختارگرایان آشکارا بیان شده است که 

) برانـدازی حقیقـت، Demonقول یکی از اندیشـمندان برجسـته ایـن مکتـب دومـان (
). اهمیّـت ١٠: ١٣٩٤اده، ز  ماحمـدی؛ کـری»(ا استه نتوسط بلاغت، ویژگی همۀ زبا

گـاه کـ نان بـی آمـ یهی ذهن ما چنان است که مفـاهیم ذهند لزبان در شک ه بـدان آ
نــین اســت نقــش آن در ایــدئولوژی و چ نیــرد و ایگ یباشــیم، از کانــال زبــان شــکل م
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ای ه مروست که اندیشمندان حوزۀ پساساختارگرایی برآنند معنا یا مفهوم در نظا ازهمین
اختارهای معنـایی و مناسـبات معرفتی همچون ایدئولوژی، علم، فلسفه... در درون سـ

ازد سـ یود؛ یعنی این ذهن نیست که ایـدئولوژی را مش یایان ساخته مپ یدالّیـ مدلولیِ ب
ازد (لاریـن، سـ یی ذهـن را ما هثابـه سـاختاری نشـانم هبلکه این ایدئولوژی است کـه ب

ای ایـدئولوژیک ه مهی ذهن در نظاد ل). این وضعیّت و تأثیرگذاری و شک١٦٧: ١٣٨١
در ایـن «هد؛ ازجمله در فاشیسم که د یای توتالیتر بیشتر خود را نشان مه مویژه نظا به

رد که چـه چیـزی در حـال رخ دادن اسـت. ک یایدئولوژی، کلام، کسی را راهنمایی نم
زبــان وارد کــار فــریفتن و بــرانگیختن و خــواب کــردن شــده بــود، نــه توضــیح و 

 ).٨٣: ١٣٧٨هیوز، »(بازنمودن
کند و بر آن است که  ۀ متن با ساختار اجتماعی و سیاسی اشاره میفرکلاف به رابط

 ازجمله روابطی و اجتماعی روندهای و متن ایه یویژگ میانِ  روابطِ  نقد و ردنک نروش«
 مـتن تولیدکننـدگان برای نیستند، آشکار معمولا که قدرت، روابط و اه یایدئولوژ  روابط
  . است پنهان وجه همین گرو در ها آن اثربخشی و عملکرد اساساً 

 کـنش. ٢ گفتـاری؛ یـا نوشـتاری زبـانی، مـتن. ١ ازنظر او گفتمان سـه وجـه دارد:
 تحلیــل روش. فرهنگــی -اجتمــاعی کــنش. ٣ ؛)مــتن تفســیر مــتن، تولیــد( گفتمــانی
 گفتمانیِ  روندهایِ  بینِ  نسبتِ  تفسیرِ  زبانی، متن زبانی توصیف از است عبارت گفتمان
ــدی ــیری و تولی ــتن و تفس ــین و م ــبت تبی ــین نس ــدهای ب ــانی رون ــدهای و گفتم  رون
   ).٩٧: Fairclough ،1995»(اجتماعی

ــان« ــی ( ،)Demon(»دوم ــوانش بلاغ ــئلۀ خ ــرح  )Rhetorical Readingمس را مط
، خـوانش بلاغـی »انۀ گرامـر، بلاغـت و منطـقگ هسـ«ند و بر آن است که میـان ک یم

کـاربردی از زبـان اسـت کـه کـارکرد )، Literalityاهمیّت بیشتری دارد، چون ادبیّـت (
اده، ز  ماحمدی؛ کـری»(ندک یر مت هبلاغی را نسبت به کارکرد دستوری و منطقی، برجست

رین وجه ظهـور ت ی). سخن دومان از این حیث حائز اهمیت است که عال١١٣: ١٣٩٤



نام
هش

پژو
 ۀ

عرب
ب 
د اد

نق
 ی

مار 
ش

 ۀ
۱۷ )۶/

۷۴( 
 بلاغت و ایدئولوژی

 
151 

زبان همان وجه ادبی آن است؛ برای همین هم وی خوانش بلاغی و ادبیّت را مطـرح 
هی ایـدئولوژیک ذهـن د لالبته در سـطح زبـان عـادی نیـز بـاز زبـان در شـکند؛ ک یم

  تأثیرگذار است.
 جنبــۀ در رخــدادها. دارنـد یا هنشــان ویژگـی همــه رخـدادها و اهــ شکن سـاختارها،

 کـنش ایه هشـیو ا،ه شکن مورد در«. نوشتاری چه گفتاری چه هستند، متن یا هنشان
 از عبارتند وجود ایه هشیو و اه نگفتما از عبارتند بازنمایی ایه هشیو. ژانرها از عبارتند

 از عبارتنـد اهـ نگفتما. هسـتند یا هنشـان مقـولاتی سـبک، و و گفتمـان ژانر. اه کسب
 مواضع همان را ها آن عام ورتص هب وانت یم که جهان از اییه هجنب بازنمایی ایه هشیو

 احـزاب مـثلا دانسـت؛ اجتمـاعی کنشـگران مختلف ایه هگرو ایه هنظرگا یا مختلف
 جنبۀ در اند اجتماعی های هویت بودن و مختلف ایه هشیو اه کسب. مختلف سیاسی

 )٨٢: ٢٠١٢ ،Faircoulgh»(خود یا هنشان
وان ازمنظر روانکاوی هم بررسـی کـرد؛ مـثلاً ت یمسئلۀ رابطۀ زبان و ایدئولوژی را م

دند. شـ یتمـایز قایـل م »واقـع«و » واقعیّـت«که میان » لاکان«ازنظر روانکاوانی چون 
ازد، تنهـا سـ یاز راه آیینۀ زبان خود را متجلّی م» واقعیّت«که  ازآنجایی«ها معتقدند  این
ند ک یباشد. به عبارت دیگر، این زبان است که ما را متقاعد م» واقع«واند بازتابی از ت یم

جهـانی اسـت » واقعیت«را درک کنیم. » واقعیّت«ورد که آ یو این تصوّر را در ما پدید م
ـــه  ـــس از ورود ب ـــا پ ـــه م ـــادین «ک ـــم نم ـــود  symbolic orderنظ ـــون خ در پیرام

  ). ١٨: ١٣٩٦عضدانلو، »(ازیمس یم

  تحلیل مسئله 
ود که شبکۀ مفهومی بلاغت عربـی در ش یخاستگاه تحلیل مسئله از این فرض آغاز م

 ای فکـری وه های فکـری بـا منظومـه هخلأ شکل نگرفته بلکـه همچـون دیگـر پدیـد
عنی کـه گفتمـان بلاغـت عربـی ازنظـر م نمسائل فرهنگی دیگر درآمیخته است؛ بـدی
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ری سامان یافته که هدفمندی ایدئولوژیک بر آن ت گمفاهیم بلاغی در یک منظومۀ بزر 
ا ضـرورتاً در گـرو مقاصـد ه نحاکم است. تردیدی نیست که گزینش مفاهیم و کاربرد آ

ای ه شال این مقاصد از چالح ناست و درعیتولید گفتمان و شرایط ساختاری آن بوده 
ه بلاغـت در کـ نحاکم بر جامعه در یک برهۀ سیاسی و فرهنگی هم جـدا نیسـت؛ چنا

مین از دل فرهنگ فلسفی و سوفسطایی برآمده، در سنّت بلاغت عربـی ز بسنّت مغر 
انیم که سـه مسـئلۀ عمـدۀ د ینیز از دل گفتمان حاکم دین بروز و ظهور یافته است. م

. مسـئلۀ ١ناختی بـه قـرار ذیـل اسـت: ش تکم بر گفتمان بلاغی عرب ازحیث معرفحا 
  . و درنهایت مسئلۀ حدوث و قدم کلام باری.٣. اعجاز قرآن؛ ٢تدوین قرآن؛ 

رتیب مسئلۀ این پژوهش نسبت گفتمان ایدئولوژیک با بلاغت عربـی اسـت. ت نبدی
ناختی، سـه ش تازجهت معرفاگر بپذیریم که سه مسئلۀ حاکم بر گفتمان بلاغی عرب 

ژوهان مسلمان در این پ نود موضع اندیشمندان و قرآر  یموضوع یادشده است انتظار م
انۀ بـالا گ هه خواهیم دید این اختلاف منظر در تبیـین سـک نمسئله متفاوت باشد و چنا

انـان د تبیشتر بـار ایـدئولوژیک دارد؛ بنـابراین بـرای تبیـین مسـئله ابتـدا موضـع بلاغ
ن را ذکر و سپس موضع متکلّمان را بررسی خواهیم کرد که چگونه بـرای دفـاع مسلما

  . دکنن از ایدئولوژی، مقولات بلاغی را تحلیل می

  اناند تموضع ایدئولوژیک بلاغ
انیم و از تعریفش پیداسـت، بیـانی اسـت کـه درنهایـت بـه اقنـاع د یه مک نبلاغت چنا

دهای بلاغـت ارائـۀ کلامـی اسـت بـا رین کارکر ت مود؛ یعنی از مهش یمخاطب منجر م
مقتضای حال مخاطب با سـازوکارهای بیـانی در دو سـطح معنـا (دانـش معـانی) و در 
سطح زیبایی آن یعنی (دانش بیان) که در خدمت معناست و نهایتا در حوزۀ بدیع که به 
آرایش لفظی در خدمت معناست. این هر سه حوزه سرانجام در خدمت غـایتی هسـتند 

انـان در بلاغـت د تامیم. حـال بـه دیـدگاه برخـی از بلاغنـ یاقناع مخاطب مکه آن را 
  ویند.گ یعربی توجّه خواهیم کرد که چگونه از این غایت سخن م
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هد، بیشتردغدغۀ ایـدئولوژیک د یتیبه: در تعریفی که از کارکرد بلاغت ارائه مق ناب
شنوندگان و   جاستن رنبیان حجّت خداوند در ذهن مکلّفان، ک«وید: گ یدارد تا ادبی. م

ا از ه هبخش در پذیرش باورها و نفـی دغدغـ خش معانی در دل مریدان و انگیزهب تزین
). ملاحظـه ١٤٦: ٢، ٢٠٠٣تیبـه، ق ناب»(دل با موعظۀ حسنه از کتـاب و سـنّت اسـت

ود که کارکرد بلاغت از نظر او در خدمت ایدئولوژی و باورها بودن اسـت. موضـع ش یم
انّ من «وان در تفسیر حدیث پیامبر (ص) که فرمود: ت یاین زمینه را مر وی در ت نروش

مـراد آن اسـت کـه دور را نزدیـک و نزدیـک را دور «وید: گ ییافت که م» البیان لَسحراً 
هد؛ لذا گویی (بیان) جادوست... د یمایاند و زشت را زیبا و کوچک را بزرگ جلوه من یم

ریافـت کـه هـدف و کـارکرد بلاغـت ازنظـر وان دت یوضوح م ). به٢٦٨: ٢٠٠٢(همان، 
تیبه یک کار عملی است و آن هم اقناع مخاطب به هر شیوه اسـت. گـویی روش ق ناب

لاخبار آورده ا نه در مقدمۀ عیوک نید؛ چناآ ینظر م وی در بلاغت، امری غیراخلاقی به
ترین ا و جادوی حلال است و به اعتبار آن حق را در زیباه بکلام، شکارگاه قل«است: 

)؛ بنـابراین ١٥: ١: ٢٠٠٣همـان، »(مایین ینی و دشمنت را دور مک یصورت آشکار م
تیبه در حوزۀ بلاغت، مسئلۀ اقناع و کـارکرد عملـی آن اسـت؛ لـذا متوسّـل ق نهدف اب

ای کـارکرد ه هشدن به جادوی بلاغـت و مـدح و ذم چیـزی در آنِ واحـد، یکـی از گونـ
انـــان از عبـــارت د تر برخـــی از بلاغایـــدئولوژیک اســـت. جالـــب اســـت کـــه در آثـــا

  استفاده شده است که باز نشان از بار ایدئولوژیک دارد.» لقولا ةسیاس«
ما بلَـغ بـک الجنّـة «ق): از او پرسیدند، بلاغت چیست؟: ١٤٤ـ٨٠عمروبن عبید (

  ).١١٤: ١، ١٩٤٨جاحظ، »(لنارا نوعدل بک ع
و باطل را حـق جلـوه بلاغت حق را باطل «وید: گ یهق) م٤١٤ابوحیان توحیدی (

  ).١٠١: ١ا، ت یتوحیدی، ب»(هدد یم
بالاترین مرتبۀ بلاغت آن است که برای امر مذموم «ق): ٣٩٥ابوهلال عسکری (

استدلال کند تا آن را در معرض امر محمود نشان دهد یا برای امر پسـندیده اسـتدلال 
  ).٥٣: ١٩٨٦عسکری، »(ر شود...گ هصورت زشت و ناپسند جلو کند تا آن به
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  متکلّمان اشعری و معتزلی و مبانی ایدئولوژیک
پیش از این یادآور شدیم که گفتمان حاکم بر بلاغت عربی در سه حوزۀ تـدوین قـرآن، 

انیم که دو جریان فکری در کلام اسلامی به نـام د یاعجاز قرآن و کلام باری بوده و م
ند و ا ههـم اخـتلاف داشـتانه بـا گ هاشاعره و معتزله در تفسیر و تحلیل این مقـولات سـ

یری گ لبیشترین اختلاف در تحلیـل ماهیّـت کـلام بـاری بـوده کـه ایـن خـود در شـک
مقولات و مفاهیم بلاغی تأثیرگـذار بـوده اسـت. اخـتلاف اشـاعره و معتزلـه را در بـاب 

وان هم از جنبۀ سیاسی بررسی کرد و هم از جنبۀ ایدئولوژیک؛ البتّه آنچـه ت یبلاغت م
ود، خاسـتگاه کلامـی یـا زبـانی دارد امّـا بـا دقّـت شـ یلافشان مشاهده مدر ظاهرِ اخت

ا پـیش از هـر چیـز ایـدئولوژیک اسـت. هـ نوان دریافـت کـه خاسـتگاه اخـتلاف آت یم
انیم که اعتزال از قرن سوم به یک مکتب بدل شد؛ یعنـی دارای اصـول و مبـانی د یم

عوامـل اندیشـگانی آن یری یـک مکتـب را بـه گ لوان شـکت ینظری شد امّا همیشه نم
یری گ لی از عوامل بیرونی و خارج از فضای اندیشگانی در شـکا هنسبت داد؛ چون پار 

نژادی؛ برای نمونه در اختلاف میان خـوارج و مخالفانشـان   بآن دخیلند ازجمله تعصّ 
ا بیشتر بوده است، از ه نوان به این نکته اشاره کرد قبایلی که گرایش خوارجی در آت یم

مًضریه و اختلاف این قبیله از قبل از اسلام هم مشـهور «ربیعه بودند نه از قبیلۀ  قبیلۀ
). پیداست کـه تعصّـب قبیلگـی و نـژادی از عوامـل ١١: ١ا، ت یابوزهره، ب»(بوده است

ه این گرایش را داشـتند نـاظر ک یکه اطلاق اعتزال بر کسان رهنگی است تاجاییف نبرو
در آن دوران (یعنی از قرن اول و «بوده است؛ مثلاً بر وجود یک دستگاه منظم فکری ن

رفی اتّخاذ کـرده بودنـد، بـه ط یدوم) گروهی که در طرفداری از علی و معاویه موضع ب
ــد ــروف بودن ــه) مع ــام (معتزل ــن ن ــدوی، »(ای ــز در ٣٧: ١، ١٩٧١ب ــأثیر سیاســت نی ). ت

ای هـ گر جنیری معتزله و اشاعره هویداست. معتزله یکی از دو فرقـۀ درگیـر دگ لشک
یقـین،  ویی و عـدمگ مجمل و صفّین را بدون تعیین آن دو، کافر شمرده بودند. این ابهـا

میه را تهدید کنند و در موقـع ا یه بتوانند بنک نانگیزۀ سیاسی داشته است؛ زیرا برای ای



نام
هش

پژو
 ۀ

عرب
ب 
د اد

نق
 ی

مار 
ش

 ۀ
۱۷ )۶/

۷۴( 
 بلاغت و ایدئولوژی

 
155 

فاخوری و الجر، »(ندا هلزوم، کفرشان را برملا سازند، نیازمند دیدگاه و آرای جدیدی بود
رتیب معتزله با نزدیک شدن به حـوزۀ سیاسـت گـاه بـه قـدرت ت ن)؛ بدی٢٦ـ١٩: ١٩٩٣

ا در دورۀ عباسـیان بـود ولـی همـین ه نافتند. اوج اقتدار و عزّت آی یاجتماعی دست م
ا شـد. هـ نعامل نزدیک شدن بـه سیاسـت در درازمـدّت موجـب شکسـت و نـابودی آ

غ کـرده بودنـد، موجـب پدیـد درآمیختن سیاست و مسائل کلامی که معتزله آن را ابلا
  سالۀ اختناق شد که به دورۀ محنت معروف است. آمدن یک دورۀ پانزده

یری دو فرقـۀ معتزلـه و اشـاعره گ لای غیرمعرفتی در شکه هجدای از این خاستگا
رین مسـئلۀ اختلافـی تـ مند. مها ها در باب مقولات بلاغت بـا هـم اخـتلاف داشـته نآ

در مفـاهیم بلاغـی آشـکار   ناست که بیشترین بازتـاب آ ایشان تبیین کلام باری بوده
ند و البتّـه ا هی داشـتا هگشته است. آنان بـه مباحـث اعجـاز و نقـد و بلاغـت نگـاه ویـژ

رین سـلاح در ایـن مبـارزۀ تـ ممه«دفـاع از قـرآن بـوده و  هـا خاستگاه همۀ این دیدگاه
طـور خـاص  ه بـهچون معتزل )؛ ٢١٣: ١٩٨٥قصّاب، »(فکری، مسئلۀ زبان بوده است

دریافته بودند که در این نزاع، بهترین سلاح زبان است؛ البتـه مـراد معتزلـه از زبـان، 
زبانی با بیان زیبا و تأثیرگذار بود و از این منظر، بلاغت بهترین ابزار بوده؛ زیرا بلاغـت 

شمار  رین ابزارهای اقناع و سلاح مهمی در مناظره و جدل و سرکوب خصم بهت ماز مه
ردند؛ ب یه در یونان باستان نیز سوفسطانیان از این سلاح بهرۀ مک نچنا آمده است؛ می

ــه ــده آن انگیــزۀ ب ــگ و بــوی  بنــابراین ازنظــر نگارن ظــاهر دینــی در دفــاع از قــرآن، رن
  ایدئولوژیک یافته بود. 

بســیار نیــاز داشــتند؛ لــذا  rhetoricهــم اشــاعره و هــم معتزلــه بــه فــنّ بلاغــت یــا 
ای خـارج از ه هان را گسـترش دهنـد و گـاهی نیـز دیـدگاش هحوزۀ نظریوشیدند تا ک یم

ادند و درنتیجه مـدلی د یحوزۀ بلاغت عربی یعنی بلاغت یونانی را هم در آن دخالت م
ش را ازدسـت داده بـود. ایـن همـه ا ینو از بلاغت را شکل دادند که تقریباً اصالت عرب

  جهت گرایش ایدئولوژیک آنان بوده است. به
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  پارادایمی تحلیل
دیدگاه اشاعره و معتزله در باب بلاغت و اختلاف نظرشان در بـاب مقـولات و مفـاهیم 

)، Paradigmوان از دیدگاه پارادایمی نیز تبیین کـرد. اصـطلاح پـارادایم (ت یبلاغی را م
ان آن را بـه معـانی شـ یای فکر هـ هابهام معنایی دارد و هریک از اندیشـمندان در حوز 

 of»(ای گفتمــانهــ نجها«)، Frames of reference»(جــعای مر هــ بچهارچو«

discourse universes (ای زبـانیهـ یباز «) یا«language gamesرنـد؛ امّـا ب یکـار م ) بـه
نظرگـاهی حاصـل از «وان چنـین بیـان کـرد: تـ یوجه مشترک و نهایی این مفهوم را م

ناســانه و ش تناســانه، معرفش ششناســانه، رو ی از اصــول و قواعــد هســتیا همجموعــ
ناسانۀ مستدل و عام بدیهی، و نیز مبـانی نظـری، اصـول موضـوعه و عناصـر ش نانسا

ای هـ هر معیّنـی، در حوز گ فهای اکتشا کلانی که فعالیت علمی دانشمندان را با روش
  ).٩٢، ص ١٣٨٩ور، پ یحسنی؛ عل»(ندک یعلمی و معرفتی هدایت م
ــژۀ خــود و انساش شمعتزلــه نیــز دارای رو ناســی و اصــول موضــوعه ش نناســی وی

یـد وجـه آ ینظر م بررسی است ولی به هستند؛ لذا نظریاتشان ازجهت پارادایمی نیز قابل
ــب موضــ ــرآن، گ عغال ــات ق ــین آی ــم بلاغــت در راســتای تبی ــان در مباحــث عل یری آن

ایدئولوژیک است؛ چون در سنّت فرهنگی عرب، مکاتب فکری و اندیشگانی متعدّدی 
ند و به قول ا هأثیر گفتمان غالب بودت تای زبانی تحه هل پدیدوجود داشتند که در تحلی

ای هـ عفرهنگ عربیـ اسلامی، در هیچ روزگاری، مستقل نبوده اسـت و از نزا«جابری 
سیاسی و اجتماعی هم برکنار نبوده است، بلکه فرهنگ عربیـ اسلامی، همیشه حوزۀ 

  .)٦٧: ٢٠٠٩جابری، »(ا بوده استه عیری این نزاگ لاصلی شک

  مبانی ایدئولوژیک
انــان د تنــزاع اشــاعره و معتزلــه و همچنــین تبیــین مفــاهیم و مقــولات بلاغــی بلاغ

ان بـه تبیـین و شـ کمسلمان از این قاعده بیرون نیست که باتوجّه بـه مبـانی ایدئولوژی



نام
هش

پژو
 ۀ

عرب
ب 
د اد

نق
 ی

مار 
ش

 ۀ
۱۷ )۶/

۷۴( 
 بلاغت و ایدئولوژی

 
157 

انــان، د تناســان، بلاغش ن. اساســاً عمــوم زباکردنــد تفســیر مبــانی بلاغــی همــت مــی
ناقدان دارای مبانی ایدئولوژیک و اندیشـگانی هسـتند کـه بـا آن متکلّمان، اصولیان و 

کنند. معتزله یک سلسله مبانی ایدئولوژیک   یای مخالفان خود را نقد مه همبانی، دیدگا
دارند که از آن مبانی به تبیـین مفـاهیم بلاغـی بـه قصـد تفسـیر مـتن (قـرآن) دسـت 

ای کلامـی، ه هان آن بـه نوشـتبنیاد مباحـث بلاغـی و سـاماندهی واژگـ«ازند؛ لذا ی یم
). از میـان ١٨: ٢٠١٢سـرحان، »(رددگـ یزبانی، بیانی، اصولی و تفسیری معتزلـه برم

اصول پنجگانۀ اعتقادی معتزله مسئلۀ توحید که با کلام باری مرتبط است، بیشـترین 
ا از متن (قـرآن) داشـته اسـت. خـوانش مـتن ازنظـر ه نتأثیر را در تبیین ایدئولوژیک آ

اسـطۀ رویکـرد خـوانش مـتن در قـرن و  هخوانشی ایدئولوژیک بوده و این البتّـه ب معتزله
گریسـتند؛ بنـابراین ن یفرض به مـتن نم سوم است که معمولاً مفسّران متن بدون پیش

انستند اما استراتژی د یرین ابزار در تفسیر متن را دو عنصر عقل و زبان مت ممعتزله مه
بود. تأویـل ازدیـد معتزلـه تنهـا یـک ضـرورت زبـانی و رایی گ لها در تفسیر متن تأوی آن

عنا عقلی که با آن بـر توحیـد و م نمعرفتی نبوده بلکه امری ایدئولوژیک بوده است. بدی
ود، اصل و بنیادی اسـت کـه نظـام زبـانی بایـد تـابع آن ش یعدالت خداوند استدلال م

نچه را که با مبانی ایشان باشد؛ به عبارت دیگر معتزله با برگرفتن استراتژی تأویل، هر آ
رفتنـد؛ گ یردند و در این جهت از دو عنصر عقل و زبان بهره مک یناسازگار بود، تأویل م

ود، شـ یهر آنچه که با عقل فهمیـده م«پس یک قاعدۀ اساسی نزد معتزله این بود که 
، پـس نـاگزیر نظر برسـد نباید خلاف آن در قرآن بیاید؛ هرچه که در ظاهر خلاف آن به

ای زبانی هم مبتنی باشـد. ه تحال بر سن اید تأویلی کرد تا موافق عقل باشد و درعینب
ای زبـانی هـ بتردیـد نیسـتند ولـی الفـاظ و جمـلات و ترکی چون عقل و دلایل آن قابل

  ).٢٨٢: ١٩٧١زرزور، »(چنینند
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  معتزله و کلام باری
مان، اشـاعره، ه گفتیم، مسئلۀ توحید و کلام باری محـلّ نـزاع متکلمـان مسـلک نچنا

ران معتزله مسئلۀ توحیـد کـه بـا مسـئلۀ گ لمعتزله و امامیه، بوده است. در راهکار تأوی
است که پای تأویـل در ج نمیه زایمان گره خورده، پیوندی وثیق با مسئلۀ زبان دارد و ا

ی بـود کـه ا هود. توحیـد بـاری، نخسـتین مسـئلشـ یا بـاز مه نتبیین مبانی اعتقادی آ
تأویل آیات قرآن کشاند؛ چون ظاهر این آیات با مفهوم توحید ناسازگار بود؛  معتزله را به
ــابراین آ ــ نبن ــهه ــات را ب ــن آی ــ ا ای ــت ما هگون ــانی ک یی قرائ ــا اصــول و مب ــه ب ــد ک ردن
جهت بهترین سلاح در ایـن حـوزه مَجـاز بـود؛  همین شان سازگار باشد و به ایدئولوژیک

ثابه بهترین سلاح در این م هتبع آن مجاز را ب ان و بهند که زبا هالبته این تنها معتزله نبود
نزاع ایدئولوژیک برگرفتند، اشاعره نیز به آن بسیار نیازمند بودند و آنان هم کوشیدند تا 

  ای زبانی خود را گسترش دهند.ه هحوزۀ نظری
وان از ایـن عبـارات عبـدالجبار معتزلـی تـ یپیوند مسئلۀ توحید بـا کـلام بـاری را م

هدف از نزول قرآن، إفاده است و این زمانی معنا دارد که کلام، «وید: گ یه مدریافت ک
ود که کلام خداونـد مسـبوق ش یحادث باشد؛ لذا إفاده و حدوث ضرورتاً به این منجر م

عبدالجبار، »(به قرارداد باشد، چون کلام زمانی مفید است که مسبوق به قرارداد باشد
بدالجبار لازم است نگاهی به دیدگاه معتزلـه و ). برای فهم بهتر سخن ع٤٢٦: ١٩٩٦

ای اسلامی بر این ه ها در باب حقیقت کلام باری داشته باشیم. همۀ فرقه نمخالفان آ
باورند که خداوند متکلّم است ولی در معنای کلام و قدیم و حـادث بـودن آن اخـتلاف 

  وان به چهار دسته تقسیم کرد:ت یای فکری را مه هدارند. این گرو
  . معتزله٤. کرامیه؛ ٣. حنابله؛ ٢. اشاعره؛ ١
. اشاعره برآنند که کلام، وصف خداوند است و وصف قدیم، قـدیم اسـت (البتـه ١

  منظورشان از کلام، همان معنای نفسی است.)
ها همـان حـروف و  . حنابله اعتقادشان همچون اشاعره است اما کلام از نظر آن٢

  اصوات و طبعا قدیم است.
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کلام خداوند را مرکّب از حـروف و اصـوات و هـر امـر مرکّـب از حـروف و . کرّامیه ٣
  . دانند اصوات را حادث می

نند امّا تفاوتشان در این است که کرامیه کلام ز  ی. معتزله همان حرف کرّامیه را م٤
ولـی  داننـد انند امّا معتزله کلام را قائم به خداوند مـید یرا حادث اما قائم به خداوند م

  ).٧٣: ١٩٣٩مارند (الظواهری، ش یدث به ذات خداوند را جایز نمقیام حا
وان به مسئلۀ مهم و پرمناقشۀ خلق قـرآن اشـاره کـرد کـه محـور ت یدر همین جا م

منازعات اشاعره و معتزلـه و دیگـر متکلمـان بـوده اسـت. خلـق قـرآن، اوّلـین مسـئلۀ 
اسـت. در رأس ایـن اختلافی دربارۀ صفت کلام الهی بوده که پیامدهایی هـم داشـته 

پیامدها دیدگاه ویژه درباب سطوح و مراتب بلاغـت اسـت؛ چـون ازنظـر معتزلـه کـلام 
خداوند همچون کلام بندگان از جنس همین حروف و اصوات است کـه خداونـد آن را 

ی آن را ا هند که معنایش شنیده و فهمیده شود و فرشـتک یی خلق ما هگون در اجسام به
)؛ ٤٢٣: ٧ا، تـ یو شامل امر و نهی و خبر و... است(عبدالجبار، بساند ر  یبه پیامبران م

لهی قـدیم اسـت. ازنظـر ا مامّا ازنظر اشاعره کلام خداوند غیرمخلوق (قدیم) و مثل عل
ا کلام خداوند، علم او، یکی است ولی معتزله برآنند که کلام خداوند شـامل امـر، ه نآ

کلام بشر است؛ بنابراین بلاغت آن هـم حیث مثل  ود و ازاینش ینهی، خبر و.... هم م
دارای طبقات و مراتب است. نتیجه و پیامد دیدگاه اشاعره و معتزله آن است که ازنظـر 
اشاعره تنوّع سبکی در قرآن منتفی است؛ زیرا متن قرآن ازدید ایشـان یکـی از صـفات 

هـا در رابطـه ردار نیست. ازمنظر آنان امر و نهی و خبر و... تنب فخداوند است که اختلا
  شود.ن  با مخاطبان است تا کلام خداوند به این امور توصیف

انسـت: اعلـی، ادنـی، د یان معتزلی، بلاغت را دارای سه سطح مد ترمانی، بلاغ
متوسط. ازنظر او اعلی معجزه است که همان بلاغت قرآن است و ادنی همـان کـلام 

لـه مبـانی بلاغـی قـرآن همـان ). از نگاه معتز٧٠ـ٦٩: ١٩٧٦الرمانی، »(بشر و بلیغان
ناختی در متن قرآن همان معیارهـای ش یمبانی بلاغی کلام بشری است و معیار زیبای
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دان  ناختی در هر متن ادبی دیگر است. این در حالی است کـه خطـابی، بلاغـتش یزیبای
است و نسبت به دیگر ه تبلاغت ویژۀ قرآن و سرآمد دیگر بلاغ«اشعری، بر آن است که 

  ).٢٢: ١٩٧١الخطابی، »(وند، متمایز استش یای کلام که به بلاغت توصیف مه هگون

  مجاز، مبنای تأویل
یری در تبیـین گ تظرهـا و جهـن فرین مسئله در مباحث بلاغـی کـه منشـأ اختلات ممه

مجاز خاستگاه اختلافات بود. دوگانـۀ  ْمقولات بلاغی شده،  مجاز است. از همان آغاز

معتزلـه مجـاز را «لاف اشـاعره و معتزلـه شـده بـود؛ لـذا حقیقت و مجـاز، مبنـای اخـت
ان در تنـاقض شـ یهمچون سلاحی بـرای تأویـل متـونی برگرفتنـد کـه بـا اصـول فکر 

). مسئلۀ مجاز تنها محل نزاع متکلمان نبود بلکه در حـوزۀ ١٤٢: ٢٠٠٥ابوزید، »(بود
زد متکلمـان و انان و ناقدان هم مطرح بـود؛ امّـا بازتـاب آن نـد تناسان و بلاغش نزبا
ه سـیوطی آن را تنهـا در حـوزۀ مباحـث زبـانی مطـرح ک نناسان بیشتر بود؛ چناش نزبا
ود و نـه نقـل شـ یفرق بین حقیقت و مجاز نه از راه عقـل فهمیـده م«رد. ازنظر او ک یم

)؛ ٣٦٢: ١، ١٩٩٨سـیوطی، »(فهمیـده...تـوان آن را  بلکه تنها با مراجعه به زبـان مـی
پناهگاهی شد زبانی برای تأویل آیاتی کـه بـا بـاور معتزلـه ناسـازگار پس مجاز در قرآن 

نبود؛ یعنی یک مسئلۀ زبانی، بار ایدئولوژیک گرفت و چیزی که به این مباحـث جهـت 
یری گ تایی از جهـه هیـد نمونـآ یاد، همان مبانی ایدئولوژیک بود. آنچـه در پـی مد یم

  ایدئولوژیک معتزله و اشاعره در باب مجاز است.
ی از آیاتِ مربوط به ا هقبل از هر چیز باید یادآوری کرد که مسئلۀ مجاز با تبیین ویژ
ود؛ چـون معتزلـه در ش یتوحید و تنزیه خداوند از صفات مشترک انسان و خدا ناشی م

پی آن بودند تا هرگونه تشبیه و تجسّم را از ذات باری نفـی کننـد امـا اشـاعره بـا انکـار 
را بسـتند. در جریـان فکـری اشـاعره کسـانی چـون ابواسـحاق مجاز راه هرگونه تأویل 

زم از فرقـۀ حـ نچـون اب  یاسفراینی اساساً منکر وقوع مجاز در زبان بوده است یا کسان
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یتم هم از منکران مجازند. استدلال منکـران مجـاز در ایـن ق نیمیه و ابت نظاهریه و اب
بـانی بـا هـدف قـرآن کـه نکتۀ اساسی نهفته است کـه وجـود مجـاز و تنـوع و توسّـع ز 

پـذیرش «روشنگری و هدایت است، در تعارض خواهـد بـود. از دیـد مخالفـان معتزلـه 
ک لغوی و مجاز در زبان با اصل دلال ری زبان از نگاه معتزلـه در گ تگستردگی و اشترا

تعارض است؛ یعنی با پذیرش این نوع از کاربردها مبنای روشـنگری قـرآن زیـر سـؤال 
وسّع زبانی و مجاز در زبان قرآن به دلالت صریح و روشـن آن آسـیب ود...؛ چون تر  یم
ه هدایت کند، ک نای آج ها و مجازها به تواسطۀ این گستردگی دلال ساند و زبان بهر  یم

  ).١٢٤: ١٩٩٨ابوزید، »(ازدس یگمراه م
تیمیه به مخالفت با معتزله در باب حقیقت و  سبب بود که کسانی چون ابن همین به

بــه مسـئلۀ حقیقـت ایمـان و ارتبـاط آن بــا » الایمـان«اسـتند. وی در کتـاب مجـاز برخ
رین پرسـش او در ایـن حـوزه آن اسـت کـه آیـا تـ محقیقت و مجاز توجه کرده است. مه

یمیه در ایـن کتـاب مباحـث ت ندلالت واژۀ ایمان بر اعمال به حقیقت است یا مجاز؟ اب
ود. او خود هدفش از این تبیین را ر  یزیادی آورده است و تا انکار مجاز در زبان پیش م

روشن شد «وید: گ یاند؛ یعنی زدودن هرگونه اثر مجاز از متن قرآن و مد یایدئولوژیک م
فکند، تفاوتی معقـول، ا یکه میان حقیقت و مجاز برای کسی که میان آن دو جدایی م

و رسـول او که بتوان آن دو را تمایز بخشید، وجود ندارد؛ پس هر لفظ در کتاب خداوند 
نندۀ معنای آن است؛ لذا مجـازی در کـار نیسـت بلکـه ک نمقید است به قیدی که تبیی

کـه گـرایش ایـدئولوژیک  بینـیم ). می٩٧: ١٩٨٣یمیه، ت ناب»(همۀ آن حقیقت است...
تنها وجود مجاز در قرآن بلکه وجـود  یمیه او را به چنین موضعی کشانده است تا نهت ناب

  ر کند. آن در زبان را هم انکا
ازحدّ او به حقیقت شمردن معانی مـتن  یمیه در این ادعا، گرایش بیشت نانگیزۀ اب«

قرآن است تا باب تأویل آیات را ببندد و آیات مربوط به صـفات بـاری و امثـال متوسـل 
واهد با تفسیر به رأی مبـارزه کنـد؛ تفسـیری کـه خ یشود، بلکه به خاطر آن است که م
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  ).١٥٧: ١٩٨٤خلیل برکه، »(ستهمیشه بر مجاز استوار ا
سد مسئلۀ اصلی در مخالفت با مجاز در قرآن یا زبان به مسـئلۀ مهمّـی ر  ینظر م به

ود که همان مسئلۀ نزاع ش ییژه در جهان اسلام مربوط مو هدر تاریخ اندیشۀ بشری و ب
ویـژه معتزلـه  عقل و وحی است؛ امّا درخصوص مسئله در میان متکلمان مسـلمان بـه

مقولـه بازتـاب «در میان اسـت کـه ایـن دو » ارجاء«و » جبر«دو مقولۀ اساسی پایمسئ 
  ).١٣: ٢٠٠٥ابوزید، »(ابعاد سیاسی است

  لفظ و معنا
لفظ و معنا هم یکی از محورهای نزاع میان اشاعره و معتزله است که با بررسی دقیـق 

ظ و معنـا را ه مسئلۀ لفـک یوان به وجه ایدئولوژیک آن پی برد. ظاهراً نخستین کست یم
ند ولی کارشان ا همطرح کرده، جاحظ بوده است. متکلمان هم به لفظ و معنا توجه کرد

با روش ادیبان و ناقـدان انـدکی تفـاوت دارد. در میـان ادیبـان و ناقـدان مسـلمان کـه 
وان چهــار رویکــرد را تــ ینــد، ما همعمــولاً از متکلمــان و در پــی تبیــین اعجــاز قــرآن بود

  مشخص کرد:
  کرد جانبداری از لفظ؛ جاحظ و ابوهلال عسکری.. روی١
  ن جعفر.ب ةتیبه و قدامق ن. رویکرد برابری لفظ و معنا؛ اب٢
  ثیر.ا نشیق و ابر  ن. رویکرد امتزاج لفظ و معنا؛ اب٣
  . رویکرد نظم یا رابطۀ بین لفظ و معنا؛ عبدالقاهر جرجانی.٤

ا بر معنا ترجیح دهـد؛ جاحظ که اندیشمندی معتزلی است، مشکلی ندارد که لفظ ر 
علت  تیبه، بهق نچون با ایدئولوژی اعتزالی او در تعارض نیست؛ اما رقیب اشعری او، اب

جهت مسئلۀ اعجـاز قـرآن جانـب  تیبه بهق نملاحظات ایدئولوژیک مخالف آن است. اب
ه در مقدمۀ الشعر و الشعراء، به تساوی میان لفظ ک نیرد؛ چناگ یلفظ و معنا هر دو را م

  ).٧٠: ١، ١٩٧٧تیبه، ق نمعنا اعتقاد دارد(ابو 
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  ند:ک یوی در همین کتاب شعر را به چهار دسته تقسیم م
  . ما حسن لفظه ومعناه.١
  . ماحس لفظه دون معناه.٢
  . ماحسن معناه دون لفظه.٣
  . ماساء وقبح فی لفظه ومعناه(همان).٤

اشت؛ به د ینا مقدم مندی در پی ردّ دیدگاه جاحظ است که لفظ را بر معب ماین تقسی
رض ایـدئولوژیک خـود فـ شمینـه و پیز سندی بـر آن پب معبارت دیگر وی با این تقسی

که معتقد است اساس و بنیاد بلاغت عربی همـاهنگی لفـظ و معنـا و  شود متمرکز می
فکـران وی برآننـد تـا بلاغتـی تأسـیس  قتیبه و هـم انسجام آن دو است. درحقیقت ابن

ها در فهم اصول اعتقادیشان سازگار باشد؛ برای همین هم  ناسی آنش شکنند که با رو
نتیجه و خروجی این بلاغت با بلاغت اعتزالی در تعارض است. مسئلۀ لفظ و معنـا در 

ای بعد در تاریخ اندیشۀ اشاعره و معتزله در مسئلۀ خلـق قرآنــ کـه بسـیار میـان ه هدور 
الش دقیقاً زمـانی بـود کـه ابوالحسـن ایشان چالش برانگیختـ خود را نشان داد. این چ

  ذاری کرد.گ هاشعری کلام اشعری را پای
بنابر آنچه گفتیم نزاع لفظ و معنا میان اشعریان و معتزلیـان درظـاهر یـک مسـئلۀ 

ه جـابری کـ ن؛ چنارفـت شمار می ای ایدئولوژیک به نقدیـ بلاغی بود امّا درباطن مسئله
ی بیان وجوه اعجاز قرآن در حوزۀ بیانی است، متکلّمی که در پ«هم بر این باور است: 

گـاه باشـد؛ چناه کباید از سب ان و ناقـد ادبـی د ته یـک بلاغـکـ نای بلاغت عربـی آ
ا و سازوکارهای آن در گفتمان عربی توجّه دارد، بایـد بـه قـرآن ه هبه جلو که گونه همان

ع لفـظ و معنـا منزلۀ یک سلطۀ پارادایمی تکیه کند؛ لذا مناقشات کلامـی در موضـو  به
بلاغی گرفت و مناقشات بلاغی در همین موضوع، رویکرد کلامی یافـت وپـس   تجه

  ).٧٤: ١٩٨٦الجابری، »(نتیجه این شد که پژوهش بلاغی عربی، صبغۀ کلامی یافت
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  )intentionمعتزله و قصد (
قصد از مسائل فلسفۀ زبان است که در قرن بیستم جایگاه مهمـی در مباحـث فلسفیــ 

رین مسـائل درخورتوجـه تـ میافت. ازنظر فلاسفۀ جدید، مسئلۀ قصـد ازجملـه مهزبانی 
بود. مسئله قصد و قصدیت از موضوعات زبانیـ فلسـفی در مبحـث گفتمـان اسـت کـه 
نخستین بار در دنیای جدید، جان سرل آن را مطرح کرد و از دو منظر فلسـفۀ زبـان و 

ا در بررسـی ه هرین پایـت ماز مه . قصد(Searle, 1983)فلسفۀ ذهن به آن توجه داشت 
میان دلالت (معنا) و کاربردشناسی معنا تفاوت قائلند؛  جهت همین مسئلۀ معناست؛ به

  ) میان دو جملۀ ذیل تفاوت قائل شد: leechه لیچ (ک نچنا
  الف) منظورت چیست؟

  ب) منظورت از این... چیست؟
) در جملـۀ نخسـت، meaning»(حـوزۀ معنـا«تفاوت این دو جمله ازنظر لیچ همان 

ه در ک نآ ظر از بافت و موقعیت و گوینده و شنونده و دیگر عناصر آن است؛ حالن فصر 
 user of) یـا کـاربر زبـان (Speakerکاربردشناسی معنا در فهـم معنـا عنصـر گوینـده (

language)(در جملۀ دوم) به همراه قصدی که دارد، مطرح است (Leech ،٦: ١٩٨٣(  
أثیر گفتمان ایدئولوژیک است. قصد ازنظر ت تت عربی هم تحمسئلۀ قصد در بلاغ

متکلمان معتزله بر دوگانۀ محکم و متشابه تکیه کرده و لذا هر تأویلی بایـد باتوجّـه بـه 
این دوگانه باشد؛ فهم قصد و دلالت از دید معتزله به شناخت صفات و افعـال خداونـد 

ب مسـبوق بـر معرفـت شـرعی ا ازحیـث ترتّـهـ نمبتنی است. این شناخت هم از نظر آ
انند؛ به عبارت دیگر د یاست؛ بنابراین در مسئلۀ دلالت زبانی، آن را تابع دلالت عقلی م

ـــی « ـــتکلم یعن ـــون م ـــت؛ چ ـــرتبط اس ـــتکلم م ـــه ارادۀ م ـــلام ب ـــه ک ـــر معتزل ازنظ
). عبدالجبار مسئلۀ قصد را بـه تأویـل پیونـد ٥٣٥: ١٩٩٦عبدالجبار، »(لکلام...ا لفاع
ر باید به توحید گ لتأوی«وید: گ یامد و من یر مگ للکلام را تأویا لیا فاع هد و متکلمد یم

گـاهی داشـته  گاه باشد؛ یعنی از صـفات لازم و صـفات محـال بـر او آ و عدل خداوند آ
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گـاه باشـد و  باشد. هرکس که این ویژگی را داشته باشد؛ یعنـی از فقـه و احکـام شـرع آ
وانـد کتـاب ت یرا تفکیک کند، چنـین کسـی م اه نبتواند متشابه را بر محکم تفسیر و آ

  ).٦٠٦: ١٩٩٦عبدالجبار، »(خدا را تفسیر کند
ی اسـت ا هپس قصد، واضح و روشن نیست بلکه با دیگر عناصر آمیخته و مجموع

وشـند تـا قصـد ک یخشند. در تحلیل گفتمان مب یاز عناصری که ساختارش را شکل م
ای در فهـم و معنـای  یند اما مسئلهآ یبرمتعیین گردد و در پی بررسی عناصر دلالی آن 

)؛ یعنـی The validity of interpretation»(اعتبـار تأویـل«قصـد مطـرح اسـت بـه نـام 
ر نیست بلکه بررسی نظم دلالت و رابطۀ آن با معنا مطـرح گ لقصد، هدف اصلی تأوی«

ود، ش یاست؛ چون ثابت است و غیرمتغیر؛ چون مقاصد نویسنده که معنا از آن صادر م
ر مـتن براسـاس گ لردد اما متغیّر، همان دلالتی است که هر تأویـگ یصورت نهایی ارائه م به

ای هـ تخشـد. باتوجـه بـه ثبـوت و اسـتمرار و تغییـرات بافب یمقاصد و مقصد خود بـه آن م
وان از درسـتی یـا اعتبـار تأویـل سـخن گفـت؛ زیـرا معنـا ت یوند، مش یمختلفی که بررسی م
  ).١٠٥: ١٩٩٠است و دلالت، موضوع حکم و نقد... (مفتاح،  موضوع فهم و تأویل

معنا باید از سر قصد باشد و اگـر از سـر قصـد نباشـد، معنـا «ازطرفی برخی معتقدند که 
نند که در آن قصـد باشـد امـا اگـر مـتن را ک ینیست؛ چون معنا را اساساً بر چیزی اطلاق م

  ).١١١، ١: ١٩٨٥تی... (الفاسی، ازطریق دیگری بفهمند، معنا در آن عرضی است نه ذا

  تمرکز بر بلاغت؛ چرا؟
در پایان به این پرسش باید پاسـخ داد کـه چـرا متکلّمـان معتزلـی بـر بلاغـت تمرکـز و 

ردند؟ پاسـخ آن اسـت کـه بلاغـت و بیـان از ابزارهـای مهـم اقنـاع و از ک یپافشاری م
ــاظره و جــدل اســت. معتزلیــان بــرعکس اشــاعرهه حســلا مردمــانی  ای کــارگر در من
رفتند؛ همین موجب گ یندیش بودند؛ لذا همیشه در معرض مخالفت اشاعره قرارما دآزا

شد تا به چیزی روی آورند که در میدان مناظره خصم را شکست دهند و هـیچ ابـزاری 
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که انگیـزۀ معتزلـه از روی آوردن بـه  شود تأثیرگذارتر از بلاغت نبود؛ بنابراین روشن می
ا رویکرد ایدئولوژیک بوده است تـا بتواننـد ه نت بلاغی و تبیین آمسئلۀ بلاغت و مقولا 

در برابر اشاعره هر آنچه را که با دیدگاهشان سـازگاری نداشـت، تأویـل کننـد. عجیـب 
نیست اگر بگوییم ابداع بسیاری از مقولات بلاغی ساخته و پرداختۀ معتزله بوده است؛ 

معتز از او  حظ معتزلی است که ابنای جاه هاز ساخت "مذهب کلامی"اصطلاح «مثلاً 
ای ه هنقل کـرده اسـت یـا طـرح مسـئلۀ خبـر و انشـاء و صـدق و کـذب هـم از سـاخت

وسیلۀ ایشـان  رفتند. اصطلاح نظم نیز بهگ یاست؛ چون در مناظرات از آن بهره مه نآ
  ).٤٥٣ :١٩٨٥قصاب، »(طرح شد و گسترش یافت

رویکـرد ایـدئولوژیک در بلاغـت  از دیگر مسائلی که متکلمـان معتزلـی باتوجّـه بـه
  وان به موارد ذیل اشاره کرد:ت یمطرح یا آن را ابداع کردند، م

ای کلامـی شـکل ه هأثیر اندیشـتـ تـ مذهب کلامی: ایـن صـنعت بـدیعی نیـز تح
مذهب کلامی یعنـی ایـراد حجّـت «ه قزوینی در تعریف آن گفته است: ک نگرفته؛ چنا

). این سخن قزوینی بیـانگر پیونـد ٣٧٤ا: ت ی، بقزوینی»(مطلوب به شیوۀ اهل کلام...
یری گ تمثابه یک صفت بلاغی و روش متکلمان در جهـ وثیق میان مذهب کلامی به

  ای ایدئولوژیک است.ه هبه سمت و سوی مقاصد اقناعی و انگیز
ـ بدیع: جالب است که مفهوم بدیع هم با مقاصد ایدئولوژیک پیوند دارد. درحقیقت 

ای قـومی در جامعـۀ اسـلامی و هـ عپیدایش این صفت شـده، نزا آنچه موجب طرح و
ی کـه ا هری بـوده اسـت؛ نکتـگ یای شـعوبه نمسئلۀ دفاع از زبان عربی در برابر جریا

معتز بدان اشاره کرده است؛ یعنی بـدیع واکنشـی بـوده اسـت در برابـر اذعـان  ابن  خود
جهـت  بـهمعتـز  ا کتاب البدیع ابـنند؛ لذا هفتند بدیع را از یونان وام گرفتگ یشعوبیه که م

تا به «فت: گ یعتز مم ندفاع از اصالت بلاغت عربی در برابر مخالفان آن تألیف شد. اب
ـــدی ـــاب ب ـــتگان در ب ـــان از گذش ـــه نوگرای ـــانم ک ـــردم بشناس ـــبقت را   عم ـــوی س گ

  ).٣: ١٩٣٥لمعتز، ا ناب»(ندا هنربود
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  نتیجه
  نتیجۀ این پژوهش یاد کرد:منزلۀ  وان نکات ذیل را بهت یاز آنچه گفتیم م

  ـ بلاغت همواره با ایدئولوژی پیوندی تنگاتنگ داشته است.
یری بلاغت در جهان گ لثابه رویکردی ایدئولوژیک در شکم هـ مسئلۀ اعجاز قرآن ب

  اسلام سهم بسزایی داشته است.
که صبغۀ علمـی داشـته باشـد، صـبغۀ  ـ اختلاف میان اشاعره و معتزله بیش از آن

  وژیک داشته است.ایدئول
ـ بسیاری از مباحث و مقولات بلاغی ازجمله مسئلۀ لفظ و معنا، فصاحت و بلاغت 

ای سیاسی، حزبـی یـا کلامیــ فلسـفی را در خـود ه عتنها یک پوشش بلورین بود تا نزا
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Abstract 
 

Rhetoric and Ideology 
Seyed Hosein Seyedi* 
Seyed Mohammad Javad Seyedi** 

 
No one is without presuppositions and these presuppositions form our 
judgments and viewpoints regarding the phenomena in the world. 
Systems of thought are also subject to this rule since they can be based 
on ontological, epistemological or ideological bases. The ideological 
basis has an import on the making of concepts and theorizing. The 
influence of pre-conceptions can be seen in the theories of Arabic 
rhetorics. Arabic rhetorics was formed in a historical context under the 
influence of religious, cultural, social and political parameters. The 
present paper tries to shed some light on the role of ideology in the 
formation of rhetorical analyses, focusing on the views of Ash'ari and 
Mo'tazeli theologians. The results show that Muslim theologians, 
especially the Motazelis, defined their rhetorical concepts according to 
their ideological stances. Keywords: Rhetoric, ideology, theologians, 
Ash'aris, Muʿtazilit 
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