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سنخ شناس�ی الگوهای تفکر حسابرس�ان در قضاوت ه�ای حرفه ای بر 
)Q( اساس روش تحلیل کیو

 عباس احمدیان1
 محمدرضاعبدلی2

 حسن ولیان3

چکیده

هدف‌این‌پژوهش‌سنخ‌شناس��ی‌الگوهای‌تفکر‌حسابرسان‌در‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌بر‌اساس‌
روش‌تحلیل‌کیو‌)Q(‌می‌باشد.‌این‌پژوهش‌در‌بازه‌زمانی‌یکساله‌1396-‌1397با‌مشارکت‌
دو‌جامعه‌هدف‌از‌طریق‌روش‌تحلیل‌کیو‌انجام‌گرفت.‌در‌بخش‌اول‌که‌شناسایی‌گزاره‌های‌
کیو‌یا‌گفتمان‌معیارهای‌قضاوت‌حسابرسان‌بود‌تعداد‌‌12نفر‌از‌متخصصان‌رشته‌حسابداری‌
مش��ارکت‌داشتند‌که‌براساس‌واکاویی‌محتوایی‌به‌واسطه‌تحلیل‌فراترکیب‌تعداد‌‌18گزاره‌
کی��و‌از‌میان‌‌24مقاله‌مرتبط‌و‌ارزیابی‌ش��ده‌انتخاب‌ش��د.‌س��پس‌به‌منظ��ور‌تحلیل‌کیو‌
و‌ش��ناخت‌الگوهای‌ذهنی‌حسابرس��ان‌در‌مورد‌قضاوت‌حرفه‌ای،‌تعداد‌‌18نفر‌از‌ش��رکای‌
حسابرس��ی‌که‌اعلام‌آمادگی‌کرده‌بودند،‌مش��ارکت‌نمودند،‌اما‌بدلیل‌عدم‌تفهیم‌در‌امتیاز‌
دادن‌و‌اولویت‌بندی‌گزاره‌های‌کیو،‌‌4پاس��خ‌از‌دور‌تحلیل‌ها‌حذف‌ش��دند‌و‌تنها‌‌14نفر‌از‌
ش��رکا‌به‌از‌طریق‌نمونه‌گیری‌در‌دسترس‌انتخاب‌شده‌بودند‌در‌این‌بخش‌همکاری‌کردند.‌
نتایج‌از‌طریق‌تحلیل‌عاملی‌و‌روش‌واریماکس‌انجام‌گرفت‌و‌نتایج‌نش��ان‌داد،‌براساس‌‌18
گ��زاره‌کیو،‌‌3الگوی‌ذهنی‌در‌م��ورد‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌وجود‌دارد.‌در‌واقع‌
براس��اس‌امتیاز‌اولویت‌ها‌به‌گزاره‌ها‌سه‌الگوی‌ذهنی‌قضاوت‌حرفه‌ای‌مبتنی‌بر‌ویژگی‌های‌
ش��واهد‌و‌مدارک‌ارائه‌ش��ده،‌الگوی‌ذهنی‌قضاوت‌حرفه‌ای‌مبتنی‌ب��ر‌رفتارهای‌حرفه‌ای‌و‌
الگوی‌ذهنی‌قضاوت‌حرفه‌ای‌مبتنی‌بر‌تحلیل‌ش��هودی‌شناس��ایی‌شدند‌و‌مورد‌تأیید‌قرار‌
گرفتند.‌این‌نتایج‌می‌تواند‌به‌عنوان‌مکانیزم‌هایی‌جهت‌تدوین‌رویه‌ها‌و‌ش��ناخت‌معیارهای‌
قضاوتی‌حسابرس��ان‌کم��ک‌کند‌و‌باعث‌گردد‌درک‌بهتر‌نس��بت‌به‌محت��وای‌تصمیم‌های‌

حسابرسان‌گردد.
)Q(کلمات کلیدی:‌قضاوت‌حرفه‌ای،‌سنخ‌شناسی‌قضاوت‌حسابرسان،‌تحلیل‌کیو‌

1.‌دانشجوی‌دکتری،‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌شاهرود،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌شاهرود،‌ایران
2.‌دانشیار‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌شاهرود،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌شاهرود،‌ایران‌)نویسنده‌مسؤل(،‌ایمیل:‌

mra830@yahoo.com
3.‌استادیار،‌گروه‌مدیریت،‌واحد‌ساری،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌ساری،‌ایران،‌ایمیل:

hasan.valiyan@yahoo.com

تاریخ دریافت:98/1/20
تاریخ پذیرش:98/3/19
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1. مقدمه
کیفیت‌قضاوت‌حسابرسان‌به‌طور‌چشمگیری‌بر‌عملکرد‌شفاف‌سازی‌شرکت‌ها‌تأثیر‌می‌گذارد.‌
چراکه‌تصمیمات‌حسابرس��ان‌به‌دلیل‌ایفای‌نقش‌مهمی‌که‌براساس‌قضاوت‌در‌ارائه‌گزارش‌های‌
صورت‌های‌مالی‌ش��رکت‌ها‌دارد،‌به‌ارتقای‌س��طح‌تصمیم‌گیری‌س��هامداران،‌س��رمایه‌گذاران‌و‌
تحلیل‌گران‌مالی‌کمک‌می‌نماید‌)تروتمن‌و‌همکاران57‌:2015‌،1(.‌قضاوت‌در‌حسابرسی،‌مبتنی‌
بر‌بکارگیری‌دانش‌و‌تجربه‌در‌محدوده‌ای‌است‌که‌خارج‌از‌استانداردهای‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌
نباشد‌و‌تواما‌حسابرسان‌خود‌را‌متعهد‌به‌رعایت‌آیین‌رفتارحرفه‌ای‌نمایند‌تا‌از‌این‌طریق‌ضمن‌
رعایت‌مس��ئولیت‌های‌تخصصی‌خود،‌مس��ئولیت‌های‌اجتماعی‌را‌به‌درستی‌ایفا‌نمایند‌)حیرانی‌
و‌همکاران،‌2‌:1396(.‌اطلاع‌حسابرس��ان‌از‌مس��ئولیت‌های‌اجتماعی‌محوله‌بر‌دوش‌آن‌ها،‌این‌
ادراک‌را‌در‌درون‌حس��ابرس‌ب��ه‌وج��ود‌م��ی‌آورد‌که‌قضاوت��ی‌مبتنی‌بر‌عدال��ت‌و‌اخلاق‌را‌در‌
بررسی‌های‌صورت‌های‌مالی‌اتخاذ‌نمایند‌)سعیدی‌گراغانی‌و‌ناصری،‌186‌:1396(.‌طی‌سال‌های‌
اخیر‌بررسی‌ها‌و‌تحقیقات‌زیادی‌درباره‌قضاوت‌حرفه‌ای‌در‌حسابرسی‌صورت‌گرفته‌است‌که‌این‌
موضوع‌نش��ان‌از‌اهمیت‌آن‌در‌حرفه‌حسابرس��ی‌دارد.‌طیف‌بیشتر‌این‌قضاوت‌ها‌از‌دهه‌‌1970
که‌نقطه‌ش��روع‌این‌گونه‌از‌تحقیقات‌بوده‌اس��ت‌متمرکز‌بر‌روش‌های‌تحلیلی،‌ارزیابی‌ش��واهد،‌
ویژگی‌های‌فردی‌و‌محدودیت‌های‌ش��ناختی‌حسابرس��ان‌بوده‌است.‌اما‌با‌گذر‌زمان‌رویکردهای‌
پژوهش��ی‌در‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌مبتنی‌بر‌حوزه‌های‌رواشناختی‌تغییر‌مسیر‌داده‌
اس��ت‌و‌بیشتر‌به‌نقش‌ذهنیت‌حسابرسان‌در‌اظهارنظرهای‌حسابرسی‌متمرکز‌شده‌اند.‌به‌عنوان‌
مثال‌پژوهش‌هایی‌همچون‌اولسِن‌و‌گولد‌2)2018(؛‌برازِل‌و‌همکاران‌3)2016(؛‌کوهِن‌و‌همکاران‌4
)2017(‌و‌گلوِر‌و‌پراویت‌5)2014(‌در‌بررس��ی‌و‌ش��ناخت‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌به‌
عواملی‌همچون‌محیط‌کار‌حسابرسی،‌ویژگی‌های‌شخصی‌حسابرس،‌چگونگی‌شواهد‌حسابرسی،‌
فرآینده��ای‌پیچیده‌تصمیم‌گیری‌و‌خصوصیات‌کیفی‌در‌تصمیم‌گیری،‌اش��اره‌نمودند.‌همچنین‌
گروه��ی‌دیگ��ر‌از‌تحقیقات‌همچون‌نادلِ��ر‌و‌کادئوس‌6)2018(؛‌ب��ک‌آف‌و‌همکاران‌7)2016(‌و‌
پیتِچ��ووا‌و‌هم��کاران‌8)2014(‌بر‌نقش‌محیط‌ه��ای‌اخلاقی‌و‌فرهنگ‌کلان‌یک‌جامعه‌اش��اره‌
داش��تند‌و‌آن‌را‌عامل‌مهمی‌در‌توسعه‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌با‌کیفیت‌تر‌مطرح‌نمودند.‌همانطور‌
که‌مش��اهده‌می‌ش��ود،‌رویکرد‌اس��تانداردی‌برای‌اعمال‌قضاوت‌حرفه‌ای‌وجود‌ندارد،‌اما‌اعمال‌
قضاوت‌حرفه‌ای‌درس��ت‌در‌انجام‌وظیفه‌یک‌حس��ابرس،‌عامل‌برجسته‌ای‌است‌و‌افزایش‌مهارت‌
در‌قضاوت‌برای‌حسابرس��ان‌اساسی‌اس��ت.‌هرچند‌مقررات‌حرفه‌ای،‌قضاوت‌خوب‌حسابرسان‌را‌

1. Trotman et al
2. Olsen & Gold
3. Brazel et al
4. Cohen et al
5. Glover & Prawitt
6. Nolder & Kadous
7. Backof et al
8. Peytcheva et al
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قضاوت��ی‌تعریف‌می‌کند‌ک��ه‌عاری‌از‌هرگونه‌جانبداری،‌توجه‌یا‌ارتباطی‌با‌امور‌صاحبکار‌باش��د‌
)موسس��ه‌حس��ابداری‌رس��می‌اونتاریو،‌2006(‌و‌حسابرس��ان‌را‌ملزم‌می‌نماید‌بی‌طرف‌بوده،‌و‌
تردید‌حرفه‌ای‌یا‌ذهن‌کنجکاو‌و‌جس��تجوگر‌داش��ته‌باشند‌)انجمن‌حس��ابداران‌رسمی‌آمریکا1،‌
2006؛‌2002(،‌ام��ا‌ای��ن‌مقررات‌در‌عمل‌و‌اجرا‌به‌دلیل‌پیچیدگی‌های‌درونی‌افراد‌از‌منظرهای‌
مختلفی‌همچون‌ش��خصیت،‌رفتار،‌ادراک‌و‌...‌با‌مشکلات‌زیادی‌روبرو‌می‌باشد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌
استانداردهای‌حرفه‌ای‌معمولاً‌در‌یک‌محدوده‌خاص،‌شرایط‌عمومی‌را‌در‌نظر‌می‌گیرند‌و‌بیشتر‌
از‌آن‌نمی‌توانند‌بدلیل‌ویژگی‌های‌رفتاری‌و‌اخلاقی‌حسابرسان‌الزامات‌و‌استانداردهایی‌را‌مدون‌
کنند‌)لهِمن‌و‌نورمن67‌:2006‌،2(.‌زیرا‌یک‌حسابرس‌بنا‌به‌فلسفه‌ذهنی‌تعریف‌شده‌به‌عنوان‌
یک‌فرد‌حرفه‌ای‌در‌حسابرسی‌دارای‌ویژگی‌های‌متفاوت‌از‌سایرین‌می‌باشد‌و‌این‌موضوع‌باعث‌
می‌گردد‌قضاوت‌های‌حسابرسان‌الزاماً‌رویه‌های‌خاصی‌از‌اصول‌از‌قبل‌تعیین‌شده‌را‌دنبال‌نکنند.‌
از‌این‌رو‌در‌ش��رایط‌حاضر،‌یکی‌از‌پیچیدگی‌های‌حس��ابداری‌و‌حسابرسی‌که‌نیاز‌به‌توجه‌دارد،‌
ش��ناخت‌معیارها‌و‌ویژگی‌قضاوت‌در‌حرفه‌حسابرسی‌است‌که‌در‌هیچ‌کتاب‌استانداردی‌به‌آن‌
اش��اره‌نشده‌اس��ت.‌زیرا‌قضاوت‌امری‌اس��ت‌که‌در‌تمام‌فرآیند‌عملیات‌حسابرسی‌وجود‌دارد‌و‌
ض��رورت‌توجه‌به‌ویژگی‌هایی‌همچون‌حرفه‌ای‌گرای��ی‌منجر‌به‌افزایش‌انتظار‌در‌کیفیت‌قضاوت‌
حسابرس��ان‌می‌ش��ود.‌قضاوت‌حرفه‌ای‌در‌کارهای‌حسابرسی‌و‌فرآیند‌آن‌موضوعی‌پیچیده‌است‌
و‌از‌عوام��ل‌متعددی‌تأثیر‌می‌پذیرد.‌این‌موضوع‌موجب‌چالش‌های‌عدیده‌در‌حرفه‌حسابرس��ی‌
ش��ده‌است.‌بررسی‌مطالعات‌انجام‌شده‌و‌وضعیت‌موجود‌در‌ایران‌و‌سایر‌کشورها،‌حکایت‌از‌آن‌
دارد‌که‌حسابرس��ی‌همچون‌س��ایر‌حرفه‌ها‌به‌دلیل‌متکی‌بودن‌به‌قضاوت‌دارای‌پیچیدگی‌های‌
بسیار‌زیادی‌است‌که‌بدلیل‌تغییرات‌محیطی‌و‌تأثیر‌آن‌برحرفه‌حسابرسی‌نیازمند‌توجه‌ویژه‌به‌
آن‌می‌باش��د.‌باتوجه‌به‌مستندات‌مربوط‌به‌عدم‌پژوهش‌هایی‌در‌رابطه‌با‌ذهن‌کاوی‌حسابرسان‌
در‌قضاوت‌حرفه‌ای‌و‌نبود‌اس��تانداردهای‌مش��خص‌در‌مورد‌قضاوت‌حسابرس��ان‌و‌صرف‌اتکا‌به‌
دو‌موض��وع‌بی‌طرفی‌و‌تردی��د‌در‌آن‌ها،‌این‌پژوهش‌تلاش‌دارد‌تا‌براس��اس‌دو‌رویکرد‌پژوهش‌
فراترکیب‌به‌منظور‌شناسایی‌گزاره‌های‌مرتبط‌با‌قضاوت‌حرفه‌ای‌و‌تحلیل‌کیو‌)Q(‌به‌عنوان‌یک‌
مبنای‌تحلیلی‌ذهن‌کاوانه‌در‌پژوهش،‌از‌طریق‌سنخ‌شناسی،‌گونه‌های‌ذهنی‌در‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
را‌دس��ته‌بندی‌نماید‌و‌ب��ه‌ادراک‌مفهومی‌و‌یکپارچگی‌نظری‌این‌بعد‌مهم‌از‌حرفه‌حسابرس��ی‌
کمک‌نماید.‌از‌این‌منظر‌می‌توان‌گفت‌این‌پژوهش‌به‌لحاظ‌تغییر‌ماهیت‌پژوهش‌های‌گذش��ته‌
در‌رابطه‌با‌موضوع‌قضاوت‌حرفه‌ای‌و‌خارج‌کردن‌آن‌از‌پیش‌فرض‌های‌استاندارد‌تحقیقات‌قبلی‌
و‌به‌لحاظ‌تغییر‌ساختارشناختی‌در‌موضوع،‌می‌تواند‌دارای‌نوآوری‌باشد.‌براین‌اساس،‌هدف‌این‌
پژوهش‌سنخ‌شناس��ی‌الگوهای‌تفکر‌حسابرس��ان‌در‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌بر‌اساس‌روش‌تحلیل‌

کیو)Q(‌می‌باشد.‌براین‌اساس‌سؤال‌های‌پژوهش‌عبارتند‌از:
1‌ گزاره‌های‌کیو‌مربوط‌به‌بهبود‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌کدامند؟.

1. AICPA
2. Lehmann & Norman
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2‌ اولویت‌بن��دی‌هری��ک‌از‌گزاره‌های‌کیو‌مربوط‌ب��ه‌بهبود‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌.
کدامند؟

3‌ دسته‌بندی‌ذهنیت‌های‌حسابرسان‌در‌مورد‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌در‌بررسی‌های‌صورت‌های‌.
مالی‌صاحبکاران‌کدامند؟

ب��ا‌بیان‌مقدمه‌ای‌در‌رابطه‌با‌موضوع‌و‌س��وال‌های‌پژوهش،‌در‌ادام��ه‌این‌پژوهش‌در‌بخش‌
دوم‌ضم��ن‌بیان‌مبانی‌نظری‌پژوه��ش‌و‌مبنای‌روش‌کیو‌در‌پژوهش‌های‌حسابرس��ی،‌اقدام‌به‌
ارائه‌پیش��ینه‌تجربی‌می‌شود.‌در‌بخش‌سوم‌نیز‌پژوهش‌با‌بیان‌روش‌تحقیق،‌مشارکت‌کنندگان‌
و‌نحوه‌تحلیل‌نتایج‌داده‌های‌پژوهش‌تلاش‌می‌ش��ود‌تا‌مس��یر‌منسجم‌تری‌از‌محتوایی‌پژوهش‌
ارائه‌گردد‌و‌در‌بخش‌چهارم‌تحلیل‌گزاره‌های‌پژوهش‌به‌منظور‌تفکیک‌گونه‌شناس��ایی‌الگوهای‌
ذهنی‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌انجام‌می‌گیرد‌و‌هریک‌از‌الگوهای‌ذهنی‌شناسایی‌شده‌
تفس��یر‌می‌گردند‌و‌در‌نهایت‌در‌بخش‌پنجم،‌بحث‌و‌اس��تدلال‌نتایج‌پژوهش‌ارائه‌و‌پیشنهادات‌

لازم،‌ارائه‌خواهد‌شود.

مبانی نظری
قضاوت حرفه ای حسابرسان

قضاوت‌اش��اره‌به‌ی��ک‌مجموعه‌فعالیت‌های‌ذهن��ی‌دارد‌که‌به‌هن��گام‌تصمیم‌گیری‌درباره‌
خلق‌یا‌انتخاب‌در‌بی��ن‌راه‌حل‌های‌مختلف،‌رخ‌می‌دهد‌)گالوتی2002‌،1؛‌چاراگین‌و‌همکاران2،‌
4‌:2008(‌مینتزب��رگ‌و‌همکاران‌3)1976(،‌با‌تعریف‌رفت��ار‌به‌عنوان‌یکی‌از‌جنبه‌های‌قضاوت،‌
تصدی��ق‌کردند‌که‌قضاوت،‌یک‌تعهد‌خاص‌برای‌تصمیم‌گیری‌درباره‌موضوعی‌خاص‌محس��وب‌
می‌ش��ود.‌پورتر‌4)1985(‌تاکید‌دارد‌که‌موفقیت‌یا‌شکست‌یک‌شرکت‌عمدتاً‌به‌توانایی‌مدیران‌
برای‌تصمیمات‌اس��تراتژیک‌بس��تگی‌دارد.‌محققین،‌مانند‌مینتزبرگ‌و‌وس��تلی‌5)2001(‌و‌مک‌
کِنیا‌و‌همکاران‌6)2005(‌تاکید‌دارند‌که‌در‌واقعیت،‌قضاوت‌همیش��ه‌نتیجه‌مجموعه‌رفتارهای‌
متوال��ی‌و‌از‌قبل‌تعریف‌ش��ده‌نمی‌باش��د،‌بلکه‌قض��اوت‌در‌نتیجه‌یک‌فرآین��د‌غیر‌خطی‌و‌غیر‌
متوالی‌اس��ت.‌در‌راس��تای‌تحقیقات‌هریس��ون‌7)1999(،‌این‌پژوهش،‌قضاوت‌را‌به‌عنوان‌یک‌
فرآیند‌مس��تمر‌شناس��ایی‌و‌ارزیابی‌راه‌حل‌های‌جایگزین‌برای‌تحقق‌ی��ک‌یا‌چند‌هدف‌تعریف‌
می‌کن��د‌ک��ه‌در‌آن‌انتظ��ارات‌و‌اولویت‌بندی‌ها‌درباره‌یک‌مس��یر‌رفتاری‌خاص‌منجر‌می‌ش��ود‌
ت��ا‌تصمیم‌گیرنده،‌مس��یری‌را‌به‌احتمال‌زی��اد‌منجر‌به‌تحقق‌اهداف‌می‌ش��ود‌را‌برگزیند.‌نکته‌
قابل‌توجه‌این‌اس��ت،‌گرچه‌موضوع‌تصمیم‌گیری‌و‌قضاوت‌در‌پژوهش‌هایی‌همچون‌مدیریت‌و‌
1. Galotti
2. Schraagen et al
3. Mintzberg et al
4. Porter
5. Mintzberg and Westley
6. McKenna et al
7. Harrison
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مطالعات‌س��ازمانی‌س��ابقه‌طولانی‌دارد‌و‌تصمیم‌گیری‌عمدتاً‌به‌عنوان‌یک‌فرآیند‌سیستماتیک‌
در‌نظر‌گرفته‌می‌ش��ود‌)لانگلی‌و‌همکاران264‌:1995‌،1(‌که‌از‌طریق‌آن‌راه‌حل‌های‌جایگزین،‌
بس��ط‌و‌توسعه،‌مقایس��ه‌و‌به‌منظور‌تحقق‌اهداف‌مورد‌نظر،‌انتخاب‌می‌شوند‌)کیسِت‌و‌مایکل2،‌
12‌:2009(،‌ام��ا‌در‌حیطه‌های‌علم‌مالی‌همچون‌حسابرس��ی‌دانش��ی‌تقریباً‌نوظهور‌محس��وب‌
می‌ش��ود،‌چرا‌که‌پس‌از‌توس��عه‌دیدگاه‌های‌رفتاری‌مالی‌در‌س��ال‌‌1990به‌طور‌جدی‌تر‌مورد‌
توجه‌قرار‌گرفتند‌تا‌اینکه‌در‌اوایل‌قرن‌حاضر‌مباحث‌رواش��ناختی‌و‌رفتاری‌به‌عنوان‌معیارهای‌
تصمیم‌گیری‌به‌خصوص‌در‌حوزه‌های‌حسابرس��ی‌مطرح‌گردید.‌به‌عبارت‌دیگر‌باید‌بیان‌نمود،‌
موضوع‌تصمیم‌گیری‌و‌اظهارنظر‌در‌حرفة‌حسابرس��ی،‌از‌منظر‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حس��ابرس‌
در‌طی‌س��ال‌های‌اخیر‌مورد‌توجه‌ویژه‌قرار‌گرفته‌اس��ت‌)هردین��گ‌و‌تروتمن113‌:2017‌،3(.‌
در‌واقع،‌قضاوت‌فرآیند‌یک‌انتخاب‌یا‌یک‌تصمیم‌اس��ت‌که‌منجر‌به‌یک‌فعالیت‌می‌ش��ود.‌این‌
یک‌تعریف‌س��اده‌از‌قضاوت‌اس��ت.‌اما‌فرآیند‌قضاوت‌احتمالاً‌مفهومی‌گس��ترده‌تر‌دارد.‌از‌لحاظ‌
مفهومی‌قضاوت‌ش��امل‌درک‌اولیه‌و‌ش��ناخت‌موضوع،‌جس��تجو‌برای‌کسب‌اطلاعات،‌ارزیابی‌و‌
وزن‌دهی‌به‌اطلاعات‌موجود،‌ملاحظه‌ارزش‌و‌مطلوبیت‌پیامدهای‌بالقوه‌و‌در‌نهایت‌اتخاذ‌خود‌
تصمیم‌اس��ت‌)حیرانی‌و‌هم��کاران،‌113‌:1396(.‌قضاوت‌حرفه‌ای‌مفهومی‌اس��ت‌که‌در‌اغلب،‌
رش��ته‌ها‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌گیرد،‌اما‌در‌حسابرسی،‌قضاوت‌حرفه‌ای‌به‌معنای‌کاربرد‌دانش‌و‌
تجربه‌در‌چارچوب‌استانداردهای‌حسابداری،‌حسابرسی‌و‌آیین‌رفتار‌حرفه‌ای‌برای‌تصمیم‌گیری‌
درباره‌انتخاب‌یک‌گزینه‌از‌میان‌گزینه‌های‌مختلف‌اس��ت‌)سانوس��ی‌و‌همکاران77‌:2018‌،4(.‌
اعتمادبخشی‌در‌حسابرسی‌و‌نیز‌اعتبار‌و‌سودمندی‌گزارش‌گری‌مالی‌در‌گرو‌انجام‌قضاوت‌های‌
خوب‌به‌دس��ت‌افراد‌حرفه‌ای‌است.‌قضاوت‌حرفه‌ای‌س��نگ‌بنای‌حرفه‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌
اس��ت‌)اس��دی‌و‌نعمتی،‌35‌:1394(.‌انجمن‌حس��ابداران‌خبره‌کانادا‌)1995(‌در‌تعریفی‌جامع‌
در‌مورد‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌بیان‌می‌کند:‌»قضاوت‌حرفه‌ای،‌گوهر‌اصلی‌حسابرسی‌
اس��ت‌و‌ارزشی‌که‌با‌حسابرسی‌صورت‌های‌مالی‌ایجاد‌می‌ش��ود‌و‌ناشی‌از‌مجموعه‌قضاوت‌های‌
حرفه‌ای‌اس��ت‌که‌در‌چارچوب‌استانداردهای‌حس��ابداری‌و‌حسابرسی‌می‌تواند‌به‌افزایش‌ارزش‌
در‌این‌عرصه‌منجر‌شود«.‌اما‌سؤال‌اینجاست‌تا‌چه‌اندازه،‌استانداردهای‌حسابرسی‌می‌توانند‌به‌
افزایش‌درستی‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌کمک‌کنند؟‌در‌پاسخ‌به‌این‌سؤال‌باید‌گفت،‌استانداردهای‌
حسابرس��ی‌در‌حیطة‌ارائه‌گزارشات‌حسابرس��ان‌با‌تیکه‌بر‌آیین‌رفتار‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌تلاش‌
می‌نماین��د،‌از‌طریق‌برانگیختن‌انگیزه‌های‌مس��ئولیتی‌و‌حرفه‌ای،‌رفتار‌حسابرس��ان‌را‌تا‌حدی‌
کنت��رل‌نمایند‌)اس��دی‌و‌نعمنی،‌2‌:1393(‌و‌از‌این‌طریق‌اعتبار‌بیش��تری‌به‌صورت‌های‌مالی‌
بدهند‌و‌قدرت‌تصمیم‌گیری‌افراد‌را‌افزایش‌بخش��ند.‌اما‌واقعیت‌اینست‌که‌بدلیل‌پیچیدگی‌های‌
رفتاری‌افراد‌و‌به‌دلیل‌اینکه‌قضاوت‌مبتنی‌بر‌جنبه‌های‌درونی‌و‌رفتاری‌افراد‌می‌باشد‌و‌معمولاً‌
1. Langley et al
2. Keast &Michael
3. Harding & Trotman
4. Sanusi et al
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در‌برداش��ت‌از‌واقعیت‌ها،‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌در‌ابعاد‌کلان‌تر‌نادیده‌انگاش��ته‌می‌شود،‌
نمی‌تواند‌نقش‌چندان‌کارس��ازی‌برای‌آن‌در‌قضاوت‌حرفه‌ای‌قائل‌شد‌)چن‌و‌همکاران2018‌،1:‌
226(.‌از‌این‌رو‌در‌شرایط‌حاضر،‌یکی‌از‌پیچیدگی‌ها‌در‌حرفة‌حسابرسی‌که‌نیاز‌به‌توجه‌دارد،‌
در‌نظر‌گرفتن‌معیارهای‌قضاوتی‌حسابرس��ان‌اس��ت‌که‌در‌هیچ‌کتاب‌اس��تانداردی‌به‌آن‌اشاره‌
نش��ده‌است،‌می‌باش��د.‌چرا‌که‌قضاوت‌امری‌اس��ت‌که‌در‌تمام‌فرآیند‌عملیات‌حسابرسی‌وجود‌
دارد‌و‌ضرورت‌توجه‌به‌ویژگی‌هایی‌همچون‌حرفه‌ای‌گرایی‌که‌منجر‌به‌افزایش‌انتظار‌در‌کیفیت‌
قضاوت‌حسابرس��ان‌و‌تصمیم‌گیری‌های‌آنها‌می‌شود،‌بسیار‌احساس‌می‌شود.‌از‌منظر‌تئوری‌های‌
رفتاری‌در‌حیطه‌های‌حسابرس��ی،‌باید‌بیان‌ش��ود،‌حس��ابرس‌یک‌فرد‌خاص‌ب��ا‌دانش‌فنی،‌در‌
ی��ک‌فضای‌خ��اص،‌در‌یک‌زمان‌خاص‌و‌در‌ی��ک‌مکان‌خاص‌و‌متفاوت‌از‌تمامی‌بررس��ی‌های‌
قبلی‌خود‌می‌باش��د.‌در‌این‌ش��رایط،‌می‌بایس��ت‌با‌ن��گاة‌کلان‌قضاوت‌حرف��ه‌ای‌را‌هم‌از‌منظر‌
حیطه‌های‌تخصصی‌و‌رفتاری‌بررسی‌نمود‌و‌هم‌به‌ویژگی‌های‌شهودی‌و‌قدرت‌تصمیم‌گیری‌های‌
حسابرسان‌در‌شرایط‌فشار‌رسیدگی‌توجه‌کرد‌)لینچ‌و‌همکاران1210‌:2009‌،2(.‌تصمیم‌گیری‌
یا‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌باور‌دارد‌که‌حسابرس��ان‌براس��اس‌بکارگی��ری‌دانش‌فنی‌و‌
تخصصی‌مبتنی‌بر‌تجربه‌های‌ش��ان‌می‌توانند‌اظهارنظرهای‌واقع‌گرایانه‌براساس‌رفتارهای‌اخلاقی‌
را‌در‌جهت‌افزایش‌میزان‌شفافیت‌ها‌اتخاذ‌نمایند‌)زسامبوک4‌:1997‌،3(.‌درحالی‌که‌تئوری‌های‌
س��نتی‌اعتقاد‌داشتند‌که‌براس��اس‌رویکردهای‌بخردانه‌و‌بر‌مبنای‌مدل‌های‌هنجاری‌می‌بایست‌
تصمیم‌های‌بهینه‌ای‌مبتنی‌بر‌طی‌کردن‌گام‌به‌گام‌اصول‌تصمیم‌گیری‌طی‌ش��ود،‌رویکردهای‌
رفتاری‌و‌ش��ناختی‌اعتقاد‌به‌تاثیرگذاری‌محیط‌های‌پیچیده‌در‌فرآیندهای‌تصمیم‌گیری‌دارد‌و‌
تصمیم‌گیری‌را‌مبنایی‌براساس‌نیروهای‌درونی‌حسابرسان‌همچون‌قدرت‌شهود‌بنا‌می‌نماید.‌در‌
واقع‌تصمیم‌گیری‌از‌فرآیند‌گام‌به‌گام‌به‌فرآیندهای‌قضاوتی‌مبتنی‌بر‌ادراک‌شخصی‌حسابرسان‌
تغییر‌جهت‌می‌دهد‌و‌بیش��تر‌بر‌جنبه‌های‌عملی‌در‌تصمیم‌گیری‌متمرکز‌می‌شود.‌در‌این‌راستا‌
ش��ناخت‌دو‌مکتب‌مهم‌در‌تصمیم‌گیری‌ش��امل‌مکتب‌برلین‌و‌مکتب‌تئوری‌تعادل‌اس��ترنبرگ‌
می‌تواند‌به‌افزایش‌مفهوم‌س��ازی‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌کمک‌نماید‌)ویندهورست43‌:2011‌،4(.‌
در‌واقع‌واژه،‌»پراگماتیک5«،‌»عملگرایی6«،‌»حل‌مس��ئله7«‌و‌»واکنش‌به‌یک‌محیط8«‌مفاهیم‌
مش��ابهی‌هس��تند‌که‌در‌مفهوم‌س��ازی‌قضاوت‌از‌ن��وع‌معقولانه‌و‌گام‌ب��ه‌گام‌می‌تواند‌در‌حرفة‌
حسابرس��ی‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد.‌لام‌و‌منس��اح‌9)2006(‌باور‌دارد‌زمانیکه‌گفته‌می‌شود‌که‌یک‌

1. Chen et al
2. Lynch et al
3. Zsambok
4. Windhorst
5. Pragmatic
6. Practical
7. Problem-Solving
8. Responding to an Environment
9. Lam & Mensah
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حسابرس‌تصمیمی‌را‌اتخاذ‌کرده‌است،‌سه‌مفهوم‌در‌ذهن‌ما‌نقش‌می‌بندد:‌1(‌وی‌یک‌سری‌از‌
اقدامات‌را‌در‌راستای‌انجام‌دادن‌آن‌آغاز‌کرده‌است‌2(‌وی‌ذهن‌خود‌را‌برای‌انجام‌یک‌موضوع‌
خاص‌فارغ‌از‌چارچوب‌های‌ذهنی‌گذشته،‌آماده‌ساخته‌است‌و‌3(‌وی‌یک‌نظر‌یا‌رأی‌را‌در‌این‌
زمینه‌ارائه‌کرده‌اس��ت‌که‌یک‌فرد‌باید‌در‌یک‌ش��رایط‌خاص‌بعد‌از‌ارائه‌راه‌حل‌های‌جایگزین،‌
اقداماتی‌را‌انجام‌دهد.‌لذا‌ش��ناخت‌معیارهای‌قضاوتی‌یک‌حس��ابرس‌در‌بررسی‌های‌صورت‌های‌
مالی‌با‌اتکا‌به‌مفهوم‌س��ازی‌عقلایی،‌می‌تواند‌به‌همراس��تایی‌بیشتر‌مفاهیم‌ذهنی‌و‌واقعیت‌های‌
عملکردی‌ش��رکت‌ها‌کمک‌نماید.‌اما‌مکتب‌تئوری‌تعادل‌استرنبرگ‌1)2013(،‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرس��ان‌را‌ذاتاً‌ماهیتی‌شهودی‌قلمداد‌می‌کند،‌چراکه‌شواهد‌و‌مدارک‌به‌تنهایی‌نمی‌توانند‌

ضمانت‌اتخاذ‌یک‌تصمیم‌منطقی‌باشند.

گروه های تفکریِ حسابرسی
‌)ISA 315.2004(و‌‌)ISA 240.2004(اس��تانداردهای‌بین‌المللی‌حسابرس��ی‌همچون‌
بحث‌درباره‌تفکر‌در‌تیم‌های‌حسابرس��ی‌در‌بررسی‌های‌حسابرسی‌خود‌درباره‌احتمال‌یا‌قابلیت‌
مغایرت‌های‌مالی‌ناش��ی‌از‌تقلب،‌را‌تاحد‌زیادی‌پیش��نهاد‌نموده‌است.‌در‌این‌استانداردها‌آمده‌
اس��ت‌که‌حسابرسان‌و‌شرکای‌حسابرسی‌در‌بررس��ی‌های‌مالی‌و‌وجود‌مغایرت‌های‌احتمالی‌در‌
صورت‌های‌مالی‌صاحبکاران‌می‌بایس��ت‌بر‌اساس‌تفکر‌گروهی‌اقدام‌به‌تصمیم‌گیری‌نمایند‌)تان‌
و‌تان117‌:2008‌،2(.‌در‌استاندارد‌شماره‌‌99حسابرسی‌ایالات‌متحده‌)SAS No 99(‌با‌اشاره‌
ب��ه‌طوف��ان‌فکری،‌موضوع‌تفکر‌در‌حسابرس��ی‌را‌با‌اهمیت‌توصیف‌می‌نماید‌و‌بر‌لزوم‌تش��کیل‌
گروه‌هایی‌مبتنی‌بر‌تفکر‌برای‌شناخت‌بهتر‌تقلب‌و‌تصمیم‌گیری‌های‌حسابرسی‌در‌این‌خصوص‌
تاکید‌ش��ده‌اس��ت.‌در‌واقع‌گروه‌های‌تفکری‌با‌ترکیب‌دانش،‌تخص��ص‌و‌تجربه،‌تصمیم‌هایی‌را‌
اتخاذ‌می‌کند‌که‌بر‌تقویت‌شفافیت‌صورت‌های‌مالی‌می‌افزاید‌)مورِنو‌و‌همکاران985‌:2007‌،3(.‌
اما‌مفهوم‌گروه‌های‌تفکری،‌یک‌مبحث‌تئوریک‌و‌ش��ناختی‌نس��بت‌به‌محتوای‌افکار‌گروه‌های‌
حسابرسان‌می‌باشد.‌اینکه‌چطور‌مجموعه‌ای‌از‌افکار‌حسابرسان‌یک‌نوع‌قضاوت‌یا‌تصمیم‌درباره‌
صورت‌های‌مالی‌را‌ش��کل‌می‌دهند.‌معمولاً‌افکار‌حسابرسان‌به‌دلایلی‌همچون‌نوع‌صنعت،‌عدم‌
رقابت‌بازار،‌عدم‌حساسیت‌های‌اجتماعی‌نسبت‌به‌شرکت‌و‌...‌چندان‌متفاوت‌نیستند،‌اما‌تعامل‌
تفک��ر‌و‌گ��روه‌بندی‌آن‌ضمن‌ش��ناخت‌بهتر‌الگوهای‌ذهنی‌آنان‌ب��ه‌بکارگیری‌آن‌در‌قضاوت‌و‌
تصمیم‌گیری‌کمک‌می‌کند‌)ریچ‌و‌همکاران483‌:1997‌،4(.‌به‌عنوان‌مثال‌اگر‌مش��خصاً‌گروهی‌
از‌حسابرسان‌صرفاً‌اعتقاد‌به‌شواهد‌و‌مستندات‌داشته‌باشند،‌بر‌این‌اساس‌می‌توان‌گفت،‌نوعی‌
تفکر‌آن‌ها‌تک‌بعدی‌و‌فارغ‌از‌هرگونه‌شهود‌و‌شم‌در‌تصمیم‌گیری‌است.‌این‌گروه‌از‌حسابرسان‌
احتم��الاً‌چندان‌هم‌به‌تردید‌در‌حسابرس��ی‌اعتق��ادی‌ندارند‌و‌وجود‌مس��تندات‌را‌دلیلی‌برای‌
1.  Sternberg
2. Tan & Tan
3. Moreno et al
4. Rich et al
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تصمیم‌گی��ری‌و‌قضاوت‌خود‌قرار‌می‌دهند.‌در‌حالیکه‌ممکن‌اس��ت‌نوعی‌تفکر‌در‌گروه‌دیگری‌
از‌حسابرس��ان‌واکاوی‌و‌کاوش��گری‌ذهن��ی‌در‌عملکردهای‌صاحبکاران‌باش��د‌و‌به‌صرف‌وجود‌
مستندات‌ارائه‌شده‌توسط‌صاحبکاران‌اکتفا‌نمی‌کنند،‌بلکه‌از‌طریق‌بررسی‌ها‌و‌ردیابی‌حساب‌ها‌
در‌نهایت‌از‌قوه‌ش��هودی‌خود‌نیز‌استفاده‌می‌نمایند‌)یتِن‌و‌همکاران108‌:1982‌،1(.‌درحالیکه‌
ممکن‌است‌شناخت‌کامل‌این‌الگوهای‌تفکریِ‌حسابرسان‌در‌عمل‌ممکن‌نباشد،‌اما‌تفکیک‌این‌
نوع‌از‌تفکرات‌مش��ابه‌بین‌حسابرس��ان‌می‌تواند‌در‌آموزش‌های‌حسابرسی‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد،‌
چرا‌که‌ذهنیت‌بیدارتری‌از‌حسابرس��ی‌به‌حسابرس��ان‌ارائه‌می‌دهد‌و‌باعث‌می‌گردد‌تا‌س��مت‌و‌

سوی‌بررسی‌ها‌مشخص‌تر‌باشد.

)Q( روش کیو
روش‌های‌پژوهش��ی‌ص��رف‌نظر‌از‌نوع‌پارادایم‌ه��ای‌ظهور‌آنان‌و‌تقس��یم‌بندی‌آنها‌به‌انواع‌
رویکرده��ای‌کمّ��ی،‌کیفی‌ی��ا‌آمیخته،‌به‌عنوان‌اب��زاری‌برای‌بهره‌گی��ری‌در‌انجام‌پژوهش‌های‌
کاربردی‌یا‌توس��عه‌مرزهای‌دانش‌نقش‌بسیار‌چشم‌گیری‌در‌زندگی‌و‌پیشرفت‌انسان‌داشته‌اند.‌
اگر‌از‌معدود‌انتقادهای‌وارد‌بر‌روش‌گرایی‌و‌پیش��نهاد‌روش‌گریزی‌در‌انجام‌پژوهش‌صرف‌نظر‌
کنی��م‌می‌ت��وان‌گفت‌که‌ما‌در‌انجام‌تحقیقات‌خود‌به‌روش‌تحقیق‌نیازمندیم‌و‌باید‌به‌آن‌وفادار‌
باش��یم؛‌امّا‌روش‌به‌تنهایی‌باعث‌ش��ناخت‌پدیدة‌مورد‌مطالعه‌نمی‌ش��ود‌)میسنگام‌و‌همکاران2،‌
67‌:2012(.‌روش‌شناس��ی‌کیو‌به‌عنوان‌یک‌روش‌تحلیل‌مبتنی‌بر‌الگوهای‌ذهنی‌جامعه‌هدف‌
در‌هر‌پژوهشی‌قلمداد‌می‌شود‌که‌نقش‌قابل‌توجه‌در‌بسط‌و‌مفهومی‌سازی‌هدف‌یک‌پژوهش‌
دارد.‌ویلیام‌استیونس��ون‌نیز‌در‌س��ال‌‌1935روش‌شناسی‌کیو‌را‌به‌عنوان‌روشی‌برای‌شناسایی‌
ذهنی��ت‌افراد‌مطرح‌کرد.‌روش‌شناس��ی‌کیو،‌فنی‌اس��ت‌که‌پژوهش��گر‌را‌قادر‌می‌س��ازد‌تا‌اولاً‌
ادراکات‌و‌عقاید‌فردی‌را‌شناسایی‌و‌طبقه‌بندی‌کند‌و‌ثانیاً‌به‌دسته‌بندی‌گروه‌های‌افراد‌براساس‌
ادراکاتش��ان‌بپردازد.‌هدف‌اصلی‌این‌فن‌آش��کار‌ساختن‌الگوهای‌مختلف‌تفکر‌است،‌نه‌شمارش‌
تع��داد‌اف��رادی‌که‌تفکرات‌مختلفی‌دارن��د‌)کوتلی‌و‌مک‌کئ��ون59‌:1980‌،3(.‌ویژگی‌فوق‌این‌
روش‌شناسی‌را‌به‌روش‌های‌تحقیق‌کیفی‌نزدیک‌می‌سازد.‌با‌وجود‌این،‌روش‌شناسی‌کیو‌از‌بعد‌
کمی‌نیز‌برخوردار‌اس��ت،‌زیرا‌از‌روش‌های‌آماری‌مانند‌تحلیل‌عاملی‌و‌تحلیل‌مؤلفه‌های‌اصلی‌4
برای‌دس��ته‌بندی‌افراد‌کمک‌می‌گیرد.‌همچنین‌دانایی‌فرد‌و‌همکارانش‌)1392(‌نیز‌در‌معرفی‌
روش‌شناس��ی‌کیو‌بیان‌می‌کند،‌»روش‌شناسی‌کیو،‌چارچوبی‌علمی‌برای‌پژوهش‌درباره‌ذهنیت‌
افراد‌و‌ش��یوه‌نگرش‌آنها‌به‌موضوعات‌گوناگون‌اس��ت«.‌آن‌ها‌اعتقاد‌دارند‌که‌این‌روش‌شناس��ی‌
بر‌دیدگاه‌های‌ذهنی‌مش��ارکت‌کنندگان‌در‌پژوهش‌تمرکز‌دارد«.‌در‌واقع‌با‌کمک‌و‌اس��تفاده‌از‌
این‌روش‌شناس��ی‌پژوهش��گر‌قادر‌خواهد‌بود‌تا‌با‌استفاده‌از‌مراحل‌تعریف‌شده‌در‌آن،‌در‌نهایت‌
1. Yetton et al
2. Massingham et al
3. Cottle & McKeown
4. Principle Components Analysis
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ذهنیت‌افراد‌و‌الگوهای‌تفکری‌آنان‌را‌نس��بت‌به‌موضوعات‌مختلف‌آش��کار‌نماید.‌معمولاً‌روش‌
کی��و‌را‌پیوند‌بین‌روش‌های‌کیفی‌و‌کمی‌می‌دانند،‌زیرا‌از‌یک‌س��و،‌انتخاب‌مش��ارکت‌کنندگان‌
از‌طری��ق‌روش‌های‌نمونه‌گیری‌احتمالی‌صورت‌نمی‌گیرد‌بلک��ه‌نمونه‌افراد‌به‌طور‌هدفمند‌و‌با‌
اندازهای‌کوچک‌انتخاب‌می‌شود‌که‌آن‌را‌به‌روش‌کیفی‌نزدیک‌می‌سازد‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌یافته‌ها‌
از‌طریق‌تحلیل‌عاملی‌و‌به‌صورت‌کاملًا‌کمی‌به‌دس��ت‌می‌آیند‌)براون11‌:1980‌،1(.‌همچنین‌
به‌دلیل‌ش��یوه‌گردآوری‌داده‌ها‌)مرتب‌س��ازی(،‌عمیق‌تر‌می‌توان‌از‌ذهنیت‌مش��ارکت‌کنندگان‌
آگاه‌ش��د.‌تفاوت‌اصلی‌روش‌کیو‌با‌س��ایر‌روش‌های‌تحقیق‌در‌علوم‌اجتماعی‌در‌این‌اس��ت‌که‌
در‌روش‌شناس��ی‌کیو،‌به‌جای‌متغیرها‌افراد‌تحلیل‌می‌ش��وند.‌روش‌کیو‌از‌پنج‌فاز‌تشکیل‌شده‌
اس��ت.‌در‌فاز‌اول‌با‌مطالعات‌کتابخانه‌ای،‌ادبیات‌تحقیق‌بررسی‌شده‌و‌پیش‌زمینه‌انجام‌فازهای‌
بعدی‌فراهم‌می‌آید.‌محقق‌با‌انجام‌فاز‌اول‌نسبت‌به‌موضوع‌شناخت‌عمیقی‌می‌یابد.‌در‌فاز‌دوم‌
روایی‌و‌پایایی‌با‌اس��تفاده‌از‌نظرات‌متخصصان‌و‌به‌واس��طه‌روش‌هایی‌مثل‌ارزیابی‌انتقادی‌در‌
خصوص‌مس��ائل‌مرتبط‌با‌تحقیق‌بدس��ت‌می‌آید.‌نتایج‌فاز‌اول‌و‌دوم‌فضای‌گفتمان‌را‌تش��کیل‌
می‌دهد.‌فاز‌س��وم‌باید‌با‌ارزیابی‌و‌جمع‌بندی‌محتویات‌فضای‌گفتمان‌به‌آن‌س��رو‌سامان‌داده‌و‌
نمون��ه‌ای‌از‌عبارات‌را‌به‌عنوان‌نمونه‌کیو‌از‌میان‌آنه��ا‌انتخاب‌کرد.‌مک‌کئون‌و‌توماس‌تعدادی‌
بین‌‌10تا‌‌100عبارت‌را‌برای‌نمونه‌کیو‌پیش��نهاد‌کرده‌اند.‌اما‌دانر‌معتقد‌اس��ت‌تعداد‌مناس��ب‌
عبارت‌برای‌آنکه‌یافته‌ها‌دارای‌اعتبار‌آماری‌باش��ند،‌بین‌‌10تا‌‌60عبارت‌اس��ت.‌در‌فاز‌چهارم‌
مشارکت‌کنندگان‌به‌مرتب‌سازی‌و‌دسته‌بندی‌کارت‌های‌دسته‌کیو‌)Q deck(‌خواهند‌پرداخت.‌
در‌حقیقت،‌این‌فاز،‌مرحله‌گردآوری‌داده‌هاس��ت.‌نهایتاً‌در‌فاز‌آخر،‌به‌تحلیل‌داده‌های‌گردآوری‌
ش��ده‌با‌روش‌تحلیل‌عاملی‌کیو‌و‌تفس��یر‌عامل‌های‌استخراج‌شده‌پرداخته‌می‌شود.‌لازم‌به‌ذکر‌
است،‌در‌مطالعات‌کمی،‌جامعه‌ای‌وجود‌دارد‌که‌نتایج‌مطالعه‌در‌آن‌سطح‌به‌کار‌می‌روند‌و‌دارای‌
نمونه‌ای‌است‌که‌با‌روش‌تصادفی‌انتخاب‌می‌شود‌و‌عموماً‌نمونه‌معرف‌آن‌جامعه‌است.‌روش‌کیو‌
فاقد‌چنین‌جامعه‌و‌نمونه‌ای‌است‌و‌معمولاً‌پژهشگر،‌نمونه‌افراد‌را‌از‌میان‌کسانی‌انتخاب‌می‌کند‌
که‌آیا‌ارتباط‌خاصی‌با‌موضوع‌تحقیق‌دارند‌و‌یا‌دارای‌عقاید‌ویژه‌ای‌هستند‌)بروئر38‌:1999‌،2(.

پیشینه تجربی
سانوس��ی‌و‌همکاران‌3)2018(‌پژوهش��ی‌تحت‌عنوان‌تاثیرات‌جهت‌گیری،‌خودکارآمدی‌و‌
پیچیدگی‌کار‌بر‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌را‌بررس��ی‌نمودن��د.‌جامعه‌آماری‌این‌پژوهش‌
تعداد‌‌115نفر‌از‌حسابرس��ان‌شاغل‌در‌مؤسسات‌حسابرسی‌کش��ور‌مالزی‌بودند‌و‌ابزار‌پژوهش‌
پرسش��نامه‌بود.‌پژوهش‌در‌یک‌دوره‌زمانی‌‌6ماه‌انجام‌ش��د‌و‌نتایج‌نش��ان‌داد،‌جهت‌گیری‌به‌
سمت‌صاحبکاران‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌تأثیر‌منفی‌و‌قوی‌دارد‌و‌خودکارآمدی‌به‌عنوان‌
یک‌متغیر‌تعدیل‌کننده‌می‌تواند‌این‌ارتباط‌را‌تعدیل‌کند.‌همچنین‌مش��خص‌گردید‌پیچیدگی‌
1. Brown
2. Brouwer
3. Sanusi et al
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کار‌میزان‌وس��واس‌قضاوت‌حسابرس��ان‌را‌بیش��تر‌تحریک‌می‌کند‌و‌این‌موضوع‌باعث‌می‌گردد‌
تأثیر‌مثبتی‌بر‌قضاوت‌حسابرس��ان‌داش��ته‌باشد.‌مولیز‌و‌هاتفیلد‌1)2018(‌پژوهشی‌تحت‌عنوان‌
تأثی��ر‌دیدگاه‌چند‌بعدی‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌انجام‌دادن��د.‌جامعه‌آماری‌این‌پژوهش‌
‌83ش��ریک‌حسابرسی‌از‌مؤسس��ات‌حسابرسی‌کشور‌کانادا‌بودند.‌نتایج‌در‌این‌پژوهش‌مشخص‌
ساخت،‌داشتن‌رویکرد‌چند‌بعدی‌تأثیر‌منفی‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرس‌خواهد‌داشت،‌چراکه‌
تمرک��ز‌فرد‌را‌در‌تصمیم‌گیری‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهد.‌همچنین‌مش��خص‌گردید‌خودکارآمدی‌
در‌حرفه‌حسابرس��ی‌به‌عنوان‌یک‌متغیر‌تعدیل‌کننده‌می‌توان��د‌تأثیر‌منفی‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان‌را‌در‌تعدیل‌نمایید‌و‌به‌سمت‌تقویت‌مثبت‌هدایت‌کند.‌کوسوماوتی‌و‌سیامسودین‌2
)2018(‌تأثیر‌تردیدحرفه‌ای‌حسابرسان‌را‌بر‌کیفیت‌قضاوت‌حسابرسان‌مورد‌بررسی‌قرار‌دادند.‌
در‌این‌پژوهش‌تعداد‌‌202حسابرس‌عضو‌هیات‌حسابرسی‌اندونزی‌)BPK(‌مشارکت‌داشتند‌که‌
از‌روش‌حداقل‌مربعات‌جزئی‌)PLS(‌برای‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش‌استفاده‌گردید.‌نتایج‌ضمن‌
تأیید‌تأثیر‌تردیدحرفه‌ای‌حسابرس��ان‌بر‌کیفیت‌حسابرس��ی،‌وجود‌عوام��ل‌تاثیرگذاری‌همچون‌
محیط‌موسس��ه‌حسابرسی،‌حمایت‌ادراک‌شده‌موسسه‌و‌حمایت‌ادراک‌شده‌شریک‌حسابرسی‌
بر‌تقویت‌ارتباط‌تردیدحرفه‌ای‌حس��ابرس‌بر‌کیفیت‌قضاوت‌حس��ابرس‌را‌مهم‌تلقی‌نمود.‌جونز‌
و‌همکاران‌3)2018(‌پژوهش��ی‌تحت‌عنوان‌»بررسی‌تأثیر‌هویت‌شرکت‌بر‌پیش‌فرض‌های‌شکل‌
گرفته‌در‌قضاوت‌حس��ابرس‌قب��ل‌از‌مذاکره‌با‌صاحبکاران«‌انجام‌دادن��د.‌این‌پژوهش‌همچنین‌
جنسیت‌حسابرسان‌را‌به‌عنوان‌یک‌عامل‌مداخله‌گر‌مورد‌بررسی‌قرار‌داد.‌نتایج‌نشان‌داد‌هر‌قدر‌
میزان‌هویت‌یک‌شرکت‌از‌منظر‌عملکردهای‌بازار،‌صنعت‌و‌تولید‌بالاتر‌باشد،‌حسابرس‌ذهنیت‌
مثبت‌تری‌در‌قضاوت‌حرفه‌ای‌خود‌در‌آینده‌خواهد‌داش��ت،‌اما‌این‌ش��دت‌این‌موضوع‌در‌مورد‌
حسابرس��ان‌از‌جنس��یت‌زنان‌به‌مراتب‌کمتر‌است‌و‌حسابرسان‌زن‌کمتر‌تحت‌تأثیر‌ویژگی‌های‌
هویت‌صاحبکاران‌قرار‌می‌گیرند.‌جانس��ون‌4)2014(‌در‌تحقیق��ی‌با‌عنوان‌تأثیر‌هویت‌حرفه‌ای‌
و‌ذهنی��ت‌نتیجه‌گرا‌بر‌قض��اوت‌حرفه‌ای،‌اثرات‌همزمان‌هویت‌حرف��ه‌ای‌و‌ذهنیت‌نتیجه‌گرا‌بر‌
قضاوت‌را‌بررس��ی‌کردند.‌نتایج‌این‌تحقیق‌نش��ان‌داد‌قضاوت‌حرف��ه‌ای‌مجزا‌از‌هویت‌حرفه‌ای‌
نیست.‌نتایج‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌ذهنیت‌نتیجه‌گرا‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌تأثیر‌دارد.‌همچنین‌آنها‌
دست‌یافتند‌میزان‌هویت‌سازی‌سازمانی‌متخصصین‌و‌عزت‌نفس‌اعضاء‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌تأثیر‌
دارد.‌پارلی‌و‌همکاران‌5)2014(‌در‌تحقیقی‌با‌عنوان‌اس��تعاره‌و‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حس��ابرس:‌آیا‌
می‌توان‌فعالیتهای‌اصلی‌را‌در‌ایجاد‌ذهنیت‌تردید‌حرفه‌ای‌غیرفعال‌دانس��ت،‌آزمونی‌را‌از‌طریق‌
‌99حس��ابرس‌ارشد‌که‌از‌شاخص‌های‌‌4شرکت‌بزرگ‌حسابرسی‌بودند،‌انجام‌دادند،‌آن‌ها‌نشان‌
دادن��د‌که‌مطالعات‌مجازی‌ش��ک‌و‌تردید‌حرفه‌ای‌را‌تقویت‌و‌برش��ک‌و‌تردید‌در‌قضاوت‌تأثیر‌

1. Mullis & Hatfield
2. Kusumawati & Syamsuddin
3. Jones et al
4. Johnson
5. Parlee et al
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می‌گ��ذارد.‌برزیده‌و‌همکاران‌)1397(‌پژوهش��ی‌تحت‌عنوان‌طراحی‌الگ��وی‌هویت‌در‌قضاوت‌
حسابرس��ی‌ب��ا‌رویکرد‌مبتنی‌بر‌نظری��ه‌داده‌بنیاد‌انجام‌دادند.‌این‌پژوه��ش‌از‌نوع‌پژوهش‌های‌
کیفی‌بود‌که‌با‌اس��تفاده‌از‌رویکرد‌مبتنی‌بر‌نظریه‌داده‌بنیاد‌انجام‌شد.‌داده‌ها‌به‌روش‌مصاحبه‌
با‌روش‌هدایت‌کلیات‌و‌به‌صورت‌نیمه‌ساختاریافته‌گردآوری‌شد.‌برای‌به‌دست‌آوردن‌اعتبار‌و‌
روایی‌داده‌ها‌از‌دو‌روش‌بازبینی‌مشارکت‌کنندگان‌و‌همچنین‌مرور‌خبرگان‌غیرشرکت‌کننده‌در‌
پژوهش‌استفاده‌شد.‌مقوله‌محوری‌هویت‌در‌قضاوت‌حسابرسی‌است‌که‌در‌چهار‌بعد‌ویژگی‌های‌
فردی،‌دانش،‌مهارت‌و‌تجربه،‌و‌ویژگی‌های‌مؤسس��ه‌حسابرسی‌تحلیل‌و‌با‌توجه‌به‌شرایط‌علیّ،‌
شرایط‌زمینه‌ای‌و‌شرایط‌مداخله‌گر،‌راهبردهایی‌تدوین‌و‌مدل‌نهایی‌براساس‌آن‌ارائه‌شده‌است.‌
این‌مطالعه‌می‌تواند‌ش��روع‌مناس��بی‌برای‌در‌نظرگرفتن‌هویت‌در‌بین‌حسابرسان‌باشد.‌حیرانی‌
و‌همکاران‌)1396(‌پژوهش��ی‌تحت‌عن��وان‌»تأثیر‌ویژگی‌های‌اجتماعی‌حسابرس��ان‌بر‌قضاوت‌
آنها‌در‌حل‌تعارض‌میان‌حس��ابرس‌و‌مدیریت‌ویژگی‌های‌منتخب:‌بیش‌اعتمادی‌و‌ش��خصیت‌
ماکیاولیس��م«‌انجام‌دادند.‌نتایج‌نش��ان‌داد‌که‌اعتماد‌بیش‌از‌حد‌حسابرس��ان‌و‌نیز‌ش��خصیت‌
ماکیاولیس��م‌آن‌ها‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌تأثیر‌گذار‌اس��ت.‌همچنین‌نتایج‌نشان‌داد‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
بر‌تعارض‌بین‌حس��ابرس‌و‌مدیریت‌تاثیرگذار‌اس��ت‌و‌نیز‌اعتماد‌بیش‌از‌حد‌تاثیری‌معنادار‌بر‌
آن‌دارد‌و‌قض��اوت‌حرفه‌ای‌نق��ش‌تعدیل‌کننده‌در‌تاثیرگذاری‌اعتماد‌بیش‌از‌حد‌و‌ش��خصیت‌
ماکیاولیسم‌بر‌تعارض‌بین‌حسابرس‌و‌مدیریت‌ایفا‌می‌کند.‌حیرانی‌و‌همکاران‌)1396(‌پژوهشی‌
تحت‌عنوان‌»حرفه‌ای‌گرایی‌و‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرس«‌انجام‌دادند.‌جامعه‌آماری‌این‌تحقیق‌
حسابرس��ان‌و‌حسابداران‌حرفه‌ای‌ش��اغل‌در‌این‌حرفه‌‌550نفر‌بود.‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌حرفه‌ای‌
گرایی‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌تاثیرگذار‌است.‌همچنین‌نتایج‌نشان‌داد‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
ب��ر‌تعارض‌بین‌حس��ابرس‌و‌مدیریت‌تاثیرگذار‌اس��ت‌اما‌حرفه‌ای‌گرای��ی‌تاثیری‌بر‌حل‌تعارض‌
بین‌حس��ابرس‌و‌مدیری��ت‌ندارد‌و‌قضاوت‌حرفه‌ای‌نقش‌میانج��ی‌در‌تاثیرگذاری‌حرفه‌ای‌گرایی‌
بر‌تعارض‌بین‌حس��ابرس‌و‌مدیریت‌ایفا‌نمی‌کند.‌س��عیدی‌گراغانی‌و‌ناصری‌)1396(‌پژوهش��ی‌
تحت‌عنوان‌»تأثیر‌تیپ‌ش��خصیتی‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حس��ابرس‌در‌تخصیص‌بودجه‌زمانی‌به‌
حساب‌های‌حاوی‌برآورد«‌انجام‌دادند.‌جامعة‌آماری‌این‌پژوهش‌حسابرسان‌شاغل‌در‌مؤسسات‌
حسابرس��ی‌کش��ور‌و‌نمونة‌مورد‌بررس��ی‌ش��امل‌‌184نفر‌از‌اعضای‌عضو‌جامعه‌بود.‌یافته‌های‌
پژوه��ش‌نش��ان‌داد‌از‌بین‌ابعاد‌ش��خصیتی‌‌تنها‌روان‌رنجوری‌با‌قض��اوت‌حرفه‌ای‌رابطه‌مثبت‌
و‌معنی‌داری‌دارد.‌س��ایر‌ابعاد‌ش��خصیتی‌همچون‌برون‌گرایی،‌انعطاف‌پذیری،‌توافق‌پذیری‌و‌با‌
وجدان‌بودن‌رابطه‌معنی‌داری‌با‌قضاوت‌حرفه‌ای‌ندارد.‌مش��ایخی‌و‌اسکندری‌)1396(‌پژوهشی‌
تحت‌عنوان‌بررسی‌رابطه‌مولفه‌های‌هوش‌هیجانی‌و‌قضاوت‌حسابرس‌انجام‌دادند.‌جامعه‌آماری‌
تحقیق،‌حسابرس��ان‌شاغل‌در‌سازمان‌حسابرس��ی‌و‌مؤسسات‌حسابرسی‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌
رس��می‌و‌انتخاب‌نمونه‌به‌صورت‌تصادفی‌در‌مقطع‌‌1393انجام‌شده‌است.‌نتایج‌نشان‌می‌دهد‌
حسابرس��ان‌با‌هوش‌هیجانی‌بالاتر،‌قضاوت‌مناس��ب‌تری‌انجام‌می‌دهند.‌این‌مطالعه‌شروع‌بسیار‌

مناسبی‌برای‌در‌نظرگرفتن‌آموزش‌های‌مهارت‌هوش‌هیجانی‌در‌بین‌حسابرسان‌است.
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روش تحقیق
هر‌پژوهش��ی‌با‌هدف‌بررس��ی‌کامل‌موضوع‌به‌گونه‌ای‌منظم‌و‌منسجم‌و‌براساس‌روش‌های‌
عینی‌و‌غیرش��هودی،‌به‌منظور‌کس��ب‌اطلاعات‌و‌یا‌کش��ف‌اصول‌وابس��ته‌به‌آن‌انجام‌می‌گیرد.‌
دستیابی‌به‌هدف‌های‌پژوهش‌میسر‌نخواهد‌بود،‌مگر‌زمانی‌که‌جستجوی‌شناخت‌با‌روش‌شناسی‌
درس��ت‌صورت‌پذیرد‌)ماس��ینگهام‌و‌همکاران69‌:2012‌،1(‌به‌دلیل‌اینکه‌این‌پژوهش‌به‌دنبال‌
شناس��ایی،‌دس��ته‌بندی،‌اولویت‌بندی‌و‌تعیین‌دیدگاه‌متخصصان‌درباره‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌از‌
طریق‌سنخ‌شناسی‌قضاوت‌حرفه‌ای‌می‌باشد.‌از‌این‌رو‌ضروری‌است‌تا‌از‌روش‌پژوهشی‌استفاده‌
ش��ود‌که‌بتواند‌همزمان‌از‌مزایای‌هر‌دو‌روش‌کمی‌و‌کیفی‌یعنی‌روش‌های‌محتوایی‌و‌توصیفی‌
استفاده‌کند.‌سنخ‌شناسی‌یکی‌از‌انواع‌روش‌های‌طبقه‌بندی‌یا‌رده‌بندی‌است‌که‌در‌آن‌محقق‌
دو‌ی��ا‌مفهوم‌ذهن��ی‌را‌ترکیب‌و‌در‌قالب‌یک‌مفهوم‌مش��ترک‌تلفیق‌و‌ارائ��ه‌می‌نماید.‌در‌واقع‌
گونه‌شناس��ی‌یا‌سنخ‌شناسی‌از‌طریق‌ایجاد‌مفاهیم‌مشترک‌و‌ساده‌بین‌ذهنیت‌های‌تعاملی‌بین‌
مش��ارکت‌کنندگان‌براساس‌گزاره‌های‌پژوهش��ی،‌تلاش‌دارد‌تا‌مفاهیم‌پیچیده‌و‌ذهنی‌همچون‌
قضاوت‌حسابرسان‌را‌قابل‌فهم‌تر‌و‌روشن‌تر‌ارائه‌دهد.‌برای‌ایجاد‌الگوهای‌افکاری‌حسابرسان‌لازم‌
اس��ت‌براس��اس‌روش‌تحلیلی‌همچون‌کیو،‌قالب‌های‌ذهنی‌قضاوت‌های‌حسابرسان‌مورد‌تحلیل‌
قرار‌گیرد‌تا‌از‌طریق‌سنخ‌شناسی‌تفکیک‌متناسبی‌با‌گزاره‌ها‌و‌محتوای‌مفاهیم‌قضاوت‌صورت‌
پذیرد.‌در‌واقع،‌روش‌کیو‌به‌دلیل‌ماهیت‌کمی‌و‌کیفی‌خود‌می‌تواند‌بیشترین‌سازگاری‌را‌با‌این‌
هدف‌پژوهش‌داش��ته‌باش��د.‌در‌پژوهش‌حاضر‌برای‌شناسایی‌ذهنیت‌افراد‌در‌مورد‌قضاوت‌های‌
حرفه‌ای‌حسابرسان‌از‌روش‌شناسی‌کیو‌استفاده‌شده‌است‌که‌روشی‌ترکیبی‌است‌و‌در‌برگیرندة‌
دو‌نوع‌آمار‌توصیفی‌و‌تحلیلی‌است.‌روش‌کیو‌می‌تواند‌ضمن‌شناسایی‌دیدگاه‌های‌مختلف‌میزان‌
موافقت‌با‌هر‌دیدگاه‌میان‌متخصصان‌را‌نیز‌مش��خص‌نماید.‌از‌آنجا‌که‌هدف‌اصلی‌این‌تکنیک،‌
آشکار‌ساختن‌الگوهای‌مختلف‌تفکر‌است‌نه‌شمارش‌افرادی‌که‌تفکرات‌مختلفی‌دارند،‌به‌روش‌
کیفی‌نزدیک‌است‌)برئون34‌:1996‌،2(.‌مک‌کئون‌و‌توماس‌3)1988(‌روش‌کیو‌را‌فنی‌می‌دانند‌
که‌پژوهش��گر‌را‌قادر‌می‌س��ازد‌اولاً‌ادراک‌و‌عقاید‌فردی‌را‌شناسایی‌و‌طبقه‌بندی‌کند‌و‌ثانیاً‌به‌
طبقه‌بندی‌گروه‌ها‌براساس‌دیدگاه‌آنان‌بپردازد.‌به‌طور‌خلاصه‌باید‌بیان‌نمود،‌پژوهش‌حاضر‌در‌
مراحل‌گردآوری‌نظرها،‌از‌روش‌فراترکیب‌اس��تفاده‌نمود‌تا‌از‌این‌طریق‌معیارهای‌نظری‌مربوط‌
به‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌را‌مشخص‌نماید‌و‌در‌مرحلة‌کشف‌ذهنیت‌ها‌از‌رویکرد‌کمی‌
و‌تحلیل‌کیو‌براساس‌تحلیل‌عاملی‌استفاده‌کرد.‌از‌حیث‌مکانی‌نیز،‌پژوهشی‌کتابخانه‌ای‌میدانی‌
محس��وب‌می‌ش��ود.‌به‌عبارت‌دیگر،‌در‌این‌روش‌تحقیق،‌با‌توجه‌به‌موض��وع‌آن،‌ابتدا‌هر‌آنچه‌
دربارة‌موضوع‌در‌قالب‌های‌مختلف‌وجود‌دارد‌و‌فضای‌گفتمان‌نامیده‌می‌ش��ود،‌براساس‌تحلیل‌
فراترکی��ب‌گردآوری‌گردید.‌در‌این‌پژوهش‌فضای‌گفتمان‌ش��امل‌بررس��ی‌مقاله‌های‌مرتبط‌به‌

موضوع‌پژوهش‌یعنی‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌بود.
1. Massingham et al
2. Brown
3. McKeown & Thomas
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جامعه آماری
در‌این‌پژوهش‌با‌توجه‌به‌ماهیت‌آن‌که،‌مبتنی‌بر‌شناس��ایی‌گزاره‌های‌کیو‌در‌قضاوت‌های‌
حرفه‌ای‌و‌تحلیل‌کیو‌براساس‌بارهای‌عاملی‌برای‌دسته‌بندی‌الگوهای‌ذهنی‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌
حسابرس��ان‌می‌باش��د،‌از‌دو‌دس��ته‌جامعه‌آماری‌اس��تفاده‌می‌ش��ود.‌در‌بخش‌اول‌جامعه‌آماری‌
ش��امل‌متخصصان‌رشته‌حس��ابداری‌از‌طریق‌تحلیل‌فراترکیب‌و‌ارزیابی‌انتقادی‌می‌باشد‌که‌از‌
طریق‌روش‌نمونه‌گیری‌در‌دس��ترس‌و‌همگن‌اس��تفاده‌شده‌اس��ت.‌بر‌این‌اساس‌تعداد‌‌12نفر‌
از‌متخصصان‌رشته‌حسابرس��ی‌در‌شناسایی‌گزاره‌های‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌با‌محققان‌مشارکت‌
کردند‌که‌اطلاعات‌این‌افراد‌در‌جدول‌زیر‌ارائه‌ش��ده‌اس��ت.‌ابتدا‌محقق‌مقاله‌ها‌و‌پژوهش‌های‌
تأیید‌ش��ده‌در‌گام‌اول‌فراترکیب‌را‌مطالعه‌و‌س��پس‌از‌آن‌ها‌فیش‌برداری‌نمودند‌تا‌خلاصه‌ای‌از‌
آن‌در‌اختیار‌متخصصان‌به‌منظور‌امتیازبندی‌از‌‌0تا‌‌50براساس‌‌10معیار‌روش‌ارزیابی‌انتقادی‌
قرار‌داده‌ش��ود.‌هدف‌از‌این‌کار‌ایجاد‌رویکرد‌سیستماتیک‌و‌فرآیندمحور‌در‌انتخاب‌گزاره‌ها‌بود‌
تا‌از‌تک‌بعدنگری‌جلوگیری‌شود.‌نحوه‌توزیع‌چک‌لیست‌های‌ارزیابی‌انتقادی‌به‌صورت‌حضوری‌
با‌توجه‌به‌در‌دسترس‌بودن‌نمونه‌آماری‌به‌دلیل‌مراودات‌علمی‌و‌پژوهشی‌با‌محققان‌بود‌و‌در‌

دو‌مورد‌چک‌لیست‌از‌طریق‌تماس‌تصویری‌پر‌گردید.

جدول )1( مشخصات نمونه پژوهش پژوهش در بخش کیفی

مدرک سنجنسیتمورد
تحصیلی

سابقه 
شغلی

حوزه 
محل فعالیتتخصصی

مشارکت‌کننده‌
حسابداری‌6سالدکتری‌38سالمردشماره‌1

عضو‌هیات‌علمی‌
دانشگاه‌آزاد‌اسلامی‌

واحد‌قائمشهر

مشارکت‌کننده‌
حسابداری‌13سالدکتری‌44سالمردشماره‌2

عضو‌هیات‌علمی‌
دانشگاه‌آزاد‌اسلامی‌

واحد‌قائمشهر

مشارکت‌کننده‌
حسابداری‌10سالدکتری‌42سالمردشماره‌3

عضو‌هیات‌علمی‌
دانشگاه‌آزاد‌اسلامی‌

واحد‌چالوس

مشارکت‌کننده‌
حسابداری‌17سالفوق‌لیسانی‌51سالمردشماره‌4

عضو‌هیات‌علمی‌
دانشگاه‌صنعتی‌شاهرود‌

و‌کارشناس‌رسمی‌
دادگستری

مشارکت‌کننده‌
فوق‌‌45سالمردشماره‌5

عضو‌هیات‌علمی‌حسابداری‌14ساللیسانس
دانشگاه‌صنعتی‌شاهرود

مشارکت‌کننده‌
عضو‌هیات‌علمی‌حسابداری‌10سالدکتری‌43سالمردشماره‌6

دانشگاه‌آزاد‌واحد‌ساری
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مدرک سنجنسیتمورد
تحصیلی

سابقه 
شغلی

حوزه 
محل فعالیتتخصصی

مشارکت‌کننده‌
حسابداری‌12سالدکتری‌46سالمردشماره‌7

عضو‌هیات‌علمی‌
دانشگاه‌آزاد‌واحد‌

شاهرود

مشارکت‌کننده‌
حسابداری‌9سالدکتری‌40سالزنشماره‌8

عضو‌هیات‌علمی‌
دانشگاه‌آزاد‌واحد‌

علی‌آباد
مشارکت‌کننده‌

عضو‌هیات‌علمی‌حسابداری‌11سالدکتری‌46سالزنشماره‌9
دانشگاه‌گیلان

مشارکت‌کننده‌
عضو‌هیات‌علمی‌حسابداری‌18سالدکتری‌53سالمردشماره‌10

دانشگاه‌تربیت‌مدرس

مشارکت‌کننده‌
حسابداری‌16سالدکتری‌48سالمردشماره‌11

عضو‌هیات‌علمی‌
دانشگاه‌آزاد‌اسلامی‌

شاهرود
مشارکت‌کننده‌

عضو‌هیات‌علمی‌حسابداری‌10سالدکتری‌41سالمردشماره‌12
دانشگاه‌آزاد‌واحد‌سبزوار

براس��اس‌اطلاعات‌واصله‌از‌مش��ارکت‌کنندگان‌مشخص‌گردید‌از‌مجموع‌‌12نفر‌‌2نفر‌زن‌و‌
‌10نفر‌مرد‌می‌باشند.‌همچنین‌با‌توجه‌به‌تجربه‌برخی‌از‌مشارکت‌کنندگان‌‌2نفر‌فوق‌لیسانس‌
و‌‌10نفر‌دارای‌مدرک‌دکتری‌هستند.‌بازه‌سنی‌مشارکت‌کنندگان‌نیز‌از‌‌38سال‌تا‌‌53می‌باشد.
ام��ا‌در‌مورد‌مش��ارکت‌کنندگان‌در‌بخش‌تحلیل‌کیو‌و‌مش��خص‌نم��ودن‌الگوهای‌ذهنی،‌از‌
متخصصان‌حرفه‌حسابرس��ی‌استفاده‌ش��د‌که‌با‌توجه‌به‌فرآیند‌زمان‌بر‌مشارکت‌شان‌و‌تمرکز‌بر‌
اولویت‌بندی‌درس��ت‌و‌منطقی‌ذهنی‌گزاره‌های‌کیو‌می‌بایس��ت‌از‌افراد‌مش��تاق‌در‌این‌زمینه‌از‌
طریق‌نمونه‌گیری‌غیرتصادفی‌اس��تفاده‌می‌ش��د،‌تعداد‌‌18نفر‌در‌ابتدا‌انتخاب‌شدند‌که‌به‌دلیل‌
‌4مورد‌اش��تباه‌در‌پرکردن‌فرم‌های‌گزاره‌های‌کیو‌از‌جریان‌تحلیل‌حذف‌شدند.‌نکته‌قابل‌توجه‌
اینس��ت‌که‌در‌روش‌کیو،‌واژه‌های‌جامعة‌آماری‌و‌نمونة‌آماری‌بار‌معنایی‌ای‌که‌در‌پژوهش‌های‌
کمی‌مصطلح‌اس��ت،‌را‌ندارند.‌در‌این‌روش‌لازم‌نیس��ت‌نمونة‌آماری‌به‌شکل‌تصادفی‌از‌جامعة‌
آماری‌انتخاب‌ش��ود؛‌بلکه‌افراد،‌به‌دلیل‌داشتن‌یک‌نظر‌خاص‌دربارة‌موضوع‌پژوهش،‌به‌شکلی‌
کاملًا‌آگاهانه‌از‌جانب‌محققان‌این‌پژوهش‌انتخاب‌می‌شوند.‌اندازة‌نمونه‌نیز‌در‌این‌روش‌کوچک‌
است‌و‌هدف،‌تجزیه‌و‌تحلیل‌عمیق‌تعداد‌اندک‌است‌و‌نه‌تجزیه‌و‌تحلیلی‌سطحی‌تعداد‌زیادی‌
از‌افراد؛‌بنابراین،‌در‌این‌دس��ته‌از‌پژوهش‌ها،‌نمونة‌افراد‌را‌از‌میان‌کس��انی‌انتخاب‌می‌کنند‌که‌
یا‌ارتباط‌خاصی‌با‌موضوع‌تحقیق‌دارند‌یا‌دارای‌عقاید‌ویژه‌ای‌هس��تند.‌در‌واقع،‌مرحلة‌انتخاب‌
مجموعة‌مشارکت‌کنندگان‌در‌انجام‌روش‌کیو،‌معادل‌انتخاب‌نمونة‌آماری‌در‌پژوهش‌های‌کمی‌
اس��ت‌که‌این‌امر،‌به‌صورت‌هدفمند‌و‌غیر‌احتمالی‌صورت‌می‌گیرد‌)ش��اه‌حس��ینی‌و‌همکاران،‌
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102‌:1394(.‌لذا‌در‌این‌پژوهش‌تعداد‌‌14نفر‌از‌ش��رکای‌حسابرسی‌از‌مؤسسات‌فعال‌در‌سطح‌
کشور‌برای‌تحلیل‌بخش‌کیو‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفتند.

روایی و پایایی گزاره های کیو
برای‌بررسی‌روایی‌در‌این‌پژوهش‌با‌توجه‌به‌اینکه‌از‌طریق‌روش‌فراترکیب‌و‌ارزیابی‌انتقادی‌
انجام‌گرفت‌و‌براساس‌مقیاس‌‌50امتیازی‌گزاره‌های‌کیو‌شناسایی‌شدند،‌می‌تواند‌اذعان‌داشت،‌
روایی‌گزاره‌های‌شناسایی‌شده‌مورد‌تأیید‌می‌باشد.‌هر‌چند‌براساس‌روایی‌)CVR(‌با‌مشارکت‌
هر‌‌12نفر‌مش��ارکت‌کننده‌در‌بخش‌کیفی‌مجدداً‌بررس��ی‌ش��د‌و‌روایی‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفت.‌
همچنی��ن‌به‌منظور‌تعیی��ن‌پایایی‌گزاره‌های‌کیو‌از‌ابزار‌آزمون-آزم��ون‌مجدد‌که‌در‌روش‌کیو‌
روش‌معتبری‌اس��ت‌استفاده‌ش��د‌و‌با‌توجه‌به‌اینکه‌ضریب‌همبستگی‌جدول‌رتبه‌بندی‌پس‌از‌
دو‌مرحله‌که‌در‌اختیار‌‌12نفر‌از‌مش��ارکت‌کنندگان‌قرار‌داده‌شد،‌‌83درصد‌محاسبه‌شد،‌مورد‌

تأیید‌قرار‌گرفت.

سوال های پژوهش
1‌ گزاره‌های‌کیو‌مربوط‌به‌بهبود‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌کدامند؟.
2‌ اولویت‌بن��دی‌هری��ک‌از‌گزاره‌های‌کیو‌مربوط‌ب��ه‌بهبود‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌.

کدامند؟
3‌ دسته‌بندی‌ذهنیت‌های‌حسابرسان‌در‌مورد‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌در‌بررسی‌های‌صورت‌های‌.

مالی‌صاحبکاران‌کدامند؟

شناسایی گزاره های مرتبط با قضاوت حسابرسان
در‌این‌بخش‌به‌منظور‌شناسایی‌عبارت‌کیو‌یا‌فضای‌گفتمان‌مربوط‌به‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌
حسابرس��ان‌از‌روش‌فراترکیب‌اس��تفاده‌ش��د.‌فراترکیب‌مش��ابه‌فراتحلیل،‌برای‌یکپارچه‌سازی‌
چندی��ن‌مطالع��ه‌برای‌ایجاد‌یافته‌های‌جامع‌و‌تفس��یری‌صورت‌می‌گیرد.‌در‌مقایس��ه‌با‌رویکرد‌
فراتحلیلی‌کمی‌که‌بر‌داده‌های‌کمی‌ادبیات‌موضوع‌و‌رویکردهای‌آماری‌تکیه‌دارد‌)بک2002‌،1:‌
11(،‌در‌روش‌فراترکیب‌کیفی،‌پژوهش��گر‌از‌طریق‌‌7مرحله‌به‌دنبال‌شناس��ایی‌فضای‌گفتمان‌
در‌مورد‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌می‌باشد.‌فراترکیب‌اطلاعات‌و‌یافته‌های‌استخراج‌شده‌
از‌مطالعات‌کیفی‌دیگر‌با‌موضوع‌مرتبط‌و‌مش��ابه‌را‌بررس��ی‌می‌کند.‌در‌نتیجه،‌نمونة‌مورد‌نظر‌
برای‌فراترکیب،‌از‌مطالعات‌کیفی‌منتخب‌و‌براساس‌ارتباط‌آنها‌با‌سؤال‌پژوهش‌تشکیل‌می‌شود.‌
فراترکیب،‌مرور‌یکپارچه‌ادبیات‌کیفی‌موضوع‌مورد‌نظر‌و‌تجزیه‌و‌تحلیل‌داده‌های‌ثانویه‌و‌اصلی‌
از‌مطالعات‌منتخب‌نیست،‌بلکه‌تحلیل‌یافته‌های‌این‌مطالعات‌است.‌در‌این‌پژوهش‌از‌راه‌بررسی‌
یافته‌های‌مقاله‌های‌اصلی‌پژوهش،‌پژوهش��گران‌واژه‌هایی‌را‌آش��کار‌و‌ایجاد‌می‌کنند‌که‌نمایش‌
1. Beck
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جامع‌تری‌از‌پدیده‌تحت‌بررسی‌را‌نشان‌می‌دهد.‌مشابه‌نگرش‌نظامند،‌نتیجة‌فراتلفیق‌بزرگ‌تر‌از‌
مجموع‌بخش‌هایش‌اس��ت‌)زیمِر316‌:2006‌،1(.‌براساس‌نظر‌باروسو‌و‌ساندوسکی‌2)2007(،‌در‌
پژوهش‌های‌فراترکیب‌کیفی،‌روایی‌توصیفی‌یعنی‌تشخیص‌تمامی‌گزارش‌های‌تحقیقات‌مرتبط‌
با‌موضوع‌و‌شناسایی‌و‌توصیف‌اطلاعات‌هرکدام‌از‌گزارش‌های‌موجود‌در‌مطالعه.‌روایی‌نظری‌در‌
فراترکیب،‌در‌درجه‌اول‌به‌اعتبار‌روش‌هایی‌بر‌می‌گردد‌که‌برای‌ایجاد‌یکپارچگی‌نتایج‌در‌پیش‌
گرفته‌ش��ده‌اس��ت‌و‌درگام‌بعد‌به‌یکپارچگی‌خود‌نتایج‌یا‌به‌عبارتی‌تفس��یر‌محقق‌از‌یافته‌های‌
پژوهش��گران‌پیش��ین‌می‌پردازد‌)عباس‌زاده‌و‌همکاران،‌93‌:1396(.‌برای‌روایی‌نظری،‌محققان‌
س��عی‌نمودند‌ب��ا‌فیش‌برداری‌از‌پژوهش‌های��ی‌معتبر‌از‌منظر‌ارجاع‌مقالات،‌کیفیت‌شناس��ایی‌
مولفه‌های‌مربوط‌به‌متغیر‌پژوهش‌را‌افزایش‌دهند.‌در‌گام‌اول،‌یعنی‌تنظیم‌سوال‌های‌پژوهش،‌
ت��لاش‌گردید،‌با‌توجه‌به‌ماهیت‌پژوهش،‌س��وال‌ها‌تنظیم‌گردی��د‌و‌در‌گام‌دوم‌به‌منظور‌مرور‌
ادبیات‌به‌ش��کل‌سیس��تماتیک،‌پیش‌از‌هر‌اقدام،‌باید‌محدوده‌جستجو‌براساس‌روش‌فراترکیب‌
مشخص‌شود.‌برای‌این‌منظور،‌تلاش‌شده‌است،‌کتاب‌ها‌و‌همچنین‌مجموعه‌مقالات‌پایگاه‌های‌
داده‌ها،‌مجلات،‌همایش‌ها‌و‌موتورهای‌جس��تجوی‌مختلف‌برای‌مطالعات‌انگلیس��ی‌از‌سال‌های‌
‌2011تا‌‌2018و‌مطالعات‌فارسی‌از‌سال‌های‌‌1390تا‌‌1397بررسی‌شود.‌براساس‌نتایج‌اولیه‌
حاصل‌از‌جس��تجو،‌‌24مقاله‌مرتبط‌با‌ماهیت‌پژوهش‌شناس��ایی‌ش��د‌و‌برای‌انتخاب‌مطالعات‌
مناسب‌براساس‌الگوریتم‌ارزیابی‌حیاتی3،‌ابتدا‌محققان‌با‌فیش‌برداری‌از‌مقالات‌مشابه‌بر‌حسب‌
چکیده‌و‌محتوای‌آن‌ها،‌اولویت‌های‌لازم‌در‌مورد‌هر‌یک‌از‌مقالات‌و‌کتاب‌ها‌را‌مشخص‌نمودند،‌

که‌در‌این‌رابطه‌مراحل‌پالایش‌منابع‌مورد‌استفاده‌به‌ترتیب‌زیر‌می‌باشد:

جدول )2( مراحل پالایش منابع مورد استفاده براساس روش ارزیابی حیاتی

تعدادمنابع‌جستجو‌شدهمراحل

مرحله‌1
75تعداد‌منابع‌یافت‌شده

)18(تعداد‌منابع‌ردشده‌به‌علت‌عنوان

مرحله‌2
57منابع‌غربال‌شده‌براساس‌عنوان
)23(تعداد‌منابع‌رد‌شده‌از‌نظر‌چکیده

مرحله‌3
47منابع‌غربال‌شده‌براساس‌چکیده
)23(تعداد‌منابع‌رد‌شده‌از‌نظر‌محتوا

24تعداد‌منابع‌نهاییمرحله‌4
ماخذ: یافته های پژوهش

1. Zimmer
2. Barros & Sandelowski
3. Critical Appraisal Skills Program
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همانط��ور‌که‌مش��اهده‌می‌ش��ود،‌‌24مقاله‌به‌منظور‌شناس��ایی‌عوامل‌کی��و‌)Q(‌مربوط‌به‌
قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌انتخاب‌ش��دند‌که‌براس��اس‌روش‌ارزیابی‌حیاتی،‌این‌پژوهش‌
وارد‌مرحل��ه‌چهارم،‌یعنی‌اس��تخراج‌اطلاعات‌متون،‌می‌ش��ود.‌در‌ای��ن‌روش‌از‌طریق‌‌10معیار‌
اهداف‌تحقیق،‌منطق‌روش‌تحقیق،‌طرح‌تحقیق،‌نمونه‌برداری،‌جمع‌آوری‌داده‌ها،‌انعکاس‌پذیری،‌
دقت‌تجزیه‌و‌تحلیل،‌بیان‌تئوریک‌و‌ش��فاف‌یافته‌ها‌و‌ارزش‌تحقیق‌و‌به‌کمک‌‌14نفر‌از‌اعضای‌
پانل‌در‌بخش‌کیفی‌اقدام‌به‌تعیین‌مولفه‌های‌مربوط‌به‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌می‌شود.‌
این‌روش‌یک‌مقیاس‌‌50امتیازی‌می‌باش��د‌که‌محقق‌براس��اس‌نظ��ام‌امتیازبندی،‌هر‌مقاله‌ای‌
را‌که‌پایین‌تر‌از‌امتیاز‌‌30باش��د‌را‌حذف‌می‌کند.‌این‌برنامه،‌ش��اخصی‌اس��ت‌که‌به‌پژوهش��گر‌
کمک‌می‌کند‌تا‌دقت،‌اعتبار‌و‌اهمیت‌مطالعه‌های‌کیفی‌پژوهش‌را‌مش��خص‌کند.‌بنابراین،‌ابتدا‌
می‌بایس��ت‌تحقیقات‌مرتبط‌طبق‌جدول‌)3(‌با‌اس��تفاده‌از‌روش‌امتیازدهی‌بر‌مبنای‌جدول‌)4(‌

شناسایی‌مولفه‌های‌مربوط‌به‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌مشخص‌می‌گردند.
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جدول )3( ارزیابی انتقادی پژوهش های حوزه قضاوت های حرفه ای حسابرسان

ات
قیق

تح
ن‌

‌معیارمکا

یقمقاله
حق

ف‌ت
هدا

ا

یق
حق

ش‌ت
‌رو

طق
من

یق
حق

ح‌ت
طر

ری
ردا

ه‌ب
مون

ن

ه‌ها
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س‌
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حلا
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ت

چن‌و‌همکاران‌1
)2018(443444454438

مولینس‌و‌هاتفیلد‌2
)2018(353354555442

اوت‌و‌همکاران‌3
)2017(533334533437

هاردینگ‌و‌تروتمن‌4
)2017(455534345543

رینسوم‌و‌همکاران‌5
)2017(333432344332

باسکارا‌و‌همکاران‌6
)2016(345444454544

دنیس‌و‌جانستون‌7
)2016(453444543440

232323332123راسو‌8)2015(
گرینفیس‌و‌

322234352227همکاران‌9)2015(

دهالوال‌و‌همکاران‌10
)2015(333434443534

لی‌بی‌و‌همکاران‌11
)2015(345455523438

کیم‌و‌تروتمن‌12
)2015(543333343431

هرت‌و‌همکاران‌13
)2013(334444244234

فیولیا‌و‌همکاران‌14
)2013(332223432228

323245554538پراویت‌15)2011(

1. Chen et al / 2. Mullis & Hatfield / 3. Out et al / 4. Harding & Trotman / 5. Rinsum et al / 6. 
Bhaskar et al / 7. Dennis & Johnstone / 8. Rasso / 9. Griffith et al / 10. Dhaliwal et al / 11. Libby 
et al / 12. Kim & Trotman / 13. Hurtt et al / 14. Fiolleau et al / 15. Prawitt
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لی
داخ

ت‌
یقا

حق
ت

حیرانی‌و‌همکاران‌
)1396(333433345536

ولیان‌و‌عبدلی‌
)1396(554322244536

حیرانی‌و‌همکاران‌
)1396(335554342435

ولیان‌و‌صفری‌
)1396(434344445437

سعیدی‌گراغابی‌و‌
434454442431ناصری‌)1396(

اسدی‌و‌نعمتی‌
)1393(233233323226

رحیمیان‌و‌هدایتی‌
)1392(433433344334

کده‌و‌سالاری‌
)1390(232345545336

خوش‌طینت‌و‌
221223242222همکاران‌)1386(

ماخذ: یافته های پژوهش

همانطور که مش��اهده می ش��ود، 24 تحقیق بررس��ی ش��ده که، 15 تحقیق آن در خارج و 9 تحقیق در 
داخل انجام گرفته اس��ت، مشخص گردید، 3 تحقیق راسو )2015(؛ اسدی و نعمتی )1393( و خوش طینت 

و همکاران )1386( بدلیل اینکه امتیاز زیر 30 را کسب نموده اند، مورد تأیید قرار نگرفتند.
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جدول )4( گزینه های کیو یا فضای گفتمان پژوهش

منابعگزاره های کیوکد

چن‌و‌همکاران‌)2018(؛‌هاردینگ‌و‌تروتمن‌)2017(؛‌اوت‌بررسی‌شواهد‌ابهام‌آمیز‌گذشته1
و‌همکاران‌)2017(

گرینفیس‌و‌همکاران‌)2015(؛‌پراویت‌)2011(؛‌سعیدی‌بررسی‌شواهد‌مقبول‌گذشته2
گراغانی‌و‌ناصری‌)1396(

هرت‌و‌همکاران‌)2013(؛‌لی‌بی‌و‌همکاران‌)2015(بررسی‌شواهد‌اشتباهات‌با‌اهمیت3

تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌ضعف‌کنترل‌های‌4
داخلی

مولینس‌و‌هاتفیلد‌)2018(؛‌رینسوم‌و‌همکاران‌)2017(

تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌ردیابی‌اطلاعات‌5
حساب‌ها

دهالوال‌و‌همکاران‌)2015(؛‌کیم‌و‌تروتمن‌)2015(؛‌فیولیا‌
و‌همکاران‌)2013(

باسکارا‌و‌همکاران‌)2016(؛‌دنیس‌و‌جانستون‌)2016(مرور‌شواهد‌مربوط‌به‌ریسک‌صاحبکاران6

گرینفیس‌و‌همکاران‌)2015(؛‌چن‌و‌همکاران‌)2018(کنترل‌احساسات‌فردی7

حیرانی‌و‌همکاران‌)1396(؛‌اوت‌و‌همکاران‌)2017(حفظ‌استقلال‌در‌بررسی8

رینسوم‌و‌همکاران‌)2017(؛‌فیولیا‌و‌همکاران‌)2013(تعهد‌به‌حفظ‌منافع‌سهامداران9

تفسیر‌یکپارچه‌و‌کل‌نگر‌اطلاعات‌در‌10
زمان‌ارائه‌گزارش

گده‌و‌سالاری‌)1390(؛‌حیرانی‌و‌همکاران‌)1396(

ارائه‌گزارش‌بر‌مبنای‌تعهد‌و‌هویت‌11
حرفه‌ای

هرت‌و‌همکاران‌)2013(؛‌لی‌بی‌و‌همکاران‌)2015(

کنترل‌و‌ایجاد‌تعادل‌در‌فشارهای‌وارده‌12
جهت‌رسیدگی

دهالوال‌و‌همکاران‌)2015(؛‌لی‌بی‌و‌همکاران‌)2015(

رینسوم‌و‌همکاران‌)2017(؛‌دنیس‌و‌جانستون‌)2016(توجه‌به‌الهام‌و‌احساسات‌درونی13

فیولیا‌و‌همکاران‌)2013(؛‌سعیدی‌گراغابی‌و‌ناصری‌تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌شواهد‌ذهنی14
)1396(

رحیمیان‌و‌هدایتی‌)1392(؛‌چن‌و‌همکاران‌)2018(تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌تجربه15

تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌استراتژی‌های‌16
شرکت

مولینس‌و‌هاتفیلد‌)2018(؛‌باسکارا‌و‌همکاران‌)2016(

کیم‌و‌تروتمن‌)2015(؛‌فیولیا‌و‌همکاران‌)2013(تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌دانش‌شهودی17

ولیان‌و‌عبدلی‌)1396(؛‌لی‌بی‌و‌همکاران‌)2015(تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌روابط‌مالی‌شرکت18
ماخذ: یافته های پژوهش

همانطور‌که‌مش��اهده‌می‌شود‌برای‌تحلیل‌کیو‌‌18گفتمان‌پژوهش‌ایجاد‌شده‌است‌که‌این‌
‌18گزینه‌کیو‌بر‌روی‌‌40عدد‌کارت‌برای‌اولویت‌بندی‌طراحی‌شدند.‌نکته‌قابل‌توجه‌این‌است‌
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که‌این‌کارت‌ها‌از‌نظر‌ظاهری‌)ش��کل،‌رنگ،‌اندازه،‌قلم،‌س��بک‌ن��گارش،‌و‌....(‌کاملًا‌با‌یکدیگر‌
یکس��ان‌بودند؛‌سپس‌کارت‌های‌کیو‌در‌اختیار‌مشارکت‌کنندگان‌پژوهش‌قرار‌گرفت‌تا‌براساس‌
دستورالعمل‌)یعنی‌موافقم،‌مخالفم‌و‌ممتنع(‌مرتب‌سازی‌کیو،‌هر‌یک‌از‌کارت‌ها‌را‌روی‌نمودار‌
قرار‌دهند.‌جدول‌زیر‌رتبه‌بندی‌گزاره‌ها‌را‌نشان‌می‌دهد‌که‌در‌واقع‌الگوی‌تحلیل‌کیو‌می‌باشد.

)Q( رتبه بندی گزاره های کیو )جدول )5

+4+3+2+10-1-2-3-4

←  →
بسیار موافق          بسیار مخالف

یافته ها
تحلیل گزاره ها

پس‌از‌مرتب‌س��ازی‌کارت‌ها‌توسط‌مش��ارکت‌کنندگان‌پژوهش،‌نحوة‌امتیازدهی‌هر‌یک‌از‌
مش��ارکت‌کنندگان‌به‌عبارات‌نمونة‌کیو‌روی‌نمودار‌کیو،‌توس��ط‌فرم‌مخصوصی‌همچون‌جدول‌
بالا‌که‌برای‌این‌منظور‌طراحی‌شده‌بود،‌ثبت‌و‌جمع‌آوری‌گردید.‌به‌طور‌نمونه‌امتیازهای‌مربوط‌
به‌مش��ارکت‌کننده‌7،‌در‌جدول‌زیر‌ارائه‌شده‌است‌که‌بیشترین‌میزان‌همبستگی‌را‌با‌بارزترین‌

عامل‌یعنی‌گزاره‌با‌کد‌‌9داشته‌است.

جدول )6( رتبه بندی گزاره های کیو )مشارکت کننده شماره 7(

+4+3+2+10-1-2-3-4
8124610191618

11177313
15514

2
ماخذ: یافته های پژوهش

برای‌س��ایر‌مشارکت‌کنندگان‌نیز‌جداول‌گزارهای‌کیوهای‌مشابهی‌توسط‌مشارکت‌کنندگان‌
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‌)SPSS(در‌این‌پژوهش‌تکمیل‌شد.‌داده‌های‌ناشی‌از‌رتبه‌بندی‌گزارهای‌کیو‌برای‌ورود‌به‌نرم‌افزار
آماده‌شد‌و‌برای‌تحلیل‌عاملی‌وارد‌محیط‌داده‌پردازی‌شدند.

)SSPS( داده های پژوهش در محیط نرم افزار )جدول )7

No.14No.13No.12No.11No.10No.9No.8No.7No.6No.5No.4No.3No.2No.1Data

-2-32-1-4-12-1-20-103-2Code 1

2-1-2040-300-10-1-12Code 2

-1-200101-1-1-20-4-21Code 3

001-4-2-10201-1000Code 4

-1100-10-10-140010Code 5

002-10111211-101Code 6

441-2-1110131-2-12Code 7

11-123434404213Code 8

-4-43-1-3-30-2-4-2-3-1-4-1Code 9

01-2100200-10114Code 10

200-22102211400Code 11

-2-141124332214-2Code 12

-3-2-34-1-2-2-2-30-2-2-20Code 13

12-1212-1-112222-1Code 14

1-10-32-20110-2-3-1-3Code 15

0213-2-1-2-30-1-1321Code 16

-13-110-4-11-1-3-410-1Code 17

30-40-13-4-4-2-430-3-4Code 18

ماخذ: یافته های پژوهش

در‌ای��ن‌مرحل��ه‌پس‌از‌وارکردن‌داده‌های‌پژوهش‌در‌نرم‌اف��زار‌)SPSS(‌پژوهش‌وارد‌تحلیل‌
عاملی‌گزاره‌های‌کیو‌برای‌تعیین‌تصمیم‌گیرندگان‌ذهنی‌می‌شود.

)Q( تحلیل عاملی کیو
برای‌انجام‌تحلیل‌عاملی‌گزارهای‌کیو،‌از‌ماتریس‌همبستگی‌که‌روش‌مرسومی‌است،‌استفاده‌
شد.‌عامل‌ها‌)گزاره‌های‌کیو(‌به‌روش‌واریماکس‌1که‌نوعی‌چرخش‌متعامد‌است،‌چرخش‌یافتند.‌
در‌واقع‌این‌روش‌به‌منظور‌تش��خیص‌ساختار‌ساده‌متغیرها‌برای‌تحلیل‌عاملی‌استفاده‌می‌شود‌
از‌قابلیت‌پایایی‌بس��یار‌مطلوبی‌برخوردار‌اس��ت‌)شهبازی‌و‌همکاران،‌486‌:1395(.‌براساس‌این‌
روش،‌اعداد‌استخراج‌شده‌از‌تحلیل‌عاملی‌کیو‌به‌روش‌مؤلفه‌های‌اصلی‌هستند.‌در‌روش‌شناسی‌

1. Varimax
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کیو‌مش��ارکت‌کنندگانی‌که‌میزان‌موافقت‌یا‌مخالفت‌آن‌ها‌در‌اولویت‌بندی‌گزاره‌های‌کیو‌به‌هم‌
نزدیک‌تر‌باش��د،‌دارای‌ذهنیت‌مش��ابهی‌خواهند‌بود.‌در‌نتیجه‌در‌این‌روش‌با‌توجه‌به‌نزدیکی‌
ذهنیت‌افراد‌دسته‌بندی‌و‌تحلیل‌های‌آماری‌صورت‌می‌گیرد.‌به‌منظور‌مشخص‌نمودن‌الگوهای‌
ذهنی‌ابتدا‌لازم‌اس��ت‌براس��اس‌دو‌معیار‌مقدار‌ویژه‌1و‌پراکندگ��ی2،‌خروجی‌های‌تحلیل‌عاملی‌

مشخص‌گردند.

جدول )8( الگوهای ذهنی شناسایی شده

نی
ذه

وی 
الگ

مجموع مجذور بارهای مقادیر خاص آغازین
استخراجی

مجموع مجذور بارهای 
چرخش یافته نهایی

ژه
روی

دا
مق

س
یان

وار
صد

در

عی
جم

س ت
یان

وار
صد

در

ژه
روی

دا
مق

س
یان

وار
صد

در

عی
جم

س ت
یان

وار
صد

در

ژه
روی

دا
مق

س
یان

وار
صد

در

عی
جم

س ت
یان

وار
صد

در

12/08720/26620/2662/08720/26620/2662/02028/32128/321
21/67318/65338/9191/67318/65338/9191/98821/36549/686
31/07512/46351/3821/07512/46351/3821/78319/52869/214
40/9789/38660/768
50/9218/87169/639
60/8476/57376/212
70/8114/86581/077
80/7693/98785/064
90/6513/01288/076
100/5883/00290/624
110/5312/91893/996
120/3292/67996/675
130/1831/98798/662
140/0941/338100/000

ماخذ: یافته های پژوهش

ج��دول‌کل‌واریانس‌تبیین‌ش��ده‌)جدول‌8(‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌نرم‌افزار‌ب��ا‌توجه‌به‌دیدگاه‌
مش��ارکت‌کنندگان‌جمعا‌3‌ًالگوی‌ذهنی‌را‌که‌مقادیر‌ویژه‌آن‌ها‌بالا‌‌1اس��ت‌را‌شناسایی‌و‌این‌‌3
الگوی‌ذهنی‌در‌حدود‌‌69/214درصد‌واریانس‌را‌نشان‌می‌دهند.‌براساس‌نتیجه‌مشخص‌گردید‌
بالاتری��ن‌الگ��وی‌ذهنی‌مربوط‌به‌عام��ل‌اول‌با‌درصد‌واریان��س‌)28/321(‌و‌عامل‌دوم‌با‌درصد‌

1. Eigenvalue
2. Communality
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واریانس‌)21/365(‌و‌عامل‌سوم‌با‌درصد‌واریانس‌)19/528(‌شناسایی‌شدند.‌به‌منظور‌مشخص‌
|√n/(1/96)| نم��ودن‌معن��اداری‌بارعاملی‌هر‌یک‌از‌الگوهای‌ذهنی‌می‌بایس��ت‌از‌قدر‌مطل��ق‌
استفاده‌نمود.‌در‌واقع‌n√‌اشاره‌به‌گزاره‌های‌شناسایی‌شده‌کیو‌دارد.‌بر‌این‌اساس‌محاسبه‌زیر‌

انجام‌می‌شود:

 هاي مؤلفهو به روش کی یعامل لیاعداد استخراج شده از تحل این روش، اساسبر ).486: 1395پایایی بسیار مطلوبی برخوردار است (شهبازي و همکاران، 
باشد، داراي  تر نزدیککیو به هم هاي  بندي گزاره در اولویتها  ی که میزان موافقت یا مخالفت آنکنندگان مشارکتدر روش شناسی کیو  هستند. یاصل

به منظور مشخص گیرد.  می آماري صورتهاي  و تحلیل بندي دستهذهنیت مشابهی خواهند بود. در نتیجه در این روش با توجه به نزدیکی ذهنیت افراد 
  مشخص گردند. یعامل لیتحلهاي  یخروج، 2و پراکندگی 1دو معیار مقدار ویژه براساسنمودن الگوهاي ذهنی ابتدا لازم است 

  ) الگوهاي ذهنی شناسایی شده8جدول (
  ذهنی الگوي

  مجموع مجذور بارهاي چرخش یافته نهایی  مجموع مجذور بارهاي استخراجی  مقادیر خاص آغازین
  تجمعی درصدواریانس  درصدواریانس  مقدارویژه  تجمعی درصدواریانس  درصدواریانس  مقدارویژه  تجمعی درصدواریانس  درصدواریانس  مقدارویژه

1  087/2  266/20  266/20  087/2  266/20  266/20  020/2  321/28  321/28  
2  673/1  653/18  919/38  673/1  653/18  919/38  988/1  365/21  686/49  
3  075/1  463/12  382/51  075/1  463/12  382/51  783/1  528/19  214/69  
4  978/0  386/9  768/60              
5  921/0  871/8  639/69              
6  847/0  573/6  212/76              
7  811/0  865/4  077/81              
8  769/0  987/3  064/85              
9  651/0  012/3  076/88              
10  588/0  002/3  624/90              
11  531/0  918/2  996/93              
12  329/0  679/2  675/96              
13  183/0  987/1  662/98              
14  094/0  338/1  000/100              

  هاي پژوهش یافتهماخذ: 
ها  ژه آنیالگوي ذهنی را که مقادیر و 3 جمعاً کنندگان مشارکتدهد که نرم افزار با توجه به دیدگاه  می ) نشان8جدول کل واریانس تبیین شده (جدول 

الگوي ذهنی گردید بالاترین اساس نتیجه مشخص بر دهند. می درصد واریانس را نشان 214/69الگوي ذهنی در حدود  3است را شناسایی و این  1بالا 
) شناسایی شدند. به 528/19) و عامل سوم با درصد واریانس (365/21) و عامل دوم با درصد واریانس (321/28مربوط به عامل اول با درصد واریانس (

هاي  اشاره به گزاره استفاده نمود. در واقع  √  / بایست از قدر مطلق می منظور مشخص نمودن معناداري بارعاملی هر یک از الگوهاي ذهنی
Sign  شود: می شناسایی شده کیو دارد. بر این اساس محاسبه زیر انجام =  1/96√18  = 0/462 

بدست آمده است، پس به منظور تعیین قرار  462/0کیو هاي  تعداد گزاره براساسبا توجه به اینکه سطح معنی داري بارعاملی محاسبه شده 
  باشد. 462/0بیشتر از ها  در هریک از الگوهاي ذهنی، باید بار عاملی آن کنندگان مشارکتگرفتن 

  ) ماتریس چرخش یافته الگوهاي ذهنی9جدول (
  الگوي ذهنی سوم  الگوي ذهنی دوم  الگوي ذهنی اول  الگوي ذهنی

1  083/0-  783/0  035/0-  
2  814/0  273/0  063/0-  
3  138/0  321/0  499/0  
4  571/0  078/0-  150/0  
5  488/0  219/0  043/0-  
6  364/0  044/0-  518/0  
7  846/0  122/0  332/0  
8  111/0-  529/0  107/0  
9  094/0  056/0-  802/0  
10  695/0  092/0  127/0  
11  173/0  546/0  046/0-  
12  023/0  701/0  097/0  
13  129/0  144/0  711/0  
14  107/0  612/0  017/0-  

  هاي پژوهش ماخذ: یافته
شوند.  می به عنوان دارندگان الگوي ذهنی اول محسوب 10و  7، 5، 4، 2کنید، مشارکت کننده  می همانطور که در جدول زیر مشاهده

به عنوان  13و  9، 6، 3 کنندگان مشارکتبه عنوان دارندگان الگوي ذهنی دوم شناسایی شدند و  14و  12، 11، 8، 1 کنندگان مشارکت
  دیدند.الگوي ذهنی سوم مشخص گر

                                                            
1 Eigenvalue 
2 Communality 

با توجه به اینکه س��طح معنی داری بارعاملی محاسبه شده براساس تعداد گزاره های کیو 0/462 بدست 
آمده اس��ت، پس به منظور تعیین قرار گرفتن مشارکت کنندگان در هریک از الگوهای ذهنی، باید بار عاملی 

آن ها بیشتر از 0/462 باشد.
جدول )9( ماتریس چرخش یافته الگوهای ذهنی

الگوی ذهنی سومالگوی ذهنی دومالگوی ذهنی اولالگوی ذهنی
1-0/0830/783-0/035
20/8140/273-0/063
30/1380/3210/499
40/571-0/0780/150
50/4880/219-0/043
60/364-0/0440/518
70/8460/1220/332
8-0/1110/5290/107
90/094-0/0560/802
100/6950/0920/127
110/1730/546-0/046
120/0230/7010/097
130/1290/1440/711
140/1070/612-0/017

ماخذ: یافته های پژوهش

همانط��ور‌که‌در‌جدول‌زیر‌مش��اهده‌می‌کنید،‌مش��ارکت‌کنن��ده‌‌7‌،5‌،4‌،2و‌‌10به‌عنوان‌
دارندگان‌الگوی‌ذهنی‌اول‌محس��وب‌می‌شوند.‌مش��ارکت‌کنندگان‌‌12‌،11‌،8‌،1و‌‌14به‌عنوان‌
دارندگان‌الگوی‌ذهنی‌دوم‌شناس��ایی‌شدند‌و‌مش��ارکت‌کنندگان‌‌9‌،6‌،3و‌‌13به‌عنوان‌الگوی‌

ذهنی‌سوم‌مشخص‌گردیدند.
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امتیازها و آرایه های عاملی هر الگوی ذهنی
در‌این‌بخش‌اولویت‌بندی‌هریک‌از‌الگوهای‌ذهنی‌س��ه‌گانه‌براس��اس‌امتیازهای‌مربوط‌به‌
گزاره‌های‌کیو‌ارائه‌می‌ش��ود‌که‌در‌تفس��یر‌بهتر‌نتایج‌و‌تعیین‌کدهای‌مفهومی‌برای‌اس��تنباط‌

قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌بسیار‌می‌تواند‌کمک‌کننده‌باشد.

امتیازها و آرایه های عاملی الگوی ذهنی اول
برای‌بررسی‌امتیازهای‌عاملی‌الگوی‌ذهنی‌از‌اطلاعات‌اولیه‌جدول‌کیو‌و‌همچنین‌از‌جدول‌
بارهای‌عاملی‌اس��تفاده‌ش��د.‌محاس��به‌امتیازهای‌عاملی‌و‌رتبه‌بندی‌آن‌ها‌به‌منظور‌اس��تخراج‌
گزاره‌های‌کیو‌عاملی‌)نحوه‌چیدن‌کارت‌ها‌در‌هر‌الگوی‌ذهنی(‌از‌نرم‌افزار‌)SPSS(‌استفاده‌شد.‌

براساس‌جدول‌)10(‌گزاره‌های‌عاملی‌الگوی‌ذهنی‌نخست‌مشخص‌گردید.

جدول )10( گزاره های عاملی الگوی ذهنی نخست در قالب اولویت بندی کیو

+4+3+2+10-1-2-3-4
4635712131618

1291415
81017

11
ماخذ: یافته های پژوهش

با‌توجه‌به‌ماتریس‌چرخش‌یافته،‌مشارکت‌کنندگان‌‌7‌،5‌،4‌،2و‌‌10که‌در‌شناسایی‌عامل‌
یا‌الگوی‌ذهنی‌اول‌مش��ترک‌هستند،‌گزاره‌های‌تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌
)کد‌4(؛‌مرور‌ش��واهد‌مربوط‌به‌ریس��ک‌صاحبکاران‌)کد‌6(؛‌بررسی‌شواهد‌اشتباهات‌با‌اهمیت‌
)کد‌3(؛‌بررس��ی‌ش��واهد‌ابهام‌آمیز‌گذش��ته‌)کد‌1(‌به‌عنوان‌موثرترین‌ویژگی‌ها‌در‌قضاوت‌های‌
حرفه‌ای‌شناس��ایی‌کردند‌و‌گزارهای‌کیو‌تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌روابط‌مالی‌ش��رکت‌)کد‌18(؛‌
تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌استراتژی‌های‌شرکت‌)کد‌16(؛‌توجه‌به‌الهام‌و‌احساسات‌درونی‌)کد‌13(‌
و‌تصمیم‌گی��ری‌بر‌مبنای‌تجربه‌)کد‌15(‌را‌به‌عنوان‌ک��م‌اثرترین‌ویژگی‌ها‌در‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرس��ان‌تش��خیص‌دادند.‌بر‌مبنای‌اولویت‌بندی‌گزاره‌های‌کیو‌در‌الگوی‌ذهنی‌اول‌می‌توان‌
کدی‌با‌نام‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌مبتنی‌بر‌تحلیل‌شواهد‌و‌واقعیت‌ها‌ایجاد‌نمود،‌چراکه‌موثرترین‌
گزاره‌های‌اولویت‌بندی‌ش��ده‌توس��ط‌مش��ارکت‌کنندگان‌قرار‌گرفته‌در‌الگوی‌ذهنی‌اول‌بیشتر‌
مبتنی‌بر‌ویژگی‌های‌ش��واهد‌و‌مدارک‌ارائه‌ش��ده‌از‌جانب‌صاحبکاران‌می‌باش��د‌که‌قضاوت‌های‌

حرفه‌ای‌حسابرسان‌را‌شکل‌می‌دهد.
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امتیازها و آرایه های عاملی الگوی ذهنی دوم
طب��ق‌ج��دول‌)11(‌گزاره‌های‌عامل��ی‌الگوی‌ذهن��ی‌دوم‌می‌تواند‌مش��خص‌کننده‌رویکرد‌

مشارکت‌کنندگان‌قرار‌گرفته‌در‌این‌الگوی‌ذهنی‌باشد.

جدول )11( گزاره های عاملی الگوی ذهنی دوم در قالب اولویت بندی کیو

+4+3+2+10-1-2-3-4
8117101415416

12915317
6218

6
ماخذ: یافته های پژوهش

با‌توجه‌به‌ماتریس‌چرخش‌یافته،‌مش��ارکت‌کنندگان‌‌12‌،11‌،8‌،1و‌‌14که‌در‌شناس��ایی‌
عامل‌یا‌الگوی‌ذهنی‌دوم‌مش��ترک‌هس��تند،‌گزاره‌های‌حفظ‌اس��تقلال‌در‌بررسی‌)کد‌8(؛‌ارائه‌
گزارش‌بر‌مبنای‌تعهد‌و‌هویت‌حرفه‌ای‌)کد‌11(؛‌کنترل‌احساسات‌فردی‌)کد‌7(؛‌کنترل‌و‌ایجاد‌
تعادل‌در‌فش��ارهای‌وارده‌جهت‌رس��یدگی‌)کد‌12(‌به‌عنوان‌موثرترین‌ویژگی‌ها‌در‌قضاوت‌های‌
حرفه‌ای‌شناس��ایی‌کردند‌و‌گزارهای‌کیو‌تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌استراتژی‌های‌شرکت‌)کد‌16(؛‌
تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌نقاط‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌)کد‌4(؛‌تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌ردیابی‌اطلاعات‌
حس��اب‌ها‌)ک��د‌5(‌و‌تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌دانش‌ش��هودی‌)کد‌17(‌را‌به‌عن��وان‌کم‌اثرترین‌
ویژگی‌ها‌در‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌تش��خیص‌دادند.‌بر‌مبنای‌اولویت‌بندی‌گزاره‌های‌کیو‌
می‌توان‌کدی‌با‌نام‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌مبتنی‌بر‌رفتارهای‌حرفه‌ای‌ایجاد‌نمود،‌چراکه‌موثرترین‌
گزاره‌های‌اولویت‌بندی‌ش��ده‌توس��ط‌مش��ارکت‌کنندگان‌قرار‌گرفته‌در‌الگوی‌ذهنی‌دوم‌بیشتر‌

مبتنی‌بر‌ویژگی‌های‌رفتاری‌و‌حرفه‌ای‌حسابرسی‌می‌باشد.

امتیازها و آرایه های عاملی الگوی ذهنی سوم
طبق‌ج��دول‌)12(‌گزاره‌ه��ای‌عاملی‌الگوی‌ذهنی‌س��وم‌می‌تواند‌مش��خص‌کننده‌رویکرد‌

مشارکت‌کنندگان‌قرار‌گرفته‌در‌این‌الگوی‌ذهنی‌باشد.

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 d
an

es
h.

dm
k.

ir 
at

 1
1:

56
 IR

D
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 J

ul
y 

1s
t 2

02
0

http://danesh.dmk.ir/article-1-2502-fa.html


 

)Q
و )

 کی
یل

حل
ش ت

رو
س 

سا
ر ا

ی ب
فه ا

حر
ی 

ها
ت 

ضاو
ر ق

ن د
سا

ابر
س

 ح
کر

 تف
ی

ها
گو

ی ال
اس

شن
نخ 

س

168

سال بیستم          شماره 78       بـهـار 99

جدول )12( گزاره های عاملی الگوی ذهنی دوم در قالب اولویت بندی کیو

+4+3+2+10-1-2-3-4
17151418384129

13162511
6710

1
ماخذ: یافته های پژوهش

با‌توجه‌به‌ماتریس‌چرخش‌یافته،‌مش��ارکت‌کنندگان‌‌9‌،6‌،3و‌‌13که‌در‌شناس��ایی‌عامل‌یا‌
الگوی‌ذهنی‌س��وم‌مشترک‌هس��تند،‌گزاره‌های‌تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌دانش‌شهودی‌)کد‌17(؛‌
تصمیم‌گی��ری‌بر‌مبن��ای‌تجربه‌)کد‌15(؛‌تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌ش��واهد‌ذهنی‌)کد‌14(؛‌توجه‌
ب��ه‌الهام‌و‌احساساس��ت‌درونی‌)کد‌13(‌ب��ه‌عنوان‌موثرترین‌ویژگی‌ه��ا‌در‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌
شناس��ایی‌کردند‌و‌گزارهای‌کیو‌تعهد‌به‌حفظ‌منافع‌س��هام‌داران‌)کد‌9(؛‌کنترل‌و‌ایجاد‌تعادل‌
در‌فشارهای‌وارد‌جهت‌رسیدگی‌)کد‌12(؛‌تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌)کد‌
4(‌و‌ارائ��ه‌گزارش‌بر‌مبنای‌تعهد‌و‌هویت‌حرفه‌ای‌)کد‌11(‌را‌به‌عنوان‌کم‌اثرترین‌ویژگی‌ها‌در‌
قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌تشخیص‌دادند.‌بر‌مبنای‌اولویت‌بندی‌گزاره‌های‌کیو‌می‌توان‌کدی‌
ب��ا‌نام‌قضاوت‌ه��ای‌حرفه‌ای‌مبتنی‌بر‌تحلیل‌ش��هودی‌ایجاد‌نمود،‌چراک��ه‌موثرترین‌گزاره‌های‌
اولویت‌بندی‌ش��ده‌توس��ط‌مش��ارکت‌کنندگان‌قرار‌گرفته‌در‌الگوی‌ذهنی‌سوم‌بیشتر‌مبتنی‌بر‌
تصمیم‌گیری‌بر‌مبنای‌دانش‌ش��هودی‌و‌تجربه‌حسابرس��ان‌در‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرس��ی‌

می‌باشد.

تفسیر الگوهای ذهنی در مورد قضاوت های حرفه ای حسابرسان
الگوی ذهنی اول/قضاوت حرفه ای مبتنی بر مبتنی بر ویژگی های شواهد و مدارک ارائه شده
همانطور‌که‌براس��اس‌تحلیل‌گزاره‌های‌ایجاد‌ش��ده‌توسط‌مش��ارکت‌کنندگان‌قرار‌گرفته‌در‌
الگوی‌ذهنی‌اول‌مش��خص‌شد،‌مشارکت‌کنندگان‌براساس‌اولویت‌هایی‌همچون‌تصمیم‌گیری‌بر‌
مبنای‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌صاحبکاران‌و‌بررس��ی‌شواهد‌مربوط‌به‌ریسک‌صاحبکاران‌تلاش‌
می‌نماین��د‌قضاوت‌ه��ای‌مبتنی‌بر‌واقعیت‌هایی‌را‌ارائه‌دهن��د.‌در‌واقع‌این‌قضاوت‌همان‌قضاوت‌
تحلیلی‌و‌گام‌به‌گام‌که‌بر‌حس��ب‌دیدگاه‌های‌حسابرس��ان‌در‌بررسی‌های‌صورت‌های‌مالی‌بکار‌
گرفته‌می‌ش��ود،‌که‌به‌آن‌اصطلاحاً‌قضاوت‌عقلایی‌نیز‌گفته‌می‌ش��ود.‌حسابرس��ان‌براساس‌این‌
رویکرد‌تلاش‌می‌کنند‌تا‌ش��واهد‌ارائه‌ش��ده‌صاحبکاران‌را‌براس��اس‌ردیابی‌اطلاعات‌حس��اب‌ها‌
مورد‌ارزیابی‌قرار‌دهند‌و‌به‌کمک‌بررس��ی‌اظهارنظرهای‌گذتشه‌حسابرسان،‌به‌یک‌جمع‌بندی‌
و‌کلیاتی‌از‌عملکردهای‌مالی‌صاحبکاران‌دس��ت‌یابند.‌به‌عبارت‌دیگر،‌حسابرس��ان‌بر‌مبنای‌این‌
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قضاوت‌تلاش‌می‌کنند‌تا‌با‌ردیابی‌حس��اب‌ها‌و‌بررس��ی‌تفصیلی‌اسناد،‌قضاوت‌دقیقی‌مبتنی‌بر‌
ش��واهد‌در‌ارائة‌گزارشات‌حسابرسی‌داشته‌باشند.‌هر‌چند‌این‌قضاوت‌به‌دلیل‌وقت‌گیر‌بودن‌و‌
گام‌به‌گام‌بودن‌می‌تواند‌مبنای‌مناسبی‌برای‌تصمیم‌گیری‌قلمداد‌شود،‌اما‌دارای‌محدودیت‌هایی‌
همچون‌رخوت‌در‌رسیدگی‌و‌فشار‌جهت‌رسیدگی‌می‌باشد.‌این‌دیدگاه‌بیان‌می‌کند‌حسابرسان‌
تلاش‌می‌کنند‌قضاوت‌های‌مبتنی‌بر‌واقعیت‌های‌تفصیلی‌داش��ته‌باش��ند‌و‌کمتر‌به‌ویژگی‌های‌
ش��هودی‌در‌تصمیم‌گیری‌توج��ه‌می‌کنند‌و‌ضمن‌اینکه‌تلاش‌می‌کنند‌ت��ا‌رفتارهای‌حرفه‌ای‌و‌
متعهدانه‌خود‌را‌در‌قالب‌بررس��ی‌های‌گام‌به‌گام‌و‌دقیق‌بر‌مبنای‌ش��واهد‌و‌مدارک‌ارائه‌ش��ده‌

انجام‌دهند‌)رینسوم‌و‌همکاران4‌:2017‌،1(.

الگوی ذهنی دوم/قضاوت حرفه ای مبتنی بر مبتنی بر رفتارهای حرفه ای
همانطور‌که‌براس��اس‌تحلیل‌گزاره‌های‌ایجاد‌ش��ده‌توسط‌مش��ارکت‌کنندگان‌قرار‌گرفته‌در‌
الگوی‌ذهنی‌دوم‌مشخص‌شد،‌تمایل‌بیشتری‌به‌سمت‌ارائه‌رفتارهای‌متعهدانه‌در‌تصمیم‌گیری‌
در‌رابطه‌با‌عملکردهای‌مالی‌صاحبکاران‌وجود‌دارد.‌در‌واقع‌حسابرسان‌تلاش‌می‌کنند‌با‌تفسیر‌
یکپارچ��ه‌و‌کل‌نگر‌به‌دور‌از‌هر‌جزئی‌نگری‌و‌وابس��تگی،‌اص��ول‌رفتار‌حرفه‌ای‌را‌رعایت‌نمایند‌
و‌از‌طریق‌کنترل‌احساس��ات‌و‌کنترل‌فش��ارهای‌وارده‌از‌جانب‌صاحبکاران‌یا‌واس��طه‌ها،‌تلاش‌
می‌کنند‌هویت‌های‌حرفه‌ای‌خود‌را‌در‌اظهارنظرهای‌حسابرسی‌حفظ‌نمایند.‌در‌واقع‌این‌دسته‌
از‌حسابرس��ان‌دارای‌فلسفه‌ای‌ذهنی‌از‌معیارهای‌اخلاقی‌هستند‌که‌در‌دنیای‌پیچیده‌امروز‌جز‌
الزامات‌حرفه‌حسابرس��ی‌محسوب‌می‌ش��ود.‌نکته‌ای‌که‌بکرات‌در‌دیدگاه‌های‌مشارکت‌کنندگان‌
وجود‌داش��ت،‌تاکید‌بر‌حفظ‌اس��تقلال‌حس��ابرس‌بود‌که‌آن‌را‌به‌عنوان‌یک‌خط‌قرمز‌در‌این‌
حرفه‌بس��یار‌با‌اهمیت‌از‌س��ایر‌جنبه‌های‌تخصصی‌و‌عملکردی‌حسابرسان‌می‌نماید.‌شاید‌بتوان‌
گف��ت،‌این‌روش‌قضاوت‌حرفه‌ای‌نه‌گام‌های‌طولان��ی‌روش‌تحلیلی‌را‌طی‌می‌کند‌و‌نه‌صرفاً‌بر‌
مبنای‌روش‌شهودی‌اقدام‌به‌تصمیم‌گیری‌می‌نماید،‌بلکه‌مبتنی‌بر‌مجموع‌ویژگی‌هایی‌رفتاری‌و‌
اخلاقی‌است‌که‌یک‌حسابرس‌با‌دیدگاه‌کلان‌تر‌نسبت‌به‌انجام‌یک‌کار‌تخصصی‌به‌آن‌می‌نگرد‌
و‌ذهنیت‌مسئولانه‌تری‌از‌حسابرسان‌را‌در‌این‌عرصه‌به‌نمایش‌می‌گذارد‌)کوچتیا‌کوزالاسکی‌و‌

همکاران838‌:2011‌،2(.

الگوی ذهنی سوم/قضاوت حرفه ای مبتنی بر مبتنی بر تحلیل شهودی
همانطور‌که‌براس��اس‌تحلیل‌گزاره‌های‌ایجاد‌ش��ده‌توسط‌مش��ارکت‌کنندگان‌قرار‌گرفته‌در‌
الگوی‌ذهنی‌س��وم‌مشخص‌شد،‌باید‌بیان‌کرد،‌این‌دسته‌از‌حسابرسان‌دارای‌رویکردهای‌ذهنی‌
بیشتر‌در‌قضاوت‌هستند‌و‌صرفاً‌ارائه‌مدارک‌و‌شواهد‌از‌جانب‌صاحبکاران‌اکتفا‌نمی‌کنند.‌شاید‌
این‌نوع‌از‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌را‌بیش��تر‌بر‌مبن��ای‌تردید‌حرفه‌ای‌قلمداد‌نمود،‌یعنی‌رویکردی‌

1. Rinsum et al
2. Kochetova-Kozloski et al
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ک��ه‌فارغ‌از‌هر‌گون��ه‌پیش‌فرض‌های‌ذهنی‌تلاش‌می‌کند‌ابعاد‌پنه��ان‌عملکرد‌مالی‌صاحبکاران‌
را‌بررس��ی‌نماید‌و‌از‌طریق‌قدرت‌ش��هودی‌تصمیم‌گیری‌کند.‌در‌واقع‌رویکردهای‌ذهنی‌اش��اره‌
به‌ش��کل‌گیری‌چارچوب‌های‌ذهنی‌قبلی‌حس��ابرس‌در‌بررسی‌عملکردهای‌مالی‌ندارد،‌بلکه‌به‌
توانمندی‌و‌شم‌حسابرس‌بر‌حسب‌تجربه‌ای‌که‌در‌طی‌سالیان‌بدست‌آورده‌است،‌اشاره‌می‌نماید‌
و‌باعث‌می‌ش��ود‌س��رعت‌عمل‌و‌قدرت‌تصمیم‌گیری‌حس��ابرس‌بالاتر‌رود‌و‌فرد‌کمتر‌در‌فش��ار‌
رسیدگی‌در‌صورت‌های‌مالی‌مانند‌بودجه‌بندی‌زمانی‌دچار‌گردد.‌یک‌حسابرس‌صرفاً‌به‌صورت‌
ذهنی‌مکانیکی‌اقدام‌به‌بررس��ی‌ش��واهد‌و‌مدارک‌نمی‌کند،‌بلکه‌با‌مطالعه‌سابقه‌و‌استراتژی‌ها‌و‌
روابط‌ش��رکت،‌تصمیم‌های‌شهودی‌قابل‌توجه‌تری‌از‌خود‌ارائه‌می‌کند.‌شاید‌بتوان‌این‌رویکرد‌
و‌الگوی‌ذهنی‌را‌نقطه‌مقابل‌الگوی‌ذهنی‌اول‌قلمداد‌نمود،‌چرا‌که‌در‌الگوی‌ذهنی‌اول‌بیش��تر‌
رویکردهای‌بی‌طرفانه‌در‌تصمیم‌گیری‌حکم‌فرماس��ت‌و‌بنا‌به‌دیدگاه‌هارت‌)2010(‌حس��ابرس‌
با‌اعتماد‌بیشتری‌به‌صاحبکاران‌و‌صرفاً‌بر‌مبنای‌شکستن‌چارچوب‌های‌مرجع‌ذهنی‌خود‌اقدام‌
به‌بررسی‌و‌قضاوت‌می‌نماید،‌در‌حالیکه‌در‌این‌الگوی‌ذهنی‌این‌موضوع‌به‌تنهایی‌کافی‌نیست‌
و‌حسابرسان‌باید‌قادر‌به‌تحلیل‌های‌ذهنی‌هوشمندانه‌ای‌در‌بررسی‌های‌خود‌باشند.‌شاید‌بتوان‌
از‌منظ��ر‌تئوریک‌این‌الگوی‌ذهنی‌را‌نوعی‌قض��اوت‌مبتنی‌بر‌درونیات‌و‌الهام‌های‌صورت‌گرفته‌
بر‌فرد‌تعریف‌نمود،‌که‌حسابرسان‌در‌پاره‌ای‌از‌مواقع‌از‌قدرت‌شهودی‌و‌شم‌تصمیم‌گیری‌خود‌
برای‌کنترل‌حس��اب‌ها‌و‌عملکرد‌ش��رکت‌استفاده‌می‌کنند.‌این‌نوع‌قضاوت‌هر‌چند‌شاید‌مبنای‌
علمی‌و‌مبتنی‌بر‌ش��واهد‌خاصی‌نباش��د،‌اما‌به‌دلیل‌اینکه‌مبتنی‌بر‌تجربه‌و‌تخصص‌حسابرس‌
می‌باش��د‌با‌نگاه‌اجمالی‌به‌کلیت‌حساب‌های‌می‌تواند‌از‌این‌قضاوت‌در‌گزارشگری‌خود‌استفاده‌

نماید‌)کوچتیا‌کوزالاسکی‌و‌همکاران838‌:2011‌،1(.

بحث و نتیجه گیری
قضاوت‌حرفه‌ای،‌گوهر‌اصلی‌حسابرس��ی‌اس��ت.‌ارزش��ی‌که‌با‌حسابرس��ی‌صورت‌های‌مالی‌
ایجاد‌ش��ود‌ناشی‌از‌قضاوت‌حسابرس‌و‌درکل‌ناشی‌از‌مجموعه‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌است‌که‌در‌
چارچوب‌استانداردهای‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌انجام‌می‌شود‌)سعیدی‌گراغانی‌و‌ناصری،‌1396:‌
112(.‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌در‌حسابرس��ی‌به‌مثابه‌رفتاری‌مس��ئولانه‌در‌برابر‌جامعه‌و‌ذینفعان‌
می‌باش��د‌که‌ش��ناخت‌عوامل‌مؤثر‌بر‌آن‌می‌تواند‌به‌بهبود‌کارکردهای‌بازار‌سرمایه‌کمک‌نماید.‌
چراکه‌اگر‌قضاوت‌حسابرس��ان‌براساس‌اصول‌و‌استانداردهای‌حرفه‌ای‌و‌به‌دور‌از‌هرگونه‌تعصب‌
و‌س��وگیری‌انجام‌شود،‌اتکاپذیری‌به‌گزارش��ات‌حسابرسی‌بیشتر‌می‌شود‌و‌این‌موضوع‌می‌تواند‌
قابلیت‌های‌تصمیم‌گیری‌را‌افزایش‌دهد.‌س��یر‌تحول‌از‌تحقیقات‌دهه‌‌1970تا‌به‌امروز‌نش��ان‌
می‌دهد‌رویکردهای‌ذهنی‌حسابرس��ان‌در‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌تغییرات‌زیادی‌کرده‌اس��ت‌و‌از‌
تمرکز‌صرف‌بر‌روی‌روش‌های‌تحلیلی،‌ارزیابی‌ش��واهد‌به‌س��مت‌رویکردهای‌ش��هودی‌و‌دانش‌
افزا‌تا‌حدی‌تغییر‌مس��یر‌داده‌اس��ت.‌اما‌این‌موضوع‌ای‌نس��بت‌که‌بتوان‌ب��ا‌اطمینان‌کامل‌در‌
1. Kochetova-Kozloski et al
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مورد‌آن‌صحبت‌نمود،‌چراکه‌نیازمند‌ش��ناخت‌معیاره��ا‌در‌تصمیم‌گیری‌و‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌
حسابرسان‌می‌باش��د.‌لذا‌هدف‌این‌پژوهش،‌سنخ‌شناسی‌قضاوت‌های‌حسابرسی‌براساس‌تحلیل‌
گروه‌بندی‌تفکریِ‌حسابرسان‌می‌باشد‌که‌به‌واسطه‌شناسایی‌گزاره‌ها‌از‌طریق‌واکاویی‌محتوایی‌
صورت‌پذیرفته‌اس��ت.‌در‌این‌پژوهش‌در‌گام‌اول‌به‌منظور‌تعیین‌گزاره‌های‌کیو،‌تلاش‌گردید،‌
ب��ا‌مطالعه‌بیش‌از‌‌75مقاله‌در‌مرحله‌اول،‌از‌بین‌تحقیقات‌انجام‌گرفته،‌بهترین‌و‌مرتبط‌ترین‌و‌
بروزترین‌تحقیق‌ها‌انتخاب‌ش��وند‌و‌در‌نهایت‌‌24مقاله‌با‌ویژگی‌های‌یاد‌شده‌انتخاب‌و‌از‌طریق‌
مش��ارکت‌‌12نفر‌از‌اعضای‌هیات‌علمی‌دانشگاه‌که‌براس��اس‌نمونه‌گیری‌هدفمند‌انتخاب‌شده‌
بودند،‌‌18گزاره‌کیو‌شناسایی‌و‌وارد‌فاز‌تحلیل‌عاملی‌گزاره‌های‌کیو‌شدند.‌در‌این‌مرحله‌تعداد‌
‌14نفر‌از‌شرکای‌حسابرسی‌که‌بر‌حسب‌تعریف‌روش‌شناسی‌کیو‌مبتنی‌بر‌علاقه‌حضور‌در‌این‌
تحقیق‌انتخاب‌ش��دند،‌مشارکت‌داش��تند.‌در‌واقع‌هدف‌این‌پژوهش‌ضمن‌شناسایی‌گزاره‌های‌
مربوط‌به‌قضاوت‌در‌حرفه‌حسابرس��ی،‌تعیین‌الگوهای‌ذهنی‌مشارکت‌کننده‌در‌این‌پژوهش‌به‌
منظور‌ش��ناخت‌بیشتر‌ویژگی‌های‌قضاوتی‌حسابرسان‌بود.‌بر‌این‌مبنا‌ابتدا‌گزاره‌های‌ایجاد‌شده‌
در‌قالب‌کارت‌های‌ارزیابی‌برای‌هر‌یک‌از‌ش��رکا‌مش��ارکت‌کننده‌در‌این‌پژوهش‌ارسال‌گردید‌
تا‌از‌طریق‌طیف‌امتیازی‌4+‌تا‌4-‌امتیازهای‌لازم‌را‌به‌هریک‌از‌گزاره‌ها‌بدهند.‌س��پس‌نمودار‌
مربوط‌به‌هریک‌از‌اظهارنظرهای‌حسابرس��ان‌طراحی‌ش��د‌و‌از‌طریق‌روش‌واریماکس‌1که‌نوعی‌
چرخش‌متعامد‌است‌و‌یک‌قابلیت‌برای‌تعیین‌بارهای‌عاملی‌می‌باشد،‌تلاش‌گردید‌الگوهای‌های‌
ذهنی‌مربوط‌به‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌مش��خص‌گردد‌و‌س��پس‌هر‌یک‌از‌مشارکت‌کنندگان‌را‌بر‌
حس��ب‌امتیازهای‌الویت‌بندی‌ش��ده‌به‌گزاره‌ها‌در‌این‌الگوه‌های‌ذهنی‌قرار‌داده‌شدند.‌براساس‌
تحلیل‌های‌آماری‌از‌‌18گزاره‌ایجاد‌شده‌با‌مشارکت‌‌14نفر‌از‌شرکای‌حسابرسی‌مشخص‌گردید،‌
سه‌الگوی‌ذهنی‌غالب‌در‌مورد‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌وجود‌دارد‌که‌از‌بین‌‌14مشارکت‌کننده‌در‌
این‌پژوهش‌‌5مشارکت‌کننده‌در‌الگوی‌ذهنی‌اول،‌‌5مشارکت‌کننده‌در‌الگوی‌ذهنی‌دوم‌و‌‌4
مشارکت‌کننده‌در‌الگوی‌ذهنی‌سوم‌دسته‌بندی‌شوند.‌براساس‌نتایج‌کسب‌شده‌باید‌بیان‌نمود،‌
الگوی‌ذهنی‌اول‌قضاوت‌های‌حسابرس��ی‌بر‌ویژگی‌های‌مبتنی‌بر‌ارزیابی‌شواهد‌ارائه‌شده‌توسط‌
صاحبکاران‌مبتنی‌است‌و‌نشان‌دهندة‌این‌موضوع‌است‌که‌مشارکت‌کنندگان‌براساس‌این‌الگوی‌
ذهنی‌تلاش‌می‌کنند‌در‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌خود‌بیش��تر‌به‌صورت‌بی‌طرفانه‌واقعیت‌های‌ارائه‌
ش��ده‌را‌بررس��ی‌نمایند‌و‌با‌بررسی‌های‌گزارشات‌کنترل‌داخلی‌و‌ریسک‌مربوط‌به‌هر‌صاحبکار،‌
قضاوت‌ه��ای‌خود‌را‌ارائه‌دهن��د.‌این‌الگوی‌ذهنی‌قضاوت‌را‌صرفاً‌براس��اس‌واقعیت‌های‌موجود‌
می‌بینید‌و‌تلاش‌می‌کند‌از‌طریق‌استباط‌های‌شواهد‌ارائه‌شده‌و‌ردیابی‌حساب‌ها‌به‌صورت‌گام‌
به‌گام‌عمل‌نماید‌و‌از‌اظهارنظرهای‌هیجانی‌و‌شهودی‌پرهیز‌می‌کند‌و‌از‌طریق‌اطلاعات‌گذشته‌
و‌اظهارنظرهای‌حسابرس��ان‌نوعی‌روند‌تصمیم‌گیری‌تدریجی‌را‌مبنای‌قضاوت‌خود‌قرار‌می‌دهد.‌
نتای��ج‌این‌نوع‌از‌تفکر‌در‌قضاوت‌های‌حرف��ه‌ای‌را‌می‌توان‌مطابق‌با‌پژوهش‌های‌چن‌و‌همکاران‌
)2018(؛‌رینس��وم‌و‌همکاران‌)2017(؛‌باسکارا‌و‌همکاران‌)2016(؛‌دنیس‌و‌جانستون‌)2016(؛‌
1. Varimax
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گرینفیس‌و‌همکاران‌)2015(‌و‌دهالوال‌و‌همکاران‌)2015(‌دانست،‌چراکه‌نتایج‌بدست‌آمده‌در‌
این‌بخش‌با‌رویکردهای‌پژوهشی‌تحقیقات‌یاد‌شده‌مطابقت‌دارد.‌بر‌مبنای‌الگوی‌ذهنی‌دوم‌باید‌
بیان‌نمود،‌این‌نوع‌از‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌بیش��تر‌مبتنی‌بر‌الگوهای‌رفتاری‌و‌غالب‌های‌فلسفی‌
حسابرسان‌در‌مورد‌مسیر‌حرفه‌ای‌حسابرسی‌خود‌می‌باشد‌و‌از‌طریق‌حفظ‌و‌رعایت‌هنجارهای‌
رفتاری‌و‌اس��تقلال‌در‌عمل‌حسابرس��ی‌تلاش‌می‌نمایند‌تا‌اصول‌حرفه‌ای‌خود‌را‌دنبال‌نمایند‌و‌
کمتر‌در‌کش��مکش‌های‌احساسی‌و‌وابس��تگی‌با‌صاحبکاران‌قرار‌می‌گیرند.‌در‌واقع‌براساس‌این‌
الگوی‌ذهنی‌حسابرس��ان‌در‌بررسی‌های‌عملکردهای‌مالی‌صاحبکاران‌رویکردی‌کلان‌نگر‌دارند‌و‌
به‌دنبال‌حفظ‌منافع‌ذینفعان‌هس��تند.‌به‌عبارت‌دیگر‌با‌جدیتی‌که‌به‌کار‌خود‌تزریق‌می‌کنند‌
تلاش‌می‌نمایند‌تا‌اسیر‌بازی‌های‌پشت‌پرده‌نشوند‌و‌گزارش‌ارائه‌شده‌خود‌تمام‌جوانب‌را‌پوشش‌
ده��د.‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌ب��ا‌تاکید‌بر‌ویژگی‌های‌رفتاری‌پایبند‌تعهد‌به‌آیین‌رفتار‌حرفه‌ای‌در‌
کار‌خود‌هس��تند‌و‌ضمن‌بکارگیری‌س��ایر‌ویژگی‌های‌یک‌حس��ابرس‌همچون‌تکیه‌بر‌شواهد‌و‌
مدارک‌و‌تصمیم‌گیری‌مبتنی‌بر‌ش��هود،‌تلاش‌می‌کنند‌ابراز‌نظرهایی‌با‌رویکرد‌منصفانه‌از‌خود‌
ارائه‌دهند.‌نتیج‌بدس��ت‌آمده‌در‌این‌الگ��وی‌ذهنی‌با‌پژوهش‌های‌هاردینگ‌و‌تروتمن‌)2017(؛‌
رینس��وم‌و‌همکاران‌)2017(؛‌باس��کارا‌و‌همکاران‌)2016(؛‌لی‌بی‌و‌همکاران‌)2015(‌و‌پراویت‌
)2011(‌ک��ه‌نتیجه‌بدس��ت‌آمده‌را‌تأیید‌می‌نمایند‌مطابقت‌دارد.‌براس��اس‌الگوی‌ذهنی‌س��وم‌
شناس��ایی‌شده‌برای‌اساس‌تحلیل‌کیو‌باید‌بیان‌نمود،‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌بیشتر‌میل‌به‌سمت‌
الگوهای‌ذهنی‌و‌شهودی‌دارد‌و‌در‌واقع‌بیشتر‌بر‌ویژگی‌های‌شناختی‌فرد‌و‌شم‌تصمیم‌گیری‌ها‌
او‌در‌محیط‌حرفه‌ای‌متمرکز‌می‌باش��د.‌این‌رویک��ردی‌که‌فارغ‌از‌هر‌گونه‌پیش‌فرض‌های‌ذهنی‌
تلاش‌می‌کند‌ابعاد‌پنهان‌عملکرد‌مالی‌صاحبکاران‌را‌بررس��ی‌نماید،‌همچنین‌بر‌قدرت‌شهودی‌
در‌قضاوت‌خود‌متکی‌می‌باش��د.‌در‌واقع‌رویکردهای‌ذهنی‌اش��اره‌به‌ش��کل‌گیری‌چارچوب‌های‌
ذهنی‌قبلی‌حس��ابرس‌در‌بررس��ی‌عملکردهای‌مالی‌ندارد،‌بلکه‌به‌توانمندی‌و‌شم‌حسابرس‌بر‌
حس��ب‌تجربه‌ای‌که‌در‌طی‌س��الیان‌بدست‌آورده‌است،‌اش��اره‌می‌نماید‌و‌باعث‌می‌شود‌سرعت‌
عمل‌و‌قدرت‌تصمیم‌گیری‌حس��ابرس‌بالاتر‌رود‌و‌فرد‌کمتر‌در‌فش��ار‌رس��یدگی‌در‌صورت‌های‌
مالی‌مانند‌بودجه‌بندی‌زمانی‌دچار‌گردد.‌یک‌حسابرس‌صرفاً‌به‌صورت‌ذهنی‌مکانیکی‌اقدام‌به‌
بررسی‌شواهد‌و‌مدارک‌نمی‌کند،‌بلکه‌با‌مطالعه‌سابقه‌و‌استراتژی‌ها‌و‌روابط‌شرکت،‌تصمیم‌های‌
شهودی‌قابل‌توجه‌تری‌از‌خود‌ارائه‌می‌کند.‌نتیجه‌بدست‌آمده‌با‌پژوهش‌های‌مولینس‌و‌هاتفیلد‌

)2018(؛‌دنیس‌و‌جانستون‌)2016(‌و‌چن‌و‌همکاران‌)2018(‌مطابقت‌دارد.
براساس‌نتایج‌کسب‌شده‌پیشنهادات‌زیر‌ارائه‌می‌شود:

1‌ به‌منظور‌تقویت‌ذهنیت‌های‌حسابرس��ان‌مبنی‌بر‌درک‌همه‌جانبه‌عملکردهای‌مالی،‌فارغ‌.
از‌تمرکز‌صرف‌بر‌ش��واهد‌و‌مدارک،‌می‌بایست‌دوره‌های‌آموزش‌ضمن‌خدمت‌با‌استفاده‌از‌
آموزش‌کیس‌استادی‌و‌حل‌مسئله‌و‌تحلیل‌آن‌به‌منظور‌ارزیابی‌بهترین‌تصمیم،‌به‌صورت‌
متوال��ی‌برگزار‌گردد‌تا‌حسابرس��ان‌از‌تک‌بعدی‌گرایی‌فاصله‌بگیرند‌و‌در‌کنار‌مس��تندات‌
ارائه‌ش��ده‌مبنی‌بر‌عملکردهای‌صاحبکاران،‌از‌ابعاد‌دیگر‌تصمیم‌گیری‌در‌حرفه‌حسابرسی‌
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همچون‌قابلیت‌تشخیص‌و‌ردیابی‌حساب‌ها،‌تصمیم‌گیری‌شهودی‌و‌...‌توجه‌نماید.
2‌ همچنین‌پیش��نهاد‌می‌شود،‌درکنار‌رفتار‌گرایی‌و‌انجام‌بررس��ی‌ها‌مبتنی‌بر‌استانداردهای‌.

حسابرس��ی‌و‌موازن‌اخلاقی‌در‌این‌حرفه،‌حسابرسان‌می‌بایست‌به‌مذاکراتی‌حرفه‌ای‌جهت‌
ارائه‌قضاوت‌های‌درست‌در‌بررسی‌های‌صاحبکاران‌توجه‌نمایند.‌به‌عبارت‌دیگر‌حسابرسان‌
ضمن‌جمع‌آوری‌مدارک‌و‌مستندات،‌می‌بایست‌از‌طریق‌پرس‌و‌جوهای‌تخصصی‌به‌تعامل‌
اثربخش��ی‌با‌صاحب��کاران‌جهت‌اظهارنظر‌منصافانه‌تر‌دس��ت‌یابند‌و‌از‌ای��ن‌طریق‌در‌کنار‌

رفتارگرایی‌به‌ویژگی‌های‌حرفه‌ای‌و‌تخصصی‌در‌تصمیم‌گیری‌توجه‌خواهد‌شد.
3‌ در‌نهایت‌پیشنهاد‌می‌شود،‌با‌توجه‌به‌تخصصی‌تر‌شدن‌صنایع‌و‌پیچیدگی‌اوضاع‌اقتصادی‌.

اس��تراتژی‌های‌آموزش‌به‌حسابرس��ان‌نیازمند‌بازنگری‌می‌باشد‌و‌می‌بایست‌به‌ویژگی‌هایی‌
غیر‌از‌اتکا‌به‌قدرت‌تصمیم‌گیری‌براس��اس‌ش��واهد‌و‌مس��تندات‌رجوع‌نمود.‌در‌واقع‌علم‌
حسابرس��ی‌امروزه‌یک‌علم‌مبتنی‌بر‌دانش‌ذهنی‌و‌استنباط‌ذهنی،‌دقیقاً‌مترادف‌با‌قدرت‌
شهودی‌و‌شم‌تصمیم‌گیری‌سریع‌می‌باشد‌که‌باعث‌می‌گردد‌تا‌در‌بسیاری‌از‌بن‌بست‌های‌

بررسی‌عملکرد‌مالی،‌قضاوت‌قدرتمندانه‌ای‌را‌ارائه‌دهند.
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