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Abstract 

The concept of "good" is one of the basic concepts in the areas of philosophy, psychology, 

and the value of ethical judgments. Carefully review and solve its complexities can open up 

many issues and misunderstandings. Both Haj Mullāhādī Sabzevari and R. M. Hare are two 

philosophers who have presented some good ideas about the concept of 'good' on the basis of 

their thinking framework. These two thinkers have revised their predecessors’ views 
according to the time in which they lived, and added complementary and effective points to 

them, then they removed its shortcomings. The late Sabzevari reasoned against the Asharite 

who argued that theories of good and evil couldn’t form demonstrative syllogism because 
they were not self-evident, that they can be applied not only in the accepted domains but also 

in the realm of certainty. Thus, these theorems provide the basis for the demonstrative 

syllogism. From the point of view of Haji Sabzevari, the intellect of all human beings can be 

aware of the theories of a good ethical concepts. It makes the theorems have the truth value 

and truth value false. Also, in his view, anything that is admired or condemned by the 

necessity of, or true argument of the wisdom; is also admired and condemned in the thing in 

itself. So, besides the rational validity of human beings, he believes in the vas of the essence 

of a thing for being knowledgeable and truthful and false. On the other hand, R. M. Hare 

disagrees with any schools of emotion, because they reduced ethical propositions to 

imperative propositions and, as a result, found these propositions not to have rational validity 

and reasoning. But Hare, by implying the introduction of the demonstrative, makes the 

demonstrative related to the concept of "good" rational and arguable. But since the ethical 

sentences are command and compositional in prescriptivism and have no logical truth and 

falsehood, thereby his view remains non-cognitivism. But what highlights the significance of 
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this article is the analytical and comparative view of these two thinkers’ opinion, which we 
are going to discuss now. 

Ontologically, Haji Sabzevari summarizes the notion of "good" in the intellectual 

alignment of human beings (although it considers as a descriptive and knowledgeable 

perception, it does not have the exploration aspect of the reality), an non-realistic, and he is 

considered as a realist because he regards the good and the bad in the thing in itself admired 

or condemned. But on the other hand, Hare does not consider the propositions related to the 

ethical concept of "good" as a descriptive and exploratory issue about the world around it, so 

it takes on a prescriptive and non-descriptive aspect. So, his opinions can be described as an 

non-realistic one. 

From the epistemological aspect, both thinkers have considered being arguable and rational 

of the demonstrative related to the ethical concept of "good". For Haji Sabzevari, the 

propositions of the concept of good are self-evident and certainty; and based on the validity of 

human rationality one can attain its truth value and truth value false. This is because whatever 

is considered praised and condemned by human beings is also put in thing in itself, and thus 

corresponds to God’s sentences. His view about it, is therefore cognitive, but in Hare’s 
opinion, the propositions related to the ethical concept of "good" are neither descriptive nor 

epistemic. So they are not self-evident and certainty. In Hare’s view, ethical propositions 
including the concept of good are imperative sentences with the aim of promoting 

prescriptivism. Also, people's recommendation to one another may change based on the 

personal experiences and situations. Thus, it can be said that Hare’s prescriptivism is 
classified under the following ethical non-cognitivism. 

In moral semantic, both thinkers consider the analysis of the concept of "good" as an 

admirable issue. And they make sense the rest of the meanings in the domain of its value and 

ethical meanings, namely praise and admiration aspect. However, Haji Sabzevari returns the 

first two meanings of the concept of "good" (in the realm of objects and verbs) to its third 

meaning i.e. deserving the admiration and praise, if optional. Hare also interprets the meaning 

of the�concept “good” (both in the realm of human acts and things), in its value sense i.e. 

being admirable. But however, Mohaghegh Sabzevari considers the criterion of the 'good' 

concept or admiration of something, whether it is the discernment of the intellectual 

community or God. 

In a whole and brief summary, it can be said that from the perspective of Sabzevari, the 

theories of the concept of good are self-evident and deterministic; so, his view is cognitive in 

this aspect. But Hare’s prescriptivism is classified as ethical non-cognitivism. Haj Mullāhādī 
is also considered as moral realistic and non-realistic, in two different readings of the “good” 
concept. But Hare is merely an moral realistic. Both thinkers, on the other hand, interpret the 

concept of "good" as an admirable issue; and the rest of the meanings in the realm of its value 

and ethical meanings i.e. praise and admiration. However, Haji Sabzevari returns other 

meanings of the 'good' concept to being praise and admiration senses, if optional. Hare also 
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interprets the meaning of the “good” concept in the sense of its value i.e. being admirable. 
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 در آرای ملاهادی سبزواری و آر. اِم. هر« خوب»تحلیل تطبیقی مفهوم 

 

 ∗∗مرتضی زارع گنجارودی -∗مرضیه صادقی

  

 چکیده

ورزی خود نظرات درخوری در  حاج ملاهادی سبزواری و آر. اِم. هِر، دو فیلسوف، هر کدام بر مبنای چارچوب اندیشه

« های مربوط به مفهوم اخلاقی خوب بودن قیاس مندی و منطقی هر دو اندیشمند، به برهان .اند کردهمطرح « خوب»باب مفهوم 

گرایانه  اند؛ بنابراین دیدگاه او در این باب، شناخت یقینی و بدیهی خوب، مفهوم به مربوط اند. از دیدگاه سبزواری، قضایای قائل

شود. همچنین حاج ملاهادی در دو قرائت مختلف از  بندی می گرایی اخلاقی طبقه گرایی هِر، ذیل ناشناخت است؛ اما توصیه

است. نیز، هر  گرای اخلاقی ا هِر صرفاً ناواقعشود؛ ام گرای اخلاقی محسوب می گرا و هم یک واقع مفهوم خوب، هم یک ناواقع

اند و مابقیِ معانی را در قلمرو معنای ارزشی و اخلاقی آن،  برانگیز قائل به امری تحسین« خوب»دو اندیشمند، به تأویل مفهوم 

ت را در صور« خوب»حاجی سبزواری معانی دیگر مفهوم  با این وصف،کنند.  یعنی بُعد ستایش و تحسین معنا می

گرداند. هِر نیز معنای مفهوم خوبی را به معنای ارزشی آن یعنی  یمبودن به معنای متعلق مدح و ستایش بودن بر  اختیاری

شناسی و  ، از ساحت معرفت«خوب»کند. در این نوشتار، آرای این دو فیلسوف، در باب مفهوم  یمبرانگیز بودن تأویل  تحسین

 یل تطبیقی شده است.معناشناسی و وجودشناسی، تبیین و تحل

 

 های کلیدی واژه

 ملاهادی سبزواری، آر. اِم. هِر، خوب، حسن و قبح
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 مقدمه

تورین   یوادی بنحسن و قبح یا خووبی و بودی، یکوی از    

ی فلسووفه، روانشناسووی و ارزش  هووا حوووزهمفوواهیم در 

رود. تودقیق و درنوردیودن    یمهای اخلاقی به شمار  یداور

ها  یفهمهزارتوی پرمعمای آن، گره بسیاری از مسائل و بد

را گشوده اسوت. در عوالم اسولام مسوولک واکواوی مفهووم       

ی منتهوی بوه آن، در علوم کولام شوکل      ها بحثو « خوب»

شود و بوه    تور  گسوترده رفته دامنک مباحث آن  گرفت و رفته

مسائل اخلاقی، منطقوی و اصوول فقوه تسوری پیودا کورد.       

عالمان مسلمان، توأملات دقیقوی در قضوایای مشوتمل بور      

و از ابعاد و زوایای گوناگون منطقی  اند داشتهحسن و قبح 

. یکی از مسائل مهم ایون  اند کردهو فلسفی در باب آن نظر 

قضایا، حسن و قبح افعال اسوت. اهمیوت آن بودین علوت     

ست که بنیاد بسیاری از مسائل اعتقادی و حکمت عملوی  ا

(؛ و مبواحیی نظیور   56: 1382آید )نک: حلوی،   یمبه شمار 

بودن حسن و  عقلی یا شرعی بودن و عقلانی یا غیرعقلایی

« خوب»شناسی واژۀ  گیرد. همچنین مفهوم یمقبح را در بر 

 از دیرباز تا به معاصر، اَذهان فلاسفه را به کاوش در غرب،

های گونواگون، بوه    در سیاق« خوب»واداشته است. مفهوم 

طور کلی باید بین معنوای   معانی مختلفی کاربرد دارند و به

و معنوای  « راستگویی خوب اسوت »اخلاقی آن نظیر اینکه 

ایون دوچرخوه، دوچرخوک خووبی     »فارغ از آن نظیر اینکوه  

و « خووب »تمایز نهاد. فیلسوفان اخلاق در تعریوف  « است

نظور دارنود )نوک: علیوا،      پذیری آن اخوتلاف  عریفنیز در ت

بوه معنوای    "خوب"نزد افلاطون »(؛ برای نمونه 48:1391

، 2یا الگوی کلی خوب بوودن  1"صورت ناب"همانندی با 

)نوک: ادواردز،  « معیاری برای همک احکوام ارزشوی اسوت   

کوه آن را   "سعادت"ارسطو خوبِ اعلا را با (. »82:1378

قوای طبیعوی بشور بور طبوق فضویلت      گیری  کار اِعمال و به

ازنظور  (. »81)هموان:  « گیورد  تعریف کرده است، یکی موی 

واقع فضیلت، یگانه  رواقیان، خوبِ اعلی، فضیلت است. در

و رذیلوت، یگانوه مصوداق شورت اسوت.       "خوب"مصداق 

رواقیان، هر چیز دیگری ازجملوه چیزهوای خووب دیگور،     

وت را اعم از جسمانی و خارجی همچون تندرسوتی و رور  

(. 108: 1378)بکور،  « دانسوتند  ارور موی   ازنظر اخلاقوی بوی  

لوذت   3بوه خاصوک  « خوب»همچنین، ازنظر اپیکور، مفهوم 

)لذتی اعم از لذات جسمانی(. در قورن   شود یمتقلیل داده 

گرایانی نظیور جرموی بنوتم، مولام و معیوار       نوزدهم، فایده

را در لووذت کم ووی تقلیوول دادنوود و جووان « خوووب»مفهوووم 

« خووب »استوارت میل، مفهوم لذات کیفی را ذیل مفهووم  

گستراند. فلاسفک معاصر نیز، هور کودام براسواس مبوانی و     

شاخصوی در  منزلوک   بوه « بخوو »مبادی تفکر خود، از واژۀ 

در این مقاله تولاش  قضایای اخلاقی، تعاریفی ارائه کردند. 

در  4شود آرای حواج ملاهوادی سوبزواری و آر. اِم. هوِر     یم

 5در سوویاق اخلاقووی و غیراخلاقووی« خوووب»بوواب مفهوووم 

بررسی و تحلیل شود. همچنین آرای این دو فیلسووف، در  

 تطبیقی شد.شناختی و معناشناختی بررسی  ساحت معرفت

 

 در نظر ملاهادی سبزواری« خوب»بررسی مفهوم  -1

 پیشیینۀ بحث حسن و قبح -1-1

در اسوولام، در سوویاق « خوووب»تحلیوول مفهووومی واژه 

آمیز حسن و  طور اخص در بحث جدل مباحث کلامی و به

بندی کلی،  ریزی شده است. در یک دسته قبح، مطرح و پی

شوود؛   بازنموایی موی  لبُ و مغز علم کلام، ذیل دو موضوع 

یکی توحید با مراتب گوناگون و دیگوری عودل خداونود.    

تکلمان اسلامى وقتى خدا را به حکمت و عدل توصویف  م

گیرنود کوه خودا بوه حکوم       کنند، از آن چنین نتیجه مى مى

دهود و بوه    وصف نخست، کار عبث و بیهوده انجوام نموى  

حکم وصف دوم، رفتار او با بندگان خوود دور از للوم و   

. آنگاه در بیوان فلسوفک ایون دو وصوف، یوادآور      استتم س

شوند که کار عبث و بیهوده یا رفتوار خوارج از حودود     مى

عدل و داد، قبیح و زشت است و ساحت الهى از آن منوزه  

ى، یوگوهووا ط و گفووتیدر چنووین شوورا اسووت.و پیراسووته 

و  شووداى بوه نوام تحسوین و تقبویح عقلوى مطورح        لهومسو 

آیا عقل و خرد را »که  شدله آغاز ومساین  دربارۀها  مناقشه

یاراى چنوین قضواوت و داورى و شوناخت فعول زیبوا از      
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بودن پاسخ، دو وصف  درصورت میبت«. زشت هست یا نه

تووان ازطریوق ایون     کنند که مى نامبرده پایگاه عقلى پیدا مى

معتقدان این گوروه بوه    اصل، بر آن برهان عقلى اقامه کرد.

درمقابول، کسوانى    ( موسوم شدند وعدلیه )امامیه و معتزله

شودند در  ناچوار   اسوت، که پاسخ آنها نسبت به آن منفوى  

و از راه  نود ل نقلوى روى آور یتوجیه این دو وصف، به دلا

کننود. پیوروان ایون دسوته بوه اشواعره       آن را توجیه  ،دیگر

امامیوه و  (. عدلیوه ) 7-14: 1382ند )نک: سبحانی، ا موسوم

عقلى است و افعال خدا  ،و قبحند که حسن ا آن بر (معتزله

ند یا حسن و قبح بوه وجهوى بور آنهوا     ا داراى حسن و قبح

اشاعره معتقدند عقل به حسن یا ؛ اما درمقابل، صادق است

(. 89: 1379د )حلووی، دهوو چیووز حکووم نمووى  قووبح هووی  

 نویسد: ملاعبدالرزاق لاهیجی در تشریح این دو مکتب می

کووه  دهمنقوول نشو   در هوی  عهودى،   از هوی  احودى،  »

متتصف به عقل متعارف باشد و معنى عودل دانسوته و موع    

یا حسن نداند و همچنوین للوم را    ذلک عدل را قبیح داند

بوودن   و این اسوت معنوى عقلوى    حسن داند یا قبیح نداند؛

 (.343-345: 1383)لاهیجی، « حسن و قبح

هوای اخلاقوی    با این اوصاف، مباحث مربوط به خاصه

گوردد کوه    در اسلام اولاً و بالذات به مباحث کلامی بر موی 

شناسوی صوفات الهوی     ترین آنها مربوط به معرفت شاخص

توور شووده و  کووم پهنووک موضوووعات گسووترده  بوووده و کووم

دربرگیرندۀ موضووعات و قضوایای اخلاقوی، نظیور تبیوین      

 میزان و معیار آن شده است.   حسن و قبح افعال و بررسی

 بودن حسن و قبح عقلی -1-2

با توجه به مباحث یادشده، در نگواه امامیوه و معتزلوه،    

حسن و قبح افعال، عقلی و از منظر اشَاعره، شرعی اسوت.  

ی مختلفوی بوه   ها کتابمرحوم حاج ملاهادی سبزواری در 

جانبداری و دفاع استدلالی از مکتب عدلیه، اقدام و دلایول  

 مختلفی برای آن عرضه کرده است. ازنظر ایشان

بودن حسن و قبح کارها ایون اسوت    مقصود از عقلی» 

الامور، پسوندیده و    که عقل بتواند دریابد که کاری در نفس

کار دیگری ناپسند است؛ بدون آنکه شورع نوورانی الهوار    

نظری کرده باشد یا بتواند دلیل حسن و قبح کارهوا را کوه   

« ها فرمان دهد، دریابدنآ ترمانجام یا  موجب شده شرع به

 (.277: 1395)سبزواری، 

بوودن حسون و    شود کوه عقلوی   یمبنابراین چنین استنباط 

الامور و دیگوری در    قبح افعال، یکی در دریافوت آن در نفوس  

دریافت دلایل آن در اوامور و نوواهی الهوی اسوت. در جوایی      

باب قودرت   درکه دیگر، ایشان در پاسخ به این الهار اشاعره 

توانود فورد    یاگر خداوند بخواهد م»باور بودند  ینخداوند بر ا

 نویسد:   یم «خوب را به جهنم و فرد بد را به بهشت ببرد

تعالى جوایز اسوت کوه     این میل آنست که بگویند که حق»

کند )و حال اینکه اربعه، اربعه باشود  زوجی ت را از اربعه سلب 

رلاره دهود و فردی وت رلاروه    ه متساویین( و به و منقسم باشد ب

عکس یا اربعه را از اربعوه، سولب و سولب شوى  از نفوس       هب

دارد  نموی  ست و محال میل شریک بارى مجعولی ت بور ا محال

  الَّوذیِنَ   ولَوِی    هُالَلت »و سعید عین نور است و شقى عین للمت

  أوَلْیِواُهُمُُ  کفَرَوُا  الَّذیِنَ وَ النُّورِ إلِىَ  الظُّلمُاتِ  منَِ  یخُرْجِهُمُْ آمنَوُا

پس جاعل اگور   « اتِالنُّورِ إلِىَ الظُّلمُ  منَِ  جوُنهَمُْالطتاغوُتُ یخُرِْ

انقلاب ماهی وت لازم آیود و آن    ،عکسنور را للمت کند و بال

 (.  345: 1376)سبزواری،  «محالست

به عبارت دیگر، اگر بنای حسن و قبح بر مبنای شورع  

باشد، خوبی و بدی حقیقی کارها پویش از دخالوت شورع،    

ناپوذیری میوان نمواز و     منتفی است و هوی  پیونود جودایی   

درآمدن به بهشت یا میان خوردن مال یتیم و انباشتن شکم 

از آتش وجود ندارد. تالی فاسد این قضیه چنین است کوه  

ی را به آتش ا وارستهگرِ  بندۀ با ایمان پرستشاگر خداوند، 

افکند و کافر مشرکی را به بهشت ببرد، چنوین چیوزی روا   

(؛ بنوابراین، در نظور   278: 1395شود )نک: سوبزواری،   یم

مرحوم حاجی، اعتقاد صوریحی نسوبت بوه حسون و قوبح      

القاعده تموایز میوان    عقلی افعال و اشیا  وجود دارد و علی

قبیح نیز بر عهدۀ عقول انسانیسوت )نوک:     امر حَسن از امر

 (.  164: 1383سبزواری، 

 مفهوم منطقی حسن و قبح -1-3

عالمان منطق بییشوتر در بحوث موواد قیواس، موضووع      
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انود و قضوایای مشوتمل بور      حسن و قبح را بررسوی کورده  

حسن و قوبح را از موواد مناسوب بورای جودل بوه شومار        

ست )نک جوادی، اند. نام کلی این قضایا مشهورات ا آورده

 ،مشوهورات یوا ذایعوات    (. در یک شوکل کلوی،  82: 1375

و تصدیق به آن در  دنکه میان مردم شهرت دار ندا قضایایى

میان همه یا غالب عقلا یا گروه خاصوى از ایشوان رواج و   

همچنین مشهورات در منطق دو اصطلاح دارد  د.شیوع دار

 آن: مشووهورات بووه معنوواى اعووم  -1از:  انوود عبووارتکووه 

که همک عقلا در اعتقواد بوه آن بوا هوم توافوق      اند  قضایایى

کوه قضویک    اگرچه منشأ این اعتقاد همگانى آن باشد ؛دارند

 .  نفسه ضرورى است قضیک اولى و فى مدنظر

که تصدیق  ندا : قضایاییمشهورات به معناى اخص -2

ایون قضوایا    به آنها همان شهرت و اعتراف همگانى است.

 .ق آراى عقلا بر پذیرش آنها ندارندواقعیتى در پس اتفا

ازنظر فارابی، قضایای مشتمل بر حسن و قبح، مربووط  

به مشهورات به معنای اخص است؛ بنابراین، یقینی نیستند 

(. 421: 1408تا مقدمک برهان واقوع شووند )نوک: فوارابی،     

آرای »سینا نیز قضایای مربوط به حسن و قبح را با نوام   ابن

کنود و صودق ایون     بیان می« صلاحیه تأدیبات»و « محموده

و این بدین دلیول اسوت    داند ینمبودن  قضایا را سبب اولی

که بدیهی نیستند؛ درنتیجه، قضایا ناشی از پوذیرش عمووم   

سوینا،   و پایگاهی جوز شوهرت ندارنود )نوک: ابون      اند بوده

(. نظر محقق طوسوی نیوز دربوارۀ ایون قضوایا      219: 1375

 چنین است:  

گفته  شیخ که است همان اولیات و مشهورات بین فرق

 بودون  و طورفین  تصوور  صورف  با اولیات، عقل در است:

 سوایر  همچوون  مشوهورات،  در کنود؛ اموا   موی  حکم تأمل

 اسوت  وسوط  حود  بر مشتمل که ارائک استدلالی با نظریات

مشوهورات   در حکوم  تغییور  رو، شود؛ ازاین می صادر حکم

 اگور  دروغ نوه، کند؛ بورای نمو  می پیدا راه اولیات خلاف به

 گواه  هوی   کول  اموا  شوود؛  موی  نیکوو  باشود،  آمیوز  مصلحت

 (. 221)نک. همان:  شود نمی خود جز  از تر کوچک

با توجه به آرای یادشوده، وجوه اشوترام اندیشومندان     

مسلمان، در پذیرش مشوهورات بوه معنوای اخوص، یعنوی      

ای را  یجهنتمقبولات عامه است؛ اما محقق سبزواری چنین 

کند که  یمتابد و تفسیر دیگری از آرای آنان مطرح  ینمبر 

توانند هم در برهوان و   یمرمرۀ آن این است که این قضایا 

هم در جدل به کار گرفته شوند. به عبارت دیگر، مرحووم  

سبزواری تأکید بر تصدیق مشهورات به معنای اعوم یعنوی   

بودن قضایای مربوط به حسن و قوبح افعوال دارنود.     بدیهی

 نویسند:   یمدر این باب  ایشان

، انود  دانستهاینکه حکما این احکام را از مقبولات عامه 

ۀ عاموه  مفسدهدف آنها چیزی جز تمییل برای مصلحت و 

نیست که در آن، پذیرش همک مردم و نوه گروهوی خواص    

بودن آنها سوازگار نیسوت؛ چوه     اعتبار دارد و این با بدیهی

قینیوات و هوم در   تواند از دو جهت، هم در ی یمیک قضیه 

مقبولات قرار گیرد و درنتیجه، بوه دو اعتبوار در برهوان و    

 (. 281: 1395جدل نقش بازی کند )سبزواری: 

کردن این تفسیر، بنای حسن  مرحوم سبزواری با مطرح

کند. این بدان دلیل است که  یم تر مستحکمو قبح عقلی را 

بردنود   یمبودن این قضایا را زیرسوال  اشَاعره ادعای بدیهی

کردند حکما این دو قضیه را از مقبولات عاموه   یمو الهار 

اسوت و قوراردادن ایون دو در    « جودل »که موادۀ   اند دانسته

، اعتباری ندارد )نوک:  «برهان»شمار ضروریات، یعنی مادۀ 

(؛ اما حاجی سبزواری با ارائک تفسیر یادشوده و  280همان: 

بنودد.   یمو ل شمردن این قضایا، راه را بر ایون اشوکا   بدیهی

پذیری قضوایای مربووط    تلاش مرحوم سبزواری در برهان

به حسن و قبح، در راستای تقویت و تیبیت استدلال او بوه  

بودن حسن و قبح است. با این اوصاف، کوشوش   نفع عقلی

ایشان مصروف این است که بوه شوبهاتی پاسوخ دهود کوه      

ازسوی مکتب اشَاعره مطرح شده بود و نیز با پاسوخگویی  

این مطلب، بتواند نظر علمای پیشین را در بواب وجهوک   به 

 کند. تر کاملمنطقی معنای حسن و قبح 

بوودن   روشن شد که حاجی سبزواری مدعیاتی له عقلی

شود  یمحسن و قبح اقامه کرده است؛ اما این سؤال مطرح 

که مقیاس و معیار عقلانیوت در تشوخیص حسون و قوبح     
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امور چیست. برای پاسخ به این مسوله به تفکیک معوانی و  

 ی مختلف حسن و قبح از یکدیگر نیاز است.ها ملام

 معناشناسی مفهوم حسن و قبح -1-4

در مبحووث معناشووناختی، مفهوووم حسوون و قووبح در    

مصووادیق مختلووف، دارای معنووای واحوودی اسووت؛ امووا در 

ی هوا  مولام مصادیق و حسن یوا قیوبح بوودن یوک شوی       

بندی چهوار مولام    گیرد. در یک دسته یممختلفی به خود 

 -1از:  انود  عبوارت که  اند برشمردهبرای فعل حَسن و قبیح 

مخالفت یا موافقوت بوا    -2سازگاری و ناسازگاری با طبع؛ 

موجب کمال یا نقص بوودن بورای    -3غرض و مصلحت؛ 

آنچه موجب ستایش یا مذمت فاعل آن از عقول   -4نفس؛ 

تووان مولام    یم(؛ البته 151: 1392سبحانی،  شود )نک: یم

حسن و قبح را در سه دسته خلاصه کرد؛ به این شرح کوه  

موارد یک و دو در یک مورد گنجانده شوند )نوک: مظفور،   

(. از نگاه حاجی سوبزواری، صوورتبندی   399-400: 1368

این سه معنا چنین است: معنای نخسوت، صوفت کموال و    

زگاری بوا هودف یوا    صفت نقص اسوت. معنوای دوم، سوا   

ناسازگاری با آن است که با دو نام مصولحت و مفسوده از   

شود. معنای سوم، متعلق مودح و ذم بوودن یوا     یمآن تعبیر 

: 1395شایستگی دریافت پاداش یا کیفر )نوک: سوبزواری،   

(. دو معنای نخست که معیارشان کمال و نقص بورای  279

نفوووس انسوووان و مصوووالح و مفاسووود فوووردی و جمعوووی 

شوود و   یم، هم به افعال و هم به اشیا  مربوط هاست نانسا

دربارۀ معنای سوم باید گفت کواری کوه عقول انسوان )یوا      

شومارند، متصوف    یمعقلای جامعک انسانی( آن را شایسته 

داننود،   یمو به وصف حسن شود و آنچه را شایسوتک تورم   

متصف به وصف قبیح شود؛ بنابراین کاربرد آخر صرفاً بوه  

دارد و شامل اوصواف و اشویای خوارجی    افعال اختصاص 

شود. ازنظر ملاهادی سوبزواری، معنوای سووم، یعنوی      ینم

متعلق مدح و ذم بودن یا همان شایستگی دریافوت پواداش   

یا کیفور، یگانوه معنوایی اسوت کوه در اخلاقیوات اسوتفاده        

که حقیقت دو معنای نخسوت، درنهایوت    طوری شود؛ به یم

کند اگر این سوه معنوا در    یمگردد. ایشان بیان  به آن بر می

حوزۀ افعال اختیاری آدمی بوه کوار رود کوه هموان حووزۀ      

شوود و دو   یمو اخلاق است، آنگاه به یوک معنوا اسوتعمال    

معنای دیگر، در صورت اسناد به افعال اختیاری بوه هموین   

؛ مدرسوی،  82-81: 1375گردد )نوک: جووادی،    یممعنا بر 

و نقوص و   صوفت کموال  »(. به عبارت دیگور،  252: 1371

سازگاری و ناسازگاری با غرض اگر در کارهای اختیواری  

« گوردد  یمو باشد، به سزاوار ستایش یا نکوهش بوودن بواز   

(. با ایون اوصواف، معنوی اخلاقوی     280: 1395)سبزواری، 

مفهوم حسن و قبح در افعال، تابع ایون اسوت کوه سوزاوار     

مولفک ستایش و نکوهش باشود؛ اموا نکتوک درخوور توجوه      

در نظر حاجی سبزواری، ستایش و نکوهش، هوم از  اینکه 

جانب عقولا و خردمنودان اسوت و هوم از جانوب خودای       

از آن اسوت کوه    تر عامستایش و نکوهش، »متعال؛ بنابراین 

)نوک:  « ازسوی خردمندان باشد یا از جانب خودای متعوال  

همووان(. بوواری، عدلیووه و اشوواعره در معنووای اول و دوم،   

د و در معنای سوم است که محل اختلافی با یکدیگر ندارن

شووود. ازنظور حوواجی سووبزواری، رأی   یمو نوزاع مشووخص  

اشَاعره در دو معنای اول اختلافی با عدلیه ندارد و هور دو  

مکتب، یقین عقلا به حسن و قبح امور، در عدل و للم را 

به معنای سازگاری با غرض یوا ناسوازگاری بوا آن یوا بوه      

داننود؛ اموا در    یمم معنای صفت کمال یا نقص، امری مسل

داننود.   یممعنای سوم است که اشاعره ورود عقل را ممنوع 

بودن  در اینجا پاسخ محقق سبزواری به همان مبحث عقلی

گووردد؛ بوورای نمونووه، اگوور شووما   یمووحسوون و قووبح بوور  

بوودن نیکوکوار را    بودن زیبایی نیکوکاری و ستودنی عقلانی

بوا غورض   از دید عقل و به معنی صفت کمال یوا سوازگار   

بوودن بوه معنوای     اید، این پوذیرش هموان عقلانوی    یرفتهپذ

بودن نیکوکار نزد خداوند متعال نیز هست؛ چوه هور    ستوده

چیزی که به ضرورت یا برهان صحیح از دید عقلِ روشن، 

الامور هوم سوتوده یوا      پسندیده یا نکوهیده باشد، در نفوس 

 نکوهیده است )نک: همان(. 

در آرای حاااا ی  6وجودشناسوووی اخلاقوووی -1-5

 سبزواری

علیوه لهووور و پیوودایی   ودلیلوی لووه   تفحوص در بوواب 

و  7گرایی اخلاقی به دو دستک واقعاست که مفاهیم اخلاقی 



 
 

 1398 پاییز و زمستان، و دوم بیست ، شمارههمد( سال الهیات تطبیقی، )علمی/ 168

 

 شود. می تقسیماخلاقی  8گرایی واقعنا

 ,see Miller)گرایی اخلاقی بر چند قسم اسوت   واقع

2003):  

فوووق  -3 10گرایووی غیرطبیعووت-2 9گرایووی طبیعووت -1

 .  11گرایی طبیعت

هوای   گرایوان، واقعیوت   گرایان: ازنظر طبیعوت  طبیعت -

اند و به دو شواخه منشوعب    اخلاقی بخشی از جهان طبیعی

گرایوی اوصواف و    در تحویول : 12گرایی تحویل-1 شوند: می

اخلاقوی فروکاسوته    مفاهیم اخلاقوی بوه اصوطلاحات غیور    

صواف و  ایون دسوته، او   :13گرایوی  ناتحویول  -2شووند؛   می

داننود و بوه    های طبیعی می مفاهیم اخلاقی را همان واقعیت

 تحویل آنها قائل نیستند. 

هوای   گرایوان، خاصوه   گرایان: ازنظر ناطبیعت ناطبیعت -

شوند؛ اموا شوبیه    در عالم خارج تکویناً یافت می 14اخلاقی

 کدام از پدیدارهای طبیعی نیستند. هی 

ن بورخلاف  گرایوا  فووق طبیعوت   گرایی: فوق طبیعت -

گرایان، به موجودیوت اوصواف    گرایان و غیرطبیعت طبیعت

 اند. اخلاقی در قالبی به شکل میل افلاطونی قائل

 های ناواقع گرا:   انواع دیدگاه

کننودۀ واقعیوت و    اساساً مفاهیم اخلاقوی، توصویف   -1

های اخلاقی انشایی یا  کاشف از آن نیستند؛ بنابراین، جمله

 بخش اخباری ندارند.  رفتاند و معنای مع دستوری

بخوش   اند و معنای معرفت مفاهیم اخلاقی توصیفی -2

خبری هم دارند؛ اما این خبر و شناخت، دربارۀ امر واقعی 

نیست و بوه امووری میول قورارداد یوا اعتبوار اشواره دارد.        

گورا بوه دو دسوتک توصویف      سان دیدگاههای غیرواقع بدین

 16گرا( وانه )شناختگر و توصیف 15گرا( ناگروانه )ناشناخت

 (.  97: 1390شوند )زمانی،  تقسیم می

 از مختلوف  قرائوت  دو یادشده، یحاتاهتمام بر توض با

طبوق قرائوت    بور . آیود  میبه دست  سبزواری حکیم نظریک

نخست، معنای مفهوم خوب و بود در اخلاقیوات و افعوال    

انسانی، به معنوای متعلوق مودح و ذم بوودن یوا سوتایش و       

نکوهش است. با توجه به اینکوه ایون مفهووم، توصویفی و     

بخش است و مدلول آن به اعتبار حکم هور انسوان    معرفت

بخوش معرفوت    گیورد و درنتیجوه، تکوون    یمو عاقلی شکل 

گرایوی اخلاقوی قلموداد     یل ناواقعشود، با این وصف، ذ یم

ی اخلاقوی، عینیتوی در   هوا  خاصوه شود؛ بدین دلیل کوه   یم

جهان پیرامون ندارند؛ اما وجود آنها به اعتبار ازسووی هور   

کسی که قوای عقلانوی خوود را بوه کوار گیورد، ضوروری       

است؛ اما بنابر قرائت دیگر، با توجه به اینکوه ایشوان اموور    

، سوتوده و نکوهیوده تلقوی    الامور  خوب و بود را در نفوس  

کنند و به بیانی دیگور، حسون و قوبح عقلوی را دال بور       یم

کنند،  یمالامر تلقی  کشف امر پسندیده یا نکوهیده در نفس

 شود. بندی می گرایی دسته رأی ایشان در ذیل مقولک واقع

گرایای اخلاقای در دیادگاه حاا ی      شناخت -1-6

 سبزواری

بنودی بوه    شناسی مفاهیم اخلاقی در یک دسوته  معرفت

شوود.   یمو گرایی اخلاقی تقسیم  گرایی و ناشناخت شناخت

ی اخلاقوی  هوا  جملوه »گرایی حاکی از آن است که  شناخت

ی اخلاقوی  ها گزارهاند و به دیگر سخن،  خبری یا توصیفی

انود و صودق و کوذب     دربردارندۀ نوعی شناخت و آگاهی

، (. همچنین94)نک: همان: « شود یم منطقی بر آنها عارض

های اخلاقی، فاقد  گرایی بدین معناست که گزاره ناشناخت

انود عقایود هیووم     انود. برخوی گفتوه    صدق و کذب منطقی

گورای جدیود    بخش اصلی بیشتر متفکران غیرشوناخت  الهام

گرایووی  (. ناشووناخت36: 1386بووود )نووک: مووک نوواوتن،  

احکوام اخلاقوی را   ناگروانه است؛ یعنی  دیدگاهی توصیف

داند؛ بلکوه آنهوا را    گر واقعیت و کاشف از آن نمی توصیف

بخوش، خبوری و    دستوری و انشایی، معرفی و جنبک آگاهی

 (.107: 1390کند )زمانی،  شناختی آنها را انکار می

اخلاقوی   مفهووم  بوه  مربووط  قضایای حاجی سبزواری

کنود.   را ذیول یقینیوات و اموور بودیهی قلموداد موی       خوب

تواننود بوه آگواهی و     اقع از دید او، تموامی عقوول موی   درو

معرفت نسبت به این قضایا نائل شووند و بنوابراین سوبب    

شود قضایای مربوطه از ارزش صدق و کذب برخوردار  می

چه هر چیوزی کوه   »نویسد  حاجی سبزواری مینیز  شوند.
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ضرورت یا برهان صحیح از دید عقل روشون، پسوندیده    به

الامور هوم سوتوده و نکوهیوده      در نفوس یا نکوهیده باشد، 

(؛ بنابراین، حاجی سبزواری 280: 1395)سبزواری، « است

الامور بورای    ها، به وعوا  نفوس   در کنار اعتبار عقلانی انسان

پذیری قائل است. این  بخش بودن و صدق و کذب معرفت

شود از منبع معرفتی رابت، آگاهی و شناخت ایون   یمسبب 

  قضایا به دست آید.

 

 بررسی مفهوم خوب در آرای آر. اِم. هِر -2

 گرایی اخلاقی توصیه -2-1

در قرن بیستم، سه مکتب شاخص و برجسته در حوزۀ 

انوود از: مکاتووب  شووکل گرفووت کووه عبووارت  17فوورااخلاق

 18گرایوووی و شوووهودگرایی،  گووورا )طبیعوووت  توصووویف

. 20گرایوووی و توصووویه (emotivism) 19گرایوووی احسووواس

گرایی اخلاقوی، آر. اِم. هوِر اسوت.     توصیهگذار مکتب  بنیان

های مهم هِر در تأسیس این مکتب، نقایصی  یکی از انگیزه

بود که در آرای مکاتب قبلی وجود داشوت. یکوی از ایون    

گرایان بور   طبیعت»گرایی اخلاقی نام دارد.  مکاتب، طبیعت

ترین تأکید بر اندیشک اخلاق فعالیت  اند که مهم این اندیشه

ت؛ امووا چووون آزادی بووا عقلانیووت بووه شووکل عقلانووی اسوو

رسود، آزادی موا بوه شوکلی از عقایود       متناقضی به نظر می

شود. ایون طبقوه متعلوق اسوت بوه فلاسوفک        خودمان رد می

نووامم و دسوتک اصولی آنهووا    گورا موی   اخلاقوی کوه توصوویف  

(. Hare, 1965: 3« )شوووند گرایووان نامیووده مووی طبیعووت

داند. ایون   کامل میگرایی را نا همچنین، هِر مکتب احساس

هوای   گرایوان، کوارکرد گوزاره    بدین دلیل است که احساس

اخلاقی را تنهوا بورانگیختن احساسوات عامول اخلاقوی از      

دانند؛ اما ازنظور هوِر، درونمایوک اصولی      های امری می گزاره

در پاسخ به این پرسش است که چوه  »گرایی  مکتب توصیه

ها  ین پرسشعملی را انجام دهم یا واقعیت چیست. وقتی ا

فهمد که چوه کوار کنود یوا      را پاسخ می گوییم، شنونده می

ایوم،   واقعیت چیست؛ به شرط اینکه سخنی که به او گفتوه 

(. ازنظووور هوِور، زبوووان  56: 1393)هوِور،  « صووادق باشووود 

هوای اموری در    گرایوی اخلاقوی دربرگیرنودۀ گوزاره     توصیه

ها( اسوت؛   پذیری گزاره اخلاق و همچنین عقلانیت )برهان

هوای   گرایی اخلاقی همان هنجارها و گزاره ابراین، توصیهبن

اخلاقی است که هدایت اعمال ما و دیگوران را بوه عهوده    

(. افوزون بور ایون، هودایت     see Hare, 1999: 22دارد )

یابد جز با زبان اخلاقی که دربرگیرنودۀ   دیگران تحقق نمی

هوای اموری توا     بودن گزاره های امری باشد؛ اما مدلل گزاره

کرد. این بدان دلیول بوود    ل از هِر، امری عجیب جلوه میقب

کووه ازنظوور فیلسوووفان، تنهووا در جموولات خبووری، نتیجووک  

آیود. بوانی ایون نظریوه      صحیحی از مقدمات به دست موی 

نامگذاری  22است که نظریک او دوشاخک هیوم 21دیوید هیوم

شده است. ازنظر هیوم، فیلسوفان در مقدمات استدلالشوان  

ها استفاده کننود و از آن بوه    ها و نیست از هستتوانند  نمی

 seeبرسند )« باید»ای توأم با یک  یک نتیجک امری و توصیه

Hume, 1739: 335حل  پذیرد و راه (. هِر این قضیه را می

او برای این مسوله این است کوه بورای ارائوک یوک قیواس      

کم یک مقدمک اموری نیواز اسوت توا نتیجوه       صحیح، دست

 برای میال:  ای شود؛ توصیه

 من باید یک پوشش داشته باشم. ]:1مقدمک [»

 عبا یک نوع پوشش است. ] :2مقدمک [

 (.Hare, 1971: 61« )من باید عبا داشته باشم] نتیجه:[

صورت قیواس بوالا    های اخلاقی نیز به ازنظر هِر، گزاره

 شوند. میال زیر حاکی از آن است:   صورتبندی می

قابول  »و « خووب »: من باید به آنچه در نظورم  1مقدمک 

 است، توصیه کنم.  « تحسین

کردن به دیگوران اموری خووب و     : فعل کمک2مقدمک 

 پسندیده است.

کردن توصویه   نتیجه: من باید به دیگران، در فعل کمک

 کنم. 

 در سیاق غیراخلاقی« خوب»مفهوم  -2-2

می رویکرد هِر در باب بوه دسوت دادن تعریوف مفهوو    

گرایی تبعیوت   از اصول مکتب او یعنی توصیه« خوب»واژۀ 

، هوم در سویاق   «خووب ». به عبارت دیگور، مفهووم   کند یم
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در جهووت هوودایت  اخلاقووی و هووم در سوویاق غیراخلاقووی

است. نخسوت مفهووم    شان یروی فراها انتخابدیگران در 

شوود. ازنظور هوِر،     در سیاق غیراخلاقی تبیین موی « خوب»

گرایانوه، تعریفوی    صورت طبیعت به« خوب»تعریف مفهوم 

از هوِر را جوورج    تور  قبول نادرست است و ایون مخالفوت   

 : سدینو یمصورتبندی کرده بود. مور  23ادوارد مور

جوواب   ،اگر از من بپرسید که تعریف خوبی چیسوت »

و این نهایت مطلوب   ؛خوب است است که خوب، من این

 ؟د کوه تعریوف خووب چیسوت    یاست یا اگر از من بپرسو 

نیسوت و ایون    پذیر جواب من این است که خوب تعریف

« آن بایوود بگووویم ۀتمووام آن چیووزی اسووت کووه موون دربووار

(Moore,1903: 7 .) 

. انوود تحلیلووی یووا ترکیبووی ،تعوواریف حقیقوویازنظوور مووور، 

باشود، تحلیلوی یوا ترکیبوی      پذیر تعریف« خوبی»اگر  ،بنابراین

زیورا اگور تحلیلوی     ؛تعریف خوبی تحلیلوی نیسوت  ؛ اما است

معنوی   مویلاً  اسوت؛ مساوی آن  عین موضوع و ،محمولباشد، 

 لذت،»گردد که  بدین باز می «لذت خوب است»این قضیه که 

اش ایون   نتیجوه  ،لذت را عوین خووبی دانسوتن    و «لذت است

تووان   اما می ؛است یا نه« خوب»نیم بپرسیم لذت تواناست که 

تحلیلوی نیسوت.    ،بنوابراین  ؛اسوت یوا نوه   « لذت»پرسید لذت 

 بوا نوام  بوودن تعریوف خووب،     استدلال اخیور بور غیرتحلیلوی   

 معروف شده است.   مطرح و 24«شودهگ پرسش»

بودون  ، گرایانوه  در هر تعریف طبیعتبه عبارت دیگر، 

اسوت ولوی خووب     xایون  » شوود  ه موی گویی گفتو  تناقض

را داشوته باشود،   « خوب»همان معنای  xولی اگر  ؛«نیست

 x»زیرا در آن صوورت   ؛چنین الهاری ناممکن خواهد بود

؛ اموا بوه سوبب    خواهد بود یتحلیل ]یا گزاره[« خوب است

 ،بدیهی است گوزارۀ پیشونهادی  ، چنین الهاری بودن ممکن

 .(133 :1378ترکیبی است )ادواردز، 

طوور خلاصوه ایون     گرایی بوه  علیه طبیعتاستدلال هیر 

 x a,» گویود  گرایی موی  طبیعتگونه که  اگر همان :است که

ای است کوه   x ,a»که است به این معنی  «است خوبی ی

c با گفتن  ،در این صورت، «است«a   هایی کوهc  هسوتند ،

a هسووتند؛ تحسووین خوووبیهووایa  هووایی کووهc هسووتند، 

در صورتی که هودف اصولی از گفوتن     ؛شود می نغیرممک

است. پوس سوخن    aتحسین  ،«است خوبی ی a x»اینکه 

 میال:  ؛ برای گرایی نادرست است طبیعت

درست بوه   "خوب ماشین یک"اگر درست باشد که »

، پس به کار "استاندارد استکه  ماشینی استیک "معنای 

 "باشود  خوب می ماشینی که استاندارد است،"بردن جملک 

، نواممکن  ماشینی کوه اسوتاندارد اسوت   کردن  برای تحسین

ای تحلیلوی اسوت و    خواهد بود؛ زیورا ایون جملوه، جملوه    

 "ماشینی که استاندارد است، استاندارد است"معادل جملک 

 (. 156: 1393)نک: هیر، « باشد می

هایی  هرِ در بخش توصیفی، معنای واژۀ خوب را به ویژگی

سوازد و   که یک شی  را در نوع خودش برجسته می کند یممعنا 

های خاص که اشیا  را در نوع خودشوان برجسوته و    این ویژگی

سازد، معیار و معنوای رانویوه و بخوش توصویفیِ واژۀ      متمایز می

کنوود؛ امووا ازنظوور او، معنووای توصوویفی واژۀ  خوووب قلمووداد مووی

، ؛ بلکوه معنوای توصویفی   کنود  ینمو تنهایی افادۀ معنوا   به« خوب»

است تا درکوی از  « خوب»وابسته و نیازمند معنای ارزشی مفهوم 

آن حاصل شود. با این اوصاف، هرِ دو معنوا بورای واژۀ خووب    

کوه تغییرناپوذیر و   « خووب »؛ معنای اولیک مفهوم ردیگ یمدر نظر 

مدلول آن تحسین یا ستودن چیزی اسوت و معنوای رانویوه کوه     

یا  اسووت کووه ی توصوویفی اشووهووا موولامموودلول آن معیارهووا و 

کوه بوه چوه دلیول      شود یمتغییرپذیر است؛ اما این سؤال مطرح 

تقدم بر معنی توصویفی دارد. هوِر   « خوب»معنای ارزشی مفهوم 

دو دلیل در باب اولویت و تقدم مفهوم ارزشی و تحسوینی واژۀ  

 :کند یمخوب نسبت به مفهوم توصیفی آن مطرح 

ن واژه نخست اینکه معنای ارزشی برای هر چیزی کوه ایو  

رود رابووت اسووت. وقتووی مووا ماشووین،  دربووارۀ آن بووه کووار مووی

خوانیم، همک  سنج، چوب کریکت یا تابلویی را خوب می زمان

را به دلایل متفاوتی  آنهاکنیم؛ اما چون همک  را تحسین می آنها

کنود.   کنیم، معنای توصیفی در هر موردی فرق موی  تحسین می

رزشی، این اسوت کوه موا    ... دومین دلیل اوَلی خواندن معنای ا

تغییر معنوای توصویفی    منظور ای را به توانیم بار ارزشی واژه می
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توانیم شروع کنیم به گفتن اینکه  هر چیزی به کار ببریم. ... می

واقعاً خووب نبووده اسوت؛     1950های دهه  کدام از ماشین  هی 

وجود نداشته است. در اینجا  1960هی  ماشین خوبی تا سال 

را با همان معنای توصیفی به کار ببریم کوه  « خوب» توانیم نمی

ای  یقین پواره  رود؛ زیرا به در حال حاضر عموماً با آن به کار می

هایی دارند که آنها را سوزاوار   ویژگی 1950های سال  از ماشین

کند کوه ایون واژه در    به معنای توصیفی می« ماشین خوب»نام 

دهد، این اسوت   میداشته است. آنچه در اینجا رخ  1950سال 

که معنای ارزشی این واژه برای تغییر معنای توصیفی بوه کوار   

صرفاً توصیفی باشد، کار ما تعریوف  « خوبی»رود. اگر واژۀ  می

تووان چنوین    خوانده خواهد شد؛ اما نموی « خوبی»دوبارۀ واژه 

گفت؛ زیرا معنای ارزشی این واژه، رابوت اسوت و موا تقریبواً     

 (.194-195دهیم )همان:  معیار آن را تغییر می

معنوای  « خووب » ۀواژ ترین دلیل آنکه با این اوصاف، مهم

یوک  « خوبی»این است که گاهی معیارهای توصیفی نیز دارد، 

همچنان رابوت  « خوب»کند، ولی معنای ارزشی تغییر می ی ش

 اسوت؛  عوض شوده « خوب» ۀیعنی معنای توصیفی واژ ؛است

 ؛همچنوان پابرجاسوت   ای )تحسوینی( آن توصویه محتووای  اما 

بنابراین، مودلول توصویفی مفهووم خووب، وابسوته و نیازمنود       

 مفهوم اولیک آن است.  

ر را چنوین صوورتبندی   استدلال هوِ  25نیکل آقای جیمز

 کرده است:

خوووب در  ۀاگوور آگوواهی از کوواربرد واژ : (1) مقدمووه»

 اشویا  خاصوی از   کطبق ۀخوب )که خوب نمایندc عبارت 

بوا تغییور معیوار     ،خوب بود cمستلزم دانستن معیار  است(

بوا معیوار    چیزی در  واژهاین از  استفادهدیگر امکان  ،خوبی

 جدید وجود نداشت.

مشخصوی   کاما با تغییر معیار خوبی در طبق: (2) مقدمه

 آنها وجود دارد. ۀدرباراین واژه امکان کاربرد  ،از اشیا 

 خوب در عبارت  ۀژبنابراین آگاهی از کاربرد وا نتیجه:

c که( خوبc  طبقوه خاصوی از اشویا    کننودۀ  بیوان   )اسوت 

از اینجوا   .نیست یخوب cضرورت مستلزم دانستن معیار  به 

بخشوی از   ،خووب  cگیورد معیوار    نتیجوه موی   تنهایدرر هِ

 . (Nickel, 1969: 300)« خوبی نیست کمعنای اولی

بنابراین، برای استفاده از مفهوم خووب، هنگوام تغییور    

معیار آن در طبقک مشخصی از اشیا ، به تعریوف ارزشوی و   

تحسینی این مفهوم نیاز است. از این طریق مفهووم خووب   

زیربنای رابتی برای استعمال آن در موارد گوناگون بوه کوار   

 رود.  می

 در سیاق اخلاقی« خوب»مفهوم  -2-3

گرایوان اخلاقوی در اسوتفادۀ از     هِر، طبیعوت در دیدگاه 

و  شووند  یمدر سیاق اخلاقی دچار مشکل « خوب»مفهوم 

های واقع در جهان پیراموون   این بدین دلیل است که مؤلفه

؛ بورای نمونوه، اگور    کننود  یمو « خوب»را جایگزین مفهوم 

توانیم بگوییم کوه   می« فعل خوبی انجام داد A»بگوییم که 

«A  فعلC ؛ اما:«داد را انجام 

 c   معنوای [دربردارندۀ هی  فحوای ارزشی نیست )میول[ 

«(. نیازهای اساسوی بشور  »یا « کننده قانع»یا « عادی»یا « طبیعی»

معوروف  « گرایانوه  هوای طبیعوت   تعریوف »تقریباً همک آنچه بوه  

شووند؛ زیورا بورای     است، در این آزمون با شکست مواجه می

انه باشد، باید عبارتی در گرای اینکه یک تعریف، حقیقتاً طبیعت

پوذیری آن   بر نداشته باشد که هی  معیار مشخصی برای تطبیق

در دست نباشد؛ معیاری که مشوتمل بور یوک حکوم ارزشوی      

 (.  159نباشد )همان: 

گرایان برای واژۀ خووبی   این بدین معناست که طبیعت

؛ در صوورتی کوه بافوت واژۀ    ابنود ی یمو معادلی در واقعیت 

، نوه از  باشود  یمو خوبی در حوزۀ اخلاق، از نووع ارزشوی   

 توانود  یمو گورا   جنس امور واقع و عینی. میلاً یوک طبیعوت  

رضا عمل کموک  »را به « رضا عمل خوبی انجام داد»جملک 

« خووبی »ترجموه کنود و اگور واژۀ    « نوع را انجام داد به هم

گفوت   تووان  ینمو ر شود، دیگ« کمک به هم نوع»ترجمه به 

؛ زیورا درایون صوورت    «کمک به هم نووع، خووب اسوت   »

 است.  « کمک به هم نوع، کمک به هم نوع» میا گفته

در سویاق غیراخلاقوی   « خووب »ازنظر هِر، کاربرد واژۀ 

با کاربرد آن در سیاق اخلاقی تفاوتی ندارد؛ بنابراین، وقتی 

گووییم   با زمانی که می« شی خوبی است xشی »گوییم  می
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تفاوت ماهوی ندارد. هرچند « انسان خوبی است yانسان »

ها و خصوصیات با هم تفاوت دارنود، در معنوای    در مؤلفه

« خووب »گوری اسوت، واژه    اصلی و اولیه که همان تحسین

؛ بنوابراین، فهوم   کنود  یمدر هر دو گزاره به یک معنا اشاره 

در سیاق غیراخلاقوی، موا را در فهوم بهتور     « خوب»مفهوم 

. ازنظر هِر، واژۀ رساند یممعنای آن در سیاق اخلاقی یاری 

، دارای رود یمو طور که در اخلاقیوات بوه کوار     آن« خوب»

گر و معنای رانویه یا وابسته به معیار  معنای اولیه یا تحسین

نگامی عملی را متصوف  است. درواقع در سیاق اخلاقی، ه

موا   شودۀ  که تحسوین و سوتایش   میکن یم« خوب»به وصف 

ی اسوت کوه در عمول    فیتوصباشد و این غیر از معیارهای 

کننودۀ درم   عاملان اخلاقی وجود دارد؛ البته معیارها یاری

ند؛ اما بخش اصلی و هستک مرکزی ا بهتر ما از مفهوم خوبی

هِر در میال زیر،  گری آن است. این واژه همانا بُعد تحسین

« خووب »گور واژۀ   تقدم و اولویت معنای ارزشی و تحسین

 : کند یمخوبی تبیین  را به

فرض کنیم مبلغ مذهبی که کتواب دسوتورزبانی را بوه    

خواران ساکن شوده اسوت. واژه    همراه دارد، در جزیرۀ آدم

خوواران، معوادل واژۀ    نامک کتاب دسوتوری او بوه زبوان آدم   

. فورض کنویم کوه از    دهود  یمر او قرار را در اختیا« خوب»

است و نیز فورض کنویم   « خوب»قضا این واژه همان واژۀ 

 Oxford English Dictionaryکوه طوور   که این واژه آن

در زبوان  « صوفت تحسوین   نیتر عام»، واقعاً عادل دیگو یم

آنهاست. اگر این مبلتغ مذهبی در استعمال واژگان ورزیوده  

طور ارزشی و نه توصیفی بوه   باشد، مادام که این واژه را به

بوا آنهوا دربوارۀ     توانود  یمطور مناسب  ، کاملاً بهبرد یمکار 

وقتوی او ایون واژه را    فهمند یم آنهااخلاقیات گفتگو کند. 

که ایون   کند یمیا چیزی را تحسین  ، شخصبرد یمبه کار 

واژه را به آن اطلاق کرده است. تنها چیز عجیوب بوه نظور    

آنان این است که او این واژه را بر موردم دور از انتظواری   

و مقدار  اند مهربان؛ یعنی مردمی که بردبار و کند یماطلاق 

. در عین حال آنها خودشان اند نکردهزیادی جمجمه جمع 

که مردموی را تحسوین کننود کوه جسوور و       اند کردهعادت 

 انود  کردهآوری  تنومند و بیشتر از حد معمول جمجمه جمع

 (.230-229)همان: 

با این اوصاف، معنوای توصویفی و هور آنچوه کوه بوه       

های مربوط به ساحت اخلاقی و غیور از آن   توصیف گزاره

شوود، ابتودائا و بالوذات، نیازمنود معنوای اولیوک        مربوط می

 یعنی بُعد تحسینی آن است. « خوب»مفهوم 

 گرایی اخلاقی در دیدگاه هِر ناواقع -2-4

در نظرگاه هِر، معنای اصولی و اصویل مفهووم خووب،     

کردن چیزی است کوه بوار ارزشوی و غیرتوصویفی      تحسین

گیوورد؛  دارد؛ بنووابراین، در زموورۀ امووور عینیووات قوورار نمووی

سوراغ  توان از مصداق آن در جهان پیراموون   درنتیجه، نمی

گرفت. این بدین دلیل است کوه در چوارچوب آرای هوِر،    

گری معنا  ای و هدایت کردن چیزی، در وجه توصیه تحسین

تووان مصوداق آن را اموری عینوی و      یابد؛ بنابراین نموی  می

مدلولی در جهان خارج تلقی کرد. افزون بور ایون، موابقی    

ای این  معانی توصیفی، تنها در گرو حکم ارزشی و توصیه

 یابند. هوم معنا میمف

 گرایی اخلاقی در دیدگاه هِر ناشناخت -2-5

هووای اخلاقووی، توصوویفی و   در نظرگوواه هوِور، گووزاره 

اند و نه کاذب.  کنندۀ واقعیت نیستند؛ بنابراین نه صادق بیان

همچنین، ممکن اسوت توصویک افوراد بوا یکودیگر بنوا بوه        

های  اگرچه گزاره ها تغییر کند. تجارب شخصی و موقعیت

گرایی هِر دارای دلیل و منطق اسوت، بوه    خلاقی در توصیها

ها و اینکه توصویفی از   بودن گزاره  دلیل انشایی و دستوری

هوایی ناشوناختی و فاقود     دهنود، گوزاره   امور واقع ارائه نمی

 شوند.  صدق و کذب منطقی تلقی می

 

 نگاه انتقادی به آرای دو فیلسوف  -3

در آرای حووواج ملاهوووادی سوووبزواری و آر. اِم. هوِوور، 

های مهموی بورای ایضواح و تحلیول مفهووم خووب        تلاش

تموامی   شود آرای آنها به شود؛ اما این دلیل نمی مشاهده می

از نقووص پیراسووته شووود. موویلاً در آرای جوواج ملاهووادی   

سبزواری میان عقول انسانی یک نوع اتحاد معرفتی نسوبت  
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که توو گوویی،    طوری خورد؛ به م میبه مفهوم خوب به چش

کوردن و   همگی در خوب دانستن یوا سوتودن و بود تلقوی     

اند. این بدین دلیل است که ایون   القول نکوهیدن امور، متفق

بوودن چیوزی    اند؛ در صورتی که خوب امور بدیهی و یقینی

تواند در شرایط متنوع و چارچوب خاصی رقم بخوورد   می

اعی، فرهنگوی، سیاسوی و ...   های دینی، اجتمو  که در آموزه

شوود. نیوز، دیودگاه هوِر در بواب مفهووم خووب،         ارائه می

عنوان درکی عینی و معرفتی مورق عاجز اسوت.   همچنان به

ایوون بوودین دلیوول اسووت کووه نگوورش او در ایوون زمینووه    

گراست. بنابر دیودگاه هوِر، معیواری عینوی بورای       ناشناخت

وجوود   هوا  تشخیص خوب از بد در افعال و رفتوار انسوان  

نخواهد داشت. به تعبیر دیگر، هنگامی که در یک موضوع 

پوردازیم، مفروضواتمان عمومواً چنوین      اخلاقی به تأمل می

است کوه در آن موضووع حقیقتوی وجوود دارد و کوار موا       

گرایوی   تلاش برای کشف واقعیت آن است؛ اما در توصویه 

، «کوواذب»، «صووادق»هوِور، جووایی بوورای واژگووان ارزشووی  

و نظایر این وجود ندارد و تنهوا اوامور و    «غلط»، «صحیح»

دهود. ایون امور     پذیری آن، نظام اخلاقی را شکل می تعمیم

تور شوود    الوصوول  شود عبور از قاعدۀ زرین سهل باعث می

 (.156: 1392)نک: گنسلر، 

 

 مقایسۀ آرای ملاهادی سبزواری و آر. اِم .هِر -4

ورزی حوواج ملاهووادی   بووا اینکووه چووارجوب فلسووفه 

و آر. اِم. هِر، دو ساختار کاملاً مختلوف دارد، در   سبزواری

، «خووب »آرای این دو فیلسوف، در باب واکواوی مفهووم   

خوورد؛ بوا ایون حوال،      نقاط همگرای بسیاری به چشم می

توان از تفاوت نظرشان در این بواب سوخن گفوت. در     می

زیر به نقاط همگرا و واگورای آرای ایون دو اندیشومند در    

 تی و معناشناختی اشاره شده است.  شناخ قالب معرفت

شوناختی، مرحووم سوبزواری     در ساحت معرفت -4-1

، «خووب »به حسن و قبح عقلی قائل است. درواقع مفهووم  

پذیر با عقل انسانی است. همچنین، سعی ایشوان   تشخیص

مصروف بر این بود تا قضایای مربوط به حسون و قوبح را   

بوه عبوارت    مقبوولات جوای دهود.    کنوار  در ات یقینی رتبک

توور از او در بوواب  دیگوور، اشووکالی کووه بوور فلاسووفک قبوول  

نبودن و قرارنگرفتن این قضایا در مواد یوک برهوان    بدیهی

بنودد و   شد، در فلسفک مرحوم سبزواری رخت بر موی  وارد می

هوا را از بودیهیات و جوزو موواد برهوان       ایشان این نوع گزاره

وابسوته بوه   « خوب» کند. در آرای آر. امِ. هرِ، مفهوم قلمداد می

گرایی یعنوی هودایت افوراد اسوت. ازنظور هوِر،        مکتب توصیه

بوا اینکوه   « خووب »هوای مربووط بوه مفهووم      بندی گزاره قالب

پذیر شوند. درواقوع هوِر بورخلاف     توانند استدلال اند، می امری

هووای امووری را فاقوود اسووتدلال و  گرایووان کووه گووزاره احسوواس

کردن مادۀ قیاس، قیواس را   کردند، با امری غیرعقلانی تلقی می

کند. با ایون اوصواف، حواجی سوبزواری و      منطقی و مدلل می

های مربووط بوه    بودن قیاس مندی و منطقی هرِ، هر دو به برهان

 سوبزواری،  انود. ازنظور حواجی    قائول « خووب »مفهوم اخلاقی 

اند و با توجوه   یقینی و بدیهی خوب، مفهوم به مربوط قضایای

توان به صودق و کوذب آن نائول     ن، میبه اعتبار عقلانیت انسا

آمد. این بدین سبب است که هرچه از دیود انسوان سوتوده و    

الامر نیز چنین است و درنتیجوه،   نکوهیده تلقی شود، در نفس

با امر حق تعالی منطبق است. بنابراین دیدگاه او در ایون بواب   

هوای مربووط بوه     گرایانه است؛ اما ازنظور هوِر، گوزاره    شناخت

اند و نه جنبک معرفت بخشی دارند؛  نه توصیفی« وبخ»مفهوم 

شووند. در دیودگاه    بنابراین بدیهی و یقینی نیز محسووب نموی  

هرِ، قضوایای اخلاقوی مشوتمل بور مفهووم خووب، جملاتوی        

گری. نیز ممکن اسوت توصویک    اند با هدف ترویج توصیه امری

هوا تغییور    افراد با یکدیگر بنا به تجوارب شخصوی و موقعیوت   

گرایوی اخلاقوی    گرایی هرِ ذیل ناشوناخت  ابراین توصیهکند؛ بن

 شود.   بندی می طبقه

از لحاظ معناشناختی، نقاط اشترام و همسوویی   -4-2

شوود. ازنظور    زیادی در آرای ایون دو فیلسووف دیوده موی    

حاجی سبزواری و هِر، مدلول مفهوم خوب، همانا ستایش 

 کردن است. افزون بر این، حواجی سوبزواری دو   و تحسین

)صفت کمال نفس و سازگاری با معنای اول مفهوم خوب 

را  هدف که هم متعلق به افعال و هم متعلق به اشیا  است(
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در صورت اِسناد به افعال اختیاری، به همان معنوای سووم،   

گرداند. مشوابه   یعنی سزاوار ستایش و تحسین بودن، بر می

 این نظر، آر. اِم. هِر معنای توصیفی مفهوم خوب )کوه هوم  

متعلق به اشیا  است و هم افعال انسوانی( را وابسوته و در   

دانود. بوا    گری می گرو معنای ارزشی آن، یعنی بٌعد تحسین

این اوصاف، مدلول اولی و اصولی مفهووم خووب، معنوی     

برانگیز بودن است؛ بنوابراین، هور دو فیلسووف بوه      تحسین

انود و   برانگیوز قائول   تحلیل مفهوم خوب به اموری تحسوین  

معانی را در قلمرو معنای ارزشی و اخلاقی آن یعنی مابقی 

کننود؛ اموا تفواوتی کوه در      بُعد ستایش و تحسین معنا موی 

معناشناسی مفهوم خوب در آرای ایون دو فیلسووف دیوده    

شود، این است که حواجی سوبزواری، معیوار مودح یوا       می

تحسووین چیووزی را اعووم از تشووخیص جامعووک عقلانووی و  

ای کوه میوان مودح و     ه گونوه گیورد؛ بو   خداوند در نظر موی 

تحسین عقل و همچنین مدح و تحسوین خداونود، نووعی    

پوشانی برقرار است؛ در صورتی که در بحث هِر، بحیی  هم

 آید.  تعالی به میان نمی از باری

از لحاظ وجودشناسی، حاجی سوبزواری و هوِر    -4-3

شوند. این بودین جهوت اسوت کوه      گرا محسوب می ناواقع

ک خووب را در رأی عقلانوی آحواد    حاجی سبزواری خاصو 

کنود. اگرچوه ایون تلقوی توصویفی و       انسانی خلاصوه موی  

بخش است، کاشف از واقعیتی در جهان نیست. نیز  معرفت

های مربوط بوه مفهووم اخلاقوی خووب را اموری       هِر گزاره

داند؛ بلکوه بنوا بوه     توصیفی و کاشف از جهان پیرامون نمی

گیورد. بوا    ود موی گری به خ گری، جنبک هدایت وجه توصیه

گرا تلقی  میابک ناواقع این اوصاف، دیدگاه او در این وادی به

 شود.   می

 

 نتیجه 

انود کوه هور     حاجی سبزواری و آر. اِم. هِر دو فیلسوفی

زیسوتند، در   یمو ی کوه در آن  ا زمانوه کدام بنا به مقتضیات 

اند و نکات تکمیلوی و   آرای اسلاف خود، تجدیدنظر کرده

اند و درنتیجه، نقوایص آن را   آنان افزوده ارربخشی به آرای

برطرف ساختند. مرحوم سبزواری در مقابل انتقاد اَشواعره  

کردند قضایای مربوط به حسن و قبح به دلیل  یمکه الهار 

دهنودۀ قیواس برهوانی نیسوتند، دلیول       نبودن، تشکیل بدیهی

تنهوا در سواحت مقبوولات، در     آورد که ایون قضوایا نوه    یم

قلموورو یقینیووات نیووز کوواربرد دارد؛ بنووابراین، ایوون قضووایا  

از دیود حواجی   آورنود.   یممقدمات قیاس برهانی را فراهم 

ها به آگاهی و معرفت نسوبت   سبزواری، عقل تمامی انسان

به قضایای مربوط به مفهوم اخلاقی خوب قادر است. ایون  

شود قضوایای مربوطوه از ارزش صودق و کوذب      سبب می

هور چیوزی کوه     همچنین از نظر ایشاان   برخوردار شوند.

ضرورت یا برهان صحیح از دیدِ عقل روشون، پسوندیده    به

الامور هوم سوتوده و نکوهیوده      یا نکوهیده باشد، در نفوس 

هوا، بوه    است؛ بنابراین، ایشان در کنار اعتبار عقلانی انسوان 

بخوش بوودن و صودق و     معرفوت  الامور بورای   وعا  نفوس 

پووذیری قائوول اسووت. نیووز آر. اِم. هوِور بووا مکتووب     کووذب

کنود؛ بودین دلیول کوه آنهوا       یمو گرایوی مخالفوت    احساس

ی اموری تقلیول دادنود و    هوا  گزارهی اخلاقی را به ها گزاره

ورزی  درنتیجه، این قضایا را فاقد اعتبار منطقی و اسوتدلال 

هوای   یواس قدمک قیواس،  کردن مق دانستند؛ اما هِر با امری یم

کند؛ اما به  یمپذیر  مربوط به مفهوم خوب را مدلل و برهان

گرایی جملات اخلاقی، دسوتوری و   سبب اینکه در توصیه

انوود و همچنووین صوودق و کووذب منطقووی ندارنوود،  ییانشووا

گرایانه اسوت. آرای حکویم سوبزواری و هوِر در      ناشناخت

دو متفکور   هر دارد. معناشناسی اخلاقی، اشتراکات بسیاری

انود و   برانگیز قائول  به تحلیل مفهوم خوب به امری تحسین

مابقی معوانی را در قلمورو معنوای ارزشوی و اخلاقوی آن،      

 با ایون اوصواف،  کنند.  یعنی بُعد ستایش و تحسین معنا می

حاجی سبزواری دو معنای اول مفهوم خوب را )در حیطک 

سوم آن، بودن به معنای  اشیا  و افعال( در صورت اختیاری

گردانود. هوِر نیوز     یمو بودن بور    یعنی متعلق مدح و ستایش

معنای مفهوم خوبی را )اعم از حوزۀ افعال انسانی و حیطک 

برانگیوز بوودن    اشیا(، به معنوای ارزشوی آن یعنوی تحسوین    

مقیاس مفهوم  همه، محقق سبزواری این کند؛ اما با یمتأویل 
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عقلانی خوب یا تحسین چیزی را اعم از تشخیص جامعک 

از لحوواظ  همچنااین    گیوورد.  و خداونوود در نظوور مووی   

وجودشناسی، با توجه به اینکوه حواجی سوبزواری خاصوک     

کنود   خوب را در اتحاد عقلانی آحاد انسوانی خلاصوه موی   

بخش است، از وجهوک   )اگرچه این تلقی توصیفی و معرفت

گورا و بنوابر    کاشفیت از امر واقع برخوردار نیست(، نواواقع 

الامر نیز ستوده یا نکوهیوده   بدی را در نفس اینکه خوبی و

هوای   شود؛ اما هِر گزاره گرا محسوب می کند، واقع تلقی می

مربوط به مفهوم اخلاقی خوب را امری توصیفی و کاشف 

ای و  کند؛ بنابراین، جنبک توصویه  از جهان پیرامون تلقی نمی

گیرد. با این اوصاف، نگورش او در   غیرتوصیفی به خود می

 شود.  گرا معرفی می ه ناواقعجایگا

 
1. pure form 

2. goodness 

3. property 

4. R. M. Hare 

5. non-moral 

6. moral ontology  

7. moral realism 

8. non-realism  

9. naturalism 

10. non-naturalism 

11. super naturalism 

12. reductionism 

13. irreductionism 
14. moral property 

15. non-cognitivism 

16. cognitivism 

17. meta-ethics 

18. intuitionism 

19. emotivism 

20. prescriptivism 

21. David Hume 

22. hume's law 

23. George Edward Moore 

24. open question 

25. Games Nicke 

 
 منابع

(، الاشووارات و 1375سووینا، حسووین بوون عبوودا ، ) ابوون -1

 التنبیهات، قم، البلاغه. 

(، فلسفک اخلاق، ترجموک انشوالا    1378ادواردز، پل، ) -2

 رحمتی، تهران، نشر تبیان.

(، تاریخ فلسفک اخلاق غورب،  1378بکر، لارنس سی، ) -3

ترجمک گروهی از مترجمان، قم، مؤسسوک آموزشوی و   

 ه(.پژوهشی امام خیمنی)ر

(، فلسفه اخلاق، تهران، دانشوگاه  1390زمانی، مهدی، ) -4

 پیام نور.

المضولین   (، هوادی 1383سبزواری، هادی بن مهودی، )  -5

 )در علم کلام(، تهران، دانشگاه تهران. 

(، رسوایل حکویم   1376سبزواری، هادی بون مهودی، )   -6

 سبزواری، تهران، نشر اسوه.  

شورح اسوما ا     (،1395سبزواری، هادی بن مهودی، )  -7

الاسولامی، قوم، نشور     الحسنی، ترجمک دکتر علی شیخ

 کتاب عقیق.  

(، مسوله باید و هست )بحیوی  1375جوادی، محسن، ) -8

در رابطک ارزش و واقع(، قم، دفتور تبلیغوات اسولامی    

 حوزۀ علمیک قم.

الموراد فوی    (، کشوف 1382حلی، حسن بون یوسوف، )   -9

 م صادق)ع(.  شرح تجریدالاعتقاد، قم، مؤسسک اما

الحووق و  (، نهووج1379حلووی، حسوون بوون یوسووف، )  -10

 الصدق، تهران، نشر تاسوعا.   کشف

(، حسن و قبح عقلوی  1382سبحانی تبریزی، جعفر، ) -11

هووای اخوولاق جاویوودان، قووم، مؤسسووک امووام   یووا پایووه

 صادق)ع(.

(، محاضوورات فووی 1392سووبحانی تبریووزی، جعفوور، ) -12

سولیمانی بهبهوانی، قوم،    الاالهیات، مترجم عبدالرحیم 

 نشر رائد.

(، فرهنووت توصوویفی فلسووفک  1391علیووا، مسووعود، ) -13

 .هرمس نشر تهران، اخلاق،

 ات،یو ق(، المنطق 1408بون محمود، )   محمود  ی،فاراب -14

 ککتابخانو  ،وه، قوم ژپو  دانش یمحمدتق کو مقدم یقتحق

 .یا  مرعش تیآ

درآموودی جدیوود بووه  ،(1392) جووی،. هووری گنسوولر، -15



 
 

 1398 پاییز و زمستان، و دوم بیست ، شمارههمد( سال الهیات تطبیقی، )علمی/ 176

 

اخلاق، ترجمک حمیده بحرینی، تهران، آسومان   فلسفک

 خیال، چاپ چهارم.

بوا  »(، گوهر مراد 1383لاهیجی، عبدالرزاق بن علی، ) -16

 ، تهران، نشر سایه.  «تصحیح و تحقیق

(، فلسفک اخلاق، پژوهش 1371مدرسی، محمدرضا، ) -17

های زبانی، فطوری، تجربوی، نظوری و دینوی      یانبندر 

 سروش.اخلاق، تهران، نشر 

جلودیک   ،فقوه  اصوول  (،1368) مظفور، محمدرضوا،   -18

 شرح و ترجمه حاج استاد فقیه علامه یادوارۀ با همراه

 .قم، نشر ناصر ،اصغری عبدا 

(، بصیرت اخلاقی، ترجمک 1386مک ناوتن، دیوید، ) -19

محمود فتحعلی، قوم، انتشوارات مؤسسوک آموزشوی و     

 پژوهشی امام خمینی)ره(، چاپ دوم.

(، زبان اخولاق، ترجموک   1393هیر، ریچارد. مروین، ) -20

 امیر دیوانی، قم، نشر کتاب طه، چاپ دوم.
21- Hare, R. M, (1965), Freedom and reason, 

university of oxford, 1965.  

22- Hare, R. M, (1971), Practical Inference, 

university of California press, ISBN،0-520-

02179-7. 

23- Hare, R. M, (1999), Objective 

Prescriptions and Other Essay, university 

of oxford, ISBN،0-19-823853-3. 

24- Hume, David, (1739), A Treatise of 

Human Nature. London: John Noon. 

Retrieved 2011-12-06.  

25- Moore.G.E, (1903), The Principle of 

Ethics, Cambridge University Press 

Revised Edition (ISBN 052144848) and 

the Dover Philosophical Classics Edition 

(ISBN 0486437523). 

26- Nickel. James, (1969), Hare’s Argument 
from Linguistic Change, Ethics, Vol. 79, 

No.4(Jul., 1969), 298-302, The University 

of Chicago. 

27- Miller, A., (2003), An Introduction to 

Contemporary Meta-ethics, Oxford، 
Oxford University Press. 

 

 

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Special:Booksources&isbn=052144848
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Special:Booksources&isbn=0486437523



