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 چکیده
عشق با  یهاو سبک یتیشخص یهایژگیرابطه و یحاضر به بررس پژوهش

بود. از جامعه زنان  یاز نوع همبستگ یقتحق ینپرداخت. ا یجانیه ییناگو

با  اینمونه 1397-1398 ساله دانشگاه آزاد کرج در سال 50تا  20متاهل 

. یددر دسترس انتخاب گرد گیری نفر با استفاده از روش نمونه 100حجم 

 هایویژگیپرسشنامه شامل پرسشنامه  سهنمونه مورد مطالعه به 

تورنتو پاسخ  یجانیه ییعشق استرنبرگ و ناگو هاینئو، سبک یتیشخص

 یونرگرس یلو تحل یرسونپ ها از روش همبستگیداده یلتحل یدادند. برا

روان رنجور  یتیشخص یژگیو یانم هنشان داد ک هایافته استفاده شد. 

 یوجدان یتیشخص یژگیو یانرابطه مثبت و م یجانیه ییو ناگو ییگرا

 یژگیو یاناما م .و معنادار وجود دارد یرابطه منف یجانیه ییبودن و ناگو

 ییبا ناگو ینسبت به تجربه و سازگار یگشودگ گرایی،نبرو یتیشخص

𝑝) مشاهده نشد یرابطه معنادار یجانیه < و  یمیتصم یانم (.0.001

هوس، تعهد و  یانو معنادار وجود دارد. اما م یرابطه منف یجانیه ییناگو

𝑝)مشاهده نشد  یمعنادار یاررابطه آم یجانیه ییناگو < 0.001 .)

 هایو سبک یتیشخص هاییژگیاز آن است که و ها حاکیافتهین، یهمچن

𝑝) بودند یجانیه ییناگو بینییشعشق قادر به پ < 0.001.) 

 ییعشق و ناگو های، سبکهای شخصیتیویژگی: یدیکل هایواژه

 یجانیه

 Abstract 
This study examined the relationship between 

personality traits and love styles with alexithymia. 

This research was a correlational study. One 

hundred persons of married women’s between 20-

50 ages were selected from the Islamic Azad 

University of Karaj in 2018-2019 by available 

sampling method. The sample replied to three 

questionnaires include five factors of NEO 

Personality, Sternberg’s theory of love, and 
Toronto’s Alexithymia. Data obtained from 
samples were analyzed using the Pearson 

correlation method and regression analysis. Results 

showed that there was a positive relationship among 

neuroticism and alexithymia and negative 

relationship among conciseness and alexithymia. 

There was no significant correlation between 

extraversion, openness to experience, and 

agreeableness (P<0/001). There is a significant 

negative relationship between intimacy and 

alexithymia. But the desire, commitment, and 

alexithymia were not a statistically significant 

relationship. Also, suggest that ¬Personality traits 

and Love styles can predict Alexithymia (P<0/001). 

 Keywords: Personality traits, love style, 

Alexithymia. 
 99فروردین ویرایش نهایی :      98 اسفندپذیرش:    98 خرداددریافت :   نوع مقاله :پژوهشی

 
 مقدمه

(. 2008و همکاران ،  1شود ) پارکناگویی هیجانی، یک ویژگی شخصیتی است که موجب ایجاد اختلال در روابط میان فردی می

شود. در واقع ناگویی ناگویی هیجانی )ناگویی خلقی(، یک سازه شناختی و هیجانی است که به عنوان فقدان خودآگاهی هیجانی توصیف می

به شود. ناگویی هیجانی اختلال در پردازش هیجانی است، که بیشتر هیجانی به نارسایی در تجربه، بیان و تنظیم هیجان ها اطلاق می

(. تحقیقات نشان دادند که میان ناگویی هیجانی 2011و همکاران ،  2ها اشاره دارد ) چنکاهش توانمندی در شناسایی و تشخیص هیجان

گذارد. الگوی پنج های زندگی او تاثیر میو شخصیت رابطه وجود دارد. شخصیت یکی از ابعاد اساسی وجود انسان است که بر تمام جنبه

کر و کاستا مطرح شد )وازسونی، کسینان، میکاسکا و توسط مک 1985هورترین الگوی شخصیت است که در سال عاملی شخصیت مش

                                                           
1-Park  
2-Chen  
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 3بینی ناگویی هیجانی است. بیبی و فرگوسن( دریافتند گشودگی نسبت به تجربه قادر به پیش2011) 2(. آرتک و هولدر2015، 1جیسکروا

( 2017ودن در دانشجویان رابطه منفی و معنادار وجود دارد. همچنین، حشمتی و آزموده )( نشان دادند که میان ناگویی و وجدانی ب2012)

 نیز نشان دادند میان وجدانی بودن و گشودگی نسبت به تجربه و روانرنجورخویی رابطه معنادار وجود دارد.

رزی به این امر دارد که چگونه افراد های عشق وورزی است. سبکهای عشقیکی دیگر از عوامل تاثیرگذار بر ناگویی هیجانی، سبک

عشق را تعریف و یا عشق ورزی می کنند. افراد برای عشق ورزیدن نسبت به همسر خود از یک سبک و روش خاصی استفاده می کنند و 

(. 1987، 4یکاین سبک متاثر از ارتباط متقابل و مداوم بین زن و شوهر و تعبیری است که از محیط زندگی خود دارند )هندریک و هندر

داند. صمیمیت شامل ( در نظریه مثلثی عشق خود، عشق را متشکل از سه مولفه صمیمیت، میل یا شهوت و تعهد می1986استرنبرگ )

گیری فردی در روابط عاشقانه است. تعهد به تصمیماحساس نزدیکی، عاطفه، ارتباط و  پیوستگی عمیق و خود افشاگری و وابستگی بین

زندگی با یکدیگر و در کنار همدیگر بودن اشاره دارد که در شکل کوتاه مدت به رابطه با یک شریک معین و در شکل بلند  زوجین در مورد

( ، در پژوهش خود 2007) 5مدت عاملی برای حفظ و تداوم و بقای روابط عاشقانه زوجین است. وان هیلو ، دسمیت ، مگانک و بوگرت

ای نامناسب طوح پایین عاطفه و پیوند با دیگران ، عدم بیان مشکلات خود با دیگران و راهبردهای مقابلهنشان دادند که ناگویی هیجانی با س

های پژوهشی متضاد در مورد رابطه بین متغیرهای تحقیق، بویژه در مورد رابطه میان با توجه یافته های بین فردی، مرتبط است.در موقعیت

های ژوهشگر درصدد برآمد تا با انجام این پژوهش به این سوال پاسخ دهد که آیا بین ویژگیهای شخصیتی، پناگویی هیجانی و ویژگی

 های عشق با ناگویی هیجانی در زنان رابطه وجود دارد؟شخصیتی و سبک
 

 روش
روانشناسی، های پژوهش حاضر ، توصیفی از نوع همبستگی بود. جامعه آماری پژوهش حاضر شامل دانشجویان متاهل زن در رشته

سال دانشگاه آزاد واحد کرج  50تا  20ادبیات انگلیسی، حقوق و علوم سیاسی در مقاطع کارشناسی و کارشناسی ارشد در محدوده سنی 

نفر  از دانشجویان متاهل زن دانشگاه آزاد  100مشغول به تحصیل بودند. از جامعه پژوهش، تعداد  1397-1398بود که در سال تحصیلی 

استفاده گردید  6با استفاده از روش نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند. برای به دست آوردن حجم نمونه بهینه از فرمول پلنتواحد کرج 

 آوری گردید.پرسش نامه زیر جمع 3(.  داده های مورد نیاز در این پژوهش با استفاده از 1389؛ به نقل از کاکاوند ، 2007) پلنت ،

 ابزار سنجش

 NEO FFIهای پنج گانه شخصیتی از  سیاهه فرم کوتاه(: برای سنجش رگهNEO-FFI) نج عامل شخصیت نئوپرسش نامه پ

( ساخته شد. این پنج رگه شخصیت عبارتند از روان 1992)7که برای ارزیابی پنج رگه اصلی شخصیت توسط کاستا و مک کری استفاده شد

از کاملا مخالفم  پذیری. پاسخ به سئوالات بر اساس مقیاس پنج درجه ای لیکرتمسئولیتآزرده خویی، برونگرایی، پذیرا بودن، سازگاری و  

 5( نشان داد که همبستگی 1992نتایج مطالعات انجام شده توسط مک کری و کاستا ) شود.( ، نمره گذاری می4( ، تا کاملا موافقم )0)

برآورد شده  86/0تا  68/0های آن در دامنه ین، همسانی درونی زیر مقیاساست .همچن 92/0تا  77/0زیر مقیاس فرم کوتاه با فرم بلند از 

-است .گروسی فرشی ، با هنجاریابی بر روی دانشجویان ضرایب همسانی درونیرا برای هر یک از عوامل روان نژندی ، برونگرایی ، انعطاف
، به نقل  1380گزارش کرد )گروسی فرشی، 87/0،  68/0،  56/0،  73/0،  86/0پذیر بودن و مسئولیت پذیری به ترتیب برابر : پذیری، دل

 (.1387از آتش روز و همکاران ، 

 45تدوین گردید. دارای  1986: این پرسش نامه توسط رابرت. جی استرنبرگ در سال 8پرسش نامه الگوهای عشق استرنبرگ

 9سوال( است. پاسخ به سئوالات به روش لیکرت  15) سوال( و تعهد 15سوال( ، میل ) 15ماده و سه خرده مقیاس به نام صمیمیت )

نامه را قمرانی و سادات جعفر به معنای کاملا موافق ( نمره گذاری می شود. پایایی این پرسش 9به معنای کاملا مخالف و  1ای )گزینه

                                                           
1-Vazsonyi, Ksinan, Mikuška & Jiskrova  
2-Aretch & Holder  
3-Bibby & Ferguson  
4- Hendrik & Hendrik  
5-Vanheule, Desmet, Meganck & Bogaerts 
6-Pallent 
7 -Costa & McCrae 
8 -Sternberg’s Triangular Love Scale 
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گزارش کرده اند.  81/0و تعهد  89/0ت ، لذ 89/0های صمیمیت و برای مولفه 92/0( با استفاده از روش آلفای کرونباخ 1385طباطبایی )

(. حفاظی طرقبه 1389به دست آوردند )عباسی ، 92/0و  77/0،  66/0ضرایب روایی برای مولفه های صمیمیت ، لذت و تعهد را به ترتیب 

( 96/0فه های صمیمیت )و برای مول 92/0 1( اعتبار این پرسش نامه را با استفاده از روش آلفای کرونباخ1385، فیروزآبادی و حق شناس )

 یبا روش همبسته کردن با آزمون ها ( گزارش کردند که حاکی از اعتبار قابل قبول پرسش نامه است. روایی95/0( ، تعهد )92/0، میل )

 . به دست آمد 80/0مشابه 

تورنتو  فارسی ناگویی هیجانیگیری ناگویی هیجانی از نسخه (: برای اندازهTAS( )1994-20) 2پرسشنامه ناگویی هیجانی تورنتو

 یر مقیاسسؤال و سه ز 20دارای  .( است 7199)  یلورو ت 3پارکر بگبی، تورنتو یی هیجانیناگو یاسشد که برگرفته از مق استفاده  بشارت

 1ای )درجهپنج  یاس لیکرتمق بر اساسگذاری است. نمره 4ینیاحساسات و تفکر ع یفدشواری در توص یی احساسات،دشواری در شناسا

ی محسوب م یی هیجانیناگو یعنوان نمره کل به زیرمقیاس سه ینهای ا. جمع نمرهشودانجام می (= کاملاً موافق 5= کاملاً مخالف و نمره 

 یفاحساسات، دشواری درتوص ییدشواری در شناسا هاییر مقیاسو ز یکل یی هیجانیبرای ناگو یفارس آلفای کرونباخ در نسخه یبضر .شود

محاسبه  87/0 80/0بوده است. اعتبار بازآزمایی مقیاس نیز با فاصله جهار هفته  72/0 75/0 82/0 85/0یب ترت به ینیساسات، و تفکر عاح

، 85/0ضرایب آلفای کرونباخ برای نارسایی کلی  ، بشارت و ر نسخه فارسی مقیاس نارسایی هیجانی تورنتو(. د1391شده است )بشارت،

 (. 1388)بشارت ، گزارش شده است 72/0و تفکر عینی  75/0، دشواری در توصیف احساسات 82/0احساسات دشواری در شناسایی 

 
 

 یافته ها
درصد( بودند. بیشتر همسران زنان شرکت کننده در این  75بیشتر زنان شرکت کننده در این تحقیق دارای تحصیلات کارشناسی )

درصد( بودند. بیشترین میزان مدت ازدواج زنان مورد مطالعه به ترتیب  32دیپلم ) درصد( و 33تحقیق نیز دارای تحصیلات کارشناسی )

 سال بود. 6-10و  1-5

 های توصیفی متغیرهای مورد مطالعه( شاخص1جدول )

 انحراف معیار میانگین بیشترین کمترین متغیرها

 25/10 86/50 81 34 ناگویی هیجانی

 های عشقسبک

 87/24 07/103 135 15 هوس

 69/18 47/113 135 46 صمیمیت

 55/21 75/119 135 15 تعهد

 های شخصیتیویژگی

 37/7 69/22 52 7 روانرنجورگرایی

 55/4 33/29 39 17 برونگرایی

 04/6 43/27 50 11 گشودگی نسبت به تجربه

 52/4 62/29 40 18 سازگاری

 96/5 93/35 48 19 وجدانی بودن

 

، 33/29، برونگرایی 69/22رنجورگرایی ، روان75/119، تعهد 47/113، صمیمیت07/103، هوس 86/50میانگین ناگویی هیجانی 

 است. 93/35و وجدانی بودن  62/29، سازگاری 43/27گشودگی نسیت به تجربه 

 

                                                           
1- Cronbach 
2- Toronto Alexithymia Scale 
3-Parker 
4- objective thinking 
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 های شخصیتی و ناگویی هیجانی( ماتریس همبستگی ویژگی2جدول )

 6 5 4 3 2 1 متغیرها

      - روانرنجورگرایی-1

     - -35/0 برونگرایی-2

    - 02/0 07/0 گشودگی نسبت به تجربه-3

   - 10/0 22/0 -48/0 سازگاری-4

  - 23/0 03/0 29/0 -53/0 وجدانی بودن-5

 - -31/0** 09/0 -12/0 -15/0 26/0** ناگویی هیجانی-6

 

ویژگی شخصیتی روانرنجورگرایی و ناگویی هیجانی رابطه توان گفت میان درصد اطمینان می 99( با 2های جدول )با توجه به یافته

های شخصیتی برونگرایی، مثبت و میان ویژگی شخصیتی وجدانی بودن و ناگویی هیجانی رابطه منفی ومعنادار وجود دارد. اما میان ویژگی

 گشودگی نسبت به تجربه و سازگاری با ناگویی هیجانی رابطه معناداری مشاهده نشد.  
 های شخصیتیبینی ناگویی هیجانی از طریق ویژگیتحلیل رگرسیون همزمان برای پیش (3جدول )

ضرایب  ضرایب غیراستاندارد 

 استاندارد

 

t 

 

P 

معادله 

 رگرسیون

 

R 

 
2R 

Beta 

  33/63 عرض از مبدا
 
 

35/0 

 

 

 

 

12/0 

- 27/4 001/0 

 008/0 35/2 17/0 24/0 روانرنجورگرایی

 71/0 37/0 03/0 08/0 برونگرایی

 14/0 45/1 14/0 07/0 گشودگی نسبت به تجربه

 56/0 57/0 06/0 14/0 سازگاری

 002/0 85/2 21/0 36/0 وجدانی بودن

 

های شخصیتی روانرنجورگرایی و وجدانی بودن مجموعا توان گفت که ویژگیدرصد اطمینان می 99های جدول فوق، با با توجه به یافته

های شخصیتی برونگرایی، گشودگی نسبت به تجربه و سازگاری کنند. اما ویژگیبینی میواریانس ناگویی هیجانی را پیش درصد از 12

 نقشی در پیش بینی ناگویی هیجانی نداشتند. 
 های عشق و ناگویی هیجانی( ماتریس همبستگی سبک4جدول )

 4 3 2 1 متغیرها

    - هوس-1

   - -75/0 صمیمیت-2

  - 72/0 80/0 تعهد-3

 - -18/0 -29/0** -18/0 ناگویی هیجانی-4

 

های عشق یعنی هوس، تعهد و صمیمیت با ناگویی شود،  همبستگی محاسبه شده میان سبک( ملاحظه می8همانگونه که در جدول )

توان گفت میان صمیمیت و ناگویی درصد اطمینان می 99( دست آمد. بنابراین، با -18/0( و )-29/0(، )-18/0هیجانی به ترتیب برابر با )

 هیجانی رابطه منفی و معنادار وجود دارد. اما میان هوس، تعهد و ناگویی هیجانی رابطه آماری معناداری مشاهده نشد. 
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 های عشقبینی ناگویی هیجانی از طریق سبک( تحلیل رگرسیون همزمان برای پیش5جدول )

ضرایب  ضرایب غیراستاندارد 

 استاندارد

 

t 

 

P 

معادله 

 رگرسیون

 

R 

 
2R 

Beta 

  01/69 عرض از مبدا

 

29/0 

 

 

08/0 

- 34/10 001/0 

 74/0 33/0 06/0 02/0 هوس

 002/0 -23/2 -34/0 -19/0 صمیمیت

 93/0 08/0 01/0 07/0 تعهد

 

درصد از واریانس ناگویی هیجانی  8تنهایی توان گفت که مولفه صمیمیت به درصد اطمینان می 99های جدول فوق، با با توجه به یافته

 های هوس و تعهد نقشی در پیش بینی ناگویی هیجانی نداشتند.کند. اما مولفهبینی میرا پیش
 
  

 بحث و نتیجه گیری
دارد.  رنجورگرایی و وجدانی بودن با ناگویی هیجانی همبستگی معنادار وجودها حاکی از آن است که میان ویژگی شخصیتی روانیافته

، به نقل 1997( و کاپلان و ساکازو )1389زاده طباطبایی، اللهیاری، عشایری و ستاری )نتایج به دست آمده با تحقیقات شهسوارانی، رسول

رنجورها اشخاص واکنشی هستند که هیجانات منفی بیشتری نسبت به ( همسو است. روان1992کری و کوستا )(، مک1380از گروسی،

تری با دیگران دارند و از نظر دهند. آنها درجه انطباق ضعیفکنند، این اشخاص به هرگونه محرکی واکنش نشان مییدیگران تجربه م

شود. دهی، تلاش برای پیشرفت، سعی در رسیدن به هدف تعریف میثبات هستند. وجدان )وظیفه شناسی( نیز با خود نظمعاطفی بی

شود افراد دچار اضطراب اجتماعی گردند. ناگویی خلقی با پذیرش و توصیف هیجان باعث می ناگویی هیجانی به عنوان نارسایی در درک،

(. کاهش ابراز هیجانات اساسا بیانگر نوعی 2011، 1افسردگی و اضطراب رابطه دارد )پیکاردی، فاگنانی، گیناتسکو، توساسلی، لگا و استازی

های پردازش هیجانی و تنظیم هیجانی مبتنی بر ناگویی هیجانی در ظرفیتفقدان یا بد تنظیمی هیجانات است. به همین صورت آسیب 

های پزشکی و روانپزشکی مثل افسردگی و اضطراب باشد)حشمتی و همکاران، ممکن است یک عامل خطر احتمالی برای انواع بیماری

 گرا هستند.پذیر و هدفابل اطمینان، مسئولیت( نشان داد افراد با وجدان، افرادی ق1389(. نتایج پژوهش شهسوارانی و همکاران )1389

با توجه به اینکه محقق به این نتیجه رسیده است که ناگویی هیجانی، یک سازه شناختی و هیجانی است که به عنوان فقدان خودآگاهی 

شان صحبت کرن در مورد هیجاناتهای بسیاری برای ها دارند و دشواریشود. این افراد نارسایی در بیان و تنظیم هیجانهیجانی توصیف می

ها دارند. رنجور که دچار اضطراب و تکانشگری هستند و توانایی کمتری برای مقابله با چالششود افراد رواندارند که این عوامل باعث می

ه جای حضور فعال در این دو متغیر رابطه معناداری با هم داشته باشند و افرادی که دچار ناگویی هیجانی و اضطراب اجتماعی هستند ب

شود. افرادی که دارای ویژگی شخصیتی رنجورخویی میروند که باعث احساس افسردگی و رواناجتماع، بیشتر در لاک تنهایی خود فرو می

گیری هستند و در دوران رشد خود یاد با وجدان بودن هستند، افرادی هستند که دارای پشتکار و مسئول و منظم و محتاط در تصمیم

شان را تنظیم کنند که رابطه این افراد با کسانی که دچار هایشان چگونه برخورد کنند و هیجاناتها و وسوسهگیرند در مقابل تکانهیم

 ناگویی هیجانی هستند ، معکوس است.

تعهد و ناگویی هیجانی ها نشان داد میان صمیمیت و ناگویی هیجانی رابطه منفی و معنادار وجود دارد. اما میان هوس، همچنین، یافته

( 2010) 3(،  لی، یو ، چو ، کوه و کیم2009و همکاران ) 2رابطه آماری معناداری مشاهده نشده است. نتایج این پژوهش همسو با هونکالامپی

طریق  ( هیجان از1991توان گفت بر اساس نظریه لازاروس )( است. در تبیین این فرضیه می2013) 4و جانسون ، لیونز ، بتل و روس

                                                           
1-Picardi , Fagnani, Gigantesco, Toccaceli, Lega, Stazi  
2-Honkalampi  
3-Lee, Yu, Cho, Cho, Koh & Kim  
4-Jonason, Lyons, Bethell  & Ross  
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توان آن را فقط بر اساس فرد یا محیط به صورت خاص تبیین نمود. سبک عشق گیرد و نمیتعاملات بین فردی و محیط پیرامون شکل می

شان را شود که آنها احساس کنند ارزشمند بوده و از طرفی تمایل داشته باشند تا روابط رمانتیک)مولفه صمیمیت (در همسران موجب می

توصیف کنند. طبق نظریه استرنبرگ برای تجربه عشق کامل، سه مولفه: صمیمیت، شهوت و تعهد باید حضور داشته باشد به صورت شاد 

هایی که این هیجانات را ر روابط خودشان به طور .صمیمیت جزء عاطفی است و شامل احساس نزدیکی و اشتراک احساسات است. زوج

(. 1395کنند )عاشوری راجعونی، و صمیمیت، گرمی و شریک بودن با یکدگیر را تجربه میمتعادل زنده نگه داشته اند و احساس دوستی 

ها مشکل دارند و اند که افراد مبتلا به ناگویی هیجانی در شناسایی صحیح هیجان( در پژوهش خود نشان داده2015و همکاران ) 1لان

شود که با های این پژوهش پیشنهاد میدر نهایت، با توجه به یافته های هیجانی دیگران محدود است.ظرفیت آنها برای همدردی با حالت

توجه به اینکه در تحقیق حاضر، تنها از دانشجویان زن و متاهل استفاده شد، محققان بعدی چنین بررسی را در سایر مراکز آموزشی انجام 

 عتماد بیشتر در به کار گیری نتایج حاصل گردد. شود، تا با مقایسه نتایج حاصل از تحقیقات مختلف در این زمینه اطمینان و ا
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