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  چكيده
دانان در حوزه اقتصاد كلان سياسي،  بررسي تأثير عوامل مختلف بر فساد مالي است. هاي مورد علاقه اقتصاديكي از موضوع

حاضر، به ارزيابي عوامل سياسي و اقتصادي مؤثر بر فساد مالي، رشد اقتصادي و اندازه دولت و همچنين اثرات متقابل  مطالعه
منظور برآورد معادلات الگو، پردازد.  به) مي 2003-2014(  آنها بر يكديگر در كشورهاي منتخب توليدكننده نفت طي دوره

، استفاده شده است. نتايج حاصل از انجام )(GMMيافته كرد گشتاورهاي تعميمهاي تابلويي سيستمي با روياز روش داده
دهد كه بهبود متغيرهاي رشد اقتصادي، اندازه دولت، دموكراسي، حاكميت قانون و دسترسي به پول سالم پژوهش نشان مي

رهاي اندازه دولت، ثبات توليدكننده نفت مؤثر است. از سوي ديگر، بهبود متغي منتخببر كاهش فساد مالي كشورهاي 
سياسي، دموكراسي، قوانين و مقررات و كاهش فساد مالي به افزايش رشد اقتصادي كشورهاي منتخب منجر شده است. در 

تي و ميزان شهرنشيني سبب افزايش اندازه دولت در اين كشورها شده نف يدرآمدها شيافزانهايت، بهبود رشد اقتصادي، 
  است.

بر هاي تابلویی سیستمی مبتنیدولت، داده فساد مالی، رشد اقتصادي، اندازه :واژگان كليدي
  ).GMMیافته (گشتاورهاي تعمیم
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  نامه كارشناسي ارشد دانشگاه آزاد اسلامي اصفهان (خوراسگان) است.اين مقاله مستخرج از پايان -1
: يكيالكترون پست ،)خوراسگان( اصفهان ياسلام آزاد دانشگاه ،ياقتصاد علوم ارشد كارشناس - 2

mozafari.h1988@khuisf.ac.ir  
: الكترونيكي پست ،)مسئول نويسنده) (خوراسگان( اصفهان اسلامي آزاد دانشگاه اقتصاد، گروه استاديار، -3

Sghobadi@khuisf.ac.ir  



  ...ارزيابي تأثير عوامل سياسي و اقتصادي بر فساد مالي، رشد اقتصادي و اندازه دولت در كشورهاي منتخب    178

  مقدمه -1

رابطه بين اقتصاد و نظام سياسي همواره توجه اقتصاددانان را به خود جلب كرده،  زيرا 
هاي اقتصادي و در نتيجه، عملكرد اقتصادي انتخاب سياستآشكار است كه سياست، بر 

هاي مهم پژوهشي، تحقيقات مربوط به گذارد. در اواخر قرن بيستم، يكي از زمينهتأثير مي
عنوان يكي از مهمروابط متقابل سياست و اقتصاد كلان بوده است. امروزه، فساد مالي به

جوامع  توسعه ناپذيري را بر چرخهجبرانترين موانع پيشرفت جامعه مطرح شده و صدمات 
وارد كرده و مسير پيشرفت جوامع را محدود ساخته است. بنابراين، وجود آثار منفي  فساد 

در تحقيق  كند.يابي و برخورد با اين پديده را توجيه ميمالي بر رشد اقتصادي، لزوم ريشه
ساير متغيرهاي كلان اقتصادي،  تر بر روابط متقابل فساد مالي واي دقيقحاضر با مطالعه

الگوي مناسبي تصريح شده است. به اين منظور، در پژوهش حاضر، سه معادله طراحي شده 
كه روابط متقابل متغيرهاي مؤثر بر سه معادله با محوريت فساد مالي، رشد اقتصادي و اندازه 

يافته تاورهاي تعميمبر رويكرد گشهاي تابلويي سيستمي مبتنيدولت با استفاده از روش داده
و براي كشورهاي منتخب توليدكننده نفت مورد بررسي قرار  2003 -2014در دوره زماني 

گرفته است. تحقيقاتي كه تاكنون صورت گرفته، غالباً به بررسي عوامل مختلف تأثيرگذار 
معادله بر شاخص فساد مالي، رشد اقتصادي و اندازه دولت به صورت خطي و تك

رو، تفاوت تحقيق حاضر با مطالعات گذشته در اين است كه در اين مقاله، د. ازاينانپرداخته
هاي فساد مالي، رشد در قالب سه معادله ارتباط عوامل سياسي و اقتصادي و شاخص

زمان ديده شده است و از سوي ديگر، در اقتصادي و اندازه دولت به صورت متقابل و هم
يافته براي لويي سيستمي با رويكرد گشتاورهاي تعميمهاي تاباين مقاله، از روش داده

شود. مي پژوهش ارايه پيشينه و نظري چهارچوب ادامه، برآورد مدل استفاده شده است. در
پنجم،  شوند. بخشمي تصريح معادلات طراحي شده و شناسي پژوهشآن، روش از پس
 بخش در سرانجام و پردازدمي اقتصادسنجي هاييافته وتحليلتجزيه و تكنيكي مباحث به

  .شودمي بيان سياستي پيشنهادهاي و گيريششم، نتيجه
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  مبانی نظري و مروري بر مطالعات گذشته -2

  مفهوم فساد مالی  -1-2

دست دولتي براي به از قرن هفدهم در ارتباط با سوءاستفاده كاركنانمالي» فساد «مفهوم 
فساد يك سامانه سياسي خوب  1كار برده شده است. از ديد منتسكيوه آوردن منافع شخصي ب

فساد يك پديده ناهنجار اجتماعي،  .كندمي و صحيح را به يك سامانه زشت و ناپسند تبديل
ترين ترين و رايجو گرچه تعاريف متعددي از آن ارايه شده، اما ساده سياسي و اقتصادي است

: فساد عبارت است از ،. از ديدگاه بانك جهانياست فهومبانك جهاني از اين م آنها، تعريف
  ).1997، 2(بانك جهانيتأمين منافع شخصي براي سوءاستفاده از امكانات دولتي 

شود و مي محاسبه 4المللشفافيت بينكه توسط سازمان  (CPI)3 شاخص ادراك فساد
سياسي در بين  ميزان فساد اداري و كنندهكند، بيانبندي ميكشورها را براساس آن رتبه

اطرافشان است.  ديد تجاري مردم و كارشناسان نسبت به دنياي و هاي مختلفدولت
نظر  عملكرد كشورها از ارزيابي چنيناين شاخص نتيجه نظرسنجي از مردم و هم ،روازاين

وضعيت ميزان پاسخگويي مديران اجرايي، كننده . اين شاخص بياناست كارشناسان
هاي قضايي و خصوص در بخشبه ،مالي، فساد دولتي فافيت مالي و دسترسي به اطلاعاتش

شود صورت سالانه ارايه مي . اين گزارش بهاستها دركنترل فساد ها و قدرت دولتبانك
كشور رسيد.  175 ، به2013شوند كه در سال و هرسال تعدادي ازكشورها به آن اضافه مي

شده توسط طيف  آوريهاي جمعشده، تركيبي از داده هفساد اقتصادي اراي شاخص
شفافيت وسيله سازمان مستقل و مطرح در اين زمينه است كه به هايهاز مؤسس ايگسترده

روند شود، يادآوري ميشود. صورت خلاصه و در قالب يك شاخص ارايه مي به المللبين
يكديگر  با ،رتبه كشورها تاريخي شاخص فساد اقتصادي را بايد براساس مقدار آن نه

  مقايسه كرد. 
    
1- Monteskio 
2- World Bank 
3- Corruption Perceptions Index 
4- Transparency International 
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صورت  سياسي باحزا تأمين مالي فعاليتبراي در بسياري از كشورها، فرآيند فساد 
با انجام  1990توجه به مقوله فساد، از اواسط دهه رو، ). ازاين1998، 1تانزي( گيردمي

اقتصادي شدت گرفت  رشدهاي متعدد در ارتباط با هزينه اقتصادي فساد و اثر آن بر بررسي
 از). 1381 همكاران، رهبر وكردند (به نتايج مشابه و گاهي متفاوت اشاره اين مطالعات و 

رو، ازاين ،پذيردمشخصي صورت مي كه اثر فساد بر رشد اقتصادي از طريق عوامل  آنجا
 اقتصادي، مزبور بر رشد عواملاثر در مورد اتكا  چگونگي دستيابي به نتايج قابل شناسايي و

 مطالعات پلگرينيمانند انجام شده  در اغلب مطالعات، بنابراينشود. مي بااهميت تلقي
 و همچنين پلگريني )2011(4دوال و ايبن)، 2005( 3و هرزفلد درر )،2004( 2وگرالف

  .گرفته است عوامل تأثيرگذاري فساد بر رشد اقتصادي مورد تأكيد و بررسي قرار)، 2011(
ويژه قدرت انحصاري و نفوذ اختيارات هاي دولت، بهديگر، فساد در فعاليتاز سوي 

ترين عوامل مؤثر بر فساد در كشورها عنوان يكي از مهمرو، دولت بهآن ريشه دارد. ازاين
ويژه انحصارات دولتي پيوند هاي دولتي، بهشود. اگرچه فساد با فعاليت دستگاهشناخته مي

بينانه نيست و علاوه بر اين، فساد در بخش خصوصي نيز ت واقعدارد، اما حذف كامل دول
) ، به اندازه بهينه نسبت مصرف دولت به توليد 1991( 5. در مدل رشد باروشودمشاهده مي

اي از بحثي كه بارو مطرح كرده، بدين شكل است كه سهم ملي اشاره شده است. خلاصه
شود و از آن ي باعث افزايش رشد ميامخارج دولت در درآمد ملي تا يك سطح آستانه

توان چنين بيان كرد كه بعد از نقطه به بعد، افزايش آن تأثير منفي بر رشد خواهد داشت. مي
هاي مختلفي در بودجه اي و در مخارجي بيش از اين سطح، انگيزهاين سطح آستانه

جويانه باشد كه رانتهاي تواند انگيزهها ميشود كه بخشي از اين انگيزهها وارد ميدولت
كننده يك علامت ساز فساد است. به عبارتي، افزايش مخارج مصرفي دولت گاه بيانزمينه

ساز فساد بيشتر و دور منزله رشد نباشد، بلكه زمينهاست كه شايد افزايش مخارج دولت به
    
1- Tanzi 
2- Pellegrini and Gerlagh 
3- Dreher and Herzfeld 
4- De Vaal and Ebben 
5- Barro 
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 ). همچنين فساد تركيب مخارج مصرفي دولت را تغيير1387شدن از رشد باشد (برومند، 
كننده اين موضوع است كه سهم مخارج مختلف دهد و اين مطلب از سوي ديگر، بيانمي

)، 1998( 1دهنده سطوح متفاوت فساد باشد؛ براي مثال، مائوروتواند نشانمصرفي مي
كنند كه )، بيان مي2012و (3) و لاگراوينس و پاراديس2011و  2008( 2سريادارما

مخارج خود را به مخارج آموزشي و بهداشتي اختصاص  هاي فاسدتر سهم كمتري ازدولت
هاي يادشده اند دريافت رشوه از بعضي از مخارج از جمله بخشدهند، زيرا دريافتهمي

هاي دشوارتر است. به عبارت ديگر، فساد با تقليل كيفيت خدمات دولتي، كاهش هزينه
تفصيل  به بررسي ارتباط فساد  هاي آموزشي و بهداشتي را به همراه دارد. در ادامه، بهبخش

  پردازيم.مالي و متغيرهاي كلان اقتصادي مي

  آن متقابل اثرات و اقتصادي كلان متغیرهاي و فساد مالی رابطه - 2-2

منظور بالا بردن سطح توليد، نهادهاي اجتماعي بايد توسعه يابند تا توليد واحدهاي توليدي به
هاي نامناسب مانند بوروكراسي دارند. كشورهايي كه زيرساخترا از هر انحرافي مصون نگه 
هاي توليدي جويي هستند كه به انحراف منابع از فعاليتهاي رانتفاسد دارند، مشوق فعاليت

شوند. در فضايي مانند انباشت سرمايه، كسب مهارت، توليد كالاهاي جديد و فنون توليد مي
اردادها، ضعف در حمايت از حقوق مالكيت، كه داراي ضعف قانون، ضعف در اجراي قر

جويي رايج و سبب هاي غيرمولد و رانتمصادره اموال و فساد مالي گسترده باشد، فعاليت
 ).1998كننده رشد وارد شود (تانزي، هاي تقويتشوند آسيب زيادي به فعاليتمي

دهد و رار ميهاي رشد را تحت تأثير قطور معناداري نرخگسترش اعتماد در اقتصاد به
جوامعي كه داراي اعتماد بالايي هستند، توليد بيشتري از جوامعي دارند كه اعتماد در آنها 
پايين است. در اقتصادهايي كه سطح بالايي از اعتماد بين كارگزاران وجود دارد، نرخ 

د. گذاري و نرخ رشد اقتصادي بالاتر از اقتصادهايي است كه سطح اعتماد پاييني دارنسرمايه

    
1- Mauro  
2- Suryadarma  
3- Lagravinese & Paradiso  
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فاقد سازوكارها و  - 1تر است كه )، معتقدند، اعتماد در كشورهايي پايين2001( 1زك و ناك
نهادهاي رسمي (قوانين و اجراي قراردادها) و غيررسمي (طرد شدن، از دست دادن اعتبار و 

ناهمگوني  - 2طلبانه باشند. احساس گناه) براي تنبيه متقلبان و محدود كردن رفتار فرصت
  ).2005، 2ها فراگيرتر باشند (اسنودان و ويننابرابري - 3نوع قومي) بيشتر باشد. جمعيت (ت

  ارتباط فساد و رشد اقتصادي -1-2-2

هاي مختلف، تحليل آثار اين پديده هاي فساد مالي در كشوررغم فراگير بودن مصداقبه
مثابه مالي بهاقتصاد كلان بر محوريت دو ديدگاه متضاد است، فساد  پنهان در حوزه

و مانع  4ريزهدر مقابل سنگ كننده  فرآيند رشد و توسعه،تسهيل -3هادندهكاري چرخروغن
كنند كه ميسر اند. طرفداران ديدگاه اول، چنين استدلال ميمسير رشد و توسعه شكل گرفته

ه بر هاي غيرقانوني براي غلببودن امكان اتخاذ رفتارهاي مالي فاسد و توسل به پرداخت
سالاري، راهكاري براي اجتناب و دوري از آثار كاركردهاي نامناسب و معيوب نظام ديوان

هاست. فساد مالي در اين كننده و نادرست دولتهاي گمراهقوانين و سياست پرهزينه
وپاگير و پيچيده و هاي دسترويكردها پاسخ عقلاني بخش خصوصي به سياست

گفته  5اصطلاح به آن فساد مؤثرولت خواهد بود كه بههاي ناشي از شكست دناكارآمدي
كنند كه براي ارزيابي استدلال مي ). مخالفان اين ديدگاه1391شود (سامتي و همكاران،مي

زاي فساد و تأثير متقابل آن بر نهادها توجه شود تأثير فساد بايد به نقش مخرب و درون
  ).2009، 6(آيدت

فساد  كنندهتعيين اقتصادي متغيرهاي ترينمهم از يكي داخلي ناخالص از سويي، توليد
. يابدمي كاهش اقتصاد، فساد مالي توسعه با كه دهدمي نشان متغير اين. است مالي

. كنندمي تجربه را فساد مالي از توليد ناخالص داخلي  بالاتر، سطوح كمتري با كشورهايي
    
1- Zak & Knack 
2- Snowdawn & Vane 
3- Greases The Wheels 
4- S & The Wheels 
5- Efficient Corruption 
6- Aidt 
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 توليد از بالاتري ، سطوح)2002( 1 و جكمن مانتينلا تحقيق هاييافته به توجه با همچنين
  . است همراه فساد مالي پايين سطح با داخلي ناخالص

 ارتباط اندازه دولت و رشد اقتصادي -2-2-2

دولت و رشد اقتصادي وجود  اندازهافزايش  بيناي علت و معلولي براساس مباني نظري، رابطه
 ،)1883( 2ديدگاه واگنر گيرد؛اصلي محور بحث قرار ميدارد. در اين خصوص دو ديدگاه 
، )1963( 3اما براساس ديدگاه كينز ،داندهاي اقتصادي ميمخارج دولت را معلول رشد فعاليت

واگنر اذعان رشد اقتصادي است.  كنندهتعيين زا، علت وعنوان يك متغير برونمخارج دولت به
يابد، نسبت درآمد ملي افزايش مي همچنان كه سرانه كند كه در طول فرآيند صنعتي شدن،مي

دارد كه رشد اقتصادي علت مخارج به اين موضوع و اشاره  يابدمخارج عمومي نيز افزايش مي
ي از سياست مالي است و يوجود اين، مطابق ديدگاه كينز، مخارج دولت جز دولت است. با

توان ، ميدهد. بنابراين را تحت تأثير قرارعنوان يك ابزار سياستي، رشد اقتصادي تواند بهمي
  ).2008، 4سامودرام و ديگران( مخارج دولت علت رشد اقتصادي استگفت، 

  ارتباط اندازه دولت و فساد مالی -3-2-2

است، در با توجه به اينكه مخارج مصرفي دولت خود يكي از معيارهاي سنجش اندازه دولت 
 مختلف ديدگاه دو كلي طورپردازيم. بهاندازه دولت و فساد مالي مياينجا به بررسي ارتباط 

 اندازه در دارد؛ براساس ديدگاه اول، افزايش فساد وجود و دولت اندازه بين رابطه مورد در
 و و سياستمداران آوردمي فراهم سياسي جوييرانت براي بيشتري فرصت دولت

از  انتظار را مورد بازده تربزرگ ديگر، دولت عبارت به شوند.مي فاسدتر هابوروكرات
غيرقانوني هاي فعاليت انجام براي اينتيجه، انگيزه در و دهدمي افزايش غيرقانونيهاي فعاليت
 دولت يك آنجا كه از كند،مي تأكيد ديگر مقابل، ديدگاه در شود.مي فساد مالي مانند

 ترويج را پاسخگويي و پذيريمسئوليت و قدرت موازنه و نظارت سيستم تر يكبزرگ
    
1- Montinola & Jackman 
2- Wagner 
3- Keynes 
4- Samudram et al. 
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 . )1391دهد (دهمرده و همكاران،  كاهش فساد را تواندمي دولت در اندازه دهد، افزايشمي

)، در مطالعه خود نشان داد كه فساد مالي تركيب مخارج 1998از سوي ديگر، مائورو (
تأمين اهداف هاي سودآورتر براي دولت را توسط سياستمداران فاسد به سمت فرصت

كه از نظر اقتصادي  1هاي فيل سفيدتوان به پروژهدهد. در اين زمينه ميشخصي تغيير مي
هاي سياسي، داراي منفعت زيادي هستند، اشاره چندان سودمند نيستند، اما براي شخصيت

شود. تدارك كالاها و خدمات توسط دولت ظاهر مي كرد. فساد مالي به صورت رشوه در
تر است. فساد با ساختار بازار ارتباط دارد و در بازارهاي كمتر رقابتي گستردهاين معضل 

كند اي دولت را در راه دستيابي به اهداف اجتماعي ناكارآمد ميهاي هزينهمالي، سياست
  ).  2004، 2(هيلمن

  مطالعات پیشین - 3-2

كشور طي  73براي  )، به بررسي اثر آزادي اقتصادي بر فساد مالي1385سامتي و همكاران (
كننده اثر هاي تابلويي پرداختند. نتايج بيان، با استفاده  از رويكرد داده2003-2013 دوره

مثبت و معنادار سه جزء اصلي آزادي اقتصادي (ساختار قضايي و امنيت حقوق مالكيت، 
و قوانين معناي دو جزء ديگر (اندازه دولت پول سالم، آزادي مبادله با خارجي ها) و اثر بي

 و تئوريكي مباني براساس)، 1387كميجاني و سلاطين ( و مقررات) بر فساد مالي است.
را براي دو  اقتصادي رشد و حكمراني كيفيت بين ارتباط تأثيرگذاري، مختلف هايكانال

- 2007هاي تلفيقي براي دوره با استفاده از روش داده OECDو  OPECگروه كشورهاي 
 كيفيت شاخصبين  داريامعن و مثبت ارتباط داد، نشان نتايج كردند. بررسي 1996

 كيفيت شاخص تأثيرگذاري ميزان .دارد وجود گروه دو هر در اقتصادي رشد و حكمراني
 كشورهاي گروه از بيشتر  OPEC عضو كشورهاي گروه در اقتصادي رشد بر حكمراني

)، به بررسي علل پيدايش فساد 1389جعفري صميمي و همكاران (است.  OECD عضو
    

شود كه از نظر هاي بخش عمومي به كار گرفته ميدر مورد پروژه (White Elephant)واژه فيل سفيد   -1
 هستند.و اغلب با اتلاف منابع همراه  نيستندپذير اقتصادي توجيه

2- Hillman 
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كشور در سال  106هاي كلان اقتصادي و رشد براي مالي و رابطه فساد مالي با شاخص
كننده دست آمده بيانزمان پرداختند. نتايج به، با استفاده از يك سيستم معادلات هم2008

ساد مالي اقتصادي و رابطه معكوس اندازه تأثير مثبت درجه باز بودن  اقتصاد بر كاهش ف
)، به بررسي 1391دقيقي اصلي و همكاران (  دولت با شاخص فساد مالي اقتصادي است.

 كشورهاى با از كشورى 24 نمونه فساد براى سطح بر خوب حكمرانى هاىتأثير شاخص
 بيشترين قانون حاكميت متوسط پرداختند و نشان دادند كه شاخص يافتگىتوسعه سطح
 شدتبه و منفى فساد ميزان بر آن اثر كه طورىسطح فساد دارد، به كاهش بر را تأثير

كشور براي  63با استفاده از يك نمونه بزرگ شامل ، )2005( 1گول و نلسون.است معنادار
، به بررسي عوامل ايجادكننده فساد با استفاده از روش رگرسيون 1995- 1999دوره زماني 

هاي تابلويي پرداختند و نشان دادند كه آزادي اقتصادي اثر بهتري بر كاهش فساد مالي داده
طور برابر در كاهش فساد مالي مؤثر نيستند. دجانكوو و دارد، اما همه اجزاي آن به

كشور  135)، در پژوهشي، تأثير قوانين حاكم  بر فعاليت تجاري را در 2006(2همكاران
تري از كشورهاي با ن داد كه كشورها با مقررات بهتر رشد سريعبررسي كردند. نتايج نشا

 بين ارتباط عنوان با خود تحقيق )، در2011(3 زكريا و وپاگير دارند. شاكورمقررات دست
يافته طي تعميم گشتاورهاي از روش استفاده با پاكستان در تجارت بودن باز و دولت اندازه
 بررسي دولت مورد اندازه بودن تجارت (جهاني شدن) را بر، اثر باز 1947- 2009هاي سال
اندازه  و تجارت بين معنادار و مثبت ارتباط كه داد نشان آمده دستبه نتايج. دادند قرار

)، هم به صورت نظري و هم به صورت 2014( 4دارد. كانيدا و همكاران وجود دولت
وسيله تجربي بررسي كردند كه چگونه اثر منفي فساد مالي دولتي بر رشد اقتصادي به

دهد كه يابد. مدل آنها نشان ميشود يا كاهش ميآزادسازي حساب سرمايه تقويت مي
رشد  تصويب آزادسازي حساب سرمايه باعث افزايش اثرات منفي فساد مالي دولت بر

هاي با درجه فساد مالي هاي بسيار فاسد و كاهش اثرات منفي آن در كشوراقتصاد در كشور
    
1- Goel & Nelson 
2- Djankov et al. 
3- Shakoor & Zakaria 
4- Kunieda et al. 
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  شود.  كمتر مي

 الگوي تحقیق -3

منظور ارزيابي تأثير عوامل سياسي و اقتصادي بر فساد مالي در قالب سه الگوي موردنظر به
تمي با رويكرد گشتاورهاي هاي تابلويي سيسمعادله طراحي شده و با استفاده از روش داده

برآورد شده است؛ معادلات موردنظر براساس مطالعات صورت )GMM( 1يافتهتعميم
براي كشورهاي  گرفته توسط محقق در ادبيات نظري و مطالعات پيشين داخلي و خارجي

  در نظر گرفته شده است: 2003-2014منتخب توليدكننده نفت براي دوره زماني 
 

)1( ௜௧ݎ݋ܥ  ൌ ଵߙ ൅	ߙଶ௜	ܩܧ௜௧ ൅	ߙଷ௜ܵ݅ݖ௜௧ ൅	ߙସ௜݀݁݉݋௜௧ ൅ ௜௧݈݁ݑହ௜ܴߙ	
൅	ߙ଺௜ܵ݉௜௧ ൅ ௜௧݊݋଻௜ܴ݈݁݅݃݅ߙ	 ൅ ௜௧ܽ݁ݎܣ௜଼ߙ	 ൅  ௜௧ݑ	

  

)2( ௜௧ܩܧ  ൌ ଵߚ ൅ ௜௧ݎ݋ܥଶ௜ߚ ൅ ௜௧ݖଷ௜ܵ݅ߚ ൅	ߚସ௜݀݁݉݋௜௧ ൅	ߚହ௜ܴ݁݃௜௧
൅	ߚ଺௜ܲ ௜ܵ௧ ൅	ߚ଻௜ܴ݈݁݅݃݅݊݋௜௧ ൅	଼ߚ௜	ܽ݁ݎܣ௜௧ ൅  ௜௧ߝ

  

)3( ௜௧ݖ݅ܵ  ൌ 	 ଵߛ ൅	ߛଶ௜ݎ݋ܥ௜௧ 	൅ ௜௧ܩܧ	ଷ௜ߛ	 ൅	ߛସ௜	ܱܴ௜௧ ൅	ߛହ௜	ܷܾݎ௜௧
൅ 	݁௜௧ 

  

:Cor  ،فساد ماليEG ،لگاريتم توليد ناخالص داخلي سرانه :Demo ،دموكراسي :Siz :
 Religion:: شاخص دسترسي به پول سالم، Sm: حاكميت قانون، Rule دولت، اندازه
وكار، : شاخص قوانين و مقررات كسبRegجغرافيايي،  مساحت Area:داري، دين

: جمعيت شهرنشين،                  Urb درآمدهاي نفتي، OR:: ثبات سياسي، PSاعتبارات و نيروي كار، 
݅ ൌ 1.2.∙∙∙. ݐكشورها،   دهنده:  نشان݊ ൌ 1.2.∙∙∙	.  ୧୲݁ و ε୧୲ و u୧୲زمان و  دهنده: نشان݊

  باشند.مي معادلاتاخلال  جزء :
به بعد، توسط سازمان شفافيت  1995اين شاخص از سال  ):Cor( شاخص فساد مالی

) منتشر شده و مقدار عددي آن بين صفر و ده است. با نزديك شدن اين TIالملل (بين
ميزان فساد مالي كاسته و با ميل كردن اين متغير به صفر بر ميزان از  10شاخص به مقدار 

  ).  2المللشود (سايت رسمي سازمان شفافيت بينفساد مالي افزوده مي
    
1- General Method of Moment (GMM) 
2- www.Transparency.org. 
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هاي آزادي شاخص اندازه دولت از مجموعه شاخص :Siz(1( شاخص اندازه دولت
هاي پرداختمؤلفه اصلي شامل مصرف بخش دولتي،  4اقتصادي مؤسسه فريزر و شامل 

جاي منابع دولتي در توليد هاي اعطايي، ميزان استفاده از منابع خصوصي بهانتقالي و يارانه
بگيران است. در اين شاخص كالاها و خدمات و سرانجام نرخ ماليات بر درآمد حقوق

هاي دولت كمتر باشد، امتياز و اندازه آن بيشتر است. ها و يارانههرقدر مصرف، ماليات
تري از كل مخارج اقتصاد داشته باشد و راين، كشوري كه سهم مخارج دولتي كوچكبناب

ميزان ماليات كمتري دريافت كند، آزادي اقتصادي بيشتري هم خواهد داشت (مؤسسه 
  ). 2014، 2فريزر

: اين شاخص از چهار مؤلفه رشد نقدينگي، Sm(3( شاخص دسترسی به پول سالم
ورم كنوني و تغيير تورم در پنج سال اخير تشكيل شده مالكيت ارزهاي خارجي، نرخ ت

ها و قبول نهادهايي است كه است. كسب امتياز بالا در اين شاخص منوط به اعمال سياست
منظور استفاده از به تورم باثبات و پايين و كاهش ضوابط محدودكننده براي شهروندان به

  ). 2014شود (تارنماي مؤسسه فريزر، ارزهاي رايج منجر مي
شاخص :  Reg(4( كار، اعتبارات و نیروي كاروشاخص قوانین و مقررات كسب

هاي مؤسسه فريزر است. اين شاخص از ضوابط قوانين و مقررات يكي ديگر از شاخص
كار و وميانگين سه شاخص اصلي ضوابط مربوط به اعتبارات، قوانين مربوط به كسب

هايي مانند دست آمده است. اين شاخص متشكل از مؤلفهضوابط مربوط به نيروي كار، به
ها و خارجي، محدوديت نرخ سود بانكي، سهم سپرده هاي خصوصيميزان مشاركت بانك

هاي خصوصي، محدوديت در قوانين دستمزد و اخراج نيروي كار و سهم در بانك
گذاري بازار، قوانين زايي دولت است. مداخله نادرست دولت در سازوكار قيمتاشتغال

رانه به برخي هاي مالي و ياكار و اعمال تبعيض در پرداختوبازدارنده ورود به كسب

    
1- Government Size 
2- Freethworld 
3- Sound Money 
4- Regulation of Credit, Labor & Business 
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كارهاي ديگر، موجب كاهش آزادي اقتصادي از منظر اين وكارها به ضرر كسبوكسب
شود. در اين شاخص، هرچقدر سهم مشاركت بخش خصوصي در بازار شاخص مي

اعتبارات بيشتر، قوانين موجود در بازار كار مانند قوانين حداقل دستمزد و قوانين مربوط به 
كار و.. كمتر خواهد بود و هرچقدر قوانين موجود در بازار كسببركناري نيروي كار و.

كار كمتر باشد، شاخص وهاي اخذ مجوز كسبمانند قوانين بوروكراتيك و محدوديت
  ). 2014تر است (تارنماي مؤسسه فريزر، نزديك 10تر و به عدد بزرگ

به پول سالم، قوانين شاخص  فساد مالي، اندازه دولت، دسترسي  بيشتر چهار هماهنگي براي
ساير متغيرهاي به كار رفته در معادلات و با  كار، اعتبارات و نيروي كار باوو مقررات كسب

ها به لحظ از ميزان شاخص 10ها به مقدار توجه به اين موضوع كه با نزديك شدن اين شاخص
لحاظ مفهومي افزوده ها به مفهومي كاسته و با ميل كردن اين متغير به صفر بر ميزان اين شاخص

  براساس فرمول زير نرمال شده است:  مزبور متغيرهاي آمار به مربوط اعداد شود، تماممي
)4(  V୧ െ V୫ୟ୶

V୫୧୬ െ V୫ୟ୶
∗ 10 

  

بالاترين مقدار متغير در بين كشورها و  maxVمقدار متغير در هر كشور،  iVكه  در آن، 
minV ) 4كمترين مقدار در بين كشورهاست. براي هريك از اين متغيرها براساس رابطه (

  .آيددست ميعددي بين صفر و ده به
توليد ناخالص داخلي يك متغير جريان بوده  :1(EG) لگاریتم تولید ناخالص داخلی

كشور يك بازه زماني معين در  كننده ارزش كالاها و خدمات نهايي توليد شده دركه بيان
و برحسب دلار آمريكا  2010شود، توليد ناخالص داخلي با قيمت ثابت است. يادآوري مي

  ). 2014است (بانك جهاني، 
شاخص شهرنشيني درصدي از كل جمعيت است كه در مناطق : Urb(2( شهرنشینی

  .)20143بانك جهاني، ( كنندكشور، زندگي مي شهري هر
    
1- Gross Domestic Product 
2- Urbanization 
3- http. IIdata.worldbank. org/data-catalog/world development-indicators. 
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، يهوديان و به صورت درصدي از مسلماناناين شاخص  :Religion(1( داريدین
تعريف شده  در كشورهاي منتخب توليدكننده نفت يك كشور به كل جمعيت مسيحيان

عدد  ونظر گرفته شده است  به صورت متغير مجازي در متغيراين  ،است. در اين پژوهش
و عدد  ستبه بالا %50براي آن كشورها از  متغير موردنظرصفر به كشورهايي تعلق دارد كه 

درصد  %50كشورها كمتر از درصد موردنظر براي آن يك به كشورهايي تعلق گرفته كه 
  . )2014، 2سايت رسمي اقتصاد جهانياست (وب

عبارت است از: برقراري موازين و  حاكميت قانون: Rule(3( حاكميت قانون
ها»، بيني بودن نتايج داوريهايي مانند «قابل پيشفههاي دولت قانونمند و شامل مؤلويژگي

شود. مقدار عددي اين «ميزان اجراپذيري قراردادها و تعهدات» و «ميزان وقوع جرايم»، مي
هاي + (حاكميت قوي) است (تارنماي شاخص5/2(حاكميت ضعيف) و  -5/2شاخص بين 

 ).4حكمراني خوب

هاي هايي مانند كاهش ناآراميكننده مفهومبيانثبات سياسي : PS(5( ثبات سیاسی
هاي قومي و انتقال هاي شهري، تنشهاي سياسي، كودتا، آشوباجتماعي، ترور و اعدام

ثباتي سياسي) و (بي -5/2آرام قدرت در سطوح بالاست. مقدار عددي اين شاخص بين 
  + (ثبات كامل) است (تارنماي حكمراني خوب).5/2

گيري دموكراسي در اين تحقيق به براي اندازه: emoD (6( شاخص دموكراسي
)، از مقياس تركيبي دموكراسي 2007( 8) و مقاله برندان2011( 7پيروي از دانگ و تورگلر

عنوان شاخص دموكراسي استفاده شده است. اين و اتوكراسي (نظام ديكتاتوري)، به
د كردن عضوگيري حزبي، رقابتي كردن عضوگيري حزبي، آزا شاخص شامل پنج مؤلفه

    
1- Religion 
2- www.theglobal economy.org 
3- Rule of law 
4- www.govindicators.org 
5- Political Stability 
6- Democracy 
7- Dong & Torgler 
8- Brendan 
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محور، رقابتي كردن حضور سياسي و نظارت مردم بر اعمال محور به قانونتغيير سيستم مدير
دموكراسي از شاخص دموكراسي كه  هاي مربوط به مؤلفهدولت است. اطلاعات و داده

آوري شده است. مقدار عددي اين شاخص بين شود، جمعتوسط دانشگاه مريلند منتشر مي
  + (دموكراسي كامل) است.10(ديكتاتوري كامل) و -10

 ديگر با متغير حاكميت قانون، دموكراسي و ثبات سياسي بيشتر سه هماهنگي براي
  مزبور متغيرهاي آمار به مربوط اعداد متغيرهاي الگو كه بين صفر تا ده هستند، تمام

  براساس فرمول زير نرمال شده است:
)5(  V୧ െ V୫୧୬

V୫ୟ୶ െ V୫୧୬
∗ 10 

 
بالاترين مقدار متغير در بين كشورها و  maxVمقدار متغير در هر كشور،  iVكه  در آن، 

minV 5براي هريك از اين متغيرها براساس رابطه ( .كمترين مقدار در بين كشورهاست (
  آيد.دست ميعددي بين صفر و ده به

مساحت يك كشور  كنندهبيان ،واقع اين شاخص در : Area(1( جغرافیاییمساحت 
، ي در نظر گرفته شده استزكه در اين پژوهش به صورت متغير مجا بودهبرحسب مترمربع 

 آنها مساحتبه كشورهايي كه كه پس از محاسبه ميانگين مساحت كل كشورها، طوري به
 موردنظر صفر و كشورهايي كه مساحتشان بيشتر از ميانگين عدد ،ميانگين است كمتر از
  است.گرفته  تعلقيك  عدد ،است

هاي جهاني و كل ش توليد نفت خام در قيمتزتفاوت بين ار: OR(2( یدرآمدهاي نفت
  2005به قيمت ثابت سال  كه برحسب درصدي از توليد ناخالص داخلي استهاي توليد هزينه
    ).20113(بانك جهاني،  شودنظر گرفته مي در

    
1- Geographical Area 
2- Oil Revenue 
3- http.IIdata.worldbank.org/data-catalog/world development-indicators. 
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  روش پژوهش -4

 هاي آمارياطلاعات و داده - 1-4

الملل سازمان شفافيت بين هاي مربوط به شاخص فساد مالي از گزارش فساد ماليداده
هاي مربوط به متغير دموكراسي از (موجود در سايت اين سازمان) اخذ شده است. داده

هاي ده و دادهشآوري جمع ،كه توسط دانشگاه مريلند منتشر شدهدموكراسي  شاخص
هاي حكمراني هاي ثبات سياسي و حاكميت قانون تحت عنوان شاخصمربوط به شاخص

كار، اعتبارات و و. آمار مربوط به دسترسي به پول سالم، قوانين كسباست موجودخوب 
آوري هاي شاخص آزادي اقتصادي مؤسسه فريزر جمعداده زنيروي كار و اندازه دولت ا

به هاي مربوط هاي مربوط به متغيرهاي دين از سايت اقتصاد جهاني و دادهشده است. داده
گرفته شده است و ساير متغيرها شامل توليد  آفتاب تراولايت متغير وسعت جغرافيايي از س

شهرنشيني از سايت بانك جهاني تحت عنوان  و ناخالص داخلي، درآمدهاي نفتي
    گرفته شده است. 1هاي توسعه جهانيشاخص

  كشورهاي منتخب و دلایل انتخاب - 2-4

توسعه و توليدكننده نفت هستند كه حالدر كشورهاي جامعه آماري در اين پژوهش
اطلاعات مورد نياز آنها در بازه زماني مدنظر موجود و در دسترس است. اين كشورها 

، امارات متحده عربي، قطري، زشامل ونزوئلا، الجزاير، نيجريه، ايران، كلمبيا، هند، اندون
شاره شد، بازه زماني اين تر اطور كه پيشآنگولا هستند. همانو  مالزيمصر، اكوادور، 

پژوهش با توجه به وجود محدوديت در دسترسي به برخي اطلاعات مورد نياز، از سال 
  در نظر گرفته شده است. 2014تا  2003

  )GMMیافته (معرفی چهارچوب الگوي گشتاورهاي تعمیم - 3-4

 متغيرها وزا بودن كاهش مشكل درون هاي اقتصادسنجي مناسب براي حل يااز جمله روش

    
1- World Development Indicators 
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 يافتهروش گشتاورهاي تعميم استفاده از همبستگي بين متغيرهاي توضيحي، تخمين مدل با
)GMM( بردن روش است. به كار GMM هايي مانند لحاظ ناهمساني فردي و مزيت

هاي مقطعي را به همراه دارد كه هاي موجود در رگرسيوناطلاعات بيشتر و حذف تورش
خواهد  GMMخطي كمتر در رويكرد تر، با كارايي بالاتر و همهاي دقيقنتيجه آن تخمين

  ). 2008، 1؛ بالتاجي2002بود (بوند، 
هاي اقتصادسنجي يكي از شرايط تخمين، عدم همبستگي بين جملات اخلال در تخمين

يافته الگوي گشتاورهاي تعميمدر در الگو است.  ) ) 0i|xiεE= ((و متغيرهاي توضيحي 
شود و براساس اين، روابط زير حاصل تغيرهاي ابزاري در نظر گرفته مياي از ممجموعه

  شود:مي
  

)6(  Yi=xi β+	εi 
  

)7(  E (εi|zi) =0 

  

iY  ،بردار متغيرهاي وابستهix  ،بردار متغيرهاي مستقلβ  ،ߝبردار پارامترها௜  بردار
بردار متغيرهاي ابزاري هستند. به عبارتي، در ساختار تخمين  با رويكرد  izجملات اخلال و 
  يافته، ابزارهاي در نظر گرفته شده با جملات اخلال ناهمبسته هستند.گشتاورهاي تعميم
  ) دارد:8دلالت بر موقعيت متعامد رابطه ( ) 0i|ziεE= ( از سويي، فرض

  

)8(  Cov (zi εi) = 0 يا E[ݖ௜ሺݕ௜ െ	ईᇱ௜ߚሻ]=0 
  

 باشد و براي nൈk و nൈ1 اگر بردار متغيرهاي ابزاري و متغيرهاي توضيحي به ترتيب
K متغير موجود در ix و I ابزار موجود در iz فرض ൒ ݇l  در نظر گرفته شود، با توجه به

  دست آورد:گشتاور تجمعي را به شكل زير به توان معادلهشرط متعامد بودن مي
  

)9(  E ൤
1
n
෍ n

୧ୀ଴
	z୧ሺy୧ െ	ईᇱ୧βሻ൨ ൌ Eሾmሺβሻሿ ൌ 0 

    
1- Baltagi  
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هاي عادي روش حداقل ها همان تخمينباشد، اين تخمين iz =ixدر صورتي كه 
كه انتظارات جمعي  به نمونه واقعي تبديل شود، مربعات معمولي هستند و در صورتي

توان اين رابطه را با بردار پارامترهاي واقعي تركيب و معادله گشتاور تجمعي را به مي
  ح كرد:) مطر10صورت رابطه (

)10(  ൤
1
n
෍ ݊

௜ୀ଴
௜ݕ௜ሺݖ	 െ	ईᇱ௜ߚሻ൨ ൌ ൤

1
n
෍ ݊

௜ୀ଴
	݉௜ሺߚሻ൨ ൌ mሺߚሻ ൌ 0 

 

  طور كلي سه امكان براي آن وجود دارد:است و به k lൈموقعيت گشتاور تجمعي نيز 
൏ 1كمتر از حد مشخص -الف kl  (تعداد متغيرهاي ابزاري) اگر تعداد گشتاورها :

حلي مشخص براي حل كمتر از تعداد متغيرها باشد، معادله كمتر از حد مشخص است و راه
  سيستم وجود ندارد كه در اين حالت:

)11(  ݉൫ߚመ൯ ൌ ൬
1
n
൰ݕᇱݖ െ ൬

1
n
መߚ	൰ݔᇱݖ  

: اگر تعداد عبارت گشتاورها با تعداد متغيرها يكسان باشد،  k ൌl 2كاملاً مشخص -ب
  حل براي حل معادله سيستمي وجود دارد:توان نشان داد كه تنها يك راهمي

መߚ ൌ 	ሺݖᇱݔሻିଵݖᇱ12( ݕ                                                                                           (  

m൫β෠൯ ൌ 0 

൐ 3حد مشخصبيش از  -ج kl حل واحدي براي حل معادله : در اين حالت، هيچ راه
زن مناسب است. در اين سيستم وجود ندارد و نيازمند برخي راهبردها براي انتخاب تخمين

  دست آورد:زن مناسب را براساس تابع مقياس بهتوان تخمينمورد مي
)13( ݍఉ݊݅ܯ  ൌ ݉൫ߚመ൯݉൫ߚመ൯	 

  

كارگيري دقت لازم در يافته به روش سيستمي بهرهاي تعميمبنابراين، در رويكرد گشتاو
). 2002، 4تعيين متغيرهاي ابزاري و تعداد آنها يكي از شرايط اساسي تخمين است (گرين

    
1- Under Identify 
2- Exactly Identify 
3- Over Identify 
4- Greene 
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زايي متغيرهاي زايي يا درونيكي از مسايل مهم در برآورد رگرسيون، موضوع برون
اجزاي اخلال همبستگي معناداري داشته زا است، اگر با توضيحي است، يك متغير درون

زا باشند، در اين صورت، برآورد هاي توضيحي مدل رگرسيون درونباشد. اگر متغيرهاي
دار و اي برآوردهاي تورشمعادلهمدل با استفاده از روش حداقل مربعات معمولي تك

روش مناسبي  يافتهبه همين دليل، روش گشتاورهاي تعميم ناسازگار را نتيجه خواهد داد.
و همچنين  1هاسمن -وو -توان از آزمون دوربينزايي متغيرها مياست. براي آزمون درون

هاي پركاربرد براي تشخيص در تخمين استفاده كرد. يكي ديگر از آزمون 2تفاضل سارگان
GMM است. به عبارتي، آزمون جي  3براي برآورد مناسب بودن مدل، آزمون جي هانسن

رود. اين آزمون در واقع، دو اثبات صحت و اعتبار متغيرهاي ابزاري به كار ميهانسن براي 
آزمايد؛ نخست، آيا ابزارها با جمله خطا ناهمبسته زمان ميطور هممسئله مختلف را به

درستي تصريح شده است و متغيرهاي ابزاري ما معتبر هستند؟ و ديگر اينكه معادله به
  ).2014، 4هستند؟ (استتا

  تحلیل نتایجبرآورد مدل و   -5

اي به صورت سه معادله در منظور تأمين هدف پژوهش رابطهاز آنجا كه تحقيق حاضر به
اندازه دولت و  نظر گرفته است تا به ارزيابي تأثير عوامل اقتصادي و سياسي بر فساد مالي،

هاي استفاده از روش دادهكننده نفت با رشد اقتصادي در منتخبي از كشورهاي توليد
يافته بپردازد، در معادله اول، تأثير  عوامل بر گشتاورهاي تعميمتابلويي سيستمي مبتني

گيرد. در معادله دوم، تأثير فساد و سياسي و اقتصادي بر فساد مالي مورد بررسي قرار مي
تأثير فساد و شود و در معادله سوم، هاي موردنظر بر رشد اقتصادي بررسي ميساير شاخص
گيرد. نتايج برآورد هاي موردنظر بر اندازه دولت مورد بررسي قرار ميساير شاخص

  ، نشان داده شده است.1) در جدول شماره 2014-2003هاي ( معادلات براي سال
    
1- Durbin-Wu-Hausman test 
2- Difference-in-Sargan 
3- Hansen`s J Test 
4- www.stata.com 
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بر گشتاورهاي هاي تابلویی سیستمی مبتنینتایج برآورد معادلات با استفاده از روش داده -1جدول 

 2003-2014هاي فته براي سالیاتعمیم

 (|P>|Z)احتمال zاماره   ضريب  علامت اختصاري متغير  هاي توضيحيمتغير  معادلات

معادله اول
  

(متغير وابسته: فساد مالي)
  

 ob 68/2 -  41/6 -  000/0  عرض ازمبدأ

 Eg 77/0- 90/8- 000/0  لگاريتم توليد ناخالص داخلي

 Siz 15/0  83/5  000/0  دولت اندازه

 Demo 006/0- 73/2- 006/0  دموكراسي

 Rule 06/0- 77/20- 000/0  حاكميت قانون

 Sm 15/0- 64/4- 000/0  پول سالم

 Religion 27/0- 25/4- 000/0  داريدين

  Area 20/0  75/2  006/0  جغرافيايي مساحت

معادله دوم
  

(متغير وابسته: رشد اقتصادي)
  

 0c 16/0 87/20 000/0  عرض از مبدأ

 Cor 03/0 - 92/1 - 055/0  فساد مالي

  Siz 07/0 63/3  000/0  دولت اندازه
 Demo 005/0 24/3 001/0  دموكراسي

وكار، قوانين و مقررات كسب
 Reg 07/0  78/02  005/0  اعتبارات و نيروي كار

  Ps 01/0 19/6 000/0  ثبات سياسي
 Religion 09/0 02/2 044/0  داريدين

 Area 10/0 -  22/2 -  026/0  جغرافيايي مساحت

معادله سوم
  

(متغير وابسته: اندازه دولت)
  

  0d 58/29 - 54/7 - 000/0  عرض از مبدأ
  Cor 30/1 - 27/6 - 000/0  فساد مالي

 Eg 91/0 28/2 023/0  لگاريتم توليد ناخالص داخلي

  OR 16/0 26/8 000/0  درآمدهاي نفتي
  Urb 18/1 11/5 000/0  شهرنشيني

 . stata افزارنرم هاي پژوهش با استفاده ازمأخذ: يافته

شود، نتايج حاصل از برآورد معادله اول ، مشاهده مي1طور كه در جدول شماره همان
حاكي از معنادار بودن متغيرهاي رشد اقتصادي، اندازه دولت، حاكميت قانون، دسترسي به 

جغرافيايي بر متغير فساد  مساحتمتغيرهاي دموكراسي وداري، همچنين پول سالم، دين
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دهد درصد است.  نتايج حاصل از برآورد معادله اول نشان مي 95مالي در سطح اطمينان 
درصد تأثير توليد ناخالص داخلي بر متغير  95كه طي دوره مورد بررسي در سطح اطمينان 

. بدين صورت كه با افزايش يك فساد مالي در كشورهاي منتخب منفي و معنادار بوده است
درصدي در توليد  ناخالص داخلي  و با فرض ثابت بودن ساير شرايط، شاخص فساد به 

توان گفت، هرچقدر در يك كشور يابد. به عبارتي، ميواحد كاهش مي 0077/0 1ميزان 
 گيري ازهاي اقتصادي براي بهرهتوليد ناخالص داخلي افزايش يابد، ميزان تمايل بخش

يابد.  همچنين نتايج نشان عوايد ناشي از فساد مالي مانند رشوه و اختلاس كاهش مي
درصد بر  95دهد كه طي دوره مورد بررسي اثر متغير اندازه دولت در سطح اطمينان مي

متغير فساد مالي در كشورهاي منتخب مثبت و معنادار بوده است. بدين صورت كه با 
زه دولت و با فرض ثابت بودن ساير شرايط، شاخص افزايش يك واحد در شاخص اندا

يابد. براساس نتايج حاصل از برآورد در كشورهاي واحد افزايش مي 15/0فساد مالي 
رسد انحراف مخارج مصرفي دولت از اهداف نهايي و مؤثر آن و منتخب به نظر مي

جويانه لوب و رانتهاي نامطهاي دولت و فعاليتناكارآمدي نظام مالياتي براي تأمين هزينه
براي تأمين اهداف شخصي از دلايل افزايش فساد مالي در كشورهاي منتخب باشد. اثر 

درصد بر متغير فساد مالي در كشورهاي منتخب  95متغير دموكراسي در سطح اطمينان 
منفي و معنادار بوده است. بدين صورت كه با افزايش يك واحدي در شاخص دموكراسي 

يابد. به واحد كاهش مي 006/0ودن ساير شرايط، شاخص فساد مالي و با فرض ثابت ب
توان گفت، بهبود وضعيت دموكراسي از دلايل كاهش ميزان فساد مالي در عبارتي، مي

كشورهاي منتخب در دوره مورد بررسي بوده است. به اين معنا كه هرچه ميزان دخالت و 
تواند به فساد عه بيشتر باشد، ميمشاركت مردم در تعيين سرنوشت و نحوه مديريت جام

مالي كمتر منجر شود. براساس نتايج حاصل از برآورد الگو، تأثير متغير حاكميت قانون در 
درصد بر متغير فساد مالي در كشورهاي منتخب منفي و معنادار بوده  95سطح اطمينان 

ثابت  است.  بدين صورت كه با افزايش يك واحد در شاخص حاكميت قانون و با فرض
    
1-   0077/0- = 100 ÷ 77/0- (Hill et al, 2011) . 



  197    1398تابستان  /79شماره  /چهارموهاي اقتصادي ايران/ سال بيستفصلنامه پژوهش

توان گفت، يابد. در واقع، ميواحد كاهش مي 06/0بودن ساير شرايط، شاخص فساد مالي 
افزايش حاكميت قانون و نظارت بر چگونگي اعمال قانون يكي از دلايل كاهش فساد مالي 

 95در كشورهاي منتخب بوده است. تأثير متغير دسترسي به پول سالم در سطح اطمينان 
مالي در كشورهاي منتخب منفي و معنادار بوده است. بدين صورت  درصد بر متغير فساد

كه با افزايش يك واحدي در شاخص دسترسي به پول سالم و با فرض ثابت بودن ساير 
رسد هرچه ميزان يابد. به نظر ميواحد كاهش مي 15/0شرايط، شاخص فساد مالي 

كمتر باشد، فساد مالي در دسترسي به پول سالم بيشتر و مقدار تورم و تغييرپذيري آن 
توان گفت، با طور كلي مييابد، زيرا بهكشورهاي منتخب توليدكننده نفت كاهش مي

هاي فساد مالي بيشتر و نوسانات مداوم نرخ تورم و افزايش رشد نقدينگي نامتناسب، زمينه
داري كه به شود. با توجه به نتايج تحقيق، تأثير متغير دينگذاري كمتر ايجاد ميسرمايه

درصد بر متغير فساد مالي كشورهاي  95صورت متغير مجازي در نظر گرفته شده، در سطح 
داري مردم در كشورهاي منتخب، با منتخب منفي و معنادار بوده است. بدين صوت كه دين

دهد. به عبارت درصد كاهش مي 124فرض ثابت بودن ساير شرايط، فساد مالي را حدود 
دين در دار نسبت به مردم بيتايج حاصل از برآورد مدل، مردم دينديگر، براساس ن

شوند.  براساس نتايج درصد كمتر مرتكب فساد مالي مي 24كشورهاي منتخب حدود 
درصد اثر متغير  95حاصل از برآورد الگو، طي دوره مورد بررسي در سطح اطمينان 

شده، بر فساد مالي در  جغرافيايي كه به صورت متغير مجازي در نظر گرفتهمساحت 
كشورهاي منتخب مثبت و معنادار بوده است. بدين صورت كه كشورهايي كه مساحت 
تر جغرافيايي آنها بيش از ميانگين كل در نظر گرفته شده است نسبت به كشورهاي كوچك

درصد فساد مالي بيشتري دارند. به  222از خود، با فرض ثابت بودن ساير شرايط، تقريبا 
تر باشد، زمان بيشتري براي كنترل فساد مالي توان گفت، هرچه كشور گستردهي، ميعبارت

 22شود، در نتيجه، اختلاف لازم است و نظارت براي ممانعت از بروز فساد مالي كمتر مي

    
1- (e 27/23-= %100 ) ×1 - 27/0 -  (Hill et al, 2011). 

2- (e  ١۴/٢٠/٠-  ١( × ١٠٠= % ٢٢  (Hill et al, 2011). 
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  درصدي در فساد مالي كشورهاي بزرگ نسبت به كشورهاي كوچك وجود دارد.
گيرد. نتايج حاكي از ادي مورد بررسي قرار ميدر معادله دوم، عوامل مؤثر بر رشد اقتص

داري و معنادار بودن اثرات متغيرهاي اندازه دولت، ثبات سياسي و دموكراسي، دين
 90درصد و متغير فساد مالي در سطح اطمينان  95جغرافيايي در سطح اطمينان  مساحت

ادله دوم نشان درصد بر متغير لگاريتم توليد ناخالص داخلي است. نتايج تحقيق در مع
دهد كه طي دوره مورد بررسي با افزايش سطح فساد مالي، ميزان رشد اقتصادي كاهش مي
يابد. بدين صورت كه با افزايش يك واحد در شاخص فساد مالي و با فرض ثابت بودن مي

توان گفت، طور كلي مييابد. بهدرصد كاهش مي 3 1ساير شرايط، توليد ناخالص داخلي
د مالي به كاهش كارايي اقتصادي، تخصيص نامناسب منابع و توزيع نامناسب افزايش فسا

گذاران داخلي منجر گذاري مولد توسط سرمايهسرمايه درآمدها به همراه كاهش انگيزه
گذارد. از سوي ديگر، براساس نتايج تخمين در شود و بر رشد اقتصادي اثر منفي ميمي

ازه دولت بر رشد اقتصادي مثبت و معنادار است. بدين درصد اثر متغير اند 95سطح اطمينان 
صورت كه با افزايش يك واحد در شاخص اندازه دولت و با فرض ثابت بودن ساير 

رسد يابد. به عبارتي، به نظر ميدرصد افزايش مي 7شرايط، توليد ناخالص داخلي 
كشورهاي منتخب كارگيري صحيح مخارج دولتي در هاي دولت و بهكارآمدي سياست

تواند از دلايل افزايش رشد اقتصادي آنها باشد. نتايج حاصل از برآورد معادله دوم مي
وكار، اعتبارات و نيروي كار در حاكي از آن است كه شاخص قوانين و مقررات كسب

درصد به صورت مثبت و معنادار بر رشد اقتصادي مؤثر است. بدين  95سطح اطمينان 
ش يك واحد در شاخص قوانين و مقررات و با فرض ثابت بودن ساير صورت كه با افزاي

توان گفت، فقدان يابد. به عبارتي، ميدرصد افزايش مي 7 2شرايط، توليد ناخالص داخلي
كار، اعتبارات و نيروي كار يكي از دلايل كاهش رشد اقتصادي وقوانين و مقررات كسب

نظر به دليل توان گفت، در كشورهاي مورديدر كشورهاي منتخب بوده است. به عبارتي، م
    
1-  3 = 100× 03/0 (Hill et al, 2011). 
2- 7 = 100× 07/0  (Hill et al, 2011). 
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عبارتي، فقدان كارگيري صحيح قوانين و مقررات يا وجود خطاهاي قانوني يا بهفقدان به
يابد. وكار، اعتبارات و نيروي كار، رشد اقتصادي كاهش ميقوانين و مقررات كسب

ر بر رشد درصد به صورت مثبت و معنادا 95شاخص ثبات سياسي در سطح اطمينان 
اقتصادي مؤثر است. بدين صورت كه با افزايش يك واحد در شاخص ثبات سياسي و با 

توان يابد. ميدرصد افزايش مي 1 1فرض ثابت بودن ساير شرايط، توليد ناخالص داخلي
گفت، در كشورهاي مورد بررسي ثبات سياسي از طريق ايجاد امكان كاهش ريسك 

شود. همچنين متغير دموكراسي نيز در سطح اقتصادي مي گذاري باعث افزايش رشدسرمايه
درصد به صورت مثبت و معنادار بر رشد اقتصادي تأثيرگذار بوده است. بدين  95اطمينان 

صورت كه با افزايش يك واحد در شاخص دموكراسي و با فرض ثابت بودن ساير شرايط، 
توان گفت، بهبود شرايط تي، ميعباريابد. بهدرصد افزايش مي 5/0 2توليد ناخالص داخلي

دموكراسي با ايجاد فضاي باز سياسي موجب افزايش تبادل اطلاعات و تسهيل همكاري 
اساس كند. برتري را براي رشد اقتصادي فراهم ميشود كه اين موضوع شرايط مناسبمي

ح داري كه به صورت مجازي در نظر گرفته شده، در سطنتايج برآورد الگو،  متغير دين
درصد به صورت مثبت و معنادار بر رشد اقتصادي كشورهاي منتخب مؤثر بوده  95اطمينان 

دار بودن مردم، با فرض ثابت بودن ساير شرايط، توليد ناخالص است. بدين صورت كه دين
- دار نسبت به مردم بيدهد. به عبارت ديگر، مردم ديندرصد افزايش مي 41/9را  3داخلي

دهند. در واقع، گسترش ناخالص داخلي كشورهاي منتخب را بيشتر افزايش ميدين توليد 
هاي ديني و عرفاني در بهبود رشد اقتصادي كشورها تأثيرگذار است. نتايج حاصل از آموزه

جغرافيايي در  مساحتبرآورد الگو حاكي از آن است كه طي دوره مورد بررسي اثر متغير 
شد اقتصادي در كشورهاي منتخب منفي و معنادار بوده درصد بر متغير ر 95سطح اطمينان 

جغرافيايي آنها بيش از مقدار متوسط در  مساحتاست. بدين صورت كه كشورهايي كه 

    
1- 1 = 100× 01/0  (Hill et al, 2011). 

2- 5/0 = 100× 005/0  (Hill et al, 2011). 

3- (e 0/09  -   1) × 100= % 9/41 (Hill et al, 2011).  
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درصد توليد ناخالص  110نظر گرفته شده است، با فرض ثابت بودن ساير شرايط، تقريباً 
جغرافيايي  مساحتچه تر دارند. به عبارتي، هرداخلي كمتري نسبت به كشورهاي كوچك

شود و تر باشد، تبادل اطلاعات و انتقال تكنولوژي كندتر و دشوارتر مييك كشور بزرگ
   در نتيجه، اين مسئله تأثير منفي بر رشد اقتصادي دارد.

كه اثر متغير فساد مالي و ساير  )2014-2003(هاي نتايج برآورد معادله سوم براي سال
دهد، معناداري اثرات ر اندازه دولت مورد بررسي قرار ميمتغيرهاي موردنظر الگو را ب

شهرنشيني و رشد اقتصادي بر اندازه دولت را در  ،ينفت يدرآمدها ،يمالمتغيرهاي فساد 
دهد كه درصد نشان داده است. نتايج پژوهش در معادله سوم نشان مي 95سطح اطمينان 

درصد بر شاخص  95طمينان طي دوره مورد بررسي تأثير شاخص فساد مالي در سطح ا
اندازه دولت در كشورهاي منتخب منفي و معنادار بوده است. بدين صورت كه با افزايش 
يك واحد در شاخص فساد مالي و با فرض ثابت بودن ساير شرايط، شاخص اندازه دولت 

يابد. براساس نتايج پژوهش، طي دوره مورد بررسي، فساد مالي واحد كاهش مي 30/1
ها است؛ از سوي ديگر، عوامل مؤثر بر كارآمدي تركيب مخارج دولت و ماليات كمتر، از

توان گفت، افزايش فساد مالي تركيب مخارج دولت توسط دولتمردان فاسد را به سمت مي
دهد و سبب كاهش حجم اشان تغيير ميهاي سودآورتر براي تأمين منافع شخصيفرصت
شود. همچنين نتايج نشان ش اندازه دولت) ميهاي دولت يا ناكارآمدي آن (كاهفعاليت

دهد، طي دوره مورد بررسي اثر متغير لگاريتم توليد ناخالص داخلي در سطح اطمينان مي
درصد بر متغير اندازه دولت در كشورهاي منتخب مثبت و معنادار بوده است.  بدين  95

بت بودن ساير صورت كه با افزايش يك درصد در توليد ناخالص داخلي و با فرض ثا
يابد. در واقع، نتايج حاكي از آن واحد افزايش مي 009/0 2شرايط، شاخص اندازه دولت 

هاي دولت افزايش يافته است. هاي لازم براي فعاليتبوده كه با افزايش رشد اقتصادي زمينه
 95دهد، طي دوره مورد بررسي اثر متغير درآمدهاي نفتي در سطح اطمينان نتايج نشان مي

    
1- (e -0/10- 1) × 100= %-9/51 (Hill et al, 2011). 
2-   0091/0 = 100 ÷ 91/0 (Hill et al, 2011).  



  201    1398تابستان  /79شماره  /چهارموهاي اقتصادي ايران/ سال بيستفصلنامه پژوهش

درصد بر متغير اندازه دولت در كشورهاي منتخب مثبت و معنادار بوده است. بدين صورت 
كه با افزايش يك واحد در شاخص درآمدهاي نفتي و با فرض ثابت بودن ساير شرايط، 

توان گفت، از آنجا كه ابد. به عبارتي، مييواحد افزايش مي 16/0شاخص اندازه دولت 
كننده بخش زيادي از بودجه جاري و عمراني است، با افزايش درآمدهاي نفتي تأمين

يابد و به افزايش اندازه دولت منجر هاي دولتي افزايش ميگونه درآمدها، حجم فعاليتاين
تغير شهرنشيني در سطح كننده آن است كه طي دوره مورد بررسي اثر مشود. نتايج بيانمي

درصد بر متغير اندازه دولت در كشورهاي منتخب مثبت و معنادار بوده است.  95اطمينان 
بدين صورت كه با افزايش جمعيت شهري و با فرض ثابت بودن ساير شرايط، شاخص 

توان گفت، با افزايش جمعيت به عبارتي، مييابد. واحد افزايش مي 18/1اندازه دولت 
يابد و با توسعه شهرها و هاي دولت افزايش ميدر كشورهاي نفتي، حجم فعاليتشهرنشين 

افزايش جمعيت آنها، تقاضا براي خدمات دولتي مانند بهداشت و امنيت محيط شهري و 
   شود.يابد و موجب پررنگ تر شدن نقش دولت در اين جوامع ميتأمين اجتماعي افزايش مي

   1زاییهاي درونآزمون - 5-1

هاي تابلويي سيستمي و برآورد به روش منظور الگوهاي دادههاي تشخيصي بهي از آزمونيك
توان از زايي متغيرها ميزايي است.  براي آزمون درونيافته، آزمون درونگشتاورهاي تعميم

زايي متغيرهاي بر برونها مبنياين آزمون 0Hآزمون تفاضل سارگان استفاده كرد. فرضيه 
كمتر  %5دست آمده از درصد اگر مقدار احتمال به 95موردنظر است. در سطح اطمينان 

  شود. زايي متغيرها تأييد ميباشد، فرضيه صفر رد و درون

   

    
1- Test of Endogeneity 
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 زایینتایج آزمون درون -2جدول 

  آزمون تفاضل سارگان  هاسمن - آزمون وو  آزمون دوربين  شرح
  آزمون آماره  سطح احتمال  آزمون آماره  سطح احتمال  آزمون آماره  سطح احتمال

  16/ 07  0/ 0003  12/ 68  0/ 0000 23/ 21 0/ 0000  معادله اول
  30/ 30  0/ 0000  44/ 97  0/ 0000  60/ 59  0/ 0000  معادله دوم
  15/ 78  0/ 0004  9/ 40  0/ 0001  17/ 55  0/ 0002  معادله سوم
  . stataافزار هاي پژوهش با استفاده از نرممأخذ: يافته

  

صفر در هر سه معادله  شود، فرضيهطور كه مشاهده مي، همان2براساس جدول شماره 
زا هستند. در شود، بنابراين، متغيرهاي الگوي موردنظر درونزايي متغيرها رد ميبر برونمبني

 (ols)هاي حداقل مربعات معمولي صفر به اين معناست كه تخمين واقع، رد شدن فرضيه
آوري بر زايي متغيرهاي رگرسيوني اثر زيانار و ناسازگار است و دروندبرآوردهاي تورش

معناداري  ها اثرزايي بر تخمينرو، وجود مفهوم دروندارد. ازاين OLSهاي تخمين
يافته بر گشتاورهاي تعميمهاي سيستمي مبتنيهاي ابرازي و روشگذارد و تكنيك متغيرمي

  ).Stataافزار (سايت نرم مورد نياز است

   (آزمون جی هانسن) 1آزمون بیش از حد بودن محدودیت شناسایی - 5-2

هاي تابلويي سيستمي و برآورد منظور الگوهاي دادههاي تشخيصي بهيكي ديگر از آزمون
يافته، آزمون جي هانسن است كه براي مشخص شدن صحت و به روش گشتاورهاي تعميم

تر از رود. در صورتي كه مقدار آماره محاسبه شده بزرگاعتبار متغيرهاي ابزاري به كار مي
تر از باشد (مقدار احتمال آماره آزمون كوچك %95مقدار بحراني مربوط به سطح اطمينان 

  شود.رد مي 0H باشد)، فرضيه 5%

   

    
1- Valid Over Identifying Restriction 
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 آزمون بیش از حد بودن محدودیت شناسایی(جی هانسن) نتیجه -3جدول 

  آزمون آماره  سطح احتمال  شرح
 1/ 17 0/ 27  معادله اول

  0/ 41  0/ 51  معادله دوم
  0/ 67  0/ 71  معادله سوم

  . stataافزار هاي پژوهش با استفاده از نرممأخذ: يافته
  

شود. در اين منظور شناسايي اعتبار متغيرهاي ابزاري موردنظر ارايه ميآزمون هانسن به
ابزارهاي موردنظر معتبر بوده و مدل ساختاري آزمون، فرضيه صفر به معناي آن است كه 

طور كه مشاهده ، همان3 درستي تصريح شده است. با توجه به نتايج جدول شمارهبه
  توان فرضيه صفر را رد كرد. شود، نميمي

  گیري و پیشنهادهانتیجه -6

د با افزايش روزافزون فساد مالي در كشورهاي مختلف جهان، بررسي عوامل مؤثر بر فسا
هاي هاي سالرو، در اين مطالعه با استفاده از دادهرسد. ازاينمالي ضروري به نظر مي

بر هاي تابلويي سيستمي مبتنيگيري از تكنيك اقتصادسنجي داده، و با بهره2014-2003
يافته، اثر عوامل مختلف سياسي و اقتصادي بر فساد مالي، رشد روش گشتاورهاي تعميم

دولت كشورهاي منتخب توليدكننده نفت مورد بررسي قرار گرفته است. اقتصادي و اندازه 
 يشافزادرصد حاكي از آن است كه  95هاي مورد بررسي در سطح اطمينان نتايج آزمون

 يقانون، دسترس يتحاكم ي،، دموكراسكارآمدي مخارج دولتي ي،رشد اقتصاد يرهايمتغ
 همچنين منتخب مؤثر است و يورهاكشدر فساد مالي  داري بر كاهشدين و به پول سالم

 منتخب منجر يفساد مالي در كشورها يشبه افزا ياييجغراف مساحت تر بودنبزرگ
دهد نشان مي درصد 95برآورد مدل در سطح اطمينان  از يحاك يجنتاسويي، . از شودمي

و  ينقواني، بهبود وضعيت دموكراس ياسي،ثبات س دولت،هاي كارآمدي فعاليتكه 
رشد  يشبر افزا هاي مذهبيو ترويج گرايش كار يرويكار، اعتبارات و نومقررات كسب

 ي،رشد اقتصاد يرهايمتغ يشافزا توان گفت،مي يت،در نها است. مؤثر ياقتصاد
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  .شودمي دولتهاي حجم فعاليت  يشسبب افزا ينيو شهرنش ينفت يدرآمدها
هاي سياستي عبارت است از: لب پيشنهادپيشنهادهاي مرتبط با نتايج اين تحقيق در قا

تواند راه را براي هرگونه ها، ميخصوص آزادي مطبوعات و رسانهگسترش دموكراسي و به
 افزايش ارتشا و اختلاس كم و سيستم نظارت و پاسخگويي را تقويت كند. از آنجا كه

ين ا ين،برابنا شود،منجر مي رشد اقتصادي به بهبود ياسي و ثبات سياسيس هاييآزاد
ي متغيرهاي كيفي مانند لازم برا يطشرا يجيتدر يجادبا گام برداشتن در جهت ا كشورها

هاي بهبود رشد اقتصادي و به دنبال آن زمينه تواننديم ياسي،ثبات س ي وتوسعه دموكراس
ارتباط با توجه به اينكه بين رشد اقتصادي و اندازه دولت . كاهش فساد مالي را ايجاد كنند

هاي مالي در توان گفت، كارايي سياستهاي تحقيق ميدوسويه وجود دارد، براساس يافته
منظور كاهش فساد مالي و ها و مخارج دولت در كشورهاي مورد مطالعه بهخصوص ماليات

  كند.بهبود رشد اقتصادي ارتباط تنگاتنگي را ايجاد مي
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