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  ده:يچك
گذار بر رشد تأثيرهاي اخير تمركززدايي مالي به عنوان يكي از عوامل  در دهه

اي، بـيش از   وري در اقتصاد و گسترش تعادل و توازن منطقـه  و ارتقاي بهره
پيش مورد توجه اقتصاددانان قرار گرفته است. هدف از اين پژوهش بررسـي  

اي متفاوت  ايران از زاويه هاي تمركززدايي مالي بر رشد اقتصادي استان تأثير
هـاي اصـلي و روش    و به طور مشخص، مبتني بـر رهيافـت تحليـل مؤلفـه    

است. مدل مبتنـي   1383-94هاي تابلويي در دوره زماني  اقتصادسنجي داده
هـاي ميـان گروهـي     زاي اين تحقيق، بر پايـه تخمـين زننـده    بر رشد درون

)MG) ميان گروهي تلفيقي ،(PMGيا () و اثرات ثابت پوFED (و  برآورد
الگوي مناسب با استفاده از آزمون هاسـمن تعيـين شـده اسـت. بـا اجـراي       

انباشتگي تابلويي، روابط بلندمدت به لحاظ وابستگي مقطعي،  هاي هم آزمون
حـداقل مربعـات بـه طـور كامـل اصـلاح شـده         برآوردهاي  از طريق روش

)FMOLS ) و حداقل مربعات پويـا (DOLS   سـپس  )، اسـتخراج شـده و
) مـورد  ECAبـرداري ( گيري از رهيافت تصحيح خطاي روابط علّيت با بهره

استان  31هاي  هاي اين بررسي بر اساس داده بررسي قرار گرفته است. يافته
مثبت تمركززدايي مالي تركيبي منتج از تكنيك تحليل  تأثيركشور، حاكي از 

و حد بهينـه   هاي اصلي بر رشد اقتصادي و وجود يك رابطه غيرخطي مؤلفه
اي اسـت بـه    بين شاخص تمركززدايي مالي تركيبي و رشد اقتصادي منطقـه 

اي كه اين رابطه با افزايش تمركززدايي مالي تركيبي در سطوح پـايين،   گونه
هاي ناشـي از تمركززدايـي،    دليل هزينه مثبت و پس از عبور از نقطه اوج، به

مت متغيرهاي مسـتقل و  شود. همچنين رابطه علّيت بلندمدت از س منفي مي
  گردد. ويژه تمركززدايي مالي و مجذور آن بر روي توليد تأييد مي به
  

هاي اصلي،  تمركززدايي مالي تركيبي، تحليل مؤلفه :يديكل يها واژه
)، PMGزن ميان گروهي تلفيقي ( )، تخمينMGزن ميان گروهي ( تخمين

  .انباشتگي پانلي، وابستگي مقطعي هم
  .JEL E62، H77  ،O47:يبند طبقه

 

Abstract: 
In recent decades, fiscal decentralization as one of the 
most important factors affecting growth and improve 
productivity in the economy and balance of the regional 
more than ever is underlined by economists. The purpose 
of this study is to investigate the impact of fiscal 
decentralization on economic growth in provinces of iran 
from a different angle and specifically based on the 
principal components analysis (PCA) using econometrics 
method  of panel data in the period of 2004 -2015. The 
model based on the endogenous growth of this research 
was estimated based on Mean Group (MG), Poold Mean 
Group (PMG) and Fixed Effect Dynomic (FED) 
estimators, and a suitable pattern is determined using the 
Hausman test. By executing of panel co- integration tests, 
long- term relationships in terms of cross-sectional 
approach through fuly-Modified Ordinary Least Square 
(FMOLS) and Dynomic Ordinary Least Square (DOLS) 
estimation methods has extracted and then, causality 
relations have investigated using the vector error 
correction approach (ECA). the findings of this study, 
based on data of 31 provinces of the country, show the 
positive effect of combined financial decentralization as a 
result of PCA technique on economic growth and the 
existence of a nonlinear relationship and the optimum 
level between combined fisical decentralization index and 
regional economic growth, so that this relationship with 
increasing combined fiscal decentralization is positive at 
low evels, and will be negative due to the costs of 
decentralization after crossing the peak point. Also, the 
long- term causality relation from independent variables, 
especially fiscal decentralization and it's squaring on 
production, is confirmed. 
 
Keywords: Combined Fiscal Decentralization, Principal 
Component Analysis, Mean Group (MG) Stimator, 
POOLD Mean Group (PMG) Estimator, Panel Co-
integration, Cross - Sectional Dependence. 
JEL: E62, H77, O47. 
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  مقدمه -1
هـاي اخيـر در بسـياري از     سياست تمركززدايـي مـالي در دهـه   

ه و بـه تبـع آنهـا در    كشورها به ويـژه كشـورهاي توسـعه يافت ـ   
كشورهاي در حال توسعه به عنوان راهبردي مـؤثر در راسـتاي   
دستيابي به ارتقاي رشد و توسعه اقتصادي مورد تأكيـد و توجـه   

  ويژه قرار گرفته است.
تمركززدايي مالي به مفهوم اعطاي نهادهاي دولتـي تحـت   

ها) با برخـورداري از   هاي محلي، شهرداري دولت مركزي (دولت
و اتخـاذ تصـميم در زمينـه     درآمدهاي مالياتي يارات افزايشاخت

با ابتكار عمل خود در قالب يك چارچوب قانوني اسـت   ها هزينه
بانـك جهـاني نيـز     ). بـر اسـاس تعريـف   175: 2005، 1(تايسن

وظـايف  مسئوليت انجام و  تتمركززدايي به معني انتقال اختيارا
زي، تأمين مـالي  ري برنامه گذاري، بخش عمومي از جمله سياست

 و هـاي محلـي   از دولت مركـزي بـه دولـت    ها و اجراي سياست
  . يا بخش خصوصي است نيمه مستقل هاي دولتي سازمان

از دلايل توجه به رويكـرد تمركززدايـي وجـود محـدوديت     
هاي مركزي است كه ضرورت توجه ويـژه   مالي در بودجه دولت

ت. انتقال قـدرت  به تمركززدايي مالي را اجتناب ناپذير نموده اس
هـاي   هاي مالي و سياسي به حكومـت  و تفويض اختيار در زمينه

محلي با هدف افزايش كارايي و رشـد اقتصـادي از چنـد دهـه     
پيش در اغلب كشورها آغاز شده است. به طوري كـه محاسـبه   

كشور  42براي  2010اي يا محلي در سال  منطقه اقتدار شاخص
نشـان   "هو و همكـاران "سط مردم سالار و نيمه مردم سالار تو

تمركززدايي را  1950درصد اين كشورها از سال  70دهد كه  مي
وازكوز -اند (مارتينز اي خود قرار داده هاي توسعه آغاز و در برنامه

 ).2: 2015، 2و همكاران

گرايش فزاينده به اجراي سياست تمركززدايي مـالي نشـان   
ه كـه در صـورت   هاي ويژه و متعدد آن در اقتصاد داشت از مزيت

تواند موجبـات بهبـود و ارتقـاي وضـعيت      اجراي صحيح آن مي
اقتصادي و اجتماعي جوامع را فراهم نمايـد. تجربـه بسـياري از    
كشورها در زمينه سياست تمركززدايي مالي و حركت در جهـت  

بـه    گيري ريزي و تصميم انتقال يا تفويض اختيارات مالي، برنامه
ت كه تمركززدايي مالي به عنـوان  هاي محلي مبين آن اس دولت

ابــزاري كارآمــد، افــزايش كــارايي در ارائــه خــدمات عمــومي و 
تخصيص بهينه منابع عمومي دولت و افـزايش نقـش مـردم در    

وري و در مجمـوع بهبـود عملكـرد     توسعه محلي، افزايش بهـره 
مثبـت   تـأثير اسـتدلال   بخش عمومي را بـدنبال داشـته اسـت.   

                                                      
1. Thießen (2005) 
2. Martinez-Vazquez et al. (2015)  

ادي متشـكل از سـه فرضـيه متفـاوت     تمركززدايي بر رشد اقتص
 -2 4يـا قضـيه تمركززدايـي مـالي     3فرضيه گوناگوني -1است: 

وري (اسـلاوينس   فرضـيه افـزايش بهـره    -3و  5فرضيه لوياتان
ــت ــالي   746: 2016، 6كي ــي م ــيه تمركززداي ــاي قض ــر مبن ). ب
هاي اطلاعاتي  هاي محلي با توجه به برخورداري از مزيت دولت

ر در زمينه ترجيحات شهروندان، توانـايي و  و آگاهي بهتر و بيشت
صلاحيت بيشتري نسبت به دولت مركزي در تـأمين كالاهـا و   

اي  هـاي منطقـه   خدمات عمومي دارند. عـلاوه بـر ايـن رقابـت    
هاي محلي كالاهاي عمومي محلـي   متضمن آن است كه دولت
كنند. پس اگـر قـرار اسـت تخصـيص      را به طور كارا تأمين مي

نابع درون يك نظـام غيرمتمركـز محقـق گـردد     كاملاً كاراي م
خانوارها بايد كاملاً قادر به جابجـايي بـوده و بـه طـور كـارا در      
مناطق توزيع شوند تا سـلايق و ترجيحـات آنهـا كـاملاً تـأمين      

  ).237: 1993، 7گردد (اتس
كاهش نقش دولـت مركـزي در عرضـه و ارائـه كالاهـا و      

هـاي   گـري  خدمات عمومي به عبارت ديگـري كـاهش تصـدي   
دولت از ديگر اثرات مثبت تمركززدايي مـالي در قالـب فرضـيه    

هـا   شود. تمركززدايي مالي و انتقال مسئوليت لوياتان ارزيابي مي
هاي محلي، سبب ايجاد رقابت شده و از اين رو مقامات  به دولت

دارد در توليـدات و ارائـه خـدمات از     رسمي محلي را بر آن مـي 
گيري نمايند  اتر در مقايسه با گذشته بهرههاي برتر و كار فناوري

بيشـتر و   8در نتيجه تمركززدايي مالي غالبا با كارايي و اثربخشي
  وري بالاتر همراه است. در مجموع با بهره

 عهتهيه و تـدوين اسـناد ملـي توس ـ   تمركززدايي در ايران با 
پنج ساله توسعه، ايجاد نظام تنظيم  يها برنامهدر قالب  ها استان
آمـايش سـرزمين و   در چـارچوب  تحت عنـوان   ها ه استانبودج

هزينـه اسـتان،   -اي در راستاي تقويت نظام درآمـد  توازن منطقه
درآمـد   صورت ضـريبي از  بهاستاني  عمرانياختصاص اعتبارات 

 و توزيـع اعتبـارات   ين واگـذاري اختيـار تعيـين   ن ـاستان و همچ
بـه نهادهـاي اسـتاني همچـون شـوراي      هـاي عمرانـي    فعاليت
ريـزي شهرسـتان،    و كميتـه برنامـه   و توسعه استان ريزي برنامه

  مورد توجه ويژه قرار گرفته است.
شاخص تمركززدايـي مـالي    تأثيراين مطالعه در پي بررسي 

ــر رشــد اقتصــادي اســتان  هــا و تعيــين حــد بهينــه   تركيبــي ب

                                                      
3. Diversification Hypothesis 
4. Decentralization Theorem  
5. Leviathan Hypothesis 
6. Slavinskaite (2016) 
7. Oates (1993) 
8. Effectiveness 
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تمركززدايي مالي است. تمركززدايي مالي تركيبي با اسـتفاده از  
استخراج و در مدل به كـار گرفتـه    هاي آماري چند متغيره روش
  شود. مي

اين مقاله در پنج بخش تنظيم شده است؛ پس از مقدمه، در 
بخش دوم به تبيين مبـاني نظـري، پيشـينه تجربـي تحقيـق و      

پردازد، بخـش سـوم در قالـب     موضوع تمركززدايي در ايران مي
هـاي   روش شناسي تحقيق بـه معرفـي تكنيـك تحليـل مؤلفـه     

وجه تمايزي از اين تحقيـق و تبيـين اجمـالي    به عنوان  1اصلي
ــالي و رشــد اقتصــادي    ــي م ــاني رياضــي رابطــه تمركززداي مب
اختصاص دارد، در بخش چهارم تبيـين مـدل و نتـايج تخمـين     

شود و در نهايت مقاله با تحليل نتايج وارائه پيشـنهادها   ارائه مي
  رسد.  به پايان مي

  
 ادبيات موضوع-2

 مباني نظري -2-1

وســعه اقتصــادي از طريــق تمركززدايــي در امــور، در رشــد و ت
ريـزان و   گـذاران، برنامـه   هاي اخير در كانون توجه سياسـت  دهه

هاي علـوم اقتصـادي و اجتمـاعي قـرار دارد.      ه پژوهشگران حوز
تمركززدايي با هدف گسـترش دموكراسـي و مشـاركت بيشـتر     

هاي عمومي و بـه تبـع     گيري مردم و نهادهاي محلي در تصميم
هاي بخش عمومي در كشـورها اجـرا    آن افزايش كارايي فعاليت

گردد. هسته اصلي و از ابعاد مهم تمركززدايي، تمركززدايـي   مي
مالي است كه ابزاري توانمند در كنترل رشـد بخـش عمـومي و    

   رود. بهبود كارايي ارائه خدمات دولتي به شمار مي
دايي مالي تمركزز 2بر اساس برنامه پيشرفت و توسعه ملل متحد

  شود: چهار ركن زير را شامل مي
 -2هــاي محلــي  هــا بــه دولــت واگــذاري مســئوليت هزينــه-1

طراحـي و تـدوين انتقـالات بـين      -3تخصيص منابع درآمـدي  
ها يـا   سازماندهي استقراض يا بدهي ايالت -4هاي محلي  دولت
 هاي محلي. دولت

و هاي محلي قـدرت   بر اين مبنا با واگذاري بودجه به دولت
در خصوص مخارج در قلمرو   گيري اختيار ايجاد درآمد و تصميم

  شود. هاي محلي، تفويض مي دولت
هـاي   منطق اساسـي در تمركززدايـي آن اسـت كـه دولـت     

ــترده   ــات گس ــي اطلاع ــايي  محل ــتعدادها، توان ــا و  اي از اس ه
سـازد   هاي محلي را در اختيار دارند كه آنها را قـادر مـي   ظرفيت

                                                      
1. Principal Component Analysis (PCA) 
2. United Nations Development Program (UNDP,2007) 

راستاي پاسخگويي به ترجيحات شهروندان و  منابع موجود را در
هـاي محلـي    اي بكار گيرند؛ از اين رو دولت بندي منطقه اولويت

هـا و   در مورد منابع درآمـدي، ماليـات    گيري توانند با تصميم مي
انجام مخارج و تركيب آنها موجبات رفـاه بيشـتر شـهروندان را    

  فراهم نمايند.
لي ريشـه در مـوارد   گرايش بيشتر به امـر تمركززدايـي مـا   

مختلفــي دارد. ابتــدا، تقويــت و گســترش ايــن بــاور اســت كــه 
هـاي   تمركززدايي مالي ابزاري مؤثر براي افزايش كارايي هزينه

عمومي است هرچند كه اين امكان وجـود دارد كـه خطراتـي را    
هـاي   هاي ايالتي همچون بروز عـدم تـوازن   دولتمتوجه اهداف 

دي نمايد. ديگـر آنكـه حركـت بـه     ثباتي اقتصا و بي 3مالي افقي
تواند به عنوان يك واكنش به شكست دو  سوي تمركززدايي مي

هاي سياسي  دهه گذشته ديوانسالاري عظيم متمركز تحت رژيم
تلقي شود.  4متفاوت در كشورهاي در حال توسعه و در حال گذار

راهي بـراي شكسـتن قـدرت دولـت     علاوه بر اين تمركززدايي 
هـاي   از طريق انتقال قدرت مالي بـه دولـت   مركزي در اقتصاد،
  ).1598: 2003وازكوز و مكناب، -ايالتي است (مارتينز

با توسعه بخش عمومي و بدنبال آن بروز مشـكلات متعـدد   
هـا، توجـه جـدي و گريزناپـذير بـه امـر        در انجام وظايف دولت

اي كـه اكثـر    تمركززدايي رو به فزونـي نهـاده اسـت بـه گونـه     
هــا و  حققــين ايــن حــوزه بــر اعمــال سياســتاقتصــاددانان و م

تـرين   فرايندهاي تمركززدايـي بـر مبنـاي مناسـب و اثـربخش     
  ها تأكيد دارند. روش

در ادبيات نظري و تجربي اقتصاد بخش عمـومي در حـوزه   
تمركززدايي مالي يا فدراليسم مالي، دو تفكر يا جريان، بسته بـه  

تحـت عنـوان    تمركززدايي مالي بر رشد اقتصادي، تأثيرشرايط 
باشـد.   قابل تفكيك مي 5هاي اول و دوم تمركززدايي مالي نسل

جريان اول يا نظريه كلاسيك تمركززدايي مـالي بـر ايـن بـاور     
با توجه بـه نزديكـي بـه مـردم هـر      هاي محلي  دولتاست كه 

شكست بازار  موارد در شناساييو دانش بيشتري  تواناييمنطقه 
مناطق از  ز نيازهاي اساسيو به طور كلي ا و ترجيجات عمومي

توليـد و عرضـة   و از ايـن رو   دارنـد نقطه نظر كيفيت و كميـت  
هاي محلي، سطح رفاه بالاتري را  عمومي توسط دولت هايكالا

آورد و رفـاه اجتمـاعي را بهتـر از دولـت مركـزي       به ارمغان مي
  سازد. بهينه مي

                                                      
عادل در درون يك استان يا ناحيه عدم توازن و ت. عدم توازن مالي افقي به 3

  .)Horizontal Fiscal Imbalances( اشاره دارد
4. Transitional Countries 
5. First & Second Generation Theory 
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) 3-27: 1959( 2)، ماسگريو387-389: 1954( 1ساموئلسن
) سه تن از اقتصاددانان ايـن جريـان و بـه    1-16: 1969( 3وو آر

  شوند.  گذاران نسل اول تمركززدايي مالي شناحته مي عنوان پايه
توزيـع عادلانـه و   سه وظيفه يا كاركرد اقتصـاديِ   ويماسگر

و تخصـيص بهينـه منـابع     مؤثر درآمد و ثروت، ثبات اقتصـادي 
طوح مختلـف  بر ضرورت حضور دولت در س تعيين و براي دولت

تأكيد كرده است. وي كاركردهاي اول و دوم را به سـطح ملـي   
شمارد اما معتقـد   اختصاص داده و از وظايف دولت مركزي برمي

است تخصيص منابع به لحاظ آثار مثبت آن بـر رشـد و توسـعه    
  هاي محلي واگذار شود. مناطق، به دولت

ظريـه  ن"اي با عنوان  با ارائه مقاله 1954ساموئلسن در سال 
اي از كالاها كه در نظام بازار بـه   ، طبقه"محض مخارج عمومي

شوند را به نام كالاي عمومي بـه اقتصـاد    لازم توليد نمي  ميزان
را در  وارد و با لحـاظ برخـي فرضـيات الگـوي تعـادل عمـومي      

از ديدگاه  1969آرو نيز در سال  چارچوب بهينه پارتو ارائه نمود.
خصوصـي را تبيـين و تشـريح    مفهومي وظايف دولت و بخـش  

  نمود.
بر مبناي ديدگاه اقتصاددانان اين جريان در جايي كـه بـازار   
به دلايلي همچون وجود قدرت انحصـاري، پيامـدهاي جـانبي،    

ويژه توليد و ارائه كالاهـا و خـدمات    و به 4هاي اطلاعاتي كاستي
شـود و در تخصـيص منـابع بـه      عمومي با شكست مواجـه مـي  

اي كه برخي كالاها كمتر يـا   كند، به گونه ميصورت كارا عمل ن
بخش عمـومي بايـد    ،شود بيشتر از حد بهينه اجتماعي توليد مي

هـاي مـؤثر از جملـه     ريزي و اعمال سياست وارد شود و با برنامه
هـاي محلـي    ها بـين دولـت مركـزي و دولـت     تقسيم مسئوليت
  ها را مرتفع نمايد. اينگونه نارسايي

 يـي و ارتباطـات مـالي بـين دولتـي     تئوري سنتي تمركززدا
) 1120-1122: 1999، 237-243: 1993، 1972توسط اوتس (

) بسـط و توسـعه   31-32: 1980( 5و همچنين برنان و بوكانـان 
 ).746: 2016كيت، يافت (اسلاوينس

هـاي درون   ) در رابطه بـا رقابـت  416: 1956( 6تايبوتايده 
گيري  دمات شكلاي، نظريات اوتس و برنان و بوكانان مق منطقه

نسل دوم تمركززدايي مـالي را كـه مبتنـي بـر نظريـه انتخـاب       
  عمومي است، فراهم نمود. 

                                                      
1. Samuelson (1954) 
2. Musgrave (1959) 
3. Arrow (1969) 
4. Information Failures 
5. Brennan & Buchanan (1980) 
6. Tiebout (1956) 

اوتس با طرح فرضيه گوناگوني بـر توجـه بـه ترجيحـات و     
هـاي   نيازها و سلايق متفاوت و شرايط ويژه و متمايز در دولـت 

كـه   محلي، ارائه خدمات عمومي مبتني بر ساختار تمركززدايـي  
رفاه بيشتر شهروندان را در پي دارد تأكيـد كـرده اسـت.     عموماً

ها، موجـب   اين امر با توجه به امكان استفاده مطلوب از پتانسيل
هاي محلي شده و به تبـع آن   در دولت ارتقاي كارايي اقتصادي 

انجامـد. بـديهي اسـت كـه ايـن       به افزايش رشد اقتصادي مـي 
  يابد. بود ميگيري و تمركززدايي سياسي به مكانيزم با رأي

) تحت فرضيه محـدوديت  31-32: 1980برنان و بوكانان (
لوياتان كه بر مبناي آن تمركززدايي مـالي بـه مفهـوم كـاهش     
اندازه دولت در راستاي مسـدود كـردن رفتارهـاي ناكـاراي آن     
است، استدلال كردند كه تمركززدايـي مـالي سـازوكاري بـراي     

. بـر پايـه ايـن    ها است محدود كردن گرايش به گسترش دولت
دولت مركزي با هدف كنترل خود بر منـابع اقتصـادي،   رويكرد 

كنـد.   شبيه انحصارگر عمل كرده و رفاه اجتماعي را حداكثر نمي
) از نظريـه پـردازان فدراليسـم مـالي     36-42: 2007( 7نيسكانن

معتقد است نهادهاي بخش عمومي به دلايل مختلفي به دنبال 
هسـتند و همچـون يـك بنگـاه     هاي خود  بودجهكردن  حداكثر

كنند كه هر چه بيشتر با افزايش نفوذ خـود   اقتصادي، تلاش مي
  هاي بخش عمومي بر ميزان منافع خود بيافزايند. ه در حوز

ايـن جريـان از نقطـه نظـر اقتصـاد سياسـي       پردازان  نظريه
معتقدند كه مقامات رسمي، رأي دهندگان و شـهروندان در پـي   

هسـتند و توجـه چنـداني بـه منـافع      بيشينه سازي منـافع خـود   
توانند فراينـدهاي سياسـي را    هاي فشار مي عمومي ندارند، گروه

هـا در سـطوح مختلـف خيرخـواه      قرار دهند و دولت تأثيرتحت 
نيستند، همچنين از منظر رفتـار اقتصـادي بـر ايـن باورنـد كـه       

هــاي غيــر اقتصــادي دارنــد     بــازيگران اقتصــادي انگيــزه  
    ).19: 8،2010(فريتس

ها (مركـزي و محلـي)    بدين ترتيب نقش خيرخواهانه دولت
در زمينه ارتقاي سطح رفاه اجتماعي كه در نظريـات نسـل اول   

شـد از ديـدگاه اقتصـاددانان     تمركززدايي مالي بر آن تأكيد مـي 
  مردود شناخته شد. نظريه جديد تمركززدايي مالي 

: 1997( 9) و كيــان و وينگاســت349-373: 2005اوتــس (
) بر اين باورند كه در نظريه نسل دوم تمركززدايي مالي 92-83

بايد ساز و كارهاي انگيزشي مناسب براي حصـول اطمينـان در   
ي تأمين كالاها هاي كافي برا اين زمينه كه دولت محلي مشوق

                                                      
7. Niskanen (2007) 
8. Frits (2010) 
9. Qian & Weingast (1997) 
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و خدمات عمومي كارا را در اختيار دارد طراحـي شـود. موضـوع    
پردازان جريـان جديـد تمركززدايـي مـالي بـر       ديگري كه نظريه

بوده  توجه به آن تأكيد ويژه دارند و پيش از اين كمتر مورد نظر
است وجود اطلاعات نامتقارن در مبادلات اقتصـادي اسـت. در   

عاملين اقتصادي   گيري ت، رفتار وتصميمواقع عدم تقارن اطلاعا
 1دهـد و آنهـا را بـا دو پديـده كژگزينـي      قرار مـي  تأثيررا تحت 

(پنهـان نمـودن اطلاعـات)     2(پنهان بودن اطلاعات) و كژمنشي
نمايـد. وجـود اطلاعـات نامتقـارن، هزينـه مبـادلات        رو مي روبه

دهد. اين مهم از موضوعاتي اسـت كـه    اقتصادي را افزايش مي
  يد در فرايند تمركززدايي مالي جديد مد نظر قرار بگيرد.با

در نهايت تمركززدايي مـالي كـه بـه عنـوان يـك اصـلاح       
اقتصادي مورد توجـه  با هدف افزايش كارايي و رشد  3اقتصادي
ريزان است و هر چند كه با اقبال اغلـب   و برنامهگذاران  سياست

گسترش است،  رو بوده و دامنه و ميزان آن در حال كشورها روبه
ليكن توجه لازم به شرايط و الزامات اساسي تحقق تمركززدايي 

هاي اقتصـادي، اجتمـاعي و فرهنگـي     اثربخش كه عمده بخش
توان  گيرد، امري ضروري است. در مجموع مي جوامع را در برمي

گفت كه وضعيت مطلوب و مؤثر تمركززدايي در مسـيري بـين   
تاي نظام مخـتلط پـيش   تمركز بالا و عدم تمركز صرف در راس

  رود.  مي
 

 تحقيق  پيشينه  -2-2

  مطالعات خارجي -2-2-1
تمركززدايي مالي بر رشـد   تأثيراي به بررسي  در مقاله 4ما و مائو

با استفاده از  2001-2011اقتصاد محلي در چين در دوره زماني 
نتـايج ايـن تحقيـق كـه بـه       .اند هاي تابلويي پرداخته روش داده

ي اصلاحات تمركززدايي مالي، انجـام شـده اسـت    منظور ارزياب
مالي بر رشد اقتصادي مثبت  تمركززدايي تأثيردهد كه  نشان مي

به كيفيت نهادها  تأثيرو قابل ملاحظه بوده است؛ همچنين اين 
بستگي داشته به طوري كه در مناطق با كيفيت بـالاتر، بيشـتر   

   ).1: 2018شود (ما و مائو،  مشخص مي
تمركززدايي مالي بر رشد اقتصـادي   تأثيريت اسلاوينس كا

را در كشورهاي عضو اتحاديه اروپـا در دو گـروه كشـورهاي در    
 2005-2014حال توسعه و توسعه يافته اين اتحاديه براي دوره 

بر اساس روش رگرسيون چندگانه در چارچوب مدل اثرات ثابت 

                                                      
1. Adverse Selection 
2. Moral Hazard 
3. Economic Reform 
4. Ma & Mao (2018) 

مثبت  تأثيرمورد تحليل و بررسي قرار داده است. نتايج حاكي از 
تمركززدايي مالي بر رشد اقتصادي در كشورهاي در حال توسعه 

باشد (اسلاوينس  و عدم ارتباط براي كشورهاي توسعه يافته مي
 ). 745: 2016كايت، 

تمركززدايي مـالي بـر    تأثيردر بررسي  5حسنوف و همكاران
رشد اقتصادي غير نفتي در كشور آذربايجان بـراي دوره زمـاني   

هـا و درآمـدهاي    دهند كه سهم هزينـه  مي نشان 2013-2002
منفي بر توليد ناخالص داخلـي   تأثيرمحلي يا تمركززدايي مالي، 

  .)87: 2016غير نفتي دارد (حسنوف و همكاران، 
تمركززدايي مالي بـر رشـد    تأثيراي  در مقاله 6و جوليو لوزانو

 24اند. اين بررسي بـراي   اقتصادي محلي كلمبيا را بررسي كرده
هاي  و با رويكرد داده 1990-2012كلمبيا در دوره زماني  منطقه

صـورت گرفتـه    7تابلويي به روش ميانگين گروهي تعميم يافتـه 
تمركززدايي مـالي  ها نشان از وجود رابطه مثبت بين  است؛ يافته

كه  دارد آن دلالت بر و رشد اقتصادي در مناطق كلمبيا داشته و
تقويـت رشـد اقتصـادي     انتقال اختيارات مالي به مناطق موجب

  .)16-17: 2015و جوليو،  شود (لوزانو مي
 21تمركززدايي مالي بـر توسـعه اقتصـادي     تأثير 8زاروسكا

در  OECD)كشور عضو سازمان همكاري و توسعه اقتصادي (
را با استفاده از روش پانل ديتاي پويـا  1995-2012دوره زماني 

 تأثيرنشان دهنده نتايج اين تحقيق  مورد بررسي قرار داده است.
 تأثيراثر منفي تمركززدايي درآمدي و  ،مثبت تمركززدايي هزينه

 21منفي و معنادار تمركززدايـي ماليـاتي بـر توسـعه اقتصـادي      
  ).136: 2015باشد (زاروسكا،  كشور مذكور مي
تمركززدايـي مـالي و   "اي با عنـوان   در مقاله 9مرشد و بدي

تمركززدايـي   تـأثير  "دونزيان ،اي در ساماترا رشد اقتصاد منطقه
-2013و اطلاعـات دوره   مالي با اسـتفاده از پنـل ديتـاي پويـا    

در ده ايالت ساماتراي اندونزي را مورد بررسي و ارزيـابي   2007
دهـد كـه اجمـاع     هاي اين تحقيق نشـان مـي   اند. يافته قرار داده

جــامعي در خصــوص رابطــه بــين تمركززدايــي مــالي و رشــد  
گانه ساماترا وجود ندارد (مرشد و بـدي،   10اقتصادي در مناطق 

2015 :26-25.(  
كشـور عضـو    23در مطالعـه بـر روي    10گميل و همكـاران 

OECD  تكنيـك   با اسـتفاده از  1972-2005در فاصله زماني

                                                      
5. Hassanof et al. (2016) 
6. Lozano & Julio (2015) 
7. Augmented Mean Group 
8. Szarowska (2015) 
9. Murshed & Bedi (2015) 
10. Gemmell et al. (2013) 
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PMG1  اي، رشـد   تمركززدايـي مـالي هزينـه    تأثيردريافتند كه
رشـد اقتصـادي را    درآمـدي كاهش اما تمركززدايي اقتصادي را 

  ).1915: 2013دهد (گميل و همكاران،  زايش مياف
تمركززدايي مـالي را در چـارچوب مـدل     تأثير 2فليپ و ايسا
بر رشد اقتصادي كشـور نيجريـه در سـه     OLSبارو و با روش 

مـورد   1970-1990و  1991-2009، 1970-2009دوره زماني 
منفـي   تـأثير اند. نتـايج ايـن بررسـي نشـان از      بررسي قرار داده

مركززدايي مالي بر رشد اقتصادي در اين كشـور داشـته اسـت    ت
  ). 148: 2012(فليپ و ايسا، 
تمركززدايـي مـالي بـر رشـد      تـأثير اي  در مقالـه  3آساتريان

اقتصادي كشورهاي عضو سازمان همكاري و توسعه اقتصـادي  
)OECD را بـا   1975-2001كشور در دوره زمـاني   24) شامل

گيري بيزي  بتني بر رويكرد ميانگيناستفاده از روش پانل ديتا م
دهد كه  مورد بررسي قرار داده است. نتايج اين بررسي نشان مي

منفي بر رشـد اقتصـادي ايـن كشـورها      تأثيرتمركززدايي مالي 
تـر   در بلندمدت تشديد يا برجسته تأثيراي كه اين  داشته به گونه

  ).24-25: 2010گردد (آساتريان،  مي
ــد ــكران و فل ــهدر مقا 4بس ــان   ل ــه مي ــه رابط ــه مطالع اي ب

كشـور عضـو سـازمان     23تمركززدايي مالي و رشـد اقتصـادي   
تـا   1975) در طول دوره OECDهمكاري و توسعه اقتصادي (

اند. نتايج بيانگر آن  هاي تابلويي پرداخته با استفاده از داده 2001
هاي اوليه به اين نتيجه رسـيد كـه    است كه در حالي كه تخمين

مالي علت رشد اقتصادي پايين است اما اين نتيجه  تمركززدايي
هاي ديگر قوي نبود. همچنين ارتبـاط منفـي    با توجه به تصريح
ها بدست نيامـده اسـت. نتيجـه نهـايي ايـن       در برخي از بررسي

مقاله آن است كه تمركززدايي مالي با رشد اقتصـادي نـامرتبط   
 ).2: 2009است (بسكران و فلد، 

اي بـــا عنـــوان  در مقالـــه 5يجـــرپـــوز و كرو -رودريگـــز
ــرقي و   " ــاي ش ــد اقتصــادي در اروپ ــالي و رش ــي م تمركززداي

بـه بررسـي ارتبـاط تمركززدايـي مـالي و نـرخ رشـد         "مركزي
كشور و با استفاده  16در  1990-2004اقتصادي در دوره زماني 

اي و ماليـاتي و بكـارگيري    هاي تمركززدايـي هزينـه   از شاخص
دهـد   ها نشان مي اند. يافته پويا پرداخته رويكرد پنل ديتا با اثرات

منفي معناداري كه بين تمركززدايي مالي و رشد اقتصادي رابطه 
وجود دارد اما تمركززدايي درآمدي اثر مثبت و معناداري بر روي 
                                                      
1. Poold Mean Group 
2. Philip & isah (2012) 
3. Asatryan (2010) 
4. Baskaran & Feld (2009) 
5. Rodriguez-Pose & Kroijer (2009) 

پـوز و   -رودريگـز ( رشد اقتصادي كشورهاي مذكور داشته است
  ).28-31: 2009، كرويجر

مدل رياضـي ارتبـاط بـين     در قالب يك 6آكاي و همكاران
مـورد بررسـي قـرار داده و     را تمركززدايي مالي و رشد اقتصادي

نشان دادند كه اين رابطـه غيرخطـي و بـه صـورت يـك تـابع       
اي از  اي كـه درجـه   وارون اسـت بـه گونـه    uسهمي به شـكل  

تمركززدايـي مــالي وجـود دارد كــه رشـد اقتصــادي را حــداكثر    
ايالت آمريكا  50هاي رضيه از دادهكند. آنها براي اثبات اين ف مي

استفاده كرده و مشاهده كردند كـه   1992-1997هاي  طي سال
رابطه تمركززدايي مالي و رشـد اقتصـادي غيـر خطـي محـدب      

بود. عـلاوه  سازگار  آنها تايج نظري(كوهاني شكل) است كه با ن
بر اين با توجه به فاصله ميزان شاخص تمركززدايي مالي از حد 

توصـيه كردنـد كـه بـراي رسـيدن بـه حـداكثر رشـد         بهينه آن 
اقتصــادي ميــزان تمركززدايــي مــالي افــزايش يابــد (آكــاي و  

  ).352-356، 342-343: 2007همكاران، 
اي بــا عنـوان تمركززدايـي و رشــد    تايسـن نيـز در مطالعـه   

اقتصادي كشورهاي با درآمد بالاي عضـو سـازمان همكـاري و    
بلندمـدت بـين رشـد     ) به يك رابطهOECDتوسعه اقتصادي (

اقتصادي و تمركززدايي مالي دست يافته است و در واقع نشـان  
بـه صـورت يـك    در كشورهاي صـنعتي  كه اين ارتباط دهد  مي

بـا  و  وارون اسـت   uرابطه غيرخطي محدب (كوهاني شكل) يا
توجه به امكان برقراري رابطه غيرخطـي (سـهمي شـكل) بـين     

اي از  د حــد بهينــهتمركززدايــي مــالي و رشــد اقتصــادي، وجــو
تمركززدايي مـالي قابـل تصـور اسـت كـه در آن سـطح رشـد        

  .)260-270: 2003(تايسن،  رسد اقتصادي به حداكثر مي
بــر پايــه يــك مــدل پنــل ديتــا رابطــه بــين  7داوودي و زو

كشور در دوره زمـاني   46تمركززدايي مالي و رشد اقتصادي در 
بيانگر آن بود كه  مورد بررسي قرار دادند. نتايجرا  1989-1970

تمركززدايي مالي (نسبت مخارج دولت محلي بـه كـل مخـارج    
 تـأثير دولت) بر رشد اقتصـادي در كشـورهاي در حـال توسـعه     

اي بدسـت   منفي دارد اما براي كشورهاي توسـعه يافتـه رابطـه   
  ).244: 1998نياوردند (داوودي و زو، 

  
  مطالعات داخلي -2-2-2

تمركززدايـي مـالي را بـر     تأثيري ا عباسي و همكاران در مطالعه
هـاي كشـور بـا اسـتفاده از روش      اندازه و رشد اقتصادي اسـتان 

نتـايج ايـن بررسـي     .اند هاي تركيبي مورد بررسي قرار داده داده
                                                      
6. Akai et al. (2007) 
7. Daoodi & Zou (1998) 
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مثبت و معنادار تمركززدايي مالي بر رشد اقتصادي  تأثيرنشان از 
  ). 16-17: 1394دارد (عباسي و همكاران، 

تمركززدايي مالي و  تأثيراي  ران در مقالهفرد و همكا غفاري
هـاي كشـور را بـا اسـتفاده از      درآمدي بر رشد اقتصادي اسـتان 

روش اقتصادسنجي فضايي با مـدل رگرسـيوني در دوره زمـاني    
اند. در اين تحقيق تمركززدايـي مـالي    ارزيابي نموده 86-1379

با دو شاخص تمركززدايي از مخارج عمراني ملي و تمركززدايي 
دهد بين تمركززدايي  درآمدي تعريف شده است. نتايج نشان مي

ها رابطه مثبـت و معنـاداري وجـود     مالي و رشد اقتصادي استان
  ).125، 138-139: 1393فرد و همكاران،  دارد (غفاري

ــه   ــار در مطالع ــاني معم ــاهداني و آقاج ــادقي ش ــر  ص اي اث
 هـاي  تمركززدايي مالي نسبي (نسبت اعتبـارات تملـك دارايـي   

اي  هاي سرمايه اي استاني به كل اعتبارات تملك دارايي سرمايه
انـد.   اي ايـران را بررسـي كـرده    دولت) بر رشد اقتصادي منطقـه 

دهـد   هاي تابلويي نشان مـي  نتايج تحقيق مبتني بر تخمين داده
زدايي مالي نسبي داراي يك رابطه غير خطي بـه شـكل    تمركز

نشان دهنده وجود حد  اي است كه محدب با رشد اقتصاد منطقه
بهينه اين رابطه در اقتصـاد ايـران اسـت (صـادقي شـاهداني و      

  ).159، 182-183: 1393آقاجاني معمار، 
اي ديگـر بـا عنـوان     فرد و صادقي شاهداني در مقاله غفاري

هـاي   تمركززدايي مالي بر رشد اقتصـادي اسـتان   تأثيربررسي "
محاسبه سه شاخص تمركززدايي مالي را با  تأثير "مختلف ايران

تمركززدايـي از مخـارج عمرانـي ملـي و      ،تمركززدايي درآمـدي 
هـا بـر رشـد     تمركززدايي از مخارج عمراني تخصيصي به استان

انـد. نتـايج بيـانگر آن     ها مورد ارزيابي قـرار داده  اقتصادي استان
ــي و      ــي مل ــارات عمران ــي از اعتب ــين تمركززداي ــه ب ــت ك اس

ي تخصيصــي اســتاني و رشــد تمركززدايــي از اعتبــارات عمرانــ
اما بين تمركززدايي درآمدي و رشـد   ،اقتصادي يك رابطه خطي

رابطه غيرخطي برقرار است (غفـاري فـرد و    ،ها اقتصادي استان
  ).3، 19-21: 1391صادقي شاهداني، 

در چارچوب مدل رشـد بـارو و    همكاران جعفري صميمي و
ابطـه بـين   استفاده از مدل پنل ديتا با اثـرات ثابـت غيرخطـي ر   

زمـاني   دوره در تمركززدايي مالي و رشد اقتصـادي را در ايـران  
و  استان كشور مورد بررسي قرار دادند 30) براي 2007-2001(

نتيجه گرفتنـد كـه بـين تمركززدايـي مـالي و رشـد اقتصـادي        
(جعفـري   وجـود دارد هاي ايران رابطه مثبت و معنـاداري   استان

  .)125، 131: 2010، همكاران صميمي و
دهـد كـه حـداكثر سـه شـاخص       مرور مطالعات نشـان مـي  

اي دولـت محلـي)،    اي (سـهم هزينـه   تمركززدايي مـالي هزينـه  

ــي) و     ــت محل ــدهاي دول ــهم درآم ــدي (س ــي درآم تمركززداي
تمركززدايي ماليـاتي (سـهم دولـت محلـي از كـل درآمـدهاي       
مالياتي) مورد استفاده قرار گرفته است. مزيت اين تحقيق نسبت 

ه افـزودن دو شـاخص عمـده ديگـر، شـاخص تـوازن       به گذشـت 
هاي دولـت مركـزي    عمودي (نسبت درآمدهاي انتقالي و كمك

به استان به كل اعتبارات استان) و شاخص قـدرت خـودگرداني   
هـاي اسـتان) بـه مجموعـه      (نسبت درآمدهاي استان به هزينـه 

ها و استخراج شـاخص تمركززدايـي مـالي تركيبـي بـر       شاخص
هاي اصلي است كه به منظور بهبود  يل مؤلفهاساس تكنيك تحل

ويژه رفع همبستگي آنها با توجه بـه   متغيرهاي تمركززدايي و به
  گيرد. ساختار اقتصاد ايران صورت مي
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گيري سازمان برنامه در دهه  تفكر و انديشه تمركززدايي با شكل
اي به تدريج  منطقه ريزي و توسعه در امور عمراني، برنامه 1320

  هاي توسعه به منصه ظهور رسيد. در قالب برنامه
بـر تقسـيم    7)، مـاده  1334-1341در برنامه عمراني دوم (
ها با توجه به اوضاع و  ها و شهرستان عمليات عمراني بين استان

احوال محلي و استعداد و امكانات طبيعي تأكيد گرديد. به دنبال 
)، در راسـتاي ايجـاد   1341-1346آن در برنامه عمراني سـوم ( 

هـا   ريزي و اجرا، دفاتر فني در مراكز استان عدم تمركز در برنامه
هاي كل ايجاد شـدند. ايـن دفـاتر وظيفـه بررسـي       و فرمانداري

ايـن   17مـاده  نيازهاي عمراني منـاطق را برعهـده داشـتند. در    
عمرانـي   هـاي  برنامه، مقررشده بود كه سـازمان برنامـه، برنامـه   

كل را با توجه بـه نظـر اسـتانداران و     يها يها و فرماندار ناستا
 و به آنان ابـلاغ تـا مطـابق    دينماو تدوين فرمانداران كل تهيه 
  . ندياجرا نما مقررات سازمان برنامه
ها با هدف مشاركت  ريزي در مراكز استان ايجاد دفاتر برنامه

عمراني  اي در برنامه چهارم هاي منطقه در مطالعه و تهيه برنامه
) مــورد توجــه قرارگرفــت امــا در عمــل ايــن رونــد 51-1347(

تمركززدايــي بــه طــور كامــل دنبــال نشــد و همــه اقــدامات و  
اي بـه اجـرا در نيامـد. در     هاي ناشـي از مطالعـات منطقـه    طرح
-56هاي پيش از انقلاب اسلامي، برنامه پـنجم عمرانـي (   سال

ه عطـف  اي نقط ـ ) از نظر عـدم تمركـز و توسـعه منطقـه    1352
شود. در اين برنامـه بـراي نخسـتين بـار سـازمان       محسوب مي

ريـزي   ريزي را به عنوان نهاد برنامه برنامه و بودجه، دفاتر برنامه
هـاي    گيـري  در استان تأسيس نمود و در عمل بخشي از تصميم

مربوط به توسعه و عمران مناطق را به اين دفـاتر واگـذار نمـود    
  ).494: 1381(تاجگردون، 
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از پيروزي انقلاب اسلامي، با توجه به جايگـاه شـورا و   پس 
مشورت در فرهنگ و سنن اسلامي و به عنوان بستري مناسـب  

هاي تمركززدايي مـورد   در راستاي تمركززدايي عمومي، سياست
توجه دولتمردان و سياستمداران كشـور قـرار گرفـت. در قـانون     

اي اساسي جمهوري اسلامي بر تشكيل شوراها همچون شـوراه 
و   گيري استان، شهرستان، شهر و روستا به عنوان اركان تصميم

اداره امور كشور تصريح و تأكيد شده است. اصل يكصد و سـوم  
استانداران، فرمانداران، بخشداران و ساير مقامات "دارد  مقرر مي

شوند، در حـدود اختيـارات    كشوري كه از طرف دولت تعيين مي
. در مجمـوع  "آنهـا هسـتند   شوراها ملزم به رعايـت تصـميمات  

توان گفت كه اصول متعددي از اين قانون بـه راهكارهـايي    مي
اختصاص يافته است كه به طور مستقيم يا غيرمستقيم به عـدم  

توسط نهادهاي محلي ارتباط   گيري تمركز امور محلي و تصميم
دارد. تصويب قانون تشكيل شوراهاي اسـلامي كشـور در سـال    

و همچنين قانون تشكيلات،  1365سال و اصلاح آن در  1361
از جمله  1375ها در سال  وظايف و انتخابات شوراها و شهرداري

اقداماتي است كه در جهت تمركززدايي و واگذاري امورعمـومي  
  هاي محلي انجام شده است.  ه به حوز

قانون برنامه دوم توسعه، دولت موظف  2در بند الف تبصره 
امور در تنظيم لوايح بودجه سالانه گرديد نسبت به اجراي برخي 

هـاي تمركززدايـي و افـزايش نقـش      در جهت اجـراي سياسـت  
هـاي توسـعه اقـدام نمايـد كـه از آن جملـه        ها در برنامـه  استان
 اعتبـارات  از اه ـ شهرسـتان  از يـك  هر سهمتوان به تعيين  مي

هـا،   اسـتان  ريـزي  برنامه هكميت توسط فصل تفكيك به عمراني
و  هـاي ملـي   ماهيت استاني از فهرست طرح هاي با حذف طرح

ها، تفكيك درآمدهاي عمـومي و   اختصاص اعتبار آنها به استان
اختصاصي ملي و استاني و اختصاص درآمدهاي اسـتاني بـراي   

هـاي عمرانـي    هاي اجرايي محلـي و طـرح   تأمين هزينه دستگاه
  ها اشاره كرد. استان

ــور (   ــعه كش ــوم توس ــه س  ــ1379-1383در برنام ــه ب ر ) ك
اصلاحات ساختاري و نهادسازي تأكيـد داشـت بسـترهاي لازم    

اي  ريـزي و توسـعه منطقـه    براي ايجاد نظام غيرمتمركز برنامـه 
فــراهم گرديــد؛ كــه بــه تبــع آن موجبــات اســتفاده مطلــوب از 

ها و استعدادهاي دروني هر منطقه را با هـدف   ها، قابليت توانايي
ريـزي   ر برنامـه ايجاد زمينه حضـور و مشـاركت منطقـه در امـو    

  تقويت فراهم نمود.
تمركززدايي در زمينه وظايف عمراني دولت، وابسته كـردن  
اعتبار عمراني استاني هر استان به درآمد آن اسـتان و واگـذاري   

هـاي مختلـف    گذاري در بخش هاي سرمايه اختيار تعيين اولويت

ريـزي و   به نهادهاي استاني سه رويكـرد مهـم در نظـام برنامـه    
آيند كـه در قـانون برنامـه سـوم      يزي كشور به شمار مير بودجه

هزينه استان تجلي يافته است  -توسعه تحت عنوان نظام درآمد
  ).15 :1385فرد،  (فرزين وش و غفاري

در برنامه چهارم توسعه علاوه بر سه رويكرد فوق مـواردي  
ها، ايجـاد نظـام    همچون تهيه و تدوين اسناد ملي توسعه استان

اسـتان تحـت عنـوان آمـايش سـرزمين و تـوازن        تنظيم بودجه
هزينـه اسـتان مـورد     -اي در راستاي تقويت نظام درآمـد  منطقه

  توجه قرار گرفت.
قانون برنامـه چهـارم، نسـبت معينـي از      78بر اساس ماده 

درآمدهاي واريز شده به خزانه معين هر استان، در قالب بودجـه  
اي) همـان   رمايهاي و س ـ سالانه به تأمين بودجه استان (هزينـه 

برنامه سـوم و نيـز    79استان اختصاص يافت. همچنين در ماده 
در   گيري موادي از برنامه چهارم توسعه وظايف هدايت و تصميم

گـذاري در   هـاي سـرمايه   هـاي عمرانـي و اولويـت    زمينه فعاليت
اي استان در سطوح  هاي سرمايه چارچوب اعتبارات تملك دارايي

ريـزي و توسـعه اسـتان و     راي برنامـه استان و شهرستان به شو
ريـزي شهرسـتان    هاي زير مجموعه آن و كميته برنامه كارگروه

هاي پـنجم و ششـم توسـعه تسـري      واگذار گرديد كه به برنامه
يافته است. علاوه بر آن در فصل ششم برنامه پنجم توسـعه بـا   

ــه  ــعه منطق ــوان توس ــد عن ــام درآم ــور  -اي نظ ــه منظ ــه ب هزين
زايش اختيــارات در جهــت توســعه و عمــران تمركززدايــي و افــ

، بـا  7ماده  "ح"گرديد. در برنامه ششم، بند  ها ساماندهي استان
هدف عملياتي كردن و توسعه رويكرد تمركززدايي و اثربخشـي  

درصـد از اعتبـارات تملـك     30ها، توزيع  مديريت اجرايي استان
 ريـزي و توسـعه   اي كشور به شوراي برنامـه  هاي سرمايه دارايي
 و ملـي  سـرزمين  آمـايش  ها واگذار شده است. تهيه سند استان

 و اي منطقـه  بـين  عـدالت  رقابـت پـذيركردن   استاني به منظور
خوداتكـايي از ديگـر مبـاني قـانوني برنامـه       تقويت و سرزميني

هـاي   ششم توسعه است كه در راستاي عملياتي كردن سياسـت 
  گذاري شده است.  تمركززدايي هدف

 
  حقيقروش شناسي ت -3

در اين بخش به اجمال به بررسي روش پژوهش شامل تحليـل  
رياضي رابطه تمركززدايي مالي و رشد   هاي اصلي و مباني مؤلفه

  1پردازيم. اقتصادي مي
  

                                                      
  موجود است. . مباحث تفصيلي و محاسبات نزد نويسندگان1
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 هاي اصلي تحليل مؤلفه -3-1

هاي آماري چنـد متغيـره    هاي اصلي يكي از روش تحليل مؤلفه
همبستگي بـين   ها و رفع است كه عمدتاً به منظور تلخيص داده

هـاي   گيرد. با استفاده از تحليل مؤلفـه  آنها مورد استفاده قرار مي
توان تعداد زيادي متغير توضيحي همبسته را با تعـداد   اصلي مي

هـاي اصـلي كـه     محدودي متغير توضيحي جديد به نـام مؤلفـه  
  ).317-345: 1392ناهمبسته هستند جايگزين نمود (تاك، 

ل متغيرهـاي توضـيحي بـه    هدف اصلي در اين روش تبدي
هـا را   تري است كه بيشـترين تغييـرات در داده   مجموعه كوچك

نمايند. در واقع اين روش در پي ايجاد تركيباتي خطي  تبيين مي
از متغيرهاي اوليه است كه ناهمبسته بـوده و اهميـت آنهـا بـر     

اي  ها به گونـه  كنند. اين مؤلفه حسب اطلاعي است كه ارائه مي
كه اولـين مؤلفـه اصـلي اسـتخراج شـده داراي       شوند مرتب مي

باشـد و دومـين مؤلفـه     هـا مـي   بيشترين مقدار واريانس در داده
علاوه بر آنكه با مؤلفـه اول همبسـته نيسـت بيشـترين مقـدار      

كنـد و بـه همـين     ها پس از مؤلفه اول را ارائه مي واريانس داده
مقدار  هاي قبلي داراي حداكثر ترتيب آخرين مؤلفه پس از مؤلفه
هـاي اوليـه) بـوده و بـا آنهـا       واريانس (كمتـرين واريـانس داده  

). بنــابراين بــا حــذف 2-3: 1381هبســتگي نــدارد (محمــدي، 
رود و بدين ترتيب  هاي آخر، اطلاعات زيادي از دست نمي مؤلفه

امكان كاهش تعداد متغيرهـاي توضـيحي و ايجـاد متغيرهـاي     
گــردد. در  يهــاي اصــلي) ناهمبســته فــراهم مــ جديــد (مؤلفــه

هـا   اقتصادسنجي از اين روش بـراي رفـع هـم خطـي در مـدل     
دليل تعداد زياد متغيرهاي مـؤثر در مـدل و اغلـب بـا هـدف       به

هـاي مـالي و پـولي اسـتفاده      ويـژه در تحليـل   سازي به شاخص
ثبـاتي   ها و شـاخص بـي   شود. محاسبه شاخص قيمت دارايي مي

هـاي   يافت در مـدل هايي از موارد كاربرد اين ره اقتصادي نمونه
  اقتصادسنجي است.

،  FDEدر اين بررسي متغيرهاي اوليـه تمركززدايـي مـالي   
FDY،FDT  ،FDA وFDV     به ترتيـب تمركززدايـي مـالي
هــاي  اي و تملــك دارايــي اي (نســبت اعتبــارات هزينــه هزينــه
اي استان به كل كشـور)، درآمـدي (نسـبت درآمـدهاي      سرمايه

هـاي اسـتان    سبت ميزان مالياتاستان به كل كشور)، مالياتي (ن
به كل كشور)، قدرت خودگرداني (نسبت درآمـدهاي اسـتان بـه    

عمـودي (نسـبت درآمـدهاي    مـالي  هاي استان) و توازن  هزينه
هاي دولت مركزي به استان بـه كـل اعتبـارات     انتقالي و كمك

همچون باشند كه توسط اغلب اقتصاددانان اين حوزه  استان) مي
)، 247: 2003)، تايسن (1602: 2003( وازكوز و مكناب-مارتينز

) و نيز محققين داخلـي مـورد اسـتفاده    276: 2002( 1جين و زو
  قرار گرفته است.

با توجه به وجود همبستگي بـين متغيرهـاي مـذكور و احتمـال     
افـزار   مدل، با استفاده از اين تكنيـك و نـرم   برآوردبروز خطا در 

SPSS  ر يـك از  ، شاخص تمركززدايي مالي تركيبـي بـراي ه ـ
هاي مورد بررسي استخراج و در الگو به كـار گرفتـه شـده     سال

  است.
هاي اصلي، به عنوان نمونـه بـراي سـال     فرايند استخراج مؤلفه

  ، به شرح زير است:1392
) نشان 1: جدول شماره (محاسبه ماتريس همبستگي -1

از وجود همبستگي بالا بين هـر يـك از متغيرهـاي اوليـه دارد؛     
 00002547/0ن مقدار دترمينان اين ماتريس برابـر  علاوه بر اي

باشد كه به صفر نزديك است و به نوعي ايـن همبسـتگي را    مي
  كند. تأييد مي

   ماتريس همبستگي بين متغيرها. 1جدول 
FDVFDA FDT FDY FDE  

   000/1  FDE 
  000/1  577/0  FDY 
 000/1  999/0  581/0  FDT 

000/1  984/0  985/0  516/0  FDA 
000/1235/0-  254/0-  266/0-  375/0-  FDV 

Determinant=2.547E-5  
  محاسبات تحقيق :خذمأ

  
) حاكي از آن اسـت كـه   2جدول شماره (آزمون بارتلت:  -2

فرض صفر مبني بر عدم وجـود همبسـتگي بـين متغيرهـا رد و     
شود. با توجه  فرض وجود همبستگي قوي بين متغيرها تأييد مي

هاي  همبستگي، امكان استفاده از تكنيك مؤلفه به اين ميزان از
اصلي براي كاهش تعداد متغيرها و تعيين شاخص تمركززدايـي  

  شود. مالي تركيبي فراهم مي
  -Bartlett’s Testنتايج آزمون بارتلت .2جدول 

 χଶآماره  290,896
 درجه آزادي 10
000/0  ارزش احتمال 

  محاسبات تحقيق :خذمأ
 

  ر ويژه:محاسبه مقادي -3
) پنج مقـدار ويـژه بـراي پـنج مؤلفـه      3شماره ( جدولبر اساس 

اصلي استخراج شده است؛ كل واريانس متغيرهاي اوليه توسـط  
                                                      
1. Jin & Zou (2002) 
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شود. مؤلفه اول كه مقدار ويژه يا واريانس  ها تبيين مي اين مؤلفه
درصـد كـل    70اسـت حـدود    497/3آن بيشتر از يك و برابـر  

؛ علاوه بر اين نمـودار شـماره   دهد ها را توضيح مي واريانس داده
) كه مقدار ويژه آن از C1دهد كه مؤلفه اول ( )، نيز نشان مي1(

   يك بيشتر است بهترين انتخاب است.
  مقادير ويژه و ميزان تبيين كل واريانس. 3جدول 

 مقادير ويژه
 - واريانس تجمعي  مولفه

  درصد
 -واريانس
  كل  درصد

935/69 935/69 497/3  1  
181/89 245/19 962/0  2  
657/99 476/10 524/0  3  
982/99 326/0 016/0  4  
00/100 018/0 016/0  5  

  محاسبات تحقيق: خذمأ

  
  1392مقادير ويژه سال . 1نمودار 
  محاسبات تحقيق: خذمأ

  

: در جدول شـماره  هاي اصلي محاسبه ضرايب مؤلفه -4
هاي اصلي ارائه شده است. هر سـتون از ايـن    ) ضرايب مؤلفه4(
اتريس در واقع بردارهاي ويژه متناظر با مقادير ويژه مـاتريس  م

دهد كه هر مؤلفـه اصـلي تركيبـي     همبستگي است و نشان مي
  خطي از متغيرهاي اوليه است: 

C1 = 381/0  FDE + 522/0  FDY + 522/0  FDT + 513/0  FDA 

– 218/0  FDV 

C2 = - 332/0  FDE + 191/0  FDY + 201/0  FDT + 222/0  

FDA + 874/0  FDV 

C3 = 859/0  FDE – 126 /0  FDY - 109/0  FDT - 215/0  FDA 

+ 413/0  FDV 

C4 = 078/0  FDE – 422/0  FDY – 416/0   FDT + 802/0  

FDA + 015/0  FDV 

C5 = 0001/0  FDE + 705/0  FDY – 709/0  FDT + 

0003/0  FDA + 0011/0  FDV 

سـطر (تعـداد    31بـرداري سـتوني بـا     Ciدر اينجا هـر مؤلفـه   
) Cهـاي اصـلي (   ها) است و در مجمـوع مـاتريس مؤلفـه    ناستا

ستون (تعداد متغيرها)  5ها) و  سطر (تعداد استان 31ماتريسي با 
 31) كه بـرداري سـتوني بـا    C1باشد. در نتيجه مؤلفه اول ( مي

سطر است به عنوان شاخص تمركززدايي مـالي تركيبـي بـراي    
   شود. در نظر گرفته مي 1392سال 

   هاي اصلي س ضرايب مؤلفهماتري. 4جدول 
 C1 C2 C3 C4 C5 متغير

FDE 381/0 332/0-  859/0 78/0 0001/0 
FDY 522/0 191/0 126/0-  422/0-  705/0 
FDT 522/0 201/0 109/0-  416/0-  709/0 
FDA 513/0 222/0 215/0-  802/0 0003/0 
FDV 218/0-  874/0 413/0 015/0 0011/0 

  ات تحقيقمحاسب: خذمأ
  
رياضي رابطه تمركززدايي مالي و رشـد    مباني- 3-2

  اقتصادي 
نقطه آغاز مباحث رشد بهينـه در   1انداز رمزي نظريه رياضي پس

وي در بحبوحـه مواجهـه كشـورهاي     .شود اقتصاد محسوب مي
انداز لازم اقتصـاد، در   غربي با ركود بزرگ، در تعيين ميزان پس

الگوي بهينه سازي پويا را ارائه چارچوب مباني اقتصاد خرد يك 
ايـن دسـتاورد در    شهرت دارد. 2كرد كه به قاعده عمومي رمزي

 بهينه شدر لمد"توسط كاس و كـوپمنز بـا عنـوان     1965سال 
  به مدل رشد نئوكلاسيك وارد گرديد. "3كوپمنز-سكا-يمزر

زا در پاســخ بــه  هــاي رشــد درون بــه بعــد مــدل 1980از دهــه 
نئوكلاسيك و در رأس آنها الگوي رشد  هاي الگوي رشد كاستي
گيري از الگوي رمزي و مبتني بـر بهينـه سـازي     ، با بهره4سولو

  اند. پويا طراحي و ارائه شده
زا بـا   بـا ارائـه الگـوي رشـد درون     )108-125: 1990( 5بارو

هاي دولت و نرخ رشد  تأكيد بر مخارج دولتي ارتباط بين فعاليت
ررسـي و تحليـل قـرار داد. از نظـر     بلندمدت در اقتصاد را مورد ب

بارو خدمات دولت نقش مهمي در تابع توليد بخـش خصوصـي   
                                                      
1. Ramsey (1928) 
2. Ramsey General Rule 
3. Ramsey Cass Koopmans 
4. Solow (1956) 
5. Barro (1990) 
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دارد و از اين رو مخارج دولت بايد به صورت يك نهاده در تـابع  
 توليد منظور شود.

-255: 1998( داوودي و زو (همـان منبـع)،   بـارو پيرو كـار  
ــد 228-239: 1999( و داوودي، ايكــس و زو) 244 ــدل رش ) م
زا شامل يك تابع توليد با دو نهـاده سـرمايه خصوصـي و     ندرو

كه در آن تابع توليـد نسـبت بـه     اند را ارائه دادهمصارف عمومي 
 ها داراي بازدهي ثابت به مقياس است. نهاده

كنيم دو سـطح دولـت وجـود دارد، دولـت مركـزي و       فرض مي
  اند. نشان داده شده ݈ و  ݂ هاي محلي كه با دولت

݂در اينجا ൅ ݈ ൌ بر اساس نظريات بـارو عوامـل در تـابع     	݃
توليد شامل سرمايه خصوصي و مصارف عمومي اسـت. فـرض   

كل مصارف دولت،  g سرمايه خصوصي، kتوليد سرانه،  yكنيد 
هاي دولت محلي باشد. تابع  هزينه ݈مصارف دولت مركزي و  ݂

  داگلاس عبارت است از: –توليد كاب 
)1(  

ݕ  ൌ ݇ఈ݂ఉ݈ఊ  

αكه در آن  ൅ β ൅ γ ൌ 1 ،0 ൏ α ൏ 1 ،0 ൏ ߚ ൏ 1 
0 و ൏ ߛ ൏    همچنين داريم: 1
)2(  

݂ ൌ .௙݃ߠ ݈ ൌ ௙ߠ		.௟݃ߠ ൅ ௟ߠ ൌ 1. 0 ൏ ௜ߠ ൏ 1. i
ൌ f. l	 

سـهم دولـت محلـي در     ௟ߠسهم دولت مركزي و  ௙ߠ در اينجا
فرض كنيم تعداد بسيار زيادي خـانوار شـبيه    كل مصارف است.

باشند.  مي  ሻሿݐሾܿሺܷد دارد كه داراي تابع مطلوبيتبه هم وجو
تابع مطلوبيت خانوار با هـدف همگرايـي در اقتصـاد بـه سـمت      

، 1گيـريم: (رومـر   مسير رشد متعادل را به صورت زير در نظر مي
2001 :67(:  

)3(  
ܷሺܿሻ ൌ

௖భష഑ିଵ

ଵିఙ
ߪ		،		 ൐ 0				   

اي را مشخص  ورهميزان تمايل خانوار به انتقال مصرف بين د ߪ
اي است بـه   كند و در واقع عكس كشش جانشيني بين دوره مي
تر باشـد كشـش جانشـيني بيشـتر      كوچك ߪاي كه هرچه  گونه

خواهد بود و مردم با افزايش انتقال بخش بيشتري از مصرف به 
افزاينـد و لـذا سـرمايه انباشـت      انداز خود مي آينده، بر حجم پس
يت پايـدار گـرايش خواهـد داشـت     تر به وضع شده اقتصاد سريع

  ).1393:161(دلالي اصفهاني و همكاران، 

                                                      
1. Romer (2001) 

ارزش فعلي مطلوبيت خانوار با جايگذاري تابع مطلوبيـت رابطـه   
  ) ارائه شده است:4)، در رابطه (3(
)4(  

ݑ  ൌ ׬	 ቂ௖
భష഑ିଵ

ଵିఙ
ቃ ݁ିఘ௧

ஶ
଴   			ݐ݀

  نرخ تنزيل است.  ߩمصرف سرانه و  cكه درآن 
شود كه دولت از شرايط بودجه متوازن برخوردار اسـت   فرض مي
گونه مازاد يا كسري بودجـه مواجـه نيسـت و لـذا كـل       و با هيچ

شود  تأمين مالي مي  τمصارف دولت بر اساس نرخ ماليات ثابت
݃يعني  ൌ ، كه در نتيجه محدوديت بودجه پويا به صـورت  ݕ߬

  زير است.
)5(  

݀݇
ݐ݀

ൌ ݇° ൌ ሺ1 െ ߬ሻݕ െ ܿ

ൌ ሺ1 െ ߬ሻ݇ఈ݂ఉ݈ఊ െ ܿ	 
  بنابراين مسئله بهينه سازي پويا به شرح زير خواهد بود:
ݑ	ݔܽ݉ ൌ න ቈ

ܿଵିఙ െ 1
1 െ ߪ

቉ ݁ିఘ௧
ஶ

଴
 ݐ݀

							ݐݏ	
ௗ௞

ௗ௧
ൌ ሺ1 െ ߬ሻݕ െ ܿ ൌ ሺ1 െ

߬ሻ݇ఈ݂ఉ݈ఊ െ ܿ			   
ت متغير وضعيت بوده كـه در هـر زمـان وضـعي     ሻݐሺ݇در اينجا 

 2دهد. اين متغير از نـوع متغيرهـاي انباشـت    موجود را نشان مي
، متغيـر كنتـرل از نـوع متغيرهـاي     ሻݐሺܿاست و متغير مصرف، 

  تابع هميلتون مسئله به شكل زير است: .است 3جريان
)6(  

ܪ ൌ
௖భష഑ିଵ

ଵିఙ
݁ିఘ௧ ൅ ሺ1ൣߣ െ ߬ሻ݇ఈ݂ఉ݈ఊ െ ܿ൧		   

گوينـد كـه معـادل     5يا متغيـر الحـاقي   4هم وضعيت را متغير ߣ
  ضريب لاگرانژ در بهينه سازي ايستا است 

و  ∗ሻݐሻ∗ ،݇ሺݐሺܥكند كه براي اينكـه   اصل ماكزيمم بيان مي
مسير بهينه براي مسئله فوق باشد بايـد شـرايط مرتبـه     ∗ሻݐሺߣ

برقــرار باشــد. از حــل معــادلات مرتبــه اول      )F.O.C(اول 
آيند. بنابراين خواهيم  بدست مي ሻݐሺ݇و  ሻݐሺܿمسيرهاي بهينه 

  داشت:
)7(    

	
ܿ°

ܥ
ൌ
1

σ
ൣሺ1 െ ߬ሻߙ݇ߙെ1݂ߛ݈ߚ െ  	൧ߩ

شـود. ايـن معادلـه نـرخ تغييـر       ناميده مي 1) معادله اولر7رابطه (

                                                      
2. Stock Variables 
3. Flow Variables 
4. Costate Variable 
5. Adjoint Variable 
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(پوركـاظمي،   دهـد  لحظه از زمـان را نشـان مـي   مصرف در هر 
1393 :76-47.(  

  داريم:݈ و   ݂ذاري مقادير معادلگ از تابع توليد با جاي
)8(    

ݕ ൌ ߬ଵିఈ ఈ⁄ 	
௙ߠ	݇

ఉ ఈ⁄ ௟ߠ
ఊ ఈ⁄ 	 

براي رسيدن به نرخ رشد بلندمدت يكنواخت، نـرخ رشـد توليـد    
تشـكيل سـرمايه بخـش    بايد با نرخ رشد مصـرف و نـرخ رشـد    

ሻݐሺݕ خصوصي برابر باشد يعني: ൌ ܿሺݐሻ ൅ ݇°ሺݐሻ.   
محاسبه شده در بالا و معـادلات مرتبـه اول    ݕبه مقدار  با توجه

  آيد. نرخ رشد سرانه توليد از مسئله كنترل بهينه بدست مي
)9(  

ݕ݀
ݐ݀
ݕ
ൌ
1
ߪ
ൣሺ1 െ ߬ሻ߬ଵିఈ ఈ⁄ ௙ߠ	ߙ	

ఉ ఈ⁄ ௟ߠ
ఊ ఈ⁄ െ  	൧ߩ

دهد كه نرخ رشد بلندمدت توليدسـرانه   اين معادله نشان مي
از نرخ ماليات و سهم مصـارف دولـت مركـزي و محلـي      تابعي

هاي دولت است. در واقع مخارج عمـومي   (استاني) از كل هزينه
در دو سطح مركزي و استاني نرخ رشد توليد سرانه يا نرخ رشـد  

قرار داده و ارتباط بين تمركززدايي مالي  تأثيراقتصادي را تحت 
رو ايـن انتظـار   دهـد. از ايـن    و نرخ رشد اقتصادي را شكل مـي 

هـاي محلـي    وجود دارد كه بـا افـزايش سـهم مصـارف دولـت     
مثبتي بر رشد اقتصادي داشته باشد. بـه   تأثيرتمركززدايي مالي 

  عبارتي ديگر:

௜ߠ  ↑	→ 			
డ൬௬

°
௬ൗ ൰

డఏ೔
൐ 0		،		݅ ൌ   ݂	و݈

براي پاسخ به اينكه چه مقاديري از سهم مخارج سطوح دولـت  
توان نرخ رشد توليد سـرانه   كند، مي را حداكثر ميرشد اقتصادي 

௙ߠرا نسبت به محدوديت  ൅ ௟ߠ ൌ ماكزيمم نمـود كـه در    1
  نتيجه خواهيم داشت: 

௟ߠ ൌ
ߛ

ߚ ൅ ߛ
௙ߠ		و	 ൌ

ߚ
ߚ ൅ ߛ

													 
بنابراين با افزايش سهم مخارج سطوح مختلف دولت نرخ رشـد  

هـاي   كـه سـهم   ن روند تـا زمـاني  يابد و اي اقتصادي افزايش مي
  ادامه خواهد داشت. ،مذكور به مقدار ماكزيمم خود نرسيده باشند

  
  تبيين و تخمين مدل  -4

همانگونه كه گفته شد تمركززدايي مالي بر اسـاس يـك مـدل    
رشد كلاسيك تعميم يافتـه شـامل انباشـت سـرمايه انسـاني و      

                                                                            
 

1. Euler Equation 

تقيم تحـت  فيزيكي و تمركززدايي، رشد اقتصادي را به طور مس
دهد و از اين رو با توجـه بـه ايـن رابطـه و مبـاني       قرار مي تأثير

نظري تحقيق براي تخمين رابطه بين تمركززدايي مالي و رشـد  
اقتصادي بر اساس روش پانل ديتا از مـدل زيـر اسـتفاده شـده     

گيري از فـرم تـابع    به عبارت ديگر در اين تحقيق، با بهره است.
) و سرمايه فيزيكي Lبر نيروي كار (داگلاس علاوه -توليد كاب

)K   متغيرهاي تمركززدايي مالي و مجذوز آن و بجـاي متغيـر ،(
) جـايگزين  LGDP) نيـز، توليـد ناخـالص داخلـي (    Yوابسته (

  گردد. به عبارت ديگر داريم: مي
)10(  

 . ௜ܻ௧ ൌ ௜௧ܭ௜௧ܣ
ఈభܮ௜௧

ఈమ expሺߙଷܦܨ௜௧ ൅  	௜௧ሻܳܵܦܨସߙ
  گيري از طرفين، خواهيم داشت:  با لگاريتم

)11(  
ሺ	݃݋݈ ௜ܻ௧ሻ ൌ ௜௧ሻܣሺ	݃݋݈ ൅ ௜௧ሻܭሺ	݃݋ଵ݈ߙ

൅ ௜௧ሻܮሺ	݃݋ଶ݈ߙ ൅ ௜௧ܦܨଷߙ
൅  ௜௧ܳܵܦܨସߙ

)12(  

ܦܩܮ  ௜ܲ௧ ൌ ଴ߙ ൅ ௜௧ܫܮଵߙ ൅ ௜௧ܮܮଶߙ ൅ ௜௧ܦܨଷߙ ൅
   			௜௧ܳܵܦܨସߙ

نشـان   tامـين واحـد مقطعـي و     iنشان دهنده  iدر اين رابطه، 
واحد  Nشود، حداكثر  امين دوره زماني است. فرض مي tدهنده 

ܦܩܮدورة زماني وجـود دارد. در ايـن مـدل،     Tمقطعي و  ௜ܲ௧ 
گـذاري   اريتم سـرمايه لگ ـ ௜௧ܫܮلگاريتم توليد ناخـالص داخلـي،   
گيري سـرمايه فيزيكـي،    اندازه دولتي به عنوان جانشين شاخص

مجـذور   	SQ௜௧ܦܨتركيبي و  شاخص تمركززدايي مالي ௜௧ܦܨ
  شاخص تمركززدايي مالي تركيبي است.

اطلاعات مورد نياز براي محاسبه متغيرهاي مذكور از طـرح  
ركزآمار ايران، سـازمان  اي و سالنامه آماري م هاي منطقه حساب

برنامه و بودجه كشور، بانـك مركـزي و وزارت امـور اقتصـاد و     
 1383-94دارايي (سازمان امور مالياتي كشور) براي دوره زماني 

  گردآوري و استفاده شده است.
رهيافت اقتصادسنجي مـورد اسـتفاده متفـاوت از مطالعـات     

ان گروهـي  هاي مي ـ زننده پيشين در اين زمينه در كشور، تخمين
و  MG 3، ميان گروهيPMG(PANEL-ARDL) 2تلفيقي

هستند و نهايتاً جهت اطمينان از نتـايج   FED 4اثرات ثابت پويا
روابـط بلندمـدت ميـان متغيرهـا پـس از اجـراي        كسب شـده، 

هـاي   انباشـتگي مناسـب، بـر اسـاس رهيافـت      هـاي هـم   آزمون

                                                      
2. Poold Mean Group 
3. Mean Group 
4. Fixed Effect Dynomic 
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FMOLS  وDOLS گيرد.  مورد بررسي و ارزيابي قرار مي  
)، ايـن فـرض همگنـي    FEDروش اثرات ثابـت پويـا (   در

مدت و بلندمـدت و نيـز    شود كه تمامي ضرايب كوتاه منظور مي
شـوند تـا در طـول مقـاطع      اي مقيد مي واريانس خطاها به گونه

) MGزننده ميان گروهـي (  يكسان باشند. از سوي ديگر تخمين
 وردبـرآ براي هر مقطع (در اينجا هر استان) رگرسيوني جداگانـه  

ها و عرض از مبدأها در بين مقـاطع   در اين روش شيب .شود مي
عنـوان   دسـت آمـده، بـه   متغير هسـتند و ميـانگين ضـرايب بـه    

كه  PMG گربرآوردشود.  زننده ميان گروهي معرفي مي تخمين
شـد   ) ارائـه 631-634: 1999( توسط پسران، شـين و اسـميت  

و  MGروش مياني مفيدي بين دو روش حـدي مـذكور يعنـي    
FED است. در روشPMG   شـود كـه    اين امكان فراهم مـي

مدت و واريانس خطاها در طول مقاطع متفاوت اما  ضرايب كوتاه
 PMGزننـده   ضرايب بلندمدت همگن باشند. خـانواده تخمـين  

هـاي نـاهمگن بنـا     بر مبناي مدل اساساً) FEDو  MG(شامل 
 را مـد نظـر  شوند و مفهوم عدم تجـانس در فراينـد تخمـين     مي

) در 213-219 :1397دارند (همان منبـع؛ منجـذب و نصـرتي،    
هـاي مـذكور از    براي انتخاب مدل بهينه از ميان رهيافتنهايت 

آزمون هاسمن كه در شرايط ناهمگني نيز سازگار است اسـتفاده  
  شود.  مي

به منظور اطمينـان از درسـتي نتـايج كسـب شـده، روابـط       
 انباشـتگي  هاي هـم  نبلندمدت ميان متغيرها پس از اجراي آزمو

پدروني، كائو و وسترلاند و اطمينان از وجود رابطه بلندمدت، بـر  
 1هــاي حــداقل مربعــات كــاملاً اصــلاح شــده اســاس رهيافــت

)FMOLS  ــا ــات پوي ــداقل مربع ــي و DOLS( 2) و ح ) بررس
روشي ناپارامتري اسـت   FMOLSزن  شود. تخمين ارزيابي مي

دل و تفاضل مرتبـه  كه همبستگي احتمالي بين اجزاي خطاي م
اول متغيرهاي توضـيحي بـا وجـود ضـريب ثابـت، بـه منظـور        

زن  كنـد و تخمـين   تصحيح خود همبستگي پياپي را محاسبه مي
OLS    كنـد (فيليـپس و    را به صورت ناپـارامتري تصـحيح مـي
). لازم به ذكر است روش رگرسـيون  99-125: 1990، 3هانسن

دار بلندمـدت،  بـر  بـرآورد هاي  از تكنيك DOLSهم انباشتگي 
 ـ783-820: 1993( 4استاك و واتسـون توسط   ا تعمـيم روش ) ب
OLS  ارائـه شـد.    رابطه بين متغيرهاي نامانـا  برآوردو با هدف

منظور از پويا بودن در اين روش آن اسـت كـه الگـوي زمـاني     

                                                      
1. Fully Modified Ordinary Least Square 
2. Dynomic Ordinary Least Square 
3. Philips & Hansen (1990) 
4. Stock & Watson (1993) 

واكــنش يــك متغيــر وابســته نســبت بــه تغييــرات متغيرهــاي  
: 2000( 5چيانـگ گيـرد. كـائو و    توضيحي مورد توجه قـرار مـي  

و  هاي پـانلي توسـعه دادنـد    ) اين روش را براي داده178-161
گرهـايي بـا توزيـع مجـانبي بـا      برآورد DOLSنشان دادند كه 

  دهد. ميانگين صفر را بدست مي
هـاي   ) از تعـديل DOLSزننده حداقل مربعات پويا ( تخمين

كنـد و   پارامتري، براي بهبود وضعيت اجزاي خطـا اسـتفاده مـي   
ر گذشته و آينده متغيرهاي توضيحي تفاضلي را به عنـوان  مقادي

گيـرد (مـرادي و    متغير اضافي در فراينـد تخمـين در نظـر مـي    
  ).32: 1396مستشاري، 

هاي كوچـك   زننده كه در نمونه مهمترين مزيت اين تخمين
نيز كاربرد دارد آن است كه از ايجاد تورش همزمـان جلـوگيري   

رمـال برخـوردار اسـت (كـائو و     نمايد و از توزيـع مجـانبي ن   مي
آن نسبت به ). علاوه بر اين، مزيت 161-178: 2000، 6چيانگ

مقيـد   كه گرنجر و يوهانسن اين است-انباشتگي انگل روش هم
به مانا بودن متغيرها از يك درجه معين، نيست و در واقع بـراي  

انباشتگي متغيرهاي توضـيحي يكسـان    هايي كه درجه هم حالت
  رود. كار مينباشد نيز به 

ذكر اين نكته ضروري است كـه، بـه رغـم اينكـه تخمـين      
بـه نسـبت بـزرگ     Nو  Tهاي با  براي مدل PMGهاي  زننده

كــاربرد و موضــوعيت بيشــتري دارنــد؛ لــيكن پســران، شــين و 
) در مطالعه خود شرايط خاصي براي 631-634: 1999اسميت (

N  وT 7اند. قيد نكرده   
بـه روش   8)12مـدل (  برآورد ) نتايج حاصل از5در جدول (

PANEL-ARDL(1,1,1)     يـا بـه عبـارت ديگـرPMG   و
مدت مربوطه و سرعت تعديل مدل بـه   ضرايب بلندمدت و كوتاه

 MGهـاي   روش برآوردسمت تعادل بلندمدت و همچنين نتايج 
گزارش شده اسـت. در بخشـي از ايـن جـدول نتـايج       FEDو 

و  PMGهيافت آزمون هاسمن، جهت انتخاب مدل بهينه بين ر
MG  و همچنين بينMG  وFED   گزارش شده است. آمـاره

اين آزمون، بر اساس تفاضل ضرايب دو الگـوي مـورد مقايسـه    
                                                      
5. Kao & Chiang (2000) 

اي  راهكاري براي كـاهش مشـكل حجـم نمونـه     DOLS. تخمين زننده 6
) و اصــولاً دو رهيافــت انباشــتگي 215: 1397و نصــرتي، اســت (منجــذب 

FMOLS  وDOLS     به صرف حصول اطمينان و تأييـد نتـايج حاصـل از
  گزارش شده است. PMGرهيافت 

ها كه گريبانگير اكثر  . در مطالعه حاضر به لحاظ مشكلات جمع آوري داده7
 است. مطالعات داخلي است امكان دستيابي به مشاهدات بيشتر ميسر نبوده

و نتـايج   Stata13افـزار   هاي ذيربط، در محيط نـرم  برآورد مدل و آزمون .8
  انجام شده است.  Eviews 10افزار  با كمك نرم PMGمدل 
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݉  :زير است مانند ميان گروهي و ميان گروهي تلفيقي به شكل ൌ ොଵሿݍሺܴܣොᇱଵሾܸݍ
ିଵݍොଵ		, ݍො ൌ መெீߚ െ መ௉ெீߚ  

  )FED) و اثرات ثابت پويا (PMG)، ميان گروهي تلفيقي (MGمدل غيرخطي به روش ميان گروهي ( برآوردج نتاي. 5جدول 
LGDP୧୲ ൌ A୧୲ ൅ αଵLI୧୲ ൅ αଶLL୧୲ ൅ αଷFD୧୲ ൅ αସFDSQ୧୲ 

  هاسمن
MG-FED 

 هاسمن
MG-PMG 

  مدل بلندمدت
FED MG PMG

  
  

  متغيرها
  ارزش
  احتمال

آماره 
آزمون 
χଶሺଶሻ  
  

ارزش 
  احتمال

آماره 
آزمون 
χଶሺଶሻ 
  

ارزش 
ارزش   ضريب  احتمال

ارزش   ضريب  احتمال
  ضريب  احتمال

999/0  05/0  996/0  17/0  115/0  0833/0 261/0 4959/0 000/0 1245/0 LI 

    
899/0  239/0- 154/0 732/18 000/0 9924/1 LL 
077/0  704/6- 068/0 7172/53 000/0 8423/11 FD 
067/0  847/2 086/0 524/248- 000/0 4851/5 - FDSQ 

  
  نتيجه آزمون:

  MGمدل 
  تخمين كاراتري
  نسبت به مدل

FED كند. ارائه مي  

  
  نتيجه آزمون:

 PMGمدل 
تخمين كاراتري 
نسبت به مدل 

MG كند. ارائه مي  

 مدتكوتاهمدل

002/0  2736/0 -  135/0  3407/0 -  000/0  3582/0 - 
  

ضريب تصحيح 
  خطا

000/0  0462/0 693/0 0116/0- 12/0 0223/0 ΔLI 
000/0  5334/2- 245/0 1388/5- 944/0 1764/0 - ΔLL
001/0  6429/1- 012/0 0791/11- 703/0 7223/0 ΔFD
000/0  8622/0 079/0 452/69 906/0 004/1  ΔFDSQ

  عرض از مبدآ  -018/5  000/0  -716/237  368/0  6035/4  459/0
 PMG Loglikelihood=579/1= تعداد وقفه 1=تعداد مشاهدات                 341اطع              =تعداد مق31

 انجام شده است Stata15ها در نرم افزار برآوردكليه -ي تحقيقها  يافته: خذمأ
 

در اينجا، عدم رد فرضيه صـفر بـه ايـن مفهـوم اسـت كـه       
ش ميان گروهـي  زننده ميان گروهي تلفيقي كاراتر از رو تخمين

است و برعكس. مشابه همين روش بـراي مقايسـه بـين روش    
رود. آماره آزمـون   ميان گروهي و اثرات ثابت پويا نيز به كار مي

߯بالا، در هر دو حالت داراي توزيع 
ቀ2ቁ
باشد. بر اساس نتايج  مي 2

آزمون هاسمن به منظور انتخاب مدل بهينه بين رهيافت ميـان  
، بـا توجـه بـه    (MG)و ميان گروهي  (PMG)گروهي تلفيق 

داري مربوط به آزمون هاسمن براي مقايسه دو  آنكه سطح معني
كنـد   است و فرضيه صفري كه بيان مـي  05/0تر از  مدل، بزرگ

شـود.   ) بهينه است، تأييد مـي PMGمدل ميان گروهي تلفيقي(
همچنين مدل ميان گروهي نيز بر رهيافـت اثـرات ثابـت پويـا     

زيرا سطح معناداري مربوط به آزمون هاسـمن، در   ارجحيت دارد
است و فرضيه صـفري كـه    05/0تر از  مقايسه دو مدل، كوچك

كند رهيافت اثرات ثابت پويا بهتر از روش ميان گروهي  بيان مي
شود، در نتيجه و نهايتاً مـدل ميـان    است به لحاظ آماري رد مي

  شود. انتخاب مي PMG) (گروهي تلفيقي 
، MG ،FEDهـاي   زننـده  رهيافـت تخمـين   پس از اجراي

PANEL-ARDL ،PMG     مدل مناسب بـر اسـاس آزمـون
شناخته شد و نتايج بدسـت   PMGARDL (1,1,1)هاسمن، 

آمده از آن، گوياي اين موضوع بود كه متغيرهـاي نيـروي كـار،    
گذاري دولتي، تمركززدايي مالي تركيبـي و مجـذور آن،    سرمايه

هاي ايران در طول دوره مـورد   ستانتوليد ناخالص داخلي را در ا
تحت  -48/5و  84/11، 12/0، 9/1بررسي به ترتيب با ضرايب 

اند. افزون بر ايـن، نتـايج مـدل تصـحيح خطـاي       قرار داده تأثير
درصـد از عـدم    35دهـد، در هـر دوره    مدت نيز نشان مـي  كوتاه

  تعادل توليد ناخالص داخلي تصحيح گرديده است. 
  
  ل مقطعيآزمون استقلا -4-1

هـاي تـابلويي    از مهمترين موضوعاتي كه در اقتصادسنجي داده
 1بايد از ابتدا مدنظر قـرار گيـرد، بررسـي اسـتقلال مقطعـي      مي
باشد. وابستگي مقطعي در حالت كلي  هاي مورد استفاده، مي داده
اي و خـارجي   تواند در اثر مواردي همچون ارتباطات منطقـه  مي

  مقاطع بوجود آيد.

                                                      
1. Cross- Sectional Independence. 
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-701: 1937متعددي از جمله آزمون فريدمن ( هاي آزمون
 CD) و آزمون 239-253: 1980پاگان (-)، آزمون بريوش685

) در متون ذيربط براي اين منظور پيشنهاد 1-37: 2004پسران (
پسـران(همان منبـع)    CDشده است. در ايـن مقالـه از آزمـون    

هـاي تـابلويي متـوازن و     شود چرا كه بـراي داده  گيري مي بهره
هاي كوچـك از خصوصـيات    توازن قابل اجرا بوده و در نمونهنام

  مطلوبي برخوردار است.
پاگان، در حالتي كه تعداد -اين آزمون بر خلاف رهيافت بريوش

) است، نيز نتايج قابل قبـولي  T) بيشتر از بعد زماني (Nمقاطع (
كند و نسبت به وقوع يك يا چند شكست سـاختاري در   ارائه مي

(پسـران،   سيون فردي (مقطعي) مقـاوم اسـت  ضرايب شيب رگر
). فرضيه صفر و رقيب در اين آزمون بـه صـورت   37-1: 2004

  شوند: زير تعريف مي
௜௝ߩ	:଴ܪ ൌ ௝௜ߩ ൌ ௜௧ሻݒ௜௧ݑሺܧ ൌ ݅		݈݈ܽ	ݎ݋݂			0 ് ݆ 
௜௝ߩ	:ଵܪ ൌ ௝௜ߩ ൌ ௜௧ሻݒ௜௧ݑሺܧ ് ݅	݁݉݋ݏ	ݎ݋݂	0

് ݆ 
به صورت زيـر   هاي تابلويي متوازن براي داده CDآماره آزمون 

  قابل محاسبه است:
)13(  

ܦܥ ൌ ඨ
2	ܶ

ܰሺܰ െ 1ሻ
ቌ෍ ෍ ො௜௝ߩ

ே

௝ୀ௜ାଵ

ேିଵ

௜ୀଵ

ቍ		 

، ضرايب همبستگي جفت جفـت پيرسـون   ො௜௝ߩكه در اين رابطه 
 از جمــلات پســماندهاي معادلــه رگرســيوني تــابلويي بــه فــرم

௜௧ݕ ൌ ௜ߙ ൅ ௜௧ݔ௜ߚ ൅ ايـن آزمـون چنانچـه     اسـت. در  ௜௧ݑ
محاسباتي در سطح معناداري معين از مقدار بحرانـي   CDآماره 

شـود و   بيشتر باشد، فرضيه صفر رد مـي  1توزيع نرمال استاندارد
  در نتيجه وجود وابستگي مقطعي تأييد خواهد شد.

تگي مقطعـي پسـران   وابس ـ 2نتايج آزمـون  )6در جدول شماره (
اسـت.   ) براي متغيرهاي مربوطـه گـزارش شـده   37-1: 2004(

فرضيه صفر در اين آزمون، عدم وابستگي مقطعي در متغيرهاي 
فرضـيه صـفر رد    مورد آزمون است. بر مبناي نتايج بدست آمده

  شده و كليه متغيرها داراي وابستگي مقطعي هستند.
  
    CIPSآزمون ريشه واحد  -4-2

                                                      
درصـد بـه ترتيـب برابـر      10و  5، 1. مقادير بحراني در سطوح معنـاداري  1

 است. 57/2و  96/1، 64/1

 Eviews 10افـزار   سبات مربوط به اين آزمون در محـيط نـرم  . كليه محا2
  صورت گرفته است.

پـذيري ميـانگين، واريـانس و كواريـانس     تأثيرعـدم   مانـايي يـا  
متغيرها از عامل زمان، بـا وجـود وابسـتگي مقطعـي موضـوعي      

هاي پانلي ضروري است. بـا تأييـد    است كه بررسي آن در مدل
هـاي   هاي تابلويي، استفاده از رهيافـت  وابستگي مقطعي در داده

چـو   هـاي لـوين، لـين و    مرسوم ريشه واحد تابلويي مانند آزمون
)LCC ) و ايم، پسران و شـين (IPS    سـبب افـزايش احتمـال (

توان با اسـتفاده   گردد. هرچند كه مي مي وقوع ريشه واحد كاذب
، مشكل همبستگي مقطعـي را برطـرف   3زدايي از روش ميانگين

ها را بكار گرفت، اما راهكار بهتـر اسـتفاده از    كرده و اين آزمون
م، ماننـد آزمـون ريشـه    هاي ريشه واحد تابلويي نسـل دو  آزمون
است. پسـران (همـان    )265-312: 2007پسران ( CIPSواحد 

 ADF) و IPSهاي ايم، پسران و شـين (  منبع) با تبديل آزمون
و در نظرگرفتن مفهوم وابستگي مقطعـي، آزمـون ديكـي فـولر     

اي بـراي   را معرفـي و آمـاره   )CADF(گسترش يافته مقطعـي  
نسـل   هاي ريشه واحـد  ونبررسي وجود ريشه واحد در قالب آزم

پسـران شـهرت دارد. آمـاره     CIPSدوم ارائه كرد كه به آزمون 
   آيد. اين آزمون از رابطه زير بدست مي

)14(  
.ሺܰܵܲܫܥ ܶሻ ൌ

ଵ

ே
	∑ ߬௜௧

ே
௜ୀଵ ሺܰ. ܶሻ		  

)، بين متغيرهاي 2004آزمون وابستگي مقطعي پسران (. 6جدول 
   تحقيق

آماره آزمون   متغير
  پسران

ارزش 
  احتمال

LGDP (لگاريتم توليد ناخالص داخلي)  000/0  8004/43  
LI 000/0  92/63  گذاري) (لگاريتم سرمايه  
LL (لگاريتم نيروي كار)  000/0  8/33  
FD (تمركززدايي مالي تركيبي)  000/0  63/26  

FDSQ  مجذور تمركززدايي مالي)
  000/0  825/12  تركيبي)

 Eviews 10افزار  ها در نرمآوردبركليه -هاي تحقيق يافته: خذمأ
  انجام شده است.

تعمـيم يافتـه    ADF، آماره آزمون ريشه واحد ௜߬، 14 در رابطه
به صورت مقطعي، براي هر مقطـع انفـرادي بـه صـورت پانـل      

تر بودن مقدار آماره در اين رابطه مقـادير   است. در صورت بزرگ
نامانـا   )281-280: 2007(بحراني محاسبه شده توسط پسـران  

شود. علاوه بـر ايـن    بودن متغير رد و فرضيه مانايي پذيرفته مي
باشد فرضيه صفر مبني بـر   0,05چنانچه ارزش احتمال كمتر از 

                                                      
3. Demeaning 
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وجود ريشه واحد رد و مانايي متغيرها را نتيجه خواهد داد. نتايج 
دهـد كـه برخـي از متغيرهـاي      ) نشان مي7اين آزمون، جدول (

لت يعني زماني كـه هـر داده مقطعـي    مورد بررسي در هر دو حا
داراي عرض از مبدأ و نيز در حالتي كه علاوه بر عرض از مبـدأ  

باشـد داراي ريشـه واحـد هسـتند. از ايـن رو       داراي روند نيز مي
بايد آزمون همگرايي بلندمدت براي متغيرهاي مورد بررسـي   مي

  انجام شود.

  

  1383-94غيرهاي مورد بررسي در طول دوره براي مت CIPSآزمون ريشه واحد تابلويي  .7جدول 
  آزمون با عرض از مبدآ و روند  آزمون با عرض از مبدآ  متغير
  دو  يك  صفر  دو  يك  صفر  وقفه

LGDP (لگاريتم توليد ناخالص داخلي)  703/0 
)759/0(

639/2
)996/0(  

655/4 
)000/1(  

756/1  
)960/0(  

199/2  
)986/0(  

863/19  
)000/1(	

LI 979/3  گذاري) يه(لگاريتم سرما- 
)000/0(  

864/2- 
)002/0(  

997/2-  
)001/0(  

473/2-  
)007/0(  

661/0-  
)254/0(  

863/19  
)000/1(	

LL (لگاريتم نيروي كار)  636/6 
)000/1(  

731/3- 
)000/0(  

750/3 
)000/1(  

469/7  
)000/1(  

246/0  
)759/0(  

863/19  
)000/1(  

FD (تمركززدايي مالي تركيبي)  230/3- 
)001/0(  

668/1 
)952/0(  

750/3 
)000/1(  

290/5-  
)000/0(  

847/0-  
)199/0(  

863/19  
)000/1(  

FDSQ (مجذور تمركززدايي مالي تركيبي)328/1 
)908/0(  

015/6 
)000/1(  

265/4 
)000/1(  

864/3  
)000/1(  

299/8  
)000/1(  

948/3  
)000/1(  

  در رديف دوم نيز، ارزش احتمال مربوطه است. و اعداد داخل پرانتز Z[t-bar]براي هر متغير اعداد رديف اول آماره 
  انجام شده است Stata15ها در نرم افزار برآوردكليه 

  هاي تحقيق يافته: خذمأ
  

    انباشتگي تحليل هم -4-3
براي پرهيز از استخراج نتايج بر مبناي رگرسيون جعلي، آزمـون  

انباشتگي جهت بررسي وجود رابطه بلندمدت ميـان متغيرهـا    هم
گيرد. نكته مهم آن است كه براي كاهش  ستفاده قرار ميمورد ا

هـاي   انباشتگي بر مبناي رهيافـت  احتمال وقوع نتايج كاذب هم
) و 1-44: 1999( 2)، كــائو653-668: 1999( 1مرسـوم پـدروني  

زدايي  ها را ميانگين توان داده مي 3)297-316: 2005وسترلاند (
اجــراي نمــوده و پــس از رفــع مشــكل وابســتگي مقطعــي بــه 

  هاي مذكور پرداخت. آزمون
اي بـوده   گرنجر دو مرحله-آزمون كائو بر اساس روش انگل

شود و همگني اجـزاي پنـل را    اجرا مي ADFو بر مبناي آماره 
گيرد. فرضـيه صـفر در    اي در نظر مي در انجام آزمون دو مرحله

  انباشتگي است. اين آزمون عبارت از عدم وجود رابطه هم
)، 597-625: 2004باشــتگي پــدروني ( ان هــمدر آزمــون 

(نـاهمگني در عـرض از   ناهمگني بين اجزاي انفرادي تـابلويي  
شود و از اين رو اين رهيافـت از اعتبـار    مبدأ و شيب) منظور مي

بيشتري برخوردار است. پدروني هفت آماره مختلف را به منظور 
                                                      
1. Pedroni (1999) 
2. Kao (1999) 
3. Westerlund (2007) 

انباشتگي ارائه كرده است كه چهار مورد آن بر  بررسي وجود هم
 5است، كه به صورت ميان گروهـي  4هاي ادغام شده ساس دادها

است. در هـر   6شود و سه مورد ديگر آن بين گروهي گزارش مي
ها، فرضـيه صـفر نشـان دهنـده عـدم وجـود        دو نوع اين آزمون

انباشتگي است. اختلاف بين ايـن دو نـوع آزمـون در طـرح      هم
ه ميـان  فرضيه مقابل است. نتيجه اين آزمون بيانگر آن است ك

   7انباشتگي وجود دارد. متغيرهاي مورد بحث رابطه بلندمدت هم
ــترلاند    ــانس وس ــبت واري ــون نس ــاره آزم ــه ) 302: 2005(آم ب

∑	صورت ∑ ෠௜௧ܧ
ଶ்

௧ୀଵ
ே
௜ୀଵ 	 ෠ܴ௜௧

ିଵ	 كـه در آن   شـود  محاسبه مي
෠௜௧ܧ ൌ ∑ ݁̂௜௧

௧
௝ୀଵ ،ܴ௜ ൌ ∑ ݁	ෝ௜௧

ଶ்
௧ୀଵ پســماندهاي  ௜௧̂݁و  

 هاي تابلويي است.  مدل رگرسيون داده

فرضيه صفر ايـن آزمـون بـر فراينـد خودرگرسـيون مرتبـه اول       
	ෝ݁௜௧ ൌ ௜݁̂௜௧ିଵߩ ൅	ݑ௜௧است. همانگونه كه در جدول  استوار

شود، نتيجه اين آزمـون گويـاي وجـود     ) ملاحظه مي10شماره (
   دت بين متغيرهاي تحقيق است.يك رابطه بلندم

                                                      
4. Pooling 
5. Within Dimension 
6. Between Dimension 

افزارهـاي   هاي دو آزمـون كـائو و پـدروني در نـرم     . نحوه گزارش خروجي7
Eviews  وStata .متفاوت است 
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هاي ميانگين زدايي  انباشتگي تابلويي كائو (داده آزمون هم. 8جدول 
  شده)

  انباشتگي وجود ندارد: رابطه هم :H଴فرضيه
  نام آزمون  آماره  ارزش احتمال

tفولر اصلاح شده - ديكي  5079/2  0061/0

0368/0  7887/1 	tفولر - ديكي

tافزوده شده  فولر- ديكي  2525/2  0121/0

فولر اصلاح شده تعديل نشده- ديكي  - 5374/1  0621/0
tفولر تعديل نشده - ديكي  - 8681/1  0309/0

  انجام شده است Stata15افزار  ها در نرمبرآوردكليه 
  هاي تحقيق يافته: خذمأ

هاي ميانگين  انباشتگي تابلويي پدروني (داده آزمون هم. 9جدول 
  زدايي شده)

  ابطه هم انباشتگي وجود ندارد: ر:H଴فرضيه
  آزمون تابلويي  آماره  ارزش احتمال

  آزمون ميان گروهي
tپرون اصلاح شده -فيليپس  9382/7  000/0

	tپرون -فيليپس  - 4983/6  000/0

tفولر افزوده شده - ديكي  - 6738/5  000/0

  .انجام شده است Stata15ها در نرم افزار برآوردكليه 
  هاي تحقيق يافته: خذمأ

هاي ميانگين  ) (داد2005انباشتگي وسترلاند ( آزمون هم. 10جدول 
 زدايي شده)

 انباشتگي وجود ندارد،: رابطه هم:H଴فرضيه
ሺρ୧ ൌ 1 for all		iሻ				

  آماره  ارزش احتمال
  )VRنسبت واريانس    (

000/0  979/3  
  .انجام شده است Stata15ها در نرم افزار برآوردكليه 

  هاي تحقيق يافته: خذمأ
  
   DOLS و FMOLSهاي  مدل به روش برآورد –4-4

انباشـتگي   انباشتگي، بردار هـم  اكنون با توجه به وجود رابطه هم
هاي حـداقل مربعـات اصـلاح شـده      بلندمدت بر اساس رهيافت

)FMOLS) و حداقل مربعات پويا (DOLS (گـردد   مي برآورد
هـا  برآوردن ) ارائه شده است. نتـايج اي ـ 11كه در جدول شماره (

مستقيم، مثبت و معنادار تمركززدايي مالي تركيبي  تأثيرنشان از 

و معكوس مجذور تمركززدايي مالي تركيبي بر رشـد اقتصـادي   
  .كند را تأييد مي PMGتر آنكه نتايج، الگوي  دارد و مهم

ميان متغيرهاي تحقيـق   1بررسي رابطه علّيت -4-5
  PMGبر اساس رهيافت 

مدل  برآوردميان متغيرها و به تبع آن امكان انباشتگي  وجود هم
مـدت و بلندمـدت،    هاي عليّت كوتاه تصحيح خطا، بررسي رابطه

وازكوز و  -مبتني بر توصيه برخي صاحبنظران اين حوزه (مارتينز
  گردد. ) فراهم مي43: 2006مكناب، 

از آنجايي كه متغيرهاي پيش گفته در سـطح مانـا نيسـتند،    
مون عليّت گرنجري ساده به بررسي روابط توان بر اساس آز نمي

انباشـتگي متغيرهـا    ميان متغيرها پرداخت. لـيكن نظـر بـه هـم    
، روابـط عليّـت   PMG 2توان بر مبناي مدل تصحيح خطاي مي

مدت و بلندمدت ميان متغيرها را مورد بررسي قـرار داد. در   كوتاه
واقع در پنل ميان گروهي، ضريب تصحيح خطـاي عليّـت بـين    

دهـد.   ا و روند حركتي آنها را براي همگرا شدن نشان ميمتغيره
بـه   PMGدر رهيافـت   3يبرآوردمدل تصحيح خطاي تابلويي 

  صورت زير است:
)15(  

 ∆LGDP୧୲ ൌ βଵ ൅ ∑ βଵଵ	୧୩
୮
୩ୀଵ ∆LGDP୧୲ି୩ ൅

∑ βଵଶ	୧୩∆LI୧୲ି୩
୮
୩ୀଵ ൅ ∑ βଵଷ	୧୩∆LL୧୲ି୩

୮
୩ୀଵ ൅

	∑ βଵସ	୧୩∆FD୧୲ି୩
୮
୩ୀଵ ൅

		∑ βଵହ	୧୩∆FDSQ୧୲ି୩
୮
୩ୀଵ ൅ λ୧ECT୧୲ ൅ ε୧୲		 

)16( 

ΔFD୧୲ ൌ βଵ ൅ ∑ βଵଵ	୧୩
୮
୩ୀଵ ΔFD୧୲ି୩ ൅

∑ βଵଶ	୧୩
୮
୩ୀଵ ΔLI୧୲ି୩ 	൅ ∑ βଵଷ	୧୩

୮
୩ୀଵ ΔLL୧୲ି୩ ൅

∑ βଵସ	୧୩
୮
୩ୀଵ ΔLGDP୧୲ି୩ ൅

∑ βଵହ	୧୩
୮
୩ୀଵ ΔFDSQ୧୲ି୩ ൅ λ୧ECT୧୲ ൅ ε୧୲	  

  

تفاضل مرتبـه اول بـوده و وقفـه بهينـه      4بيانگر عملگر نماد
شـود.   انتخـاب مـي   5بيزين-) نيز بر اساس معيار شوارتزPمدل (

در هر معادله، نشـانگر جملـه تصـحيح     ECMهمچنين عبارت 
تواند گوياي وجود رابطه عليّـت   داري آن مي خطا است كه معني

هـر معادلـه بـه سـمت     بلندمدت از سمت متغيرهاي مستقل در 
داري ضـريب تصـحيح خطـا در     متغير وابسته باشد. مثلاً معنـي 

تواند بيانگر وجود رابطه عليّت بلندمدت از سمت  ) مي15معادله (
                                                      
1. Casuality Relationship 
2. Error Correction Model (ECM) 

 Eviews 10افـزار   . كليه محاسبات مربوط بـه برآوردهـا در محـيط نـرم    3
 صورت گرفته است.

4. Operator 
5. Schwarz Bayesian Criterion 
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) و تمركززدايـي مـالي   LL)، نيـروي كـار (  LIگـذاري (  سرمايه
)FD) و مجذور آن (FDSQ    بر روي توليـد ناخـالص داخلـي (
)LGDPدم وجود رابطه بلندمدت عليّـت  ) باشد. پس وجود يا ع

داري مربـوط بـه جملـه تصـحيح      تواند بر اساس سطح معني مي
مـدت   خطا مشخص گردد. همچنين براي بررسي عليّـت كوتـاه  

داري آماري ضـرايب   توان با توجه به معني ميان متغيرها نيز مي
ي متغيرهاي مستقل در هر معادله قضاوت كرد. مـثلاً در  برآورد

(ضــرايب  ௜௞	ଵହߚو  ௜௞	ଵସߚداري ضــرايب  نــي) مع15معادلــه (
داري ضـريب مـورد    ) بر اساس معنيFDSQو  FDمتغيرهاي 

توانـد   ، مـي PMGي تصـحيح خطـاي   بـرآورد نظر در الگـوي  
مـدت از سـوي    نشانگر اين باشد كه آيا رابطـه عليّـت در كوتـاه   

متغيرهاي مربوطه به سمت متغير وابسته يعنـي توليـد ناخـالص    
دار نباشـند،   ي موجود است يا خير. اگر ايـن ضـرايب معنـي   داخل
مـدت از سـمت    توان پذيرفت كه هيچ رابطه عليّتي در كوتاه مي

اين متغيرها به طرف متغير وابسته در هر معادله، وجود ندارد. در 
هـا گـزارش شـده     ) نتايج حاصل از اين آزمون12جدول شماره (

تصحيح خطاي هر شود ضريب  است. همانگونه كه ملاحظه مي
دار و  ي به لحاظ آماري در سـطح بـالايي معنـي   برآورددو مدل 

منفي بوده و به لحاظ قدرمطلق بين صفر و يك قرار دارنـد؛ بـه   
اي كه در هر دوره، انحراف هر يك از تعادل بلندمدت، بـه   گونه

شـود و بـين متغيرهـا     درصد تعديل مـي  11و  35ترتيب معادل 
  آيد. همگرايي بوجود مي

   روابط بلندمدت بين متغيرهاي مدل (ميانگين زدايي شده) برآورد. 11جدول 
  متغيروابسته :لگاريتم توليدناخالص داخلي

	FMOLSروش  DOLSروش 
  متغير

	tآماره   ارزش احتمال   ضريب  tآماره   ارزش احتمال  ضريب
0001/0  047/4  03696/0	 0495/0  97/1  0341/0 LI  ي)گذار سرمايه(لگاريتم  

0000/0  2536/10  0174/9  0000/0  0918/77  015/1  LL (لگاريتم نيروي كار)  

0000/0  7197/5  6937/8  0002/0  8186/3 5147/2  FD (تمركززدايي مالي تركيبي)  

0000/0  941/4-  440/51 -  0037/0  937/2-  544/1-  FDSQ  مجذور تمركززدايي)
  مالي تركيبي)

  ام شده استانج Eviews 10افزار  ها در نرمبرآوردكليه 
  هاي تحقيق يافته: خذمأ

 PMGنتايج آزمون عليت بر اساس الگوي تصحيح خطاي  .12جدول 

  نام متغير
 ) با متغير وابسته15مدل (برآوردنتايج

LGDP (توليد ناخالص داخلي)  
  ) با متغير وابسته16مدل ( برآوردنتايج 

FD (تمركز زدايي مالي)  
  سطح احتمال  ضريب  سطح احتمال  ضريب

LG D P 	 -----   ------  0193/0  023/0  
ΔLI	0223/0  12/0  0015/0 -  020/0  

         
ΔLL	1764/0 -  944/0  2249/0 -  445/0  
ΔFD 7223/0  703/0   -----   ------  
ΔFDSQ	0041/1  906/0  7813/5  0000/0  

ECT (ضريب تصحيح خطا)0000/0  - 1176/0  0000/0  -35828/0  
C 0000/0  0003/1  0000/0  -018/5  دأ)(عرض از مب  

  هاي تحقيق يافته: خذمأ
) و 15مـدل (  بـرآورد اما با توجه به نتـايج بدسـت آمـده از    

تـوان   داري ضريب تصحيح خطاي بلندمدت اين مدل مـي  معني
نتيجه گرفت كه وجود عليّت بلندمـدت از سـمت نيـروي كـار،     

توليـد   گذاري، تمركززدايي مـالي و مجـذور آن بـر روي    سرمايه
گردد. از سوي ديگر تغييرات متغيرهاي مورد نظر (كـه   تأييد مي
) هـيچ يـك بـه    15نشان داده شده است) در معادله ( ∆با نماد 
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گـذاري و   يه     
 نيز با توجه 
دد. يعني در 
غييـر داده و    
 نتـايج ايـن   

بـودن   ሺ1ܫ

  

هـاي   مولفـه    
 
P  و الگــوي

 تـأثير ي بـر   
ردد. ضريب 
ظـر آمـاري   
 دوره مـورد       
يـن نتيجـه    

: 2015يـو ( 
  صـميمي و  

 -48/5ريب 
دهد كـه   مي

س دارد. ايـن      
ي مطالعـات  
ـاني معمـار     

: 2010( ران
را و سـاكاتا   

  

            1399 ر

ناخـالص، سـرماي
تمركززدايي مالي

گرد ) تأييد مي16(
دايـي مـالي را تغ
 در اجرا و تفسير

1ሻيـا   ሺ0ሻܫ	ـت   
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 فاده قرارگرفت.

ــي   PMGي تلفيق

يه پژوهش مبنـي
GDگر ، تأييد مي

لامت مثبت و از نظ
شـت لازم طـي

باشـد. اي دايي مي
و جولي ون لوزانـو 

)، جعفـري1-16
شد. همچنين ضر
مي تركيبي نشان 
 ارتبـاط معكـوس

هاي وده و با يافته
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ي مـورآكاي، نيش
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.  

  1383-94ي 
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DPركيبي بر رشد 
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17: 1394كاران (
باش ) مي131، 125

 تمركززدايي مالي
اخـالص داخلـي

وارون) بو Uمي (
مچون صـادقي ش
ــم ــري صـ ، جعفـ

) و آ260: 2003 (
) سازگار است (نم

0.5

سال دهم، شماره 

مـدت ا يت كوتاه
جذور تمركززدايي

داري ضريب  معني
مـدت، ايـن م وتاه

دهند. لا زايش مي
اساسـاً هـا،   هيافت
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بي و رشد اقتصادي
  حقيق
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از ســوي ديگــر بــر مبنــاي نتــايج مــدل تصــحيح خطــاي 
مدت متغيرها را به مقـادير تعـادلي    مدت كه نوسانات كوتاه كوتاه

شود كـه در هـر دوره    دهد مشخص مي بلندمدت آنها ارتباط مي
ناشي از نوسانات درصد عدم تعادل توليد ناخالص داخلي كه  35

متغيرهاي تمركززدايي مالي، مجذور آن و متغيرهاي نيروي كار 
باشد و به صورت تفاضل ايـن متغيرهـا در جـدول     و سرمايه مي

گردد و مدل به كندي به  ) ارائه شده است تصحيح مي5شماره (
زمينـه   ايـن  يابد. نكته مهم در سمت تعادل بلندمدت گرايش مي

طلق ضرايب تصـحيح خطـا بـه عـدد     آن است كه هر چه قدر م
تر باشد سرعت تصحيح خطا بيشتر و هر چه به عدد  يك نزديك
 تر باشد سرعت تصحيح خطا كمتر است.  صفر نزديك

هـا   در ادامه پس از تأييد وجود وابستگي متقابل ميان استان
هـا   كه به نوعي ناشي از آثار سـرريز و بـازخوردي ميـان اسـتان    

انباشتگي وجود يـك رابطـه تعـادلي     است بر مبناي رهيافت هم
بلندمدت ميان متغيرهاي تحقيق تأييد گرديد و ايـن رابطـه بـر    

) FMOLSاساس رهيافت حداقل مربعات كاملاً اصلاح شـده ( 
نتـايج مـدل ميـان گروهـي      )DOLSو حداقل مربعـات پويـا (  

كند، به عبارت ديگـر تمركززدايـي    ) را تأييد ميPMGتلفيقي (
دي رابطه مثبت داشته و با مجذور آن رابطـه  مالي با رشد اقتصا

ي، نيروي كـار  برآوردهاي  عكس دارد. همچنين در تمامي مدل
داري بـر روي   مثبت و معنـي  تأثيرگذاري دولتي داراي  و سرمايه

هـاي حـداقل    توليد ناخـالص داخلـي هسـتند. بـر مبنـاي روش     
) و حداقل مربعـات پويـا   FMOLSمربعات كاملاً اصلاح شده (

)DOLS    ــر در ــد تغيي ــك درص ــر ي ــه ازاي ه ــب ب ــه ترتي ) ب
درصـد   51/2و  69/8تمركززدايي مالي تركيبي، توليد به ميزان 

  تغيير خواهد كرد. 
هاي پژوهش وجود رابطه عليّت بلندمدت دو  بر مبناي يافته

جانبه بين متغيرهاي توليد ناخالص داخلي و تمركززدايـي مـالي   
ه افزايش هر يك از ايـن  شود. اين بدان مفهوم است ك تأييد مي

تواند سبب افـزايش   دو متغير يعني توليد يا تمركززدايي مالي مي
ديگري گردد. يك نكتـه مهـم در ايـن پـژوهش لحـاظ بحـث       

توانـد اثـرات سـرريز و وابسـتگي      وابستگي مقطعي است كه مي
ها را در فرايند مدل سـازي لحـاظ نمـوده و     متقابل ميان استان

فـزا گـردد. همچنـين روش اجـراي      هـم سبب ساز رشد پايدار و 
اسـت   PMGآزمون عليّت نيز در اين پژوهش بر مبنـاي روش  

هـاي   كه اطمينان بيشتري به لحـاظ نتـايج اخـذ شـده از روش    
مبتني بر عليّت گرنجري (كه از وجود ريشه واحد در متغيرهـا و  

  پذير هستند) دارد. تأثيرطول وقفه بسيار 
مـالي تركيبـي بـر رشـد     مثبـت تمركززدايـي    تـأثير نظر به 

اقتصــادي بــر مبنــاي نتــايج ايــن تحقيــق، ضــرورت واگــذاري 
گذاري و تـدارك   سياست اختيارات بيشتر به نهادهاي استاني در

و تأمين كالاها و خدمات عمـومي بـيش از پـيش مـورد تأكيـد      
بر اين اساس تقويت مفهوم تمركززدايي مـالي همـراه بـا     است.

ط لازم بـراي عمليـاتي كـردن    شراي فراهم كردن پيش نيازها و
تواند سبب بهبود توليد و رشد اقتصادي و خلق  اين سياست، مي

امـا وجـود رابطـه    . هـاي كشـور گـردد    ثروت و رفـاه در اسـتان  
غيرخطي ميان تمركززدايي مالي و رشـد اقتصـادي دلالـت بـر     
ــر     ــان ديگ ــه بي ــالي دارد، ب ــي م ــه تمركززداي ــد بهين ــود ح وج

هاي ناشي از  د بهينه به دليل هزينهتمركززدايي مالي بيش از ح
هاي  تمركززدايي كه از طريق عواملي همچون افزايش نابرابري

دهـد،   اي و ضعف نيروي انساني كارآمد و فنـي روي مـي   منطقه
ي معكوس بر توليد و رشد خواهد داشت و از اين رو سـبب  تأثير

اتلاف منابع و كاهش سطح رفاه عمومي خواهـد شـد. در واقـع    
ليـه تمركززدايـي مـالي هـم راسـتا بـا افـزايش رشـد         سطوح او

ــزايش      ــه اوج، اف ــور از نقط ــس از عب ــا پ ــت ام ــادي اس اقتص
شـود. بـر    تمركززدايي مالي به كاهش رشد اقتصادي منجر مـي 

گـردد تحقيقـات ديگـري بـر مبنـاي       اين اسـاس پيشـنهاد مـي   
هـاي   هاي تابلويي انتقال ملايم و مـدل  هايي همچون مدل مدل

هـاي   نگ تـابلويي حـد بهينـه اجـراي سياسـت     سـوييچي  ماركف
گـذاران و   تمركززدايي مالي مشخص گرديده و مـدنظر سياسـت  

ريــزان اســتاني قــرار گيــرد تــا از وارد شــدن بــه دامنــه  برنامــه
توان  گذاري منفي آن بر توليد جلوگيري گردد. همچنين ميتأثير

 تـأثير هـاي خودرگرسـيوني بـرداري تـابلويي      بر اساس رهيافت
ي وارده از سوي تمركززدايي مالي را در ميـان مقـاطع   ها شوك

  مختلف مورد بررسي قرار داد.
هـا بـراي دسـتيابي بـه رشـد       نظر به اينكـه مزيـت اسـتان   

اقتصادي متفاوت است و رشد اقتصـادي يـك اسـتان نـه تنهـا      
 تــأثيرمبتنــي بــر عملكــرد اقتصــادي خــود اســت بلكــه تحــت 

لــذا شناســايي  گيــرد هــاي مجــاور يــا منطقــه قــرار مــي اســتان
هـا از   هاي كليـدي و اثرگـذار در رشـد اقتصـادي اسـتان      بخش

هاي تمركززدايي مالي است. اين  الزامات اساسي اجراي سياست
مبتني بر نظريه رشد غيرمتوازن اسـت كـه در آن توصـيه    يافته 
 در كـل  رشـد  ايجاد در بيشتري توان از ي كههاي شود بخش مي

 قـرار  گذاري سرمايه هاي يتاولو در برخوردار باشند بايد اقتصاد

بدين ترتيب با تعيـين سـطح مشخصـي از تمركززدايـي      .گيرند
براي هر استان، تمركززدايي مالي بر پايه اهداف معين و مبتنـي  

ها عملياتي و از برخورد مشـابه   استانهاي  ها و ظرفيت بر قابليت
  شود. و يكسان در اين زمينه خودداري مي
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عاد متنوع تمركززدايي، در اجراي از سوي ديگر با توجه به اب
موفقيت آميـز تمركززدايـي مـالي، تأكيـد بـر ايجـاد بسـترهاي        
مناســب مشــاركت و فــراهم كــردن شــرايط لازم بــراي ارائــه  

هاي  گيري از نهادها و سازمان ترجيحات واقعي شهروندان، بهره
هـا) و   هاي محلي (استان غيردولتي و تقويت روابط متقابل دولت

  آيند. ز امور قابل توجه و ضروري به شمار ميبخش خصوصي ا
تمركززدايي مالي به طور عمده ناظر به واگذاري اختيـارات  

هـاي مسـتعد كسـب     تأمين منابع مالي از طريق توسـعه بخـش  
هـاي ماليـاتي    گيري از ظرفيـت  ويژه بهره درآمد و خلق ثروت به

هــاي محلــي اســت و لــذا ســازگاري وظــايف و  توســط دولــت
ها) با اختيـارات و منـابع    هاي محلي (استان دولت هاي مسئوليت

ــارچوب     ــن رو در چ ــت. از اي ــروري اس ــري ض ــا ام ــالي آنه م
هـا   تمركززدايي مالي، واگذاري مسئوليت اخـذ برخـي از ماليـات   

هاي مستقيم، به لحاظ وابستگي اندازه و مقـدار   همچون ماليات
 توانـد  هـا، مـي   ها به كاركردهـاي محلـي بـه اسـتان     اين ماليات

موجبات ارتقاي اثربخشي بيشتر سياسـت تمركززدايـي مـالي را    
  .فراهم نمايد

  

  منابع
، كنتـرل  بهينه سازي پويـا "). 1393( محمدحسينپوركاظمي، 

  انتشارات دانشگاه شهيد بهشتي.. "بهينه و كاربردهاي آن
تمركززدايـــي و توســـعه "). 1381تـــاجگردون، غلامرضـــا (

ــه ــايش  . "اي منطق ــالات هم ــه مق ــالشمجموع ــا و  چ ه
  . 491- 506، جلد اول، اندازهاي توسعه ايران چشم

ــاك، ژاك ( ــري در   هــاي روش". )1392ت ــد متغي ــل چن تحلي
. "روانشناسي، علوم اجتماعي و تربيتي از مسئله تا تحليل

  انتشارات دانشگاه شيراز.ترجمه: محمود بحراني، 
اصفهاني، رحيم؛ واعظ برزاني، محمد و زارعيان، سـعيد   دلالي
 فصلنامه. "اقتصادي رشد بر زماني ترجيح تأثير"). 1393(

 سـال پايـدار)،   توسـعه  و اقتصـادي (رشـد   هـاي  پژوهش

 .155- 179سوم،  شماره شانزدهم،

. ترجمه: مهدي "اقتصاد كلان پيشرفته"). 2001رومر، ديويد (
دانشــگاه آزاد اســلامي واحــد علــوم و تقــوي، انتشــارات 

  جلد اول (نظريه رشد). تحقيقات،
ــ ــهس ــديريت و برنام ــزي اســتان ســمنان (  ازمان م ). 1396ري

. "هـا  تمركززدايي مالي با تأكيد بر درآمد و هزينه استان"
مركـز اسـناد، مـدارك و     سازمان برنامه و بودجـه كشـور،  

 .انتشارات

). 1393صادقي شاهداني، مهدي و آقاجـاني معمـار، احسـان (   
 ."اثر تمركززدايي مالي نسبي بر رشـد اقتصـادي ايـران   "

- 191، 20شـماره   ،فصلنامه تحقيقات مدلسازي اقتصادي
159.  

). 1394عباسي، ابراهيم؛ رستگارنيا، فاطمه و حسينو، مهـدي ( 
تمركززدايي مالي بر انـدازه دولـت و رشـد     تأثيربررسي "

ريزي  پژوهشي برنامه- فصلنامه علمي ."ها اقتصادي استان
  .3- 20، 2، شماره و بودجه

ــاري ــرد، محمــد و صــاد غف ). 1391قي شــاهداني، مهــدي (ف
تمركززدايــي مــالي بــر رشــد اقتصــادي  تــأثيربررســي "

پژوهشـي  - فصـلنامه علمـي  . "هاي مختلـف ايـران   استان
  .3- 24، 4، سال هفدهم، شماره ريزي و بودجه برنامه

فرد، محمد؛ صادقي شاهداني، مهدي؛ كميجاني، اكبر و  غفاري
ايي مالي تمركززد تأثير"). 1393زاهدي وفا، محمدهادي (
هاي مختلف ايران (يك رهيافـت   بر رشد اقتصادي استان

ــايي) ــلنامه پـــژوهش. "اقتصادســـنجي فضـ ــا و  فصـ هـ
  125- 142، 71شماره  هاي اقتصادي، سياست

بررسـي  "). 1385( فـرد، محمـد   وش، اسداالله و غفـاري  فرزين
تمركززدايـي مـالي بـر رشـد و ثبـات اقتصـادي در        تأثير
  .1- 26، 77 شماره ادي،مجله تحقيقات اقتص. "ايران
هاي اصـلي   روش تجزيه به مؤلفه"). 1381نريمان (محمدي، 

سازمان مـديريت و   انتشارات. "بندي و كاربرد آن در رتبه
  .ريزي استان كرمانشاه برنامه

مخـارج   تأثير"). 1396مرادي، عليرضا و مستشاري، فرهنگ (
نيـروي كـار در   وري  بهداشتي دولتي و خصوصي بر بهـره 

ــتان ــران (  اس ــاي اي ــي  . ")1384- 1393ه ــه علم –مجل
  .29- 41، 72، شماره سلامتپژوهشي مديريت و 

هــاي  مــدل"). 1397منجــذب، محمدرضــا و نصــرتي، رضــا (
نشـر  . "اقتصادسنجي پيشرفته همراه بـا ايويـوز و اسـتاتا   

  .جلد اولمهربان، 

  

Abachi, P. T. & Salamatu, I. (2012). “An 
Analysis of the Effect of Fiscal 
Decentralization on Economic Growth in 

Nigeria”. International Journal of 
Humanities and Social Science, 8, 141-
149. 



  ايرانهاي  استان ي اقتصاد بر رشدتركيبي  مالي  تمركززدايي  تأثير  و همكاران: محمدي                                    96

 

Akai, N., Nishimura, Y. & Sakata, M. (2007) 
“Complementarity, Fiscal Decentralisation 
and Economic Growth”. Economics of 
Governance, 8(4), 339-362. 

Arrow, k. (1969). “The Organization of 
Economic Activity: Issues Pertinent to the 
Choice of Market Versus Non-Market 
Allocation”. The PBB-System, Joint 
Economic Committee, 91st Cong., 1st sess. 

Asatryan, Z. (2010). “Fiscal Decentralisation 
and Eeconomic Growth in OECD 
Countries: A Bayesian Model Average 
Approach”. 
www.aea.am/files/papers/w1101. 

Barro, R. (1990). “Government Spending in a 
Simple Model of Endogenous Growth”. 
Journal of Political Economy, 98, 108-125. 

Baskaran, T. & Feld, L .P. (2009). “Fiscal 
Decentralization and Economic Growth in 
OECD Countries: Is there a 
Relationship?”. CESifo Working Paper 
Series, NO. 2721. 

Brennan, G. & Buchanan, J. (1980). “The 
Power to Tax: Analytical Foundations of a 
Fiscal Constitution”. Cambridge 
University Press. 

Breusch, T. S. & Pagan, A. R. (1980). “The 
Lagrange Multiplier Test and its 
Applications to Model Specification in 
Econometrics”. The Review of Economic 
Studies, 47(1), 239-253. 

Daoodi, H., Xie, D. & Zou, H. (1999). “Fiscal 
Decentralization and Economic Growth in 
the United States”. Journal of Urban 
Economics, 45 (2), 228-239. 

Davoodi, H. & Zou, H. (1998). “Fiscal 
Decentralization and Economic Growth: A 
Cross- Country Study”. Journal of Urban 
Economics, 43(2), 244-257. 

Friedman, M. (1937). “The Use of Ranks to 
Avoid the Assumption of Normality 
Implicit in the Analysis of Variance”. 
Journal of the American Statistical 
Association, 32(200), 675-701. 

Frits, B. (2010). “Fiscal Decentralisation in 
the Netherlands, History, Current Practice 
and Economic Theory”. CPB Netherlands 
Bureau for Economic Policy Analysis. 

Gemmell, N., Kneller, R. & Sanz, I. (2013). 
“Fiscal Decentralization and Economic 
Growth in OECD Countries: Spending 
versus Revenue Decentralization”. 
Economic Inquiry, 51, 1915–1931. 

Hassanof, F, Mikayilov, G, Yusifov, S. E. & 
Ailiyef, K. (2016). “Impact of Fiscal 
Decentralization on Non-Oil Economic 
Growth in a Resource-Rich Economy”. 
Eurasian Journal of Business and 
Economics, 9(17), 87-108. 

Jafari Samimi, A., Lar, K. P., Haddad, G. K., 
& Alizadeh, M. (2010). “Fiscal 
Decentralisation and Economic Growth: A 
Nonlinear Model for Provinces of Iran”. 
Iranian Economic Review, 15(2), 125-133. 

Jin, j. & Zou, H. (2002). “How Does Fiscal 
Decentralization Affect Aggregate, 
National, and Subnational Government 
Size?”. Journal of Urban Economics 52: 
270–293.  

Kao, C. & Chiang, M. H. (2000). “On the 
Estimation and Inference of a Cointegrated 
Regression in Panel Data”. Advances in 
Econometrics, 15, 179–222 

Kao, C. (1999). “Spurious Regression and 
Residual-Based Tests for Cointegration in 
Panel Data”. Journal of Econometrics 
North-Holland, 90(1), 1-44. 

Lozano, I. & Julio, J. M. (2015). “Fiscal 
Decentralization and Economic Growth: 
Evidence from Regional-Level Panel Data 
for Colombia”. Borradores de Economia 
865i, Banco de la Republica de Colombia. 

Ma, G. & Mao, j. (2018). “Fiscal 
Decentralisation and Local Economic 
Growth: Evidence from a Fiscal Reform in 
China”. Fiscal Studies, 39(1), 159–187. 

Martinez-Vazquez, J. & McNab, R. M. 
(2003). “Fiscal Decentralization and 
Economic Growth”. World Development, 
31, 1597–1616. 

Martínez-Vazquez, J. & McNab, R. M. 
(2006). “Fiscal Decentralization, 
Macrostability, and Growth”. Hacienda 
Pública Española /Revista de Economia 
Publica, 179, 25–49. 

Martinez-Vazquez, J. Santiago, L. & Sacchi, 
A. (2015). “The Impact of Fiscal 



  97                        1399 بهارم، هشتسال دهم، شماره سي و  ،هاي رشد و توسعه اقتصادي پژوهشفصلنامه علمي 

  

Decentralization: A Survey”. GEN-
Governance Economic Research Network. 
Georgia State University. 

Murshed, M. & Bedi, A. S. (2015). “Fiscal 
Decentralization and Regional Economic 
Growth in Sumatera, Indonesia”. The 
Hague, the Netherlands.  

Musgrave, R. A. (1959) “The Theory of 
Public Finance”. McGraw Hill, New York. 

Niskanen, W. (2007). “Bureaucracy and 
Representative Government”. Aldine 
Transaction; one edition. 

Oates, W. E. (1972). “Fiscal Federalism”. 
New York: Harcourt Brace Jovanovich.  

Oates, W. E. (1993). “Fiscal Decentralization 
and Economic Development”. National 
Tax Journal, 46(2), 237-243. 

Oates, W. E. (1999). “An Essay on Fiscal 
Federalism”. Journal of Economic 
Literature, 37(3), 1120-1149. 

Oates, W. E. (2005). “Toward A Second-
Generation Theory of Fiscal Federalism”. 
International Tax and Public Finance, 
12(4), 349-373. 

Pedroni, P. (1999). “Critical Values for 
Cointegration Tests in Heterogeneous 
Panels with Multiple Regressors”. Oxford 
Bulletin of Economics and Statistics 
Current Version: July 25. 

Pedroni, P. (2004). “Panel Cointegration: 
Asymptotic and Finite Sample Properties 
of Pooled Time Series Test with an 
Application to the ppp Hypothesis”. 
Econometric Theory, 20: 597–625. 

Pesaran, M. H. (2004). “General Diagnostic 
Tests for Cross-Section Dependence in 
Panels”. Working Paper, Trinity College, 
Cambridge. 2004. 

Pesaran, M. H. (2007). “A Simple Panel Unit 
Root Test in The Presence of Cross –
Section Dependence”. Journal of Applied 
Economtrics, 22, 265–312.  

Pesaran, M. H., Shin, Y. & Smith, R. P. 
(1999). “Pooled Mean Group Estimation of 
Dynamic Heterogeneous Panels”. Journal 

of American Statistical Association, 94, 
621-634. 

Philips, P. C. & Hansen, B. E. (1990). 
“Statistical Inference in Imstrumental 
Variable Regression with I(1) Processes”. 
Review of Economic Studies, 57, 99-125. 

Qian, Y. & Weingast, B. R. (1997). 
“Federalism as a Commitment to 
Reserving Market Incentives”. Journal of 
Economic Perspectives, 11(4), 83-92. 

Rodriguez-Pose, A. & Kroijer, A. (2009). “Is 
Fiscal Decentralization Harmful for 
Economic Growth in Central and Eastern 
Europe”. Growth and Change LEQS 
Paper, No. 12.  

Samuelson, P. (1954). “The Pure Theory of 
Public Expenditure”. The Review of 
Economics and Statistics, 36(4), 387-389. 

Slavinskaite, N. (2016). “Fiscal 
Decentralization and Economic Growth in 
Selected European Countries”. Journal of 
Business Economic and Management, 
18(4), 745–757. 

Stock, J. H. & Watson, M. W. (1993). “A 
Simple Estimator of Co-Integrating 
Vectors in Higher Order Integrated 
Systems”. Econometrica, 61, 783-820. 

Szarowská, I. (2015). “Impact of Fiscal of 
Decentralization on Economic 
Development in the European Union”. 
aak.slu.cz/pdf/2/2015/Szarowska.pdf. 

Thießen, U. (2003). “Fiscal Decentralization 
and Economic Growth in High Income 
OECD Countries”. Fiscal Studies, 24(3), 
237–274. 

Thießen, U. (2005). “Fiscal Decentralisation 
and Economic Growth in 'Rich' OECD 
Countries: Is there an Optimum?”. 
Economic Bulletin, 41(5), 175–182. 

Tiebout, C. M. (1956). “A Pure Theory of 
Local Expenditures”. Journal of Political 
Economy, 64, 416-424. 

Westerlund, J. (2005). “New Simple Tests for 
Panel Cointegration”. Econometric 
Reviews, 24(3), 297–316. 


