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Abstract

We all have the intuition that self-knowledge is a special kind of knowledge that 
is distinct from the rest of our knowledge. The motivation of philosophers for 
addressing this issue as a philosophical issue is often the mentioned distinction. 
They have tried to explain the nature of this particular knowledge. Among their 
self-knowledge theories, rationalist theories have explained this particular 
knowledge based on its relation with rationality. According to them, rationality 
has an important relation to self-knowledge and to its distinctive nature. In this 
paper, after the general introduction of the rationalist theories in the debate of self-
knowledge, we will analyze Moran's Transparency Theory as one of the most 
successful rationalist theories. After that, we will mention one of the most 
important challenges that this theory always faces, and then we will introduce and 
analyze an interesting solution that Boyle has suggested to solve this challenge 
and, in fact, to complete the Transparency Theory. Finally, we will mention some 
of the weaknesses of this solution and, ultimately, we will suggest two proposals 
to improve this solution and for the progress of the Transparency Theory.  
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Introduction 

The discussion of “self-knowledge” as a philosophical issue begins with an 
intuition. This intuition is based on the fact that our knowledge of our mental 

states or our knowledge in relation to statements like: “I know that I am 
happy,” is a particular knowledge that is distinct from the rest of our 

knowledge. It seems that in order to gain knowledge of ourselves, we do not 

need to go through those processes that we go through in order to gain 

knowledge about the external world or knowledge of other minds. We feel 

that we directly know our own mental states. The role of self-knowledge 

philosophers is to explain this type of particular knowledge. Theories such as 

the Inner Sense Theory, the Acquaintance Theory, inferentialism, or theories 

with a rationalist approach are presented in response to this issue. 

Considering theories such as the Inner Sense Theory and the Acquaintance 

Theory, we will find that a common aspect of these theories is that self- 

knowledge has been defined as a product of an internal observation of our 

mental states. Such an approach is a kind of Empiricism in self-knowledge. 

The Rationalist approach has been raised against this approach. This 

approach, by linking self-knowledge with rationality, has opened a new 

chapter in the discussion of self-knowledge. The foundation of this 

approach is based on the principle that our situation as a rational agent 

plays a fundamental role in self-knowledge. Rationalists believed that this 

ignorance of the fundamental role of rationality in self-knowledge has 

caused Empiricists to ignore the most important kind of self-knowledge 

that is associated with rationality. Tyler Burge, Richard Moran, and 

Matthew Boyle are some of the important philosophers who theorize about 

this kind of self-knowledge. 

Goal 

In this paper, we will first introduce the main components of Rationalist 

approaches because we want to review the theoretical literature of this 

approach. Then, we will bring up a summary of the Tyler Burge view, a 

famous and important philosopher of the rationalist approach. This is an 

introduction to introduce Moran's Theory of Transparency which is the 

focal point of our discussion. We will then refer to one of the most 

important challenges facing the Transparency Theory and bring up a 

significant solution that is presented by Matthew Boyle. We will also show 

that despite the advantages of this solution, there are ambiguities and other 

challenges. Finally, we will try to set up two proposals as a way to advance 

Boyle’s solution. 
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Conclusion 

The perspective of rationalist philosophers about the existence of a kind of 

self-knowledge in rational creatures seems to be a powerful idea that is 

difficult to oppose. Tyler Burge presented interesting arguments about this 
issue. But it is not easy replying to the question of how this kind of self-

knowledge occurs. The theory of Transparency and Reflectivism were 

proposed to respond to this question. Although they have been considered as 

efficient theories; however, the mentioned problem still remains ambiguous 

and complex. Transparency denied the introspective self-knowledge, but 

couldn’t explain how transparent self-knowledge occurs and therefore, it does 

not provide a complete explanation for self-knowledge. Some vagueness and 

some important challenges still continue to exist in this theory. 

Finally, we propose two proposals as a complement to Boyle’s theory. 
Maybe they could advance this theory. We suggest that we can use the 

concept of non-conceptual belief and dispositional belief. These debates 

have the potential for solving some of the challenges of Transparency and 

Reflectivism. These are profound topics and need great reflection. We know 

that our proposals are very elementary and crude ideas. But perhaps they can 

be a way toward developing the Transparency and Reflectivism theories.  
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؛ تیو ارتباط آن با عقلان یخودآگاه
 موران چاردیر  تیشفاف هٔ یاز نظر  یدفاع

∗∗ زهرا سرکارپور

99/11/۳۳۱۸تاریخ پذیرش:            |          ۱۱/۱۸/۳۳۱۸تاریخ دریافت:  

گاه مو ان چا دی  تیشهاف هٔ یاز نظت یدفاع ت؛یو ا تباط آن با عقلان یخودآ

 چکیده

هکای مکا خاصی از معتفت است ره با دیگکت معتفت ، نوعد  خود دا یم ره گویی خودآگاهیهمهٔ ما این شهود  ا 
عنوان ی  مسئلهٔ فلسهی غالباً همین تمکایز یکاد شکده  متمایز است. انگیزهٔ فیلسوفان بتای پتداختن به این موضوع به

، های خودآگکاهی. د  بکین نظتیکهاند تا ماهیت این معتفت خاص  ا توضیح دهنداست و آنان هموا ه تلاش داشته
اند. بکه ادعکای هکوادا ان ایکن اساس ا تباط آن با عقلانیت توضیح داده ، این معتفت خاص  ا بتگتاهای عقلنظتیه

بکودن آن دا د. د  ایکن  بودن ما از قوای عقلانی، ا تباط مهمی با خودآگکاهی و خکاص  ویکتد و نظتیه، بتخو دا 
به تحلیل نظتیهٔ شهافیت  یچکا د مکو ان،  - گتایانه د  بحث خودآگاهیهای عقلتفی رلی نظتیهپس از مع -مقاله 

هکای مهمکی رکه گتایانه خواهیم پتداخت و د  ادامه، به یککی از چالشهای عقلتتین نظتیهعنوان یکی از موفق به
ه حل جالبی  ا ره متیو بویکل بکتای حکل هموا ه پیش  وی این نظتیه قتا  داشته است، اشا ه خواهیم رتد و سپس  ا

، معتفی و تحلیل خواهیم رتد. و د  پایان نیز ضکمن ، تکمیل نظتیهٔ شهافیت مطتح رتده استواقع این چالش و د 
، پیشکتفت نظتیکهٔ واقکع های این  اه حل، دو پیشنهاد آزمایشی بتای پیشتفت این  اه حل و د بتخی ضع  اشا ه به

 ائه خواهیم داد.شهافیت، ا 

هاواژهکلید

گتایی. تیمل ،تیو عقلان یخودآگاه،  یچا د مو ان. تیشهاف هٔ ینظت ،، عقلانیتخودآگاهی بنیادی
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 مقدمه
شکود. بکدین معنکا رکه احسکاس ، از ی  شهود آغاز میعنوان ی  مسئلهٔ فلسهی ، به«خودآگاهی»بحث 

، «مکن شکاد هسکتم»هکایی مثکل مان به گزا هو به عبا تی، معتفت مانما به حالات ذهنی رنیم معتفتمی
، فتاینکدهایی  ا طکی هایمان است. گویی بتای رسب این معتفتمعتفتی خاص و متمایز از دیگت معتفت

رنیم. را  فیلسوفانِ خودآگکاهی، توضکیح دادن ایکن هایمان طی میرنیم ره بتای رسب دیگت معتفتنمی
گتایی و یکا ، اسکتنتاج، نظتیکهٔ آشکناییهایی مثکل نظتیکهٔ حکس د ونکینظتیکه تفت خاص اسکت.مع نوع

هایی مثکل نظتیکهٔ اند. با ملاحظکهٔ نظتیکهگتایانه د  پاسخ به این مسئله ا ائه شدههایی با  ویکتد عقلنظتیه
ها ایکن اسکت رکه ظتیکه، خواهیم یافکت رکه یک  وجکه مشکتتک مهکم ایکن نحس د ونی و نظتیهٔ آشنایی

اند. نظتیکهٔ حکس د ونکی، مان تعتی  رتدهخودآگاهی  ا محصول نوعی مشاهدهٔ د ونی از حالات ذهنی
چند صکحبت از وجکود نکوعی حکس د ونکی  وضوح بت این مههوم بنا شده است و نظتیهٔ آشنایی هم هتبه

نی بت چنین مههومی مبتنی اسکت. چنکین طو  ضم، اما بهآو دمان به میان نمیبتای مشاهدهٔ حالات ذهنی
گتایانکه د   ویککتد عقل 1.(Gertler, 2018, p. 2)گتایی د  خودآگکاهی اسکت  ویکتدی، صو تی از تجتبه

، فصکل جدیکدی این  ویکتد با ا تباط دادن خودآگاهی با عقلانیکت مقابل این  ویکتد مطتح شده است.
عنکوان  بکه -گتا مبتنی بت این اصل است ره وضعیت ما قل ویکتد ع  ا د  بحث خودآگاهی گشوده است.

، این بدین معنا نیسکت رکه طبکق  ویککتد رند. البتهنقشی بنیادی د  خودآگاهی ایها می - 2متهکتان عاقل
بلکه نکته این اسکت رکه د  ایکن نکوع  مان ندا د،، قوای تعقل ما نقشی د  حصول خودآگاهیگتایانهتجتبه

 گتایکان،خکود داده نشکده اسکت. بکه اعتقکاد عقل خکودی ، تیرید و اهمیت خاصی به عقلانیت بهکتد وی
تکتین نکوع ، مهمگتایانهمین نادیده گتفتن نقش اساسی عقلانیت د  خودآگاهی، موجب شده تکا تجتبکه

 اخودآگاهی، یعنی خودآگاهی متتب  با عقلانیت  ا نادیده بگیتند. 
ایکن  ویککتد  گتا، متو ی بت ادبیات نظتیهای اصلی  ویکتدهای عقلتدا با معتفی مؤلههد  این مقاله اب

و اسکتدلال او بکت  3گتایانکه یعنکی بِکتجای از دیدگاه چهتهٔ مهکم  ویککتد عقلخواهیم داشت و سپس خلاصه
ی معتفکی ای بکتاعقلانیت مطتح خواهیم رتد. ایکن مقدمکه اثبات وجود نوعی خودآگاهی بنیادی و متتب  با

تکتین ادامکه، بکه یککی از مهم خواهد بود. د  -ره نقطهٔ تمترز بحث ماست  - 5 یچا د مو ان 4نظتیهٔ شهافیتِ 
خواهکد شکد و بعکد از آن  اه حکل قابکل تکوجهی رکه از سکوی  های پیش  وی نظتیهٔ شکهافیت اشکا هچالش

گتایی د  خودآگاهی نیز وجود دا ند ره مبتنی بت مشاهده نیستند. د  واقع، ضتو تی نکدا د رکه یک های دیگتی از تجتبهصو ت .1
 د ونی باشد. مبتنی بت مشاهدهٔ  دآگاهی، حتماً گتایانه د  خو ویکتد تجتبه

2. Rational thinker
3. Tyler Burge
4. Transparency
5. Richard Moran
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توجکه ایکن ره با وجود امتیکازات قابل نشان خواهیم داد گتدد. پس از آنمطتح شده است، ا ائه می 1بویل متیو
سعی بت آن خواهد بود تکا بکا طکتح  های دیگتی پیش  وی آن قتا  دا د. د  پایان نیزابهامات و چالش، حل اه

، پیشتفت نظتیهٔ شهافیت گشوده شود.واقع د  بتد  اه حل بویل وپیشسوی  به  اهی، دو پیشنهاد آزمایشی

 گرایانه در خودآگاهیرد عقلهای رویکمؤلفه .1

های رکه مقدمکهٔ اسکتدلال - گتاچون و چتا د  میان فیلسوفان عقلفتض بیی  پیش . تئیه بر عقلانیت:۳
ها موجکودات متهککت عاقکل هسکتیم. مکا از قکوّه عقلانیکت انتقکادی این است رکه مکا انسکان -هاست آن

مکان دا د. معنکای عتفکت مکا بکه حکالات ذهنیگیتی مبتخو دا یم و این قابلیتْ نقشی اساسی د  شککل
هکا مان تیمل رنیم و آنذهنی های گتایش به طو  نادقیق این است ره ما قاد یم بت داشتن عقلانیت انتقادی

  .(Parent, 2017) اساس قواعد عقل شکل دهیم و ا زیابی و بازبینی رنیم  ا بت
یک  نکوع آگکاهی مبتنکی بکت مشکاهده  - گتایانههای عقلطبق تبیین-خودآگاهی  بودن: 2. غیرمشاهدتی2

نیست. حال، این مشاهده اعم از مشاهده توس  ی  حس د ونی یا هت نکوع دیگکتی از مشکاهده اسکت. 
، امکا آن  ا د  بتابکت داننکدد ونی  ا به طو  رلی متدود نمیگتایانْ مدل اد اری و نظتیهٔ حس، ارثت عقلالبته

حسککا  اهمیککت بککهای و رککم، نککوعی خودآگککاهی حاشککیهبککه عقلانیککت خودآگککاهی خککاص متبککوط
 (.Gertler, 2011, p. 173) آو ندمی

آگکاهی مکا بکه آن دسکته از  هگا:بودن رابطه بی  حالام ذهنی و معرفگت فگرد بگه آن ضرور  و غیرعلّی .۳
یعنکی  ابطکه بکین  ی  نوع آگاهی ضتو ی اسکت، -مان هستند ره متتب  با قوای عقلانی - حالات ذهنی

تواند از نکوع  وابک  ها ی   ابطهٔ ضتو ی است و این  ابطه نمیاین نوع از حالات ذهنی و آگاهی ما به آن
 3باشد. امکانی مثل علیّت

واسطه است. بکدین معنکا مان، معتفتی بیرم بخشی از معتفت ما به حالات ذهنیدستواسطگی: . بی۱
د  معنایی نیسکت  - طبق این تعتی  -واسطگی شود. بیتا هایمان استنتاج نمیها و  فره از مشاهدهٔ گهته

 بت خطاناپذیتی و قطعیت دلالت داشته باشد.  ،های خودآگاهیره د  بتخی دیگت از نظتیه

گاهیبودنِ  . خاص۵ این نکوع از خودآگکاهی بکه دلایکل مختلک  یک   شناختی:معرفت لحاظ به خودآ
گیتی ایکن نکوع از ، پیوند آن با نقش عاملانهٔ ما د  شککلیز است. از جملهٔ این دلایلمعتفت خاص و متما

1. Matthew Boyle

2. non observational

 .داد مخواه حیتوض مه، د  این زمینه بیشتتادا د  .3
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، بلککه شکودهای مشکاهدتی منهعلانکه حاصکل نمیمثل معتفت ره است، یعنی نوعی از معتفت معتفت
عهکده  گیتی آن دا یم و به دنبال این امکت نکوعی مسکئولیت د  قبکال آن بکتخود ما نوعی عاملیت د  شکل

واسکطگی ، بیبودن این نکوع معتفکت دا یم تا آن  ا مطابق معیا های عقلانیت شکل دهیم. دلیل دیگت خاص
 بیان شد. (۴) واسطهٔ ما به این نوع معتفت د  معنایی است ره د  مؤلههٔ آن و به عبا تی، دستتسی بی

، گتا د  بحکث خودآگکاهیوفان عقکلاساس دیدگاه ارثت فیلس بت گرایانه:تفسیر  رویئرد عقل ه. محدود۱
صکو ت  تواننکد بکهای رکه میدامنهٔ تبیینی خودآگاهیِ مبتنی بت عقلانیتْ محدود است به حکالات ذهنکی

عقلانی بازبینی و اصلاح شوند، یعنی تبیین خودآگاهی متتب  با حالاتی مثل د د ره ا تباط مسکتقیمی بکا 
دهکد رکه فیلسکوفان این نشکان می 1گتایانه است.های عقلودهٔ تبیین، خا ج از محدقوای عقلانی ما ندا ند

ای از هکا صکتفاً دسکتهگتا طبیعتاً ی  دیدگاه تتریبی د  مو د خودآگاهی دا ند و معتقدند ره نظتیکهٔ آنعقل
ا یک رند و بتای انواع دیگت حالات ذهنی ره متتب  با قوای عقلانی نیستند، تبیکینحالات ذهنی  ا تبیین می

تککتین عنکوان یککی از مهم تیلکت بِکتج، بککه .(Gertler, 2011, p. 167) داننکدهکای دیگکتی  ا لازم میتبیین
مکن معتفکت نسکبت بکه احساسکات فکتد  ا نیازمنکد نکوعی »گوید: با ه میهای این  ویکتد، د  اینچهته

 .( ,p. 107Burge, 1996) «بینمفتد می 2هایملاحظه متهاوت با معتفت به افکا  و گتایش
انکد ها، آن دسته از حالات ذهنیجا منظو  از گتایش، د  نظت داشته باشیم ره د  اینبه دنبال این نکته
شکواهد و دلایکل  تواننکد د  پتتکواند و میو نسبت به دلایل و قواعد منطقی حسکاس ره متتب  با عقلانیت

   جدید بازبینی و اصلاح شوند.
 گتایانکه بکه خودآگکاهی اسکت.با  ویککتد عقل قتیباً مو د توافق ارثت فیلسوفان، تهای یاد شدهویژگی

، توسک  بِکتج رکه یککی از وجود این نوع خاص از خودآگاهی، یعنکی خودآگکاهی مکتتب  بکا عقلانیکت
 های این  ویکتد است، مو د بحث قتا  گتفته است.تتین چهتهمهم

 بِرج و خودآگاهی بنیادی. 2
گتا این است ره مکا موجکودات متهککت عاقکل های عقل، مقدمهٔ اصلی و اصل مهم نظتیهتیمره گه طو همان

بکودن مکا بکه قکوّه  گیتد و او معتقد است ره به دلیل مجهزاساس این اصل شکل می هستیم. دیدگاه بِتج نیز بت
معتفتکی ویکژه و ممتکاز لحکا  ، نوع خاصی از خودآگاهی د  ما وجکود دا د رکه بکهعقلانیت و تهکت انتقادی

حکالات  ،متهاوت است. تبیین او ،گتا دانستهای عقلنظتیه متهٔ هوادا انزتوان او  ا د  د  این با ه دیدگاه شومیکت ره به نوعی می .1
او نیکز ایکن  ،گیکتد. البتکهوابسکته بکه قکوای عقلانکی مکا نیسکتند نیکز د  بتمکی به ظاهتای مثل د د و دیگت احساسات  ا ره ذهنی
دهد. پیوند دادن این دسته حالات با عقلانیت انجام می بادهی  ا  تعمیم

2. attitudes
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های توانکد طبکق مکدلاست. نوع خاصی از خودآگاهی ره مبتنی بت مشاهده و اد اک نیست و به عبا تی نمی
گوید ره ی  جنبه از تهکت انتقادی مکا ایکن اسکت رکه مکا نکوعی اد اری تبیین شود. او د  توضیح این ادعا می

، خکود  ا مسکئول تطکابق ایکن  ابطکهٔ معتفتکی خکاص های خود دا یم و د  پی ابطهٔ معتفتی خاص با گتایش
، بکازبینی دهکیم ها  ا شکلاساس این معیا ها آن دانیم و نیز قاد یم بتهایمان با معیا های عقلانیت میگتایش

ای مستلزم این است رکه مکا از وجود چنین  ابطه .(Burge, 1996, p. 107) رنیم و د  صو ت لزوم، تغییت دهیم
هکا ای بکا آن، چنین  ابطکههایمانتوانیم بدون آگاهی از گتایشهای خود آگاه باشیم. به عبا تی، ما نمیگتایش

مکا چنکین  ها  ا د  پتتو دلایل بسکنجیم و شککل دهکیم.، آنهاتوانیم بدون اطلاع از آنداشته باشیم، یعنی نمی
خودمکان نکوعی آگکاهی  هکایطعاً نسبت بکه گکتایشهای خود دا یم. پس، ما قای  ا نسبت به گتایشتوانایی
 بندی رتد:گونه صو تتوان ایناین استدلال  ا می .(Burge, 1996, pp. 98, 102)دا یم 

 هایش آگاه است.، پس از گتایشاگت موجودیْ تهکت انتقادی داشته باشد .۵
 ما تهکت انتقادی دا یم. .۲

 کککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککک

 هایمان آگاهیم.ما از گتایش نتیجه:

، اما ادعای اصلی بِتج محکدود بکه های خودمان آگاهیمدهد ره ما از گتایشاین استدلال، صتفاً نشان می
ما نوعی خودآگکاهی خکاص دا یکم رکه از نکوع معتفکت  اثبات خودآگاهی نیست. ادعای او این است ره

 مشاهدتی و اد اری نیست.
ایکن نکوع از خودآگکاهی د  ایکن بکودن  اد ارکی و غیتبودن  بِتج، دلیل ادعای خود  ا د  مو د خاص

موضوعْ قابل دخل و تصتف نیست و صکتفاً بکه شککلی منهعلانکه مکو د ، داند ره د  آگاهی مشاهدتیمی
توانکد توسک  فکتد و بکه موضکوع اد اک می، اما د  خودآگاهی متتب  با تهکت انتقادی، گیتدیاد اک قتا  م

فعّکال  جا فکتدْ نقشکیمعیا های عقلانیت شکل بگیتد و یا بازبینی و اصلاح شود. د  ایناساس  ، بتا ادهٔ او
گت حکالات ذهنکی خکود ا هرنکد و صکتفاً نظکهایش ایها میگیتی موضوع معتفتش، یعنی گتایشد  شکل

هکا بکا معیا هکای عقلانیکت مسکئول هایش و تطکابق آن وست ره او خود  ا د  بتابت گتایشنیست. از این
گونکه نیسکت. مکا خکود  ا د  بتابکت آنچکه  ره د  معتفت مشاهدتی داستان ایکنرند. د  حالیاحساس می

مسکئول  -مثکل حکس د د  -ای عقلانکی( هکا بکا معیا هکرنیم )د  مو د تطکابق آنمشاهده یا احساس می
   ها منهعل هستیم.زیتا ما صتفاً د  بتابت آن ؛ (.Gertler, 2011, p. 1710 Burge, , 1996, p ;7310) دانیمنمی

هکا و معتفکت گهته، مشخص شد ره  ابطه بین گتایشنکتهٔ مهم دیگت این است ره طبق استدلال پیش
موضکوع و  رکه  ابطکهٔ بکین و ی است؛ نه ی   ابطهٔ امکانی. د  حکالیفتد به آن، ی   ابطهٔ عقلانی و ضت
ضتو ی اسکت.  ی   ابطهٔ علّی و به دنبال آن ی   ابطهٔ امکانی و غیت، آگاهی فتد از آن د  معتفت اد اری
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گت این  ابطهٔ معتفتی ضتو ی و مبتنکی بکت عقلانیکت د  خودآگکاهی تواند تبیینبنابتاین، مدل اد اری نمی
بکه مکدل معتفتکی دیگکتی بکتای تبیکین ایکن نکوع ، این. بنکابت(.Burge, 1996, pp 109 & 10)انتقادی شکود 

 1.نیاز دا یمها معتفت
ای از استدلال بِتج د  اثبات خودآگاهی مبنایی بود. این نکته  ا د  مو د دیدگاه بِتج بایکد این خلاصه 

و  دّ مدل اد اری بتای تبیکین ایکن نکوع  2خودآگاهی بنیادید  نظت داشت ره او صتفاً به اثبات وجود نوعی 
، اصکل مُکدل دهکد. البتکهاما هیو مُدلی بتای تبیین این نوع خودآگاهی ا ائه نمی، پتدازداز خودآگاهی می

تواند تبیینی بتای انواعی از خودآگکاهی باشکد رکه داند و معتقد است ره این مُدل میاد اری  ا متدود نمی
نظت بتج از د جهٔ اهمیت بسیا  رمتتی بتخکو دا  اسکت. پکس  بت به این نوع خودآگاهی مبناییِ مو دنس

دلالی د  ا اسکتباید آن   ، بلکهتوان مُدلی بتای تبیین چگونگی فتایند خودآگاهی دانستنظتیهٔ بتج  ا نمی
جای بحث  ا با بِکتج ن ره تا این یچا د مو ا ، امااثبات وجود نوعی خودآگاهی خاص و مبنایی تلقی رتد

اعتقکاد و اذعکان  مشاهدتی و مبتنی بت عقلانیکت،غیت و به وجود نوعی خودآگاهی مبنایی و - نظت استهم
خودآگکاهی مبنکایی نیکز  تحقّکق رند تا این خلأ  ا پت رند و پاسخگوی مسکئلهٔ چگکونگیتلاش می -دا د 

 مسئله است. ، پاسخ او به اینباشد و نظتیهٔ شهافیت

 . ریچارد موران و نظریهٔ شفافیت ۵
مو ان معتقد است ره بتای تحقّق خودآگاهی مبنایی، یعنی آن نوع از خودآگاهی ره ضتو ی و مبتنکی بکت 

ابتکدا، ببینکیم . (O’ Brien, 2003, p. 3)اسکت  3«شکتط شکهافیت»، شتطی وجود دا د و آن عقلانیت است
ست.جا به چه معناشهافیت د  این

نکز  - ۵۷۸۲د  سال  شهافیت، هٔ ینظت یاصلایدهٔ   -از سوی یک  فیلسکوف جکوان انگلیسکی بکه نکام اِوم
بککا ، آن  ا تت سککاخت و بککتای نخسککتینتت و گسککتتدهمطککتح شککد و البتککه،  یچککاد مککو ان، آن  ا دقیککق

نکز د ، مثکاعنوان ی  نظتیهٔ خودآگاهی مطتح رتد. عبا ت زیکت نامید و به« شهافیت نظتیهٔ » ل مشکهو  اِوم
 تعتی  شهافیت است: 

، چشمان فتد اصطلاحاً یا گاهی اوقات به معنکای واقعکی هنگام اِسناد دادن ی  باو  به خود
آیکا »و به سمت جهان معطوف شده است. اگت رسی از من بپتسد رکه  سوی بیتون ، بهرلمه

دل اد ارکی ناد ست بودن مُ  ،با این تهاوت ره شومیکت ؛رنددل اد اری مطتح میشومیکت هم این نکته  ا به عنوان دلیلی بتای  دّ مُ  .1
مثکل د د و حکالات  -  دانکد، بلککه آن  ا بکتای حکالات ذهنکیو به عبا تی حالات ذهنی فعال نمکی ها ا صتفاً محدود به گتایش

 داند.تبیین ناد ستی می - از این قبیل منهعلی
2. basic self-knowledge

3. the transparency conditions
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، دقیقاً بکه د هنگام پاسخ دادن به او، من بای«دهد؟دا ی ره جنو جهانی سومی  خ میباو 
آیا جنکو »ای توجه رنم ره د  صو ت پاسخ دادن به این پتسش ره های بیتونیهمان پدیده

رتدم. من خکودم  ا د  جایگکاه پاسکخ ها توجه میبه آن« جهانی سومی د  را  خواهد بود؟
دهم بکه ایکن صکو ت میقتا  « آیا باو  دا م ره ال ، صادق است؟»دادن به این پتسش ره 

آیکا الک ، صکادق »پتسکش رکه  رنم ره بتای پاسخ دادن به اینره همان فتایندی  ا طی می
 .(Evans, 1928, 225)دهم انجام می« است؟

ی  پتسش معطوف به د ون اسکت و ایکن سکؤال « ؟ال ، صادق استآیا من باو  دا م ره »این سؤال ره 
نز میوف به بیتون. نکتهی  پتسش معط« ؟ال ، صادق استآیا »ره  خواهد بگویکد ایکن اسکت ای ره اِوم

یعنکی  توانیم به پتسش معطوف به د ون به وسیلهٔ پاسخ به پتسش معطوف به بیکتون پاسکخ دهکیم،ره می
هکم « مکن»و مههکومی از « بکاو »اگت من تصدیق رنم ره جنو جهانی سکوم  خ خواهکد داد و مههکومی از 

از ایکن  و اگکت غیکت «من باو  دا م ره جنو جهانی سوم  خ خواهکد داد» سم ره ن می، حتماً به ایداشته باشم
، اما مکن بکاو  نکدا م رکه جنکو جهکانی جنو جهانی سوم  خ خواهد داد»گونه فکت رنم ره ، یعنی اینباشد

و « اسکت قالک  صکاد» سد. پس به نظت اِونکز گکزا هٔ این عجیب و نامعقول به نظت می« سوم  خ خواهد داد
 .(۷۲، ص۵۷۷۳)ن : خزاعی و دیگتان، اند گویی با هم گته خو ده« من باو  دا م ره ال ، صادق است»

نظتیهٔ شهافیت، با نظت اِونز مشتتک است: نظت مو ان هم د  مو د هستهٔ اصلی
گونکه او بکا ایکن سکؤال همکان« آیا من بکاو  دا م رکه الک ؟»اگت فتدی از خودش بپتسد ره 

، رنکد، بتخکو د میدهکدرند ره با سؤال متناظتی ره اصلًا به خود او ا جاع نمیمیبتخو د 
طو  عکادی د  را ی نیسکت رکه او بکه و این آن«آیا ال ، صادق است؟»یعنی این سؤال ره 

 . (Moran, 2001, p. 60)چه ره فتدی دیگت باو  دا د انجام دهد ا تباطش با سؤال د با ۀ آن
رنکد همان را ی  ا می« ال »هم معتقد است ره فتد بتای یافتن پاسخ سؤال د با ۀ باو ش به پس، مو ان 

دهکد و بکه نظکت مکو ان، ایکن رکا انجام می« آیا ال ، صادق است؟» ره بتای یافتن پاسخ به این سؤال ره
 دلالت دا ند: «ال »  وی شواهد و دلایلی ره بت 1«تیمل»چیزی نیست جز 

قبول است ره من بتوانم فتض بگیتم رکه بکاو  مکن  باو ، تنها تا جایی قابلشهافیت د  حوزهٔ 
شکود بکت مکن معلکوم می  «ال »من  وی دلایل متبوط به « تیمل»به وسیلهٔ   «ال »د با ۀ 

(Moran, 2003, p. 405). 

ش از جا به بعد را  مو ان متمترکز بکت آن اسکت. پکیمههومی است ره از این 2 وی شواهد و دلایل« تیمل»

1. deliberation or reflection
2. reflection on reasons
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رکه چکتا ایکن پدیکده  ا انکدازیم بکه توضکیح مکو ان د بکا ۀ اینره ستاغ این مههکوم بکتویم نگکاهی می آن
 گوید:می -پتدازان شهافیت یکی دیگت از نظتیه - 1 ای اِدلی . مو ان به نقل ازاندنامیده« شهافیت»

بکدین معنکا رکه مکن  ،سکت، شکهاف ا، د  مقابل تهکت دیگتانتهکت د  حال حاضت خودِ من
از سکؤالی رکه د  آن هکیو ا جکاع « رنم ره الک ؟آیا من فکت می»توانم این سؤال  ا ره نمی

، تهکیک  دهکم. البتکه« آیا چنین است ره ال ؟»، یعنی اصلی به خودم یا باو م وجود ندا د
ند؛ مکن تنهکا های صحیح به این دو سؤال بایکد یکسکان باشکاین به این معنا نیست ره پاسخ

هکا  ا تهکیک  آن« رکنم رکه الک ؟آیا فکت مکی»توانم بتای پاسخ دادنم به این سؤال ره نمی
« آیکا چنکین اسکت رکه الک ؟»دهم ره به سکؤال ، همان پاسخی  ا میبیش ، رمامن دهم.

 .(Moran, 2003, p. 62) دهممی
ی  سؤال بکا سکؤالی دیگکت بکه معنکای تقلیکل بودن  شده است ره شهاف د  عبا ت بالا بت این نکته تیرید

دهد، متهاوت اسکت بکا دادن ی  سؤال به سؤالی دیگت نیست. حقیقتی ره سؤال د با ۀ جنو  ا پاسخ می
ای رکه دغدغکهٔ نظتیکهٔ شکهافیت اسکت، حقیقتی است ره د با ۀ باو  ی  شکخص خکاص اسکت. نکتکه

ه ی  سؤال اول شخص حاضت د با ۀ بکاو  چگونگی پاسخ به ی  نوع از سؤالات است؛ ادعا این است ر
ره سکؤال متنکاظت آن د بکا ۀ  شودپاسخ داده می ، به وسیله ا جاع به )یا به وسیلهٔ بت سی( همان دلایلیفتد

عجیبکی چیسکت. ایکن  حال، باید دید دلیل چنکین ادعکای .( ,26p. Moran, 2003)دهد جهان  ا پاسخ می
قاد یم بدون مشاهدهٔ خودمان بدانیم ره چه باو ی دا یم. چگونکه ممککن  سد ره ما استا آمیز به نظت می

است ما د ون خودمان  ا با مشاهدهٔ بیتون د یابیم؟ آیا این ی  حقیقت تجتبی است رکه سکؤال معطکوف 
شوند؟ یکا بکه خکاطت دلایکل مههکومی به خود و سؤال معطوف به جهان همیشه به ی  نحو پاسخ داده می

رکتدن بکه دقیقکاً همکان  پاسخ دادن به ی  سؤال د با ۀ باو  اول شخص  ا بکدون توجکهتوان است ره نمی
 -رکه گکویی فکتد د  حکال پاسکخ دادن بکه سکؤال معطکوف بکه جهکان اسکت  - پدیدهٔ بیتونی متبوط به آن

د ره قتا  بکت توضکیح آن بکو« تیمل». بتای پاسخ به این سؤال، به مههوم (Moran, 2003, p. 62)رتد؟  تصو 
مسکئله بکا  وشکن رکتدن  نیکپاسکخ بکه اره د  ادامه توضیح داده خواهد شد، ، چنانگتدیم. د  واقعبازمی

. وشن خواهد شد« تیمل»مههوم 
هایی  ا تصو  رتد ره با ایکن توان وضعیتآسانی می از باو ، به گوید د  مو د گتایشات غیتمو ان می

شکوند به عبا تی این دو سکؤال بکه یک  شکیوه پاسکخ داده نمی شود یادو سؤال به نحو یکسان بتخو د نمی
، بلکه منظو  ایکن رندباو  صدق نمی مو د خودآگاهی به گتایشات غیت )منظو  این نیست ره شهافیت د 

فکتدی ممککن اسکت بخواهکد  آسانی توضیح داد(. توان بهاست ره شهافیت  ا با گتایشات غیتاز باو  نمی

1. Roy Edgley 
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خکودی خکود  رکه موضکوع بکه رند یکا ایکنتش چیزی است ره صتفاً او احساس میبداند ره آیا حس تنهّ 
، چیزهکایی  ا بههمکد تنهتبتانگیز است و یا ممکن است فتدی د با ۀ میل خودش از طتیق مشاهدهٔ  فتکا 

رکه د  جهکان خکا ج چکه   وی رکتدن ره این امتی است راملًا متهاوت با آگاهی از میل از طتیکق تیمکل
د   ، امکا(Moran, 2003, p. 62)استنی یا نخواستنی است )یعنی همان ادعکای نظتیکهٔ شکهافیت( چیزی خو

آسانی وضعیتی  ا تصو  رتد ره فکتد د  مکو د موضکوعی  توان بهمو د باو ، وضعیت متهاوت است و نمی
چتا فتد بکتای فهکم   مز چنین تهاوتی د  چیست؟ حکم رند، اما تتدید داشته باشد ره به آن باو  دا د یا نه.

 گوید:رند؟ مو ان میطی می« ال »رند ره بتای فهم صدق همان فتایندی  ا طی می« ال »باو ش به 
توانیم ببینیم این اسکت رکه مبنکای ایکن تسکاوی  یعنکی رنم چیزی ره ارنون میمن فکت می

 بکا ۀ های متیملانکه دگویی به دو سؤال[ مبتنی اسکت بکت نقکش بت سکیتساوی شیوهٔ پاسخ
 1ایِ ، رنا   فتن سؤال نظتیکهشهافیت لازم دا د« منطقی»های فتد؛ چون آنچه ادعای گتایش

« چه چیکزی  ا بایکد بکاو  داشکته باشکم؟» 2د  مقابل سؤال متیملانه« من چه باو ی دا م؟»
، پاسکخ دادن بکه یک  سکؤال متیملانکه، همکان تشکخیص ایکن است و د  مو د گتایش باو 

 .(Moran, 2003, p. 62)ه چیز صادق است ره چ است
گویی د  این است ره د  ایکن مکوا د مکن د  مقابکل بودن شیوهٔ پاسخ پس از دیدگاه مو ان،  از این یکسان

به نوعی چیکزی  دهم. د  این حالت، گویی، خودم  ا د  موضعی متیملانه قتا  میامسؤال از حالت ذهنی
شناختی د بکا ۀ باو هکایی عنوان سؤالی  وان ابت سؤال د با ۀ گتایشم صتفاً بهسازم. یعنی د  بت ا متعیّن می
 -ام ، مکن منهعلانکه آن  ا پذیتفتکهواقکع و د  - بتای من نیز اتهکاق افتکاده ای دیگت نیز هست وره از آنِ عده

و بکه نحکوی  رنمشوم. من بت دلایل و شواهدی ره بت موضوع باو  من دلالت دا ند، تیمکل مکیمواجه نمی
   سازم.رنم و باو  خودم )یا به اصطلاح مو ان، ذهن خودم(  ا میفعّالانه حکم می

رنکد. مکا و نقش آن د  ساختن ذهنمان، نقش مهمی  ا ایهکا می« تیمل»، د  خوانش مو ان از شهافیت
زندهٔ ذهکن خکود سازیم. پس، ما عاملان سارنیم و ذهن خود  ا میبا تیمل  وی دلایل و شواهد، حکم می

توانیم معتفکت گوید ره ما می، نظتیهٔ شهافیت میواقع گتان منهعل ذهنمان. د هستیم نه ناظتان و مشاهده
ها بتوزات عاملیت عقلانی ما یا به عبا تی، محصول قابلیکت شهاف به باو های خود داشته باشیم؛ زیتا آن

این قابلیتی است ره صتفاً منحصت به خکود شکخص (Boyle, 2011, p. 12).  هستند 3ما د  ساختن ذهنمان
است و به دلیل ا تباط خودآگاهی با این قابلیت منحصت به فتدِ اول شخص است ره خودآگاهی معتفتکی 

 ای بتخو دا  است.متمایز است و از اعتبا  ویژه

1. theoretical question
2. deliberative question
3. capacity to “make up our mind”
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تانگیز و بمو ان این ادعایش)وجود چنین قابلیتی بتای ساختن یا شکل دادن ذهن(  ا موضوعی جکدال
داند ره هت رس مههکوم آن  ا د ک رنکد، تیییکد خواهکد رکتد و داند، بلکه آن  ا موضوعی میاختلافی نمی

 ، آن  ا بدیهی خواهد یافت:واقع د 
؛ چون ایکن چیکزی بتانگیزی باشداین حقیقت ره ما چنین قابلیتی دا یم نباید موضوع جدال

هکای ، یعنی داشتن توانکایی بکازبینی گتایشبودن 1نیست جز همین دیدگاه ره عامل عقلانی
خود به نحوی ره تهاوتی د  گتایش ایجاد رند. فتد نسبت به گتایشش ی  عامکل اسکت تکا 

، یکا جایی ره خودش  ا د   استای سؤال از باو هایش با تیمکل بکت آنچکه رکه صکادق اسکت
، قابکل توجکه یکا زشکمندخودش  ا د   اسکتای سکؤال از مکیلش بکا تیمکل  وی آنچکه رکه ا 

(Boyle, 2011, p. 64).دهی و تنظیم رندبخش است، جهت ضایت

بکه شککلی  - توانکد، بدین معناست ره او میهایش دا دگیتی گتایشره فتد نوعی عاملیت د  شکلاما آیا این
ی، مثل میل، تکتس و از دلایلکی از بخواهد )به هت دلیل هت نوع باو  یا گتایش دیگتی  ا ره -راملًا آزاد و ا ادی 

این بعید است  ره این عاملیت[ بتواند چیکزی مثکل اتخکاذ »گوید: این دست( د  خود ایجاد رند؟ مو ان می
یعنکی منظکو  . (Boyle, 2011, p. 64)« ، تتس یا مُد باشدآزادانه و اختیا ی باو ها به خاطت دلایلی مثل  احتی

، بلککه منظکو  مکا ایجکاد بخواهانهٔ هت باو  یکا گتایشکی نیسکتان ایجاد دلاز عاملیت ما د  ساختن ذهنم
باو ها د  چا چو  قواعد عقلانی است. 

تیرید بت دلیل و تیمل د  چا چو  قواعد عقکل، بسکتتی  ا بکتای مخالهکان نظتیکهٔ شکهافیت از قبیکل 
چنین انتقاداتی از سوی بویل صکو ت توجهی هم د  بتابت های قابل، دفاعفتاهم رتده است ره البته 2رسام

تکتین گتفته است. د  این نوشتا  مجال پتداختن به این بحث وجکود نکدا د و تنهکا بکه یککی دیگکت از مهم
پکتدازیم و نشکان می ،های پیش  وی شهافیت و  اه حل جالبی ره از سوی بویل ا ائکه شکده اسکتچالش

،  اه حکل او  ا صکتفاً )البتکه تای حل این چالش بوده اسکت،  اه حل مناسبی بره  اه حل بویل خواهیم داد
، بلککه  اه حکل او بیشکتت نکوعی خکوانش جدیکد از توان دانسکتنمی -اساس مبانی مو ان  بت -ی  پاسخ 

 و اسکت رکه  همین  اه حل با ابهاماتی نیکز  وبکه نشان خواهیم داد ،آید(. د  ادامهشهافیت به حسا  می
های  اه بویل وجود خواهد داشت. ، قابلیت ا ائهٔ پیشنهاداتی بتای حل ابهامعقیدۀ نگا نده به

 . چالش شکاف بین حکم و خودآگاهی به حکم۴
شود ره چالش مهمی د  بتابت آن قکتا  دا د: ایکن رکه آیکا بکتای یک با دقت د  نظتیهٔ شهافیت،  وشن می

1. rational agent
2. Quassim Cassam
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مکن بکاو  دا م »بکه « ال ، صادق است»م به توانیم از حکنظتیهٔ خودآگاهی رافی است ره بگوییم ما می
الک ، »رکه حککم بکه  حالی بتسیم؟ اصلًا چگونه چنین چیزی ممکن است؛ د « ره ال ، صادق است

بکتای  سکیدن از  نیسکت؟« من باو  دا م ره ال ، صکادق اسکت»لحا  منطقی مستلزم  به« صادق است
ز به واسطه و  ابطکی اسکت؛ زیکتا گکزا هٔ نیا« من باو  دا م ره ال ، صادق است»به « ال ، صادق است»

   ، بین این دو  ابطهٔ استلزامِ منطقی نیست.واقع دهد و د اولْ ضتو تاً گزا ه دوم  ا نتیجه نمی
بکین ایکن دو  اند تا واسطهٔ تلاش رتده - 1الکس بِتنجمله  از -ای از فیلسوفان به دنبال این چالش، عده

مکن بکاو  دا م رکه الک ، صکادق »بکه « ال ، صادق است»ئله ره چگونه از بتای این مس گزا ه  ا بیابند و
آمیز نبوده اسکت. د   سد تلاش آنان چندان موفقیتبه نظت می ، اماایم، توجیهی بیابندحترت رتده« است

 2«گتاییتیمکل»تتی حل رند. ، سعی رتده تا این چالش  ا به نحو جالبجای یافتن واسطهعوض، بویل به
 م  اه حل اوست.نا

 گراییِ بویلتأمل. ۵
بویل از حامیان شهافیت و پیتو خوانش مو ان از شهافیت اسکت. او تکلاش رکتده تکا د   اسکتای دفکاع از 

 ا « گتاییتیمکل»، چالشی ره پیش  وی نظتیهٔ شهافیت است، پاسخ دهد و د  همکین  اسکتا دیدگاه مو ان
همکان تیمکل  وی دلایکل رکه « تیمکل»ظتیه، مقصود بویکل از مطتح رتده است. گهتنی است ره د  این ن

ای اسکت رکه د  ذات طیهکی ، بلکه مقصودْ تیمل بت ی  خودآگاهی ضمنیمو ان به آن اشا ه رتد، نیست
 رند:گونه مطتح میحالات ذهنی وجود دا د. بویل چالش شهافیت  ا این از

توانکد بکه می 3نه تیملِ معطوف به جهانبتانگیز د با ۀ شهافیت این است ره چگومسئلهٔ معما
و « آیکا الک ، صکادق اسکت؟ »  دو سکؤالِ[ سؤال د با ۀ حالات ذهنی خودم متبوط باشد.

د  نظت اول، راملًا موضوعات متهکاوتی هسکتند. « من باو  دا م ره ال ، صادق است؟آیا »
، صکادق باشکد  سد ره این ی  حقیقت رلی باشد ره اگت الکْ  طو  به نظت نمیمطمئناً این

پس، من باو داشته باشم ره الْ  صادق است و به هت حال من ره دانکای مطلکق نیسکتم. بکا 
ره چه بکاو ی دا م بکه نحکوی مبتنکی  سد ره معتفت عادی من به اینبه نظت می ،وجود این

رکه بکه طکو  رلکی، چگونکه امکو  د  جهکان واقکع  است بکت قابلیکت مکن د  بت سکی ایکن
 .(Boyle, 2011) اندشده

1. Alex Byrne
2. reflectivism
3. world-oriented reflection
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و ی  وارکنش پختکه.  توان دو نوع وارنش نسبت به این معما نشان داد: ی  وارنش خامبه گهتهٔ بویل، می 
، وارنش خام، چیزی است مثل وارنش الکس بِتن ره واسطهٔ پترنندهٔ شکاف بین ایکن دو گکزا ه  ا از نظت او

« ال ، صکادق اسکت» ا از « دا م ره ال ، صادق استمن باو  »عقیدۀ بِتن، ما گزا هٔ  به داند.استنتاج می
تکوان گهکت اِشککال اصکلی ایکن تتین شکل ممککن مید  خلاصه .(Boyle, 2011, p. 4)رنیم استنتاج می

، خودآگکاهی مکا دیگکت یک  معتفکت ای بین این دو حالت بتقکتا  باشکداین است ره اگت واسطه  ویکتد
واسطگی این نوع معتفت دلالت دا د. از توضیح بیشکتت هود ما بت بیره شواسطه نخواهد بود. د  حالیبی

حکل و  ، ایکن  اهجا صتفاً بپذیتیم ره به دلایلی قابل توجهد  این 1رنیم.نظت میجا صتفاین اِشکال د  این
 ،  اه حکل مناسکبی بکتای ایکن معمکاای  ا بین حالت ذهنی فکتض بگیکتدحلی ره شکاف و واسطه هت  اه

 گوید:نیست و بویل سعی دا د به شکلی راملًا متهاوت نسبت به این چالش وارنش نشان دهد. بویل می

، بلکه تصدیق صتیح یک  حکالتی ی  انتقال استنتاجی بین محتواها نخواهد بود…  اه حل
وجکود دا د. اصکطلاح سکنّتی بکتای ایکن نکوع  2است ره از قبل به شکل ی  آگاهی ضمنی

. بنا بتاین، این  ا ی   ویکتد متیملانه بتای توضکیح شکهافیت است« تیمل»ی شناخت متحلهٔ 
 (Boyle, 2011, p. 5)خواهم نامید 

 رنیم:گتایی متو  میارنون بازخوانی بویل از شهافیت  ا طبق تیمل
، نامیکدم« گتاییتیمکل»، یعنی چیزی رکه آن  ا تهسیت خودآگاهی شهافی ره من مطتح رتدم

اسکاس  اسناددهی انواع مختلهی از حالات ذهنی بتایم د  خوداین قتا  است ره ما موجّهاز 
هکای بازنمکایی ملاحظه جهان به این دلیل رکه از قبکل نکوعی خودآگکاهی ضکمنی د  نحوه

اساس این گهتم ره وجود حکالات ذهنکی  من این  ا بت موضوع متبوطه از جهان وجود دا د.
، قصکد و... ( بکه خکودی خکود د بتدا نکده معتفکت ضکمنی فکتد بکه ، باو متبوطه )اد اک

چه ره فتد لازم است انجام دهد تا معتفت صکتیح بکه آن همه آن ،، بنا بتاینوجودشان است
 .(Boyle, 2019, p. 4)داند ، تیمل بت چیزی است ره از پیش میحالات بدست آو د

، قکتا  نیسکت ایکن نکوع و  ویکتد متیملانکه چیسکت؟ بکه گهتکه او «تیمل»حال، باید دید مقصود بویل از 
ای د بکا ۀ خکودش معتفت با توسل به نوعی مکانیسم یا  وش خاصی ره فتد با آن بکه حقیقکت ناشکناخته

بت هکت تبیینکی از خودآگکاهی رکه « بیگانگی»تحت عنوان گتایی، این اشکال  ا ای انتقادی خطا  به نظتیهٔ استنتاجبویل د  مقاله .1
او اگت خودآگاهی از طتیق اسکتنتاج حاصکل  رند. به گهتهٔ د میمبتنی بت استنتاج باشد )از جمله خوانش استنتاجی بِتن از شهافیت( وا 

؛ Boyle, 2015 :نک  ،تکتِ ایکن اشککالایم. بتای د ک عمیکقشود، بدین معناست ره گویی ما از حالات ذهنی خود به نوعی بیگانه
.1837خزاعی و دیگتان، 

2. tacit awareness 
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، بلکه قتا  است صتفاً با تکیه بکت ماهیکت خکوِد بکاو  یعنکی بکا تحلیکل ایکن دست یابد توضیح داده شود.
، یک  حقیقکت ح داده شود. به نظت او این مطلب نزد هت موجودی رکه قکاد  بکه تیمکل باشکد، توضیمههوم

 مبنایی غیتقابل تقلیل د با ۀ ماهیت باو  است:

چکون رسکی دهکد[ همرنکد و بکاو ی  ا شککل میی  فتد د  این موقعیت  وقتی حکم می
، د  مکوا د عکادی و بودن د  این موقعیت آگکاه اسکت. از ایکن  و است ره به طو  ضمنی از

هکا ، بلککه آنشناختی نیستند، باو  به ال  و آگاهی فتد به باو ش به ال  دو وضعیتمبنایی
 .(Boyle, 2011, p. 6)اند دو جنبه از ی  وضعیت شناختی

ن مهتوضکی رکه تکا الا واقع،  اه حل بویل از میان بتداشتن مسئله است. او نشان داده است ره دو پدیدهٔ  د 
، دو جنبه از ی  امت واحدند. این یعنکی بکین واقع ، د ها بودیمای بتای  ب  دادن آنبه دنبال  اب  و واسطه

فاصکله و شککافی نیسکت رکه لازم « من باو  دا م ره ال ، صادق است»و « ال ، صادق است»حکم به 
 نیاز از توضیح است:با ه گویا و بید  اینای باشیم. عبا ت بویل ، به دنبال واسطهرتدن آن بتای پت باشد

و بکاو  « الک »بودن د  حالت ذهنی مهتوض  ،رند ره د  شتای  عادیگتا[ انکا  می تیمل
شناختی مجزّا باشکند و بکه دنبکال آن ، دو حالت  وان« ال »فتد به بودنش د  حالت ذهنی 

توضیح دهد رکه ایکن دو حالکت رند ره وظیههٔ ی  نظتیهٔ خودآگاهی این است ره انکا  می
ره  این  ابطه[ حالت دوم  ا معتفت به حالکت اولْ  گیتندچگونه د   ابطه با یکدیگت قتا  می

 .(Boyle, 2011, p. 12)سازد می

رکه گویکا  -ره فتایند ایجاد باو  توان گهت به محض اینها دو حالت ذهنی مجزّا نیستند، میپس، اگت این
افتکد و بعکد زمان آگکاهی مکا از آن نیکز اتهکاق می، همشودآغاز می -رتدن است  به نظت بویل همان حکم

 متحلهٔ نهایی تحقّق خودآگاهی هم از این قتا  است:

صکادق « الک »صادق است به این حکم ره من بکاو  دا م رکه « ال »بتای عبو  از باو  به 
چکه رکه رتدن و واضح رکتدنِ آن توجه، یعنی-چه ره من نیاز دا م تیمل است ، همه آناست

 .  (Boyle, 2011, p. 6)دانستم است از پیش می

چند آگاهی د  ذات حکم نههته است و چیزی جدا از آن نیست، اما ایکن  هت - گتاییطبق تیمل -بنابت این 
 شکود. آگکاهی ضکمنی  ا بکهرتدن بت آن حکم است ره صتیح و واضح می آگاهی ضمنی است و با تیمل

گونه توضیح داد ره اگت از فتد د با ۀ آن موضوعی ره د با ۀ آن حکم رکتده، سکؤال توان اینطو  نادقیق می
، بت آن حککم تیمکل نککتده باشکد ، او آماده است ره به آن سؤال پاسخ دهد حتی اگت پیش از آن سؤالشود

(Boyle, 2011, p. 14).
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فاع از چنین ادعایی بیان رند. ی  با  دیگت ادعکای بویکل  ا د  حال لازم است بویل دلایل خود  ا بتای د
هکای مکا رنیم: نوعی خودآگاهی ضمنی د  ذات باو هایمکان و بتخکی دیگکت از گتایشی  خ  خلاصه می

ای ره بکه  وش شکهافیت واسطهوجود دا د ره خودآگاهی شهاف ما به باو هایمان، یعنی همان خودآگاهی بی
آن باو هکایی رکه  آید، از طتیق تیمل  ویبدست می -مان با ملاحظهٔ خود حالت ذهنی نه - با ملاحظه جهان

 بندی رتد:توان صو تگونه میآید. این استدلال  ا اینها خودآگاهیم، بدست میبه طو  ضمنی از آن

ممککن بکود رکه مکا  غیکت ،اگت چنین خودآگاهی ضمنی همکتاه باو هایمکان وجکود نداشکته باشکد .۵
 آگاهی شهاف به باو هایمان داشته باشیم.خود

 .ها()هت چند نه به همه آنما خودآگاهی شهاف به باو هایمان دا یم  .۲
 کککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککک

 یمان وجود دا د.آگاهی ضمنی همتاه باو هاخود نتیجه:

 (2استدلال بر مقدمه )

مکا  ، سؤال ما د با ۀ موضوع باو مان بکتایال ( اگت ما خودآگاهی شهاف به باو هایمان نداشته باشیم
آیکا جنکو جهکانی » ی  سؤال بازِ پاسخ داده نشده باقی خواهد ماند؛ بتای مثال، ایکن سکؤال رکه

«سومی وجود خواهد داشت؟

 پاسخ نمانده است.  ( سؤال باز و بی
 کککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککک

ما خودآگاهی شهاف به باو هایمان دا یم.نتیجه: 

 توضیح استدلال
و بکه ایکن «  خ خواهکد داد؟ آیا جنو جهانی سکومی»من مشغول بت سی این سؤال هستم ره  فتض رنید
ای ره بکه آن نتیجه گذا یم.می« د»نام این گزا ه  ا  .«جنو جهانی سوم  خ خواهد داد» سم ره نتیجه می

ذهنی. ممککن بکود مکن د  پاسکخ بکه ایکن  ای است د با ۀ صو تی از جهان غیتگزا ه« د»ام، یعنی  سیده
ممککن اسکت « : »و»، یکا «جهانی سوم  خ نخواهکد داد جنو«: »ھ»، به نتایج دیگتی بتسم؛ مثلِ سؤال

بکه ایکن «( الک » نداشکته باشکم )مقکدم« د»اگت من خودآگاهی شهاف بکه «. جنو جهانی سوم  خ دهد
ره امتی غیتذهنکی و  - ، اما وقتی موضوع )جنو جهانی سوم(  ا«د»ام ره معناست ره هتچند حکم رتده

دانم ره من باو  دا م ره جنو جهانی سوم  خ خواهد داد و از بکاو م ، نمیرنمملاحظه می -بیتونی است 
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قبکولی  از طتیق ملاحظهٔ موضوع آن و همزمان با ایجاد حکم  اجع به آن آگاهی ندا م ره این فکتض قابکل
ه ایکن ، بک«(الک »ره سؤال د با ۀ موضوع باو مان ی  سؤالِ باز باقی خواهد ماند )تالی ، ایننیست. پس

، آن وقکت حتکی بعکد از ایجکاد عنوان باو ی متعلق به خودم آگکاه نباشکم به ،از باو م معناست ره اگت من
چنان سؤال من د با ۀ جنو جهانی سوم به جای خود باقی است؛ زیتا هتچند مکن حکمکی د  حکم، هم

از ایکن  ،دانمباو ی متعلق به خودم نمیعنوان  زمان با صدو  این حکم آن  ا بهام، اما چون همبا ه رتدهاین
« و»و « ھ»و « د»و این یعنکی گکزا ه  «من باو  دا م ره جنو جهانی سومی  خ خواهد داد» آگاه نیستم ره

عنکوان بکاو م  ، بهزمان با ایجاد آن، هم«د»ام به ، چون از حکمد  بتابتم د  ی  وضعیت یکسان قتا  دا ند
د  این فتض ممکن است بتکوانم از طتیکق  نیستم و به عبا تی به آن خودآگاهی شهاف ندا م.مطلع « د»به 

از « د»ام بکه ام، یعنی مشاهدهٔ حکمو د ونی و یا مشاهدهٔ حالت ذهنی امشناختیهای  وانشواهد و نشانه
ت ره بکه آن اشکا ه شکد. عنوان باو ی از آنِ خودم آگاه شوم ره این همان موا د بیگانگی اس به« د»باو م به 

، یعنی شتایطی ره موانعی وجود نداشته و بیگانگی از باو ها  خ نکداده های عادیره د  وضعیتد  حالی
جکا رکه خودآگکاهی ، این چنین نیست و ما نسبت به باو هایمان خودآگکاهی شکهاف دا یکم و از آناست

رم نکوعی خودآگکاهی ، دسکتی خودآگکاهیره همکوا ه نکوعتواند  خ دهد مگت د  صکو تیشهاف نمی
، پس، باید هموا ه نوعی خودآگاهی ضمنی به همتاه حککم وجکود ، همتاه حکم وجود داشته باشدضمنی

 .  ( ,p.Boyle, 2019 82)داشته باشد 
 و از بکاو  این نکته  ا هم باید د  نظت داشت ره بویل این استدلال  ا بتای دیگکت حکالات ذهنکی غیکت 

، ادعای خود  ا منحصت بکه خودآگکاهی واقع بتد و د را  می دیگت حالات ذهنی متتب  با عقلانیت نیز به
گیکتد. بویکل جاست ره دیدگاه او تکا حکدی از دیکدگاه مکو ان فاصکله میداند. اینبه این نوع حالات نمی

ها منهعل هستیم و یکا  د آنیعنی حتی حالاتی ره ما د  مو - معتقد است د  ذات بسیا ی از حالات ذهنی
نکوعی  -به طو  رلی حالاتی ره ا تباط مستقیمی با قوای عقلانی ما ندا ند، مثل د د و احساسکات بکدنی 

آید. ایکن بکدین صو ت خودآگاهی صتیح د  می خودآگاهی ضمنی وجود دا د ره از طتیق تیمل بت آن به
ه صتفاً به ما خودآگاهی به حکالاتی  ا بدهکد رکه داند رعنوان طتیقی نمی به معناست ره بویل شهافیت  ا

سازیم یا حتی حالاتی ره به نوعی مستقیماً متتب  با قوای عقلانی هسکتند. مکن بکاو م ها  ا میخودمان آن
یابم ره ایکن همکان شکیوهٔ شکهافیت ای است  ا از طتیق مشاهدهٔ میز مقابلم د میره میز مقابلم قهوهبه این

د  این فتایندهای اد اک حسّی نیکز رکه معتفکت مکا بکه موضکوعات اد اک یک  نکوع است. به نظت بویل، 
، آن نکوع معتفت منهعل از موضوعات خا جی است و ا تباط مستقیمی هکم بکا قکوای عقلانکی مکا نکدا د

آگاهی ضمنی د  ذات اد ارات حسّی وجود دا د و از این  وسکت رکه خودآگکاهی شکهاف بکه اد ارکات 
ذیت است )د  استدلال نشان داده شد ره تنها د  صو ت فتض آگکاهی ضکمنی د  ذات حسّی نیز امکان پ

.(Boyle, 2019, p. 6)حالات ذهنی است ره معتفت شهاف ممکن است( 
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الک ، »ای ره فکتد بکتای حترکت از رنیم: متحلهارنون رل ادعای بویل  ا به این صو ت خلاصه می
مکن »بکه « ای اسکتمیز مقابلم قهوه»یا حترت از « استمن باو  دا م ره ال ، صادق »به « صادق است

، رشک  ایکن متحلکه 1، چیزی مثل ی  استنتاج نیست.رندطی می، «ای استبینم ره میز مقابلم قهوهمی
ای اسکت رکه فکتد از پکیش آن  ا رتدن رلمکه به سادگی چیزی مثل بخش ی  معتفت جدید نیست، بلکه

اش از طتیکق ملاحظکه آن موضکوع همتاه حالات ذهنکی ای رهخودآگاهی ضمنی داند. فتد با تیمل بتمی
 . (Boyle, 2019, p. 21)یابد ، به ی  خودآگاهی صتیح و شهاف دست میداشته است

، گتایی د سکت باشکدشود، این اسکت: اگکت تیمکلسؤالی ره به دنبال ادعا و استدلال بویل، مطتح می
ان ی  نوع معتفت خطاناپذیت خواهد بود؛ زیتا بکاو  و آگکاهی از آن از یککدیگت خودآگاهی ما به باو هایم

مکن »، پکس، ضکتو تاً «ال  صادق است»جدا نیستند و هت زمان ره من باو  داشته باشم ره باو  دا م ره 
 ؛ د  حالی ره شواهد قابل توجهی د  تییید خطاپذیتی مکا د  ایکن زمینکه«باو  دا م ره ال ، صادق است

وجود دا د و  وشن است ره ما هتگز نسبت به باو هایمان عالِم مطلق نیستیم، یعنی باو هایی دا یم رکه از 
گتایی  ا زیت سؤال ببتد. اما بویل معتقد اسکت رکه ایکن تواند تیمل، این موضوع میبتاینخبتیم. بناها بیآن

گتا رنکد رکه تیمکلدهند و تیرید میباو   خ می هایی د  حوزهٔ رند ره چنین پدیدهچنین نیست. او تییید می
 و هایی  ا انکا  رند. باو های ما ممکن اسکت بکه دلایکل مختلک  بکا مکانع  وبکهلازم نیست چنین پدیده

تکوجهی و عکواملی از ایکن قبیکل ، بیمدتشوند و از دستتس آگاهی ما خا ج شوند. ضع  حافظهٔ روتاه
تواننکد شکی هم د  این نیست ره باو هایمکان می دانیم قطع رنند.یی ره میتماس ما  ا با چیزها توانندمی

های  وانی مسدود شکوند و از آگکاهی ، ستروبی و دیگت دفاعتتی با موانعی مثل خودفتیبیبه شکل جدّی
و ها سکازگا  اسکت ، اما ادعای بویکل ایکن اسکت رکه  ویککتد او رکاملًا بکا ایکن نکوع پدیکدهما دو  بمانند

شکدن و  پاسخ او به این مشکل با نشان دادن تمکایز بکین شکناخته وجه مستلزم خطاناپذیتی نیست. هیو به
 .(Boyle, 2011, p. 7)بودن است:  د  دستتس تیمل آگاهانه

دانم رکه مکی»، معکتفتش  ا بکه «الک »تواند د ست باشد ره باو  فتدی به بنابتاین، این می
بکاو  داشکته باشکد، بکدون « ال »تواند به وجود این فتدی میبتداشته باشد و با   ا د « ال 
، تا وقتی ره ما دقت داشکته باشکیم د  تهکاوت ره از آن آگاه باشد. این ی  تناقض نیستاین

شدن و د  دستتس آگاهی متیمّلانه بودن. آنچه ره دانسکته شکده د  صکو تی رکه  بین دانسته
، همیشکه تس بکتای آگکاهی اسکت امکا دیگکت شکتای ، قابل دستدیگت شتای  متعادل باشند

 .(Boyle, 2011, p. 7)متعادل نیستند 
 پس، خلاصهٔ پاسخ بویل د  ی  جمله این است ره د  حالت عادی و متعادل است ره مکا از باو هایمکان

است. برنالکس  این دیدگاه. 1
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صکتیح مکا  ، باو ها از دستتس آگاهیآگاهیم، اما د  حالاتی ره موانعی وجود داشته باشد -صتاحت  به -
، امکا گکویی آن شوند؛ با وجود این آن آگاهی ضمنی د  این موا د هم همکتاه آن باو هکا هسکتخا ج می

، بتای حصول معتفت صتیح به باو ها رافی نیست. آگاهی ضمنیِ بدون تیمل

 . ارزیابی نهایی و دو پیشنهاد آزمایشی۶
گتا د  وجود نوعی خودآگاهی مبنکایی د  موجکودات ان عقل، دیدگاه فیلسوفجا بحث شدبنابت آنچه تا این

سکؤال  ، اما پاسخ بکه ایکنتوان با آن مخالهت و زید سد ره به سختی میعاقل، ایده قد تمندی به نظت می
 سکد. چنکان آسکان بکه نظکت نمیدهکد، همره این خودآگاهی مبنایی و متتب  با عقلانیت چگونکه  خ می

، دف پاسخ به این مسئله مطتح شد ره هتچند نظتیهٔ د خو  توجه و قابل تیملی اسکتنظتیهٔ شهافیت به ه
ها و ابهامکاتی بکاقی مانکده اسکت. ایکن نظتیکه بکت نهکی چنکان بکا پیچیکدگیاما گویی مسئلهٔ یاد شکده هم

ا ائکه چنان تبیینی بتای چگکونگی تحقّکق ایکن معتفکتْ بودن خودآگاهی تیرید و زید، اما هم نگتانهد ون
، گهتنی است رکه  اه حکل شما  آو د. البته توان آن  ا تبیین راملی بتای خودآگاهی به، نمی واین نداد و از

من باو  دا م رکه الک ، صکادق »به « ال ، صادق است»بویل د  حل معنای جدّی چگونگی حترت از 
بویکل ظتفیکت خکوبی بکتای « گتایکیِ تیمل» سد. گویا بتانگیز به نظت می اه حلی خو  و تحسین« است

تکوان آن  ا بکه نکوعی نظتیکهٔ مکمکل نظتیکهٔ ، می وهای نظتیهٔ شکهافیت د  خکود دا د. از ایکنحل چالش
شهافیت و یا خوانشی خو  از شهافیت دانست. این نظتیه هم توانست هستهٔ اصلی شکهافیت  ا د  خکود 

الک ، صکادق »معمکای چگکونگی حترکت از « نیآگاهی ضکم»حهظ رند و هم تلاش رتد با طتح ایدهٔ 
چنین توانسکت توضکیحی بکتای امککان  ا پاسخ دهد. هم« من باو  دا م ره ال ، صادق است»به « است

های دیگکتی رکه از سکوی حلها همه امتیازاتی هستند ره د   اهخطا د  خودآگاهی شهاف ا ائه دهد. این
خو د.اند، به چشم نمیشده های شهافیت مطتحدیگت فیلسوفان بتای حل چالش

اما ی  معضل جدّی د  مقابل دیدگاه بویل وجود دا د و آن ایکن اسکت رکه بکا وجکود ا ائکهٔ تعتیک  
، ماهیکت ایکن نکوع معتفکت همچنکان مکبهم تتی از خودآگاهی مبتنی بت عقلانیکت از سکوی بویکلدقیق

غیتبازنمایانه یکا بکه تعبیکت خکود او  سد و هنوز مشخص نیست ره این معتفت غیتمشاهدتی و می نظت به
، چیسکت. هاسکتره هموا ه همتاه بتخی از حالات ذهنی است و د  حقیقت ذاتکی آن« آگاهی ضمنی»

به یاد بیاو ید ره بویل مدعی شد ره حترکت از آگکاهی ضکمنی بکه آگکاهی متیملانکه حترکت اسکتنتاجی 
توانکد ادعکا رنکد رکه خکودِ ن اسکت رکه چگونکه می، اما پتسشی ره بویل به آن پاسخ نداده است اینیست

خکود یک  فتاینکد اسکتنتاجی نیسکت؟  ،عنوان واسطه مطتح رکتد ره آن  ا بتای گتیز از استنتاج به« تیمل»
، معیا  باو  ضمنی آن است رکه بکه سکادگی آمده است دانشنامه فلسفه استنفوردطو  ره د  مدخل باو  آن
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اسکتنتاجی باشکد.  تواند اسکتنتاجی یکا غیکتاما این دستیابی می (Schwitzgebel, 2019)قابل دستیابی باشد 
بودن آگاهی مستلزم استنتاجی نبودن آن نیست و بویل باید به ما نشکان دهکد آن نکوع آگکاهی  ضمنی ،پس

شکود و آن بکه آگکاهی صکتیح بکدل می -صکو ت غیتاسکتنتاجی  به -ضمنی ره د خودآگاهی وجود دا د 
گوید، نوعی استنتاج نیست. ما د  پاسخ به این معضل دو پیشکنهاد مبتنکی بکت از آن سخن میتیملی ره او 

 رنیم: دو تهسیت مختل  از بویل، ا ائه می
مههکومی بکه  حترت از آگاهی مههومی به آگکاهی متیملانکه، حترکت از محتکوای غیکت پیشنهاد اول:

 محتوای مههومی است. 
 ره پیش از این نیز نقل رتدیم، د  نظت آو ید: ی  با  دیگت عبا ت پیش  وی بویل  ا

الک ، صکادق  من باو  دا م رکه»به این حکم ره « ال ، صادق است»بتای عبو  از باو  به 
پکیش  رتدن آنچه رکه از همهٔ آنچه ره من نیاز دا م تیمل است، یعنی صتیح و واضح« است

.  (Boyle, 2019, p. 6)دانستم است می
، دانیم محتکوای اسکتنتاجگتایی بویکل ایکن اسکت: مکیل ما د   اسکتای بهبکود تیمکلجانِ رلام پیشنهاد او

، حترت از ی  گزا هٔ مههومی به گزا هٔ مههکومی دیگکت اسکت. ای و مههومی است. استنتاجمحتوایی گزا ه
ای به آگکاهی گزا ه ، حترت از ی  محتوای غیتمههومی یا غیت«تیمل»حال، اگت بویل بتواند نشان دهد ره 

گاه از این ادعایش ره این حترت تیملی استنتاجی نیست دفکاع رکتده اسکت، ، آنای استمههومی و گزا ه
 -اسکاس ایکن شکتح  بت -اند، اما آگاهی ضمنی ای مههومیمقدمات استنتاج گزا ه - ره گهتیمچنان  - زیتا

یملی از محتکوای غیتمههکومی بکه محتکوای توانکد ایکن حترکت تک، اما بویل چگونه میغیتمههومی است
مههومی  ا توضیح دهد؟ ی  پیشنهاد آزمایشی این است ره شاید بویل بتواند با رم  گکتفتن از مبکاحثی 
ره د  مو د محتوای غیتمههومی د  تجتبهٔ اد اری طتح شده است، پاسخی بتای پتسش یاد شکده بیابکد و 

بکودن محتکوای  مههکومی مههکومی یکا غیکت تد. بحث بت ستتبیینش از آگاهی ضمنی  ا ی  گام به جلو بب
، امکا بتانگیز بوده است و ما د  اینجا فتصت پکتداختن بکه آن  ا نکدا یمدا  و مناقشهاد اک حسّی، بحثی دامنه

جا نیز نوعی آگکاهی ضکمنی را  بویل بیاید این است ره د  آن آنچه بتای ما موضوعیت دا د و ممکن است به
شود و د  عین حال استنتاجی نیست؛ زیتا ایکن آگکاهی ضکمنی نکوعی ست ره با تیمل صتیح میطتح شده ا

هکا  ا مثکال شود. بتای این منظکو  طیک   نوآگاهی غیتمههومی است و با تیملْ به آگاهی مههومی بدل می
بتایشکان مههکومی ها دا یم، ولی وجود دا ند ره ما اد اری از آن های بسیا یها،  نوزنند. د  طی   نومی

آن مههکوم بسکازیم  هکا، بکتایتوانیم با تیمل بکت ایکن آگکاهی ضکمنی غیتمههکومی بکه آن  نوندا یم. ما می
(Bermu’dez, 2003) هکا  ا دا یکم و طو  ره ما آگکاهی غیتمههکومی از  نوتواند بگوید ره همانبویل می

، آگکاهی غیتمههکومی از هکا  ا بسکازیمناسب با آنها توجه رنیم و مههوم یا گزا هٔ متتنها نیاز است ره به آن
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 ها  ا بسازیم.ها توجه رنیم و مههوم یا گزا هٔ متناسب با آنحالات خود نیز دا یم و تنها نیاز است ره به آن
)دیسپوزیشکنال( بکه  1، حترت از باو  قکابلیتیحترت از آگاهی ضمنی به آگاهی صتیح پیشنهاد دوم:

 .  است 2باو  محقّق
 با  این عبا ت بویل  ا ره پیش از این نیز نقل شده است، د  نظت بگیتید:این

و بکاو  « الک »بودن د  حالت ذهنی مهتوض  ،رند ره د  شتای  عادیگتا[ انکا  می تیمل
شناختی مجزّا باشکند و بکه دنبکال آن ، دو حالت  وان« ال »فتد به بودنش د  حالت ذهنی 

هه ی  نظتیهٔ خودآگاهی این است ره توضیح دهد رکه ایکن دو حالکت رند ره وظیانکا  می
گیتند ره این  ابطه  این  ابطه[ حالکت دوم  ا معتفکت بکه چگونه د   ابطه با یکدیگت قتا  می

 .(Boyle, 2011, p. 12)سازد حالت اول می
اصکلی ایکن پیشکنهاد آن اسکت  ایم. ایدهٔ ما د  پیشنهاد دوممان این عبا ت از بویل  ا مبنای تهسیت قتا  داده

، آن  ا نکوعی توانکایی و قابلیکت دهیم.  ویکتد قابلیتی به باو  ره  ویکتدی قابلیتی به باو   ا به بویل اسناد
هکا همکین الان آگکاه ره به بسیا ی از آنحالی داند. من د  حال حاضت بسیا ی باو ها  ا دا ا هستم. د می

 3این قابلیت  ا دا م ره به آن باو  آگاه شوم.ل شود، به  احتی ، اما اگت از من سؤانیستم
بودن حترکت از آگکاهی  تواند به رم  توضیح باو  بت پایهٔ قابلیت، همچنان از غیتاستنتاجیبویل می

رکه نکام اسکتاد  اهنمکایم مثال، فتض رنید من الان نسبت به این ضمنی به آگاهی متیملانه دفاع رند. بتای
معتفت و آگاهی ضمنی دا م. اگت رسی از من سؤال رنکد رکه نکام  هت نیستم، اما نسبت به آنْ چیست، ملت

 ا دا م ره به  احتی و بدون هیو استنتاجی ایکن آگکاهی ضکمنی  ا « قابلیت»استاد  اهنمایت چیست این 
و د بکا ۀ بالهعل رنم و به او پاسخ دهم. این شکتح بکا تبیکین بویکل از خطاپکذیتی نیکز همخکوان اسکت. ا

 نویسد:خطاپذیتی می

ره از آن آگاه باشد. این ی  تنکاقض باو  داشته باشد، بدون این« ال »تواند به شخصی می
شکدن و د  دسکتتس آگکاهی  ره ما دقت داشته باشیم د  تهاوت بکین دانسکته، تا وقتینیست

، قابل دسکتتس اشندره دیگت شتای  متعادل بمتیملانه بودن. آنچه ره دانسته شده د  صو تی
  .(Schwitzgebel, 2019)، همیشه متعادل نیستند بتای آگاهی است، اما دیگت شتای 

اسکاس ایکن  ویککتد، وقتکی مکن نکام اسکتاد  اهنمکایم  ا  این دقیقاً مؤیّد  ویکتد قابلیتی به باو  است. بت

1. dispositional
2. occurent

 ن : ،بتای آشنایی با  ویکتد قابلیتی. 3
Schwitzgebel, E. (2019). Belief. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 

2019). https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/belief/ 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/belief/
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، امکا ممککن اسکت آگاه شوم و پاسخ دهمدانم، یعنی این قابلیت  ا دا م ره اگت از من سؤال شود به آن می
بودن هوشیا ی من نتوانم قکابلیتم  ا بکه اجکتا  مثال، به جهت فتاموشی یا پایین عادی و بتای د  شتای  غیت

، بلکه تنها به ایکن دانم، اما این به این معنا نیست ره من نام استاد  اهنمایم  ا نمیبگذا م و دچا  خطا شوم
عادی نتوانستم آگاهی ضمنی به آن  ا به آگکاهی بالهعکل بکدل رکنم.  ن به جهت شتای  غیتمعناست ره م

، تبیینکی رکا گیتی  ویککتد قکابلیتی بکه بکاو  توانکد بکا بکهبنابت این، پیشنهاد دوم ما این است ره بویکل می
 استنتاجی از حترت آگاهی ضمنی به آگاهی متیملانه ا ائه رند. غیت

رکه رکدام اند و نشکان دادن اینجا مطتح رتدیم پیشنهادهایی آزمایشینهادی ره ما د  این، دو پیشالبته
هکایی هسکتند ها  اه، اما به هت  وی اینطلبداند مجال دیگتی میتت با متن بویلتت و همخواندفاعی  قابل

جلو ببتد و به دنبال آن نظتیکهٔ  ها گامی بهاش  ا به رم  آنگتایانهپیش پای بویل ره شاید بتواند شتح تیمل
.دفاع تتی سازدشهافیت  ا نظتیهٔ قابل
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