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Abstract

God’s limited and conditioned attributes of action are the manifestation and 
expression of His essential absolute attributes of action; however, their limitedness is 
due to their simultaneous working with each other and in relation to creation. Among 
the attributes of action, the attribute of wisdom – the manifestation of the essential 
attribute of knowledge – is dominant over other attributes and constraints them. John 
Schellenberg, in the Divine Hiddenness Argument, has been heedless of the 
distinction between these two categories of attributes; something that has resulted in 
firstly, that he assigns Divine love to an absolute form of human love by employing 
an analogous approach and secondly, by confusing the different forms of love, i.e. 
agape and eros, that he have an incorrect understanding of Divine love and the level 
of their absoluteness and thirdly, even with the validity of Schellenberg’s emphasis 
on the distinction between the Hiddenness Argument and the Argument for Evil, his 
use of the former as a disaffirmationKof Divine infinite love somehow takes a person’s 
mind to the Argument of Evil and is an incorrect use of it. Based on the action 
attribute of wisdom, one can show that in contrast to Schellenberg’s claim, Divine 
hiddenness does not only not disaffirm Divine love; rather, it is a manifestation of 
God’s wise love for man and we will be indicating some of this wisdom in this paper. 
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Introduction 

Man’s request for God’s revelation, His visibility, a direct�connection to 
Divine angels or at least, being shown with more experiential evidence by 

God has been one of man’s historical demands from Divine prophets. 
Human beings’ great inclination to make idols or choosing totems rises from 
this very demand for the tangibility and visualization of gods. John 

Schellenberg, an analytic philosopher, taking inspiration from this historical 

demand, for the first time in 1993 presented the Divine Hiddenness 

Argument as a reason for the inexistence of God.  

According to him, one of the requisites of Divine absolute love is that God 

is not indifferent to His enlightened, sincere seekers and in case they are 

unable to find convincing evidence, He would deal responsibly regarding 

their fate by presenting them with more evidence and prevent their tending 

towards atheism; however, God failed in this regard and proof of that is the 

existence of logical unbelievers or agnostics. Therefore, through a deductive 

argument, one can consider Divine hiddenness as a contradiction to Divine 

absolute love and ultimately, as proof of the inexistence of God. 

Summary 

Schellenberg’s supposition in his argument is the absoluteness of the 
attribute of God’s love. If one is able to challenge this foundation of his 

argument in terms of the extent of absoluteness and that Divine absolute love 

is not absolute in the action aspect, his argument, in order to reach his sought 

conclusion, would fail. The goal of this study is to respond to the following 

questions: how is Schellenberg’s approach in understanding the meaning and 
instance of Divine absolute love? Are Divine essential attributes absolute in 

the action aspect and in relation to creation? Has Schellenberg paid attention 

to the distinction between God’s essential and action attributes in presenting 
his argument? 

By adopting an analogous view in understanding the attribute of Divine love, 

Schellenberg has considered Divine love to be an absolute form of human love 

and he believes their difference to only be quantitative. Accordingly, he believes 

that since in human love, the perfection of the beloved is the manifestation of 

responsible behavior and is because of a commitment to the sincere expression 

of the love of his lover and he too must seek to establish a relationship with his 

lover; therefore, God must also deal responsibly in regards to His lovers and 

sincere seekers and by presenting more evidence, seek to establish a 

relationship with them. Since between the two forms of love – agape and 
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eros – the best state is love without expectations, i.e. agape; Schellenberg 

considers God’s love to be agape. This is while the necessity of establishing 
a relationship is not one of the requisites of agape love. Therefore, the lack 

of establishing a relationship on God’s part with His sincere seekers – even 

in case of the validity of Schellenberg’s claim – is not a proof of a 

contradiction in Divine love. It seems Schellenberg has confused the two 

forms of love to adopt an analogous view. 

One of the classifications of God’s attributes is the division of His 
attributes into essential and action attributes. Essential attributes are the 

sources of the action attributes; God’s action attributes derive from a 
position of action and in respect to being attached to material existents which 

form one side of the association, they are bound to temporal and locative 

conditions; even though in respect to being attached to God who is the other 

side of the association, they are free of such limits and conditions. It seems 

that Schellenberg has not paid heed to the receptive limits of existents. 

Another matter that has caused these attributes to be limited is the 

simultaneous application of these attributes in regards to existents, which has 

caused these attributes also to limit each other. However, among Divine 

action attributes, wisdom – the manifestation of the essential attribute of 

knowledge – is dominant over His other attributes and is the constrainer and 

guarantor of God’s absolute perfection. Therefore, one can consider Divine 

hiddenness to be a manifestation of His wise love and present defenses based 

on man’s free will - in the two areas of cognition and action – from in. 
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یو حکمت اله یصهات فعل یتناه یجان شلنبتگ، بت مبنا یاله یبتهان اختها ینقد و بت س

  چکیده

، امکا محکدودیت آنهکا ، تجلّی و بُتوز صهات مطلقِ ذاتی او د  مقام فعکل هسکتنددود و مقیدِ فعلیِ خداوندصهات مح
« حکمکت»، صکهتِ جهت اِعمال توأمان آنها د  رنا  یکدیگت و د  ا تباط با مخلوقات است. د  میان صهات فعلی به
« بتهان اختهای الهکی»بخشِ آنهاست. جان شلنبتگ، د  قیّدحارم بت دیگت صهات بوده و ت -تجلّی صهت ذاتی علم  -

الهکی  ا  ، عشکقاز تمایز میان این دو دسته صهات غهلت رتده و همین امت سبب شده تا اولًا با اتخاذ  ویکتدی تشبیهی
س، د ک ، با خلک  میکان صکوم  مختلکِ  عشکق، یعنکی آگاپکه و ا وصو ت مطلق شدهٔ عشق انسانی قلمداد رند. ثانیاً 

 غم صحت تیرید شلنبتگ بت تمایز میان بتهکان اختهکا  ناد ستی از عشق الهی و میزانِ اطلاق آنها داشته باشد و ثالثاً، به
به نوعی، بازگشت به بتهکان شکت  ا بکه  - عنوان مو د نقضی بت عشقِ نامتناهیِ الهی به -، استهادهٔ او از اختها و بتهان شت

تکوان نشکان ای ناد ست است. بت مبنای صهت فعلی حکمت، میگیتیرند و بتداشت و بهتهمی ذهن مخاطب متباد 
، بلکه مظهتی از عشق حکیمانکهٔ تنها نقضی بت عشق الهی نیستنه - خلاف مدعای شلنبتگ بت -داد ره اختهای الهی 

 خواهد شد.  ها اشا ههاست ره د  این نوشتا  به بتخی از این حکمتخداوند به انسان
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. مقدمه1
، خودآشککا گی خداونکد و ها از پیامبتان الهی بتای پکذیتش دعکوت آنهکایکی از مطالبات عمومی انسان

، عکدم امککان نی به این مطالبکهفتاهم نمودن امکانات  ؤیت او بوده است. پاسخ سلبی پیامبتان و متون دی
ت  و وجه ایجابی پاسخ آنهکا بکت نکوعی  -های وجودی خداوند به جهت ویژگی - ؤیت خداوند با چشم سم

 ؤیت قلبی تیرید داشت ره این مسئله مستلزم تزریه وتهذیب نهس د  چکا چو  پکذیتش دیکن و انجکام 
هکا بتآمکده از همکین بکه سکاخت و پتسکتش بتها اعمال و مناس  دینی بوده است.اساساً گتایش انسکان

، ا ائکهٔ معجکزات متناسکب بکا تمایل به ملموس و مشهودسازی خدایان بوده است، امکا پاسکخ جکایگزین
ها از انجام مکوا د مشکابه موجبکات باو منکدی بکه واسطهٔ عجز انسانهای ویژهٔ آن قوم بوده ره بهتوانمندی

حال، نوع مواجهه با مسئلۀ اختهای الهکی، د  طکول تکا یخ از دو حکال خداوند  ا فتاهم رتده است. به هت 
، خداوند وجود و حضو  دا د، اما نقص دستگاه اد اری بشکت از یک  سکو و نبوده است؛ د  تلقی دینیخا ج 

، سکبب شکده وجوی صادقانهٔ عقلی از سوی دیگتپذیتی از احساسات و عدم جست، تیثیتعواملی چون گناه
 ک حضو  او ممکن نباشد. د  این تلقی، تا حد زیادی، قصو  متوجکه انسکان اسکت. بنکابتاین، د  اینجکا تا د

فقکدان »نیسکت، بلککه غیبکتْ بکه معنکای « بودن او از صحنهٔ وجود بیتون»یا « نبود خداوند»غیبتْ به معنای 
بشکت بکه 1نوع نگاه انسان محو انکه اما د  تلقی جدید و متناسب با (.۱۷ ، ص۵۷۷۵، )نتاقی است« تجتبه حضو 

ها نبکوده و ناشکی از ، قصو  د  اد اک و بتقتا ی ا تباط با خداوند هتگکز متوجکه انسکانهای مبتلابهتمام پدیده
، تهسکیت هاست. ما تین بوبت د  تبیین ویژگی این چتخش تکا یخیمحجوبیت خودخواستهٔ خداوند از انسان

، او پیش از این با ما سخن گهتکه، امکا خدا متده است»رند: نیچه  ا نقل می« استخدا متده »سا تت از جملهٔ 
 (.۸۱ ، ص۵۷۷۲، )بوبت «رنیماین  خاموش است و ما تنها جسد او  ا لمس می

بتهان اختهکای الهکی بکه مثابکه بتهکانی علیکه وجکود ، با توجه به تلقی جدید از  ابطهٔ انسان و خداوند
 ا ائکه شکد. -فیلسوف دین رانادایی  -و از سوی جان شلنبتگ  ۵۷۷۷د  سال  -بتای نخستین با   -خداوند 

وجوی او هسکتند بکا مههکوم عشکق و خیتیّکت اعتنایی خداوند به تلاش رسانی ره خالصانه د  جسکتبی
های صکادق و ، انساند  تناقض است و بنا به مهاد این بتهان -مطتح شده د  ادیان توحیدی  -مطلق الهی 

گهته، د  پذیتش دیدگاه الحادی مُحقّ و موجّه هستند.مغتض با توجه به شتای  پیش غیت

 . پیشینه پژوهش7
های داخلی شاهد بت سی وجوه شکباهت بتهکان اختهکا و د  بت سی اجمالی پیشینهٔ این مسئله د  پژوهش

بکودن بتخکی مقکدمات  ، تحلیکل مخکدوش(۵۷۷۷، )علیزمانی و ز رنکده وجه ویلیام  وبتهان الحادی شتِّ بی

1. humanistic
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هسکتیم.  (۵۷۷۷، حسینی و رشهی)احمدهای انتقادی  ابتت لئه و هنتی داگلاس بتهان خهاء و بت سی دیدگاه
همچنین به مقایسهٔ دیدگاه اندیشمندانی نظیت پل موز  و تیرید او بت ویژگی مثبت و لازم اختهکای الهکی د  

، وارکاوی مهکاهیمی (۵۷۷۱، و محمدپو  علیزمانی)شلنبتگ بت مبنای استدلال خهاء الهیات مسیحی و دیدگاه 
و نیکز ا زیکابی  (۵۷۷۳، نکژاد)افضکلی و  ضکا نظیت خهاء و عشق د  بتهان خهای الهی از منظت فلسهه اسلامی

اس، تضکعی  دفکاع تقتیت نوین شلنبتگ از مسئلهٔ منطقی شتّ بت مبنای سه باو  دینی مؤمنان و بکت ایکن اسک
، امکا وجکه ، توجکه شکده اسکت(۵۷۷۶، ، نبکوی و سکعیدی مهکتآو )نکاماختیا گتایانهٔ پلانتینگکا از مسکئلهٔ شکت 

، علکم و مانده د  این زمینه ا تباط میان صهات ذاتی خداونکد؛ نظیکت صکهتِ عشکق و خیتخکواهی مغهول
تواند فهم جدیکدی از است ره می… ، ظهو  و بطون ولت، عداقد ت با صهات فعلی او همچون حکمت

مسئلهٔ خهاء  ا بتای به ا مغان آو د. د  مقالهٔ حاضت، بت این وجه تیرید شده است. 

 . تقریر برهان اختفای الهی جان شلنبرگ۵
اثبکات  -عکی بکه صکو تی قط -الهی اگت نتواند عدم وجود خدا  ا  اختهایشلنبتگ بت این ادعا بود ره بتهان 

  ا افزایش دهد. تقتیت بتهان او به شتح ذیل است: ، احتمال آن تواند تا حدِّ زیادیرم می، دسترند

 خواهد بود.1محبّت ، آنگاه او دا ای رمالاگت خدا وجود داشته باشد. 1
اتهاق نخواهد افتاد.هتگز  2محبّت وجود داشته باشد، آنگاه خداناباو ی منطقی اگت خدایی با رمال .2
 افتد.خداناباو ی منطقی، اتهاق می .8
 محبّت وجود ندا د. خدایی با رمالِ  .۴
.(Schellenberg, 1993, p. 83) خدایی وجود ندا د .۱

 ( است.۴( و )۵) ( نتیجهٔ منطقی حاصل از تقا ن۱( و گزا هٔ )۷( و )۲( نتیجهٔ تقا ن مقدمات )۴گزا هٔ )
ساز بتهان اختهاء هستند و شلنبتگ باید این دو مقدمکه  ا اثبکات های مسئلهضفت (8)و  (2)مقدمات 

حقیقتاً صادق است، زیتا افتاد بسیا ی هستند رکه د ستاسکت  (8)، شلنبتگ معتقد است ره گزا هٔ رند. البته
وجوی یابنکد و بکه عبکا تی، هکیو قصکو ی د  جسکتعمت خود صادقانه د  پی خداوند هستند، اما او  ا نمی

هایشان با شکسکت مواجکه شکده و بکه همکین خکاطت د  بتابکت خکداباو ی خداوند ندا ند، اما ستانجام تلاش
رکه ادیکان، خداونکد  ا  آنجا نماید؛ او معتقد است ازرنند. جوهتهٔ استدلال شلنبتگ اینجا  خ میمقاومت می

عنکوان معشکوق  اسکت رکه خداونکد بکه، اقتضای خیتیّت و عشق مطلق الهی این رنندخیت مطلق معتفی می
های بیشتتی از وجکود و حضکو ش تهاوت بناشد و نشانهنسبت به عاشقان و جویندگان حقیقی و صادقش بی

1. perfectly loving
2. reasonable non-belief
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با بتقتا ی ی   ابطهٔ عاشقانه به خداباو ی آنها رم  رنکد. از نظکت شکلنبتگ، خداونکد ایکن  متجلّی رند تا
 و، بکه همکین ازآن افتاد به خداناباو ی و الحاد سهیم اسکت و  مهم  ا  ا انجام نداده و لاجتم د  سوق یافتنِ 

، او بکت ایکن بکاو  البتکه تواند توجیه مناسبی بتای خداناباو ی آن افتاد باشکد.الهی می اختهایشلنبتگ،  اعتقاد
 (.Schellenberg, 2015, p. 89) خواهد بود (۵)است ره موفقیت این بتهان د  گتو صحتِ مقدمهٔ 

( تلقکی ۲، او د  جای دیگتی نقطهٔ ثقل موفقیکت بتهکان خکود  ا صکحت مقدمکهٔ )(1)تبع مقدمهٔ  به
رند: بینی شکست این مقدمه، شتایطی  ا توصی  میرند ره خود او بتای پیشمی

( ناد ست خواهد بود اگت و تنها اگت حالتی از امو  د  جهان واقعی وجکود داشکته ۲مقدمهٔ )
پذیت نباشد ره از وقوع حداقل یک  مکو د تای خداوند به شکل منطقی امکانباشد ره د  آن ب
 (.Blackburn, 2015, p. 18) جلوگیتی به عمل بیاو د ناباو ی منطقی

( از ۲های مقدمکهٔ )نگاه الهیات سنّتی به این بتهان این است ره حتی د  صو ت صحت هت ی  از بخش
د وجود ندا د. بکتای تیریکد بکت ایکن مسکئله رکه اختهکای الهکی توان نتیجه گتفت ره خداونتقا ن آنها نمی

استثنایی بت خیتیّت و عشق مطلق الهی است، باید ابتدا اثبات رکتد رکه اختهکای الهکی، مصکداقی از شکتّ 
دا د تا ابتدا به بت سی ایکن موضکوع ، ما  ا بت آن می، اما تیرید شلنبتگ بت تهاوت بتهانش با بتهان شتّ است

 ازیم ره آیا چنین است یا خیت؟ بپتد

 از برهان شرّ  الهی اختفایبرهان  بودن . متفاوت۴
 بودن بتهان او با بتهان شکتّ شکده اسکت و آن شلنبتگ د  پاسخ به انتقادات وا ده بت بتهانش، مدعی متمایز

دعکایش  ا بکه ذهکن بندی و ظاهت بتهان او خکلاف ا، صو تداند. البته ا نسخهٔ جدیدی از بتهان شت نمی
گانکهٔ شکباهت د  ایکن زمینکه اشکا ه رکتده اسکت، امکا رند و او نیز بدان توجه داشته و به موا د نهمتباد  می

ها واقعی نیستند و بتهان اختهاء بکت پاهکای خکود ایسکتاده گیتد ره این شباهت، اینطو  نتیجه مینهایت د 
و  کا گی و وضکوح بیشکتت خداونکد  ا مظهکتی از عشکقشلنبتگ، آشک(. Schellenberg, 2010, p. 60) است

یککا بککه تعبیککت « منطقککی نابککاو ی»رنککد رککه نبککود آن سککبب بککتوز ها تلقککی میمهتبککانی او بککه انسککان
دانیم، د  بتهان شکت نیکز وجکود طو  ره مید  خداناباو ان شده است. همان1«غیتعنادآمیز ناباو ی» دیگت

شکد. بکه شککل مشکابه، د  هکت دو ها تلقی میعشق خداوند به انسان، مو د نقضی بت خیتخواهی و شتو 
شکود گیتی میچنکین نتیجکه -الهی یا وجود شکتو   اختهای -، از مصادیق عدم خیتخواهی خداوند بتهان

 ره خداوند وجود ندا د.

1. non-resistant nonbelief
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1ون اینکوگن پیتکتشکود. ، آنچه گهته شد، از ظاهت مقدمات بتهان اختهاء و بتهان شت اسکتنتاج میالبته

نامیده است، تلاش دا د تکا نشکان دهکد رکه « مدینهٔ فاضله غیتدینی» ا نیز با فتض وضعیتی از امو  ره آن
های فکتاوان از یککدیگت متمکایز الهی مصداقی از شت نیست و ایکن دو بتهکان بکا وجکود شکباهت اختهای

توان تصو  رتد رکه ، بلکه میی  مسئلهٔ واحد نیستندالهی  اختهایهستند. به گمان او، مسئلهٔ شت و مسئلهٔ 
الهی د  جهانی ره هیو شتّی د  آن نیست نیز وجود داشته باشکد. او تصکو  ایکن جهکان  ا  اختهایمسئلهٔ 

تواند خیلی شبیه به همین جهانی باشکد رکه الان ، این جهان میداند و از نظت اومعلول نوعی زیبابینی نمی
ها خیتخکواه و مهتبکان هسکتند و رمتکتین د د و  نکج و یکا ا یم. جهانی ره د  آن همهٔ انسکاند  آن قتا  د

بتنکد و ، بیمکا ی و جنکو وجکود نکدا د و سکارنان آن ستاسکت لکذت میواسطهٔ تصادف سی بهزود متگ
ت رکس زشکت یکا بکد یخ، هکیومیتند و تتس از متگ معنکا نکدا درنند؛ د  خوا  میسال عمت می صد

ها با وجکود اسکتهاده مند هستند و هیو گونه تعصبی وجود ندا د.انسان، همگان از همهٔ مواهب بهتهنیست
نهایکتِ همکاهنگی و سکازگا ی د   زنند؛ سارنان انسانی و غیتانسانی جهان د از طبیعت به آن صدمه نمی

رس بکه چیکزی رکه ول است؛ هیو، مشغرنند. هترس به هت را ی ره دوست دا درنا  یکدیگت زندگی می
طو  رلکی ، بکه، عهدشکنی و رلاهبتدا ی وجود نکدا دو زد؛ هیو د وغمتعلق به دیگتی است طمع نمی

، پول و قکانون وجکود نکدا د. د  چنکین جهکانی هیو  نجی وجود ندا د؛ هیو ضتو تی بتای وجود دولت
جکا ، همکه، دانکای مطلکق، ضتو تاً موجوده خداوندها بت این باو ند رتوان فتض رتد ره بعضی انسانمی

های این جهان، اعتقکادی بکه چنکین حاضت و نگهدا ندهٔ جهان است و د  عین حال، بعضی دیگت از انسان
، بکاز خدایی ندا ند. حال، سؤالِ اینوگن این است ره آیا این ملحدان با وجود عدم د ک هکیو گونکه شکتی

 (van Inwagen, 2008, pp. 137-138)  الهی  ا مطتح رنند؟ ! اختهایمسئله توانند هم نمی
، منکوط اسکت ای از بتهان شت است یا متمایز از آنره این بتهان نسخه این  سد داو ی د  با به نظت می

، نابکاو ی منطقکی شتره شت  ا صتفاً ی  امت وجودی بدانیم یا با توسعهٔ دایتهٔ مصادیق  این به فتض ما مبنی بت
طتف، بکا اتخکاذ حالکت  ی  نیز از زمتهٔ شُتو  بدانیم. از -ره از تبعات اختهای الهی است  -گتی  ا و لااد ی

ن  ، ، این دو بتهان از یکدیگت متمایز هسکتند و از طکتف دیگکترنداینوگن توصی  میفتضی اول و آنچه پیتت وم
تهان خهای شلنبتگ نسخهٔ جدیدی از بتهان شت خواهد بود، زیتا د  ایکن حالکتْ ، ببا اتخاذ حالت فتضی دوم

 شود.عنوان مصداقی از شتِّ معتفتی د  نظت گتفته می گتی یا همان ناباو ی منطقی بهلااد ی
از شکت نبکوده و د   یمصکداق ،رکه اختهکاء داده شودبود تا نشان  نیبخش از نوشتا  تلاش بت ا نیتا به ا

 یبکت مبنکا - ره از قضا، اختهاء خواهد شد دیمطلب تیر نی. د  ادامه، بت استین یقضِ عشق الهنا جه،ینت
 .خواهد شد اشا هها حکمت نیاز ا یبه بتخد  ادامه، است و  تیاز خ یمصداق -ی صهت حکمت اله

1. Peter van inwagen
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 . طریق وصول به معنای عشق الهی، از نگاه شلنبرگ۵
لحکا  ذات و  شود، ایکن اسکت رکه آیکا خداونکد بکهمطتح می سؤالی ره بتای هت انسان آگاه و اهل تیملی

رلی دیگت و متهاوت با آنهاست؟ سؤال اساسکی ایکن صهات به موجودات دیگت شبیه است و یا موجودی به
تعکالی و صکهات حکوزهٔ ممکنکات،  است ره چه نسبت و تمایزی میان صهات اطلاق شده بت ساحتِ حق

دا نکد؟  گتیککدیبکا  یتینسکبت و سکنخ ایک گتنکدیهمد نیمبا، یسته دو حوزهٔ  نیصهات ا ایآوجود دا د؟ 
 ا دا ند ره ممکنات دا نکد  یمعنا و چا چوب همان دهیم،نسبت میره به خداوند  یصهات ایآ، تگید انیب به
 است؟  یگتید گونهٔ ه مطلب ب ای

هکای ت رکه د  پژوهش، بت این اعتقاد اسشلنبتگ، د  با  ریهیت و چگونگی وصول به صهات الهی
 اهی جز اسکتهاده از مهکاهیم و … ، خیت بودن وقد تمتبوط به خداوند و بتای شناخت صهاتی نظیت علم، 

، د  بت سی مههوم عشق الهی بایکد فهکم خکود  ا از عشکق مثال های انسانیِ مشابه وجود ندا د. بتایمثال
.(Schellenberg, 2002, pp. 45-46)   شدانسانی گستتش داد و بهتتین حالت عشق انسانی  ا متصوّ 

بت این اساس، او بت این باو  است ره تلاش بکتای بتقکتا ی  ابطکهٔ شخصکی یککی از ابعکاد ضکتو ی 
ها نیکز د  توان به شکل مشابه آن  ا د   ابطهٔ خداوند با انسکانتتین صو تِ عشق انسانی است ره میعالی

هایش د  بکا  عشکق، بکا عنکوان او د  نخسکتین نوشکته. (Schellenberg, 2005, pp. 202-203) نظت گتفت
یعنکی  1بت عبا تی از رتا  ویلیام هتبتت وانستون، شناسانه در باب عشق الهی،های معرفتبرخی دلالت

 رند:تیرید می 2مجاهدهٔ عاشقانه و عشق فداکارانه

اهم رنم تا به من دستتسکی اگت من شما  ا دوست داشته باشم، باید این امکان  ا بتای شما فت
 داشته و امکان بتقتا ی ا تباط شخصی و صمیمانه  ا بتای شما فتاهم رنم. 

وجوی صتیح و مثبتِ ا تباطی معنادا  با همکه مخلوقکاتی اسکت بنابتاین، اقتضای رمال عشق الهی، جست 
(.Aijaz & Weidler, 2007, p. 6) نداره توانایی ا تباط  ا دا ند و یا رسانی ره تعمداً این ا تباط  ا قطع نکتده

نظکت  ، مههوم مو درندصحبت می -عنوان وجه با ز آن  به -شلنبتگ وقتی از عشق الهی و خیتخواهی 
او عشق آگاپه است و از اقتضائات این عشکق و خیتخکواهی الهکی، تکلاش بکتای فکتاهم نمکودن همکه آن 

ز آن امککو  بتقکتا ی  ابطککهٔ شخصککی بککا امکو ی اسککت رککه بکتای خوشککبختی بشککت مهککم اسکت و یکککی ا
های مختل  عشکق از این د  حالی است ره وقتی از صو ت و( Schellenberg, 1993, p. 17) هاستانسان

د  3رنیم؛ بنا بت تلقکی تکا یخی و آنچکه نکایگتنوجه نظت بتقتا ی  ابطه میان عاشق و معشوق صحبت می

1. Hubert Vanstone
2. Love’s Endeavour & Love’s Expense
3. Nygren
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ایککم: ا وس و آگاپککه. ه اسککت، بککا دوگونککه عشککق مواجککهبندی رککتددسککته 1آگاپووه و ارو رتککابش بککا عنککوان 
، متقابل و حتکی مهکتط و خودمحو انکه اشکا ه ، دوجانبهبه عشقی از  وی توجه« ا وس»تا یخی، واژهٔ  نظت از

دا د. این اصطلاح از مههوم یونان باستانیِ عشق ا وتی  گتفتکه شکده رکه د  آن انسکانْ مشکتاق اسکت آنچکه 
تتتیکب،   ا داشته باشکد. بکدین ، رسب رند؛ چیزی ره ندا د، اما تمایل دا د آن سدنظت میبتایش ا زشمند به 

های ، نکوعی عشکق خودمحو انکه رکه د  نیازهکا و ضکع ا وس تمایلی بتای وحدت یافتن با معشوق است
، بکدون د یک بی ،، خودبکه خکودیعشکقی عمکومی« آگاپکه»اما  ،(Nygren,1982, p. 167)عاشق  یشه دا د 

ها وعشکقی بکه همکه مخلوقکات فکا غ از د سکتکا ی یکا چشمداشت و فا غ از هتگونه نیاز به تمکامی آفتیکده
از آنچه گهته شد، نتایج زیت قابکل د یافکت (. ۷۴۔۷۷،ص۵۷۷۸آزادگان،  ؛Nygren,1982, p. 120)شتا ت آنهاست 

آو د و لازمکهٔ ا وس ایکن اسکت متقابل  ا لازم مکیعنوان ا وس است ره  ابطه  ( تهسیت عشق الهی به۵است: 
( شکلنبتگ، ظتفیکت فکتد ۲ ، بتآو ده شود؛هایی ره متعلق ا وس خداوندندره شتای  خاصی از جانب آفتیده

رند، به این معنکا رکه هکت رسکی رکه قکاد  اسکت  ابطکهٔ بتای داشتن  ابطه با خداوند  ا ظتفیتی ساده تلقی می
ا وس و  -های معمکول عشکق  سکد د ک شکلنبتگ از صکو ت، واجد آن است. به نظکت میانسانی بتقتا  رند

د ک ناد ستی است ره این مسئله به جهت اتخکاذ  ویککتدی تشکبیهی و نکه تنزیهکی د  فهکم معنکای  - آگاپه
اعکلا و  و متتبکهٔ  دا نکد ید جکات و متاتبک یصهات رمکال همهٔ  صهت عشق الهی است. د   ویکتد تشبیهی،

از آن جهکت رکه  -ء ایصکهات منتکزع از اشک، نیتعکالی صکادق اسکت. بنکابتا صهات د با ۀ حکق نیا اشتف
صکهات او ، اسکت یم متاتب هسکتوجود او اتّ ، اما از آنجا ره رندیصدق م زیتعالی ن وجود حق تموجودند ب

، خداونکد )آگاپکه(شتط و مطلق قید و ، از مظاهت عشق بینگاه شلنبتگ . د د بودنم متاتب صهات خواهاتّ  زین
هاست و د  صو ت فقدان چنین تلاشکی بایکد د  اصکل وجکود چنکین تلاش او بتای بتقتا ی ا تباط با انسان

رکه عشقی ش  رتد، اما آیا چنین  ویکتدی د  فهم و وصول به معنای صهات الهی، د ست است؟ همچنان 
نبتگ بکتآن تیریکد دا د، صکهت مهتبکانی و عشکق خداونکد بکه ، مسئلهٔ پتاهمیتی ره شکلپیش از این گهته شد

خودش است. مهتوض او د  این بتهان نیز اطلاق و استثناناپذیتی این صهت خداست ره او بت این مبنکا،  غیت
رننکدهٔ ، اثباتنهایکت اختهای الهی  ا ناقض صهت عشکق و د  -با طتح ی  استدلال قیاسی  -تلاش رتده تا 

خکواهیم  -از نظکت میکزانِ اطکلاق آنهکا  -د بینگا د. د  ادامه، به تهاوت صهات ذاتی و فعلی عدم وجود خداون
  سد ره توجه به این تهاوت بتهان اختهای الهی  ا با چالشی جدّی مواجه خواهد رتد. پتداخت. به نظت می

 ، اطلاق یا عدم اطلاق آنها. صفات ذاتی و فعلی خداوند۶
بکتخلاف  - شوند. صهات ذاتیسیم، به صهات ذاتی و صهات فعلی تقسیم میصهات خداوند، د  ی  تق

1. Agape and Eros
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اند ره بتای انتزاع آنها و اتصاف واجب تعالی به آنها، نهس ذات واجکبْ آن دسته از صهات -صهات فعلی 
رافی است و نیازی به د  نظت گتفتن چیزی بیتون از ذاتِ واجب و مقایسهٔ آن بکا ذات او نیسکت؛ صکهاتی 

، قد ت و حیات از این قبیل هستند. صهات ذاتی، منشکاء صکهات فعلکی هسکتند، امکا صکهات نند علمما
لحا  تعلق به موجودات مادی ره ی  طتفِ اضکافه  ا تشککیل  فعلیِ خداوند میخوذ از مقام فعل بوده و به

متعال ره طتف دیگکت  ندلحا  تعلق به خداو ، مقیّد به قیدهای زمانی و مکانی هستند؛ هتچند بهدهندمی
 (.۵۳۵، صتا، بیطباطبایی) ، منزّه از چنین قیود و حدودی هستنداضافه است

دهنکد از آنجا ره از ذاتِ خداوند خبکت می -تهاوت صهات ذاتی و فعلی د  این است ره صهات ذاتی 
داونکد بکا موجکودات ممککن و به این جهت ره از  ابطه ذات مطلق خ -، اما صهات فعلی مطلق هستند -

، محدود و استثناپذیتند. همچنکین از دیگکت عوامکل محکدودیت متناهی -دهند محدود و متناهی خبت می
صهات فعلی، اِعمال توأمان آنها با یکدیگت د  نسبت با موجودات مادی است و همکین امکت دلیکل تکیثیت و 

خداوند به مقتضکای جمیکع صکهات، الهکی اسکت تیثّتپذیتی صهات فعلیهٔ الهی از یکدیگت است و فعل 
( ۷۵۵ ، ص۴ ، ج۵۴۵۷، )علامکه مجلسکی گونه ره صهت حکمتِ خداوند حارم بت جمیع صهات اوستهمان

 ،  حمتش نافذ خواهد بود.مثال، خداوند تا آنجا ره حکمت و عدالت او اقتضاء رند بتای و

 تعالی در مقام فعل حق. حاکمیت برخی از صفات بر صفات دیگر خداوند 2
 به اعتقاد علامه طباطبایی:

رننده اسکت؛  بوبیکت خداونکد ، آفتیننکده و اصکلاحبه معنای دا نده و ستو  -د  لغت  - ّ  
اوسکت.  نسبت به جهان به این معناست ره او جهان  ا آفتیده و هستی هت چیز منوط به هسکتی

(.  ۳۲۳، ص ۵، ج ۵۷۸۴، )شمس عالم استپس او  ِ ّ ماسوای خود، یعنی مالِ  مدبت این 

توان استنباط رتد، صهت  بوبیکت د  حکوزهٔ افعکال الهکی بکت دیگکت آنچه از بیان علامه طباطبایی میبنا بت
، صکهت رنندهٔ صهاتِ ذاتی مطلقِ الهی د  مقکام فعکل صهات او حارمیت دا د و از جمله عوامل محدود

، دو ی از افتاط و تهتی  و اتقکان و اسکتحکام د  اِعمکال گتییت و اصلاح بوبیت است، زیتا اقتضای تتب
نهایکتِ اتقکان و  توجه به یکی از معانی حکمت، یعنی انجام یا آفتینش فعلی د  مجموعه صهات است. با

، ۵۷۸۳، آملی)جکوادی ، فعل حکیمانکه اسکتتوان استنباط رتد ره تعبیت دیگتی از فعلِ  بوبی، میاستحکام
 (.۵۵۵، ص ۵۲ ج

، محکدود مقیکد -ها هستند ره حاری از  ابطهٔ او با انسان - گونه ره دیدیم، صهات فعلی خداوندهمان
محبّت الهی د  مقکام اِعمکال و اجکتا و د   و استثناپذیت هستند. بت این اساس، صهتِ ذاتی و مطلقِ عشق و

بتهکانِ خهکاء بکه اطکلاق  (4)و (2)، (1)هد شد. د  همهٔ مقدمات ، متناهی و مقیّد خوانسبت با ممکنات



۳۱|        یو حئمت اله یصفام فعل یتناه  وان شلنبرگ، بر مبنا یاله  برهان اختفا ینقد و بررس

ها تیرید شده و از تمکایز رمّکی ایکن صکهت د  دو سکاحت ذات و صهتِ عشق خداوند د  نسبت با انسان
 فعل غهلت شده است.

همچنککین، از دیککدگاه ملاصککد ا، عشککق الهککی از مظککاهت حکمککت او د  نظککام آفککتینش اسککت؛ زیککتا 
م عقلیمتعال بتا خداوند ، حسّی و طبیعی رمکالی  ا مقکتّ  فتمکوده و ، نهسیی هت موجودی از موجودات عالم

د  آنهکا  -بکه حسکب اسکتعداد  -د  ذ ات او عشق و شوق  سیدن به آن رمال  ا قتا  داده و این شوق و عشکق 
، ۳ ، ج۵۷۷۵صکد ا، )ملا وجود دا د و تهاوت د جات رمال آنها بسکتگی بکه حکد اسکتعداد و قابلیکت آنهکا دا د

 -هماننکد فیلسکوفانی چکون ا سکطو  -ملاصد ا، د  بیان ستیان معنای عشق د  تمکامی اشکیاء نیکز  (.۵۷۳ ص
 و، رمکالات آنهکا وجود جمیع هویّات و موجودات ناشی از علل فیّاضه آنهاست و از همکین معتقد است ره

، التهاتی به سکافل نخواهنکد رکتد و رمالات نبینند هم معلول آن علل است و اگت آن عللْ طالبی بتای تحصیل
م و تکدبیت حصکول رمکالحکمت الهی اقتضا می بت این اساس، ، عشکق د  همکهٔ رند ره بتای حهظ نظام عالم

، ۳ ،ج۵۷۷۵ملاصکد ا، ) د  تحصیل آن بکوشکند موجودات باشد تا رمالات لائقه  ا حهظ رنند و یا اگت ندا ند
حقیقتکی جکا ی د  رکل موجکودات و بکه حسکب اسکتعداد  - از نظت ملاصد ا -بتاین، عشق بنا (.۵۴۱ص 

علیٰ است. د  یک  سکیت صکعودی ذات بکا ی تعکالی غایکت عشکقِ  آنهاست و هت موجود اسهل، طالب ام
تعالی غایت عشق جمیع موجودات اسکت؛ اگکت عشکق نبکود، حکدو   جمیع موجودات است ذات با ی

م ممکن نمی تکوان از طتفکی بنکا  سکید. د  نتیجکه، میو هیو موجودی به رمال د  خوِ  خود نمی شدعالم
الهکی  ا ذیکل صکهت  اختهکاینظت ملاصد ا، فعل حکیمانه  ا فعلی عاشقانه دانست و از طتفی دیگکت،  بت

 حکمت و از مظاهت آن تبیین رتد.

 . رابطهٔ اختفای الهی و حکمت خداوند۸
 .رنیمهایی وجود دا د ره به بتخی از آنها اشا ه میلهٔ اختهای الهی نیز حکمت سد د  با  مسئبه نظت می

 هاکنندهٔ آزادی و کسب فضایل اخلاقی انسان. اختفای الهی تضمین۱. ۸

ها آزادانه امو  خیت  ا انتخکا  رنکیم. رند تا ما انسانخداوند، خود  ا مخهی می1بتن،اساس نظت سوئین بت
رتد، تمایل ما مبنی بت تحسین شکدن توسک  خداونکد و خداوند خود  ا مخهی نمی او معتقد است ره اگت

، دهکدبکتای گناهککا ان قکتا  نمی پاداشکی -د  آخکتت  -ره خداوند  این ها د  رنا  علم ما بهدیگت انسان
م و توانست آزادی اخلاقی ما  ا به این سمت سوق دهد ره همیشه انجام را های خو   ا انتخا  رنکیمی

1. Swinburne
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بتن این وضعیت  ا به حکال رکودری تشکبیه شد. سوئیناز این طتیق، آزادی اخلاقی ما با چالش مواجه می
گونکه  رند و د  ایکن حالکت، هکترودک به او نگاه می داند ماد ش همیشه از رنا  د   مهدرند ره میمی

ا شکسکت مواجکه بک -بکه  غکمِ تمایکل رکودک بکتای جلکب تحسکین مکاد   -وسوسه بتای انجام را  بکد 
شاید شلنبتگ، ایکن اِشککال  ا بکت ایکن  اه حکل مطکتح رنکد رکه  (.Blackburn, 2015, pp. 18-19) شودمی
های عادی نیز دا ای نوعی ا تباط شکبیه ا تبکاط انبیکاء بکا خداونکد باشکند و از توان فتض رتد ره انسانمی

تی د  خصوص وجکود خداونکد دسکت یافتکه و طتیق نوعی تجتبهٔ دینیِ شبیه به تجتبه انبیاء، به یقین بیشت
 ,Dumsday) ، همچنکان وجکود داشکته باشکدها د  انتخا  اعمال خو  یا بدد  این حالت، اختیا  انسان

2012, p. 188.) ها همچنکان دا ای انسکان -رکه شکلنبتگ مهکتوض گتفتکه اسکت  -، د  چنین شتایطی البته
، فکتد  ا بکه گهتکهش ، از میزان اختیا  آنها راسته شده و شتای  پکیشاختیا  هستند، اما باید دانست ره بی

نیز معتقد است تجتبهٔ مسکتمت  1گتدد. مو یانجام فعل نی  سوق داده و امکان انتخا  فعل بدْ دشوا  می
ره خودمختکا ی اخلاقکی مکا بکتای  شکد  آنجا تواند مانع آزادی اخلاقی ما شود و ازحضو  خداوند، می

دلیکل خکوبی بکتای آشککا  نککتدن  خداوند -بتخلاف نظت شلنبتگ  -فضایل اخلاقی لازم است و واقعی 
 .(Dumsday, 2012, p. 185) دا د خود از دیدگان ما

دهد ره ا اده و نکه عقکل همچنین بلز پاسکال نیز د  گهتا ی مشابه معتقد است ره خداوند تتجیح می
عقل مهیکد اسکت، ولکی بکه زیکان ا اده تمکام خواهکد شکد.  ا متمایل سازد. وضوح رامل خداوند به حال 

وی  سکیمون (.۷۴، ص۵۷۷۲، ) حمتکی ره ا اده زیان نبیند خداوند باید خویش  ا نهان سازدبنابتاین، بتای آن
م به دست خداوند معتفی مینیز با تبیینی متهاوت رند و بت این بکاو ، اختهای الهی  ا محصول خلقت عالم

م و مخلوقات  ا خلق می است ره رند از جایگاه یگانه واقعیکت یکا یگانکهٔ قکد ت خداوند هنگامی ره عالم
، باید اصطلاحاً خکود  ا رنکا  بکشکد و ها خودشان باشندره این واقعیت این شود. خداوند بتایخا ج می

ی  نیز بکت ایکن اعتقکاد اسکت . جان ه(۵۵۳، ص۵۷۸۷، )الن حدی به آنها آزادی و استقلال د  عمل بدهد تا
ره خداوند باید خودش  ا د  پس صحنهٔ خلقت پنهان نگه دا د و اختیا  تصدیق یا عدم تصدیق به  وابک  

ها با خودش  ا د  وجود ما به ودیعه بگذا د؛ زیتا خداوند خواهان تصدیق غیتاجبا ی مکا بکه وجکود انسان
سکو ن رترگکو  نیکز معتقکد  (.۵۲۴، ص۵۷۸۴، متی) ح خویش و وفادا ی اختیا  ما به غایت خویش است

، پاسکخ شایسکته  ا رکه همکان عشکق است اگت خداوند با تمام قد ت و جلال خود د  جهان متجلی شود
 (.۷۳، ص۵۷۸۶، )اربتی ، د یافت نخواهد رتدآزادانهٔ مخلوقات به اوست

بکه نحکوی واضکح ا ائکه رنکد تکا خکدامحو ی همچنین این انتظا  ره خداوند باید تجتبه خکودش  ا 
، ، حاصکل شکودرننکد رکه ایمکان بیاو نکدتوانند و یا ا اده میقابل تتدیدی بتای رسانی ره می عقلانی غیت

1. Murray
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تکوان گهکت خداونکد همینک  ، امکا آیکا میها منطقی باشدتواند با فتض زیت سؤال نتفتن اختیا  انسانمی
او ده است؟ ممکن است شلنبتگ بگوید اقتضای عشق و مهتبانی خداونکد ایکن چنین شتایطی  ا فتاهم نی

بکت ایکن 1، اما تتاویس دومسدیتت باشدعمومی ، بایداست ره تجتبهٔ حضو  او نسبت به آنچه الان هست
رکم یک  سکوم افکتاد، حکداقل لحا  تجتبی، این مسئله دا ای عمومیت بکوده و دسکت اعتقاد است ره به

، این آما  د  میان افتاد معنوی بیشتت و د  میان افتادی ره خکود  ا نابکاو  اند. البتهین تجتبه  ا داشتهبا  ای 
ای ره دوست دا یم یکا انتظکا  دا یکم، زیکاد نباشکد ، رمتت است. این آما  شاید به آن اندازهرنندمعتفی می

 .ولی به اندازه ای هست ره ملحدان  ا سارت رند
، اگت بتوان معجزه  ا نشانهٔ بسیا  تیثیتگذا ی بکت اثبکات وجکود و حضکو  خداونکد قلمکداد رنکیماز طتفی 

ها حتی با وجود مشکاهدهٔ معجکزات و نشان داده ره انسان مقد  کتابهای تجتبهٔ تا یخی نوع بشت و داستان
واسکطهٔ قکد ت  ، بعد از مدتی بکهاظها  عجزِ علنی از انجام چنان افعالی و متعاقب آن اذعان به وجود خداوند

دهندهٔ نشکان انجیو انکد. تعکابیت اختیا  و انتخا  خود  اه ادیان و انبیا  ا نپسکندیده و مسکیت دیگکتی  ا بتگزیده
معجزاتِ بسکیا  تیثیتگکذا   ها حتی با وجود د ک تجتبهٔ حضو  خداوند از طتیق  ؤیتسقوط معنوی انسان

عبکا ت دیگکت وضکوح بیشکتت خداونکد رکه د  طکول تکا یخ بواسکطه بکه  (Dumsday, 2012, p.186) است
 ها رم  شایانی نماید.معجزات اتهاق افتاده نتوانسته است به پذیتش وجود خداوند توس  انسان

عنکوان نقد عق  محو  بت مبنای نظام اخلاقی رانت و با توجه به آنچه او د  انتهای نقد دوم د  رتا  
تقاعدرننده بتای مشکل اختهای الهی استنباط رتد. او بت این اعتقکاد اسکت رکه توان  اه حلّی مدا د، میمی

گونکه تکلاش بکتای رسکب فضکایل اخلاقکی  رنندهٔ هتتواند متوق آشکا گی و وضوح بیشتت خداوند، می
باشد؛ زیتا  شد فضایل اخلاقی از نظت رانت مستلزم وجود نوعی تعا ض میان علایکق شخصکی و قکانون 

شود ره خداوند د  خهکاء باشکد. اسکتدلال تکوجیهی د ت ره این مهم، زمانی محقّق میعام اخلاقی اس
 بندی است:با  اختهای الهی مبتنی بت نظام اخلاقی رانت، به شتح ذیل قابل صو ت

 .  شد فضایل اخلاقی مستلزم تعا ض میان تمایلات شخصی ما و قانون عام اخلاقی است.۵
رننده تمامی تعا ضات مابین تمکایلات شخصکی مکا و قکانون عکام وق تواند مت. آشکا گی خداوند می۲

اخلاقی باشد. 
 هاست.. آشکا گی خداوند مانع رسب فضایل توس  انسان۷
 معنا خواهد بود.ها بی، حیات انسان. بدون امکانِ رسب فضیلت۴
 معنا خواهد رتد. ها  ا بی. پس، آشکا گی خداوند حیات انسان۱
 معنا شود.ها بیواسطهٔ آن، زندگی انسانانتخابی  ا نخواهد رتد ره به )حکیم(املًا عاقل . ی  خدای ر۱

1. Travis Dumsday
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.(Paytas, 2017, p. 136) . پس، اختهای الهی امتی راملًا معقول است۳

( از سککه مقدمککه ۶( و مقدمککه )۴(و)۷( از دو مقدمککه )۱( و مقدمککه )۲و) (۵( از دو مقدمککه )۷مقدمککه )
( خواهد بود. تجتبهٔ تعا ض میان علایکق شخصکی ۳شود و نتیجهٔ نهایی، گزا هٔ )اج می( استنت۱و) (۴و) (۷)

رکه ایکن  و قانون عام اخلاقی بتای فهم معنای آزادی ما امتی ضتو ی است. همچنین این ضتو ت بکه تبیکین
 .(Paytas, 2017, p. 140) رند، رم  میدهدبودن خود  ا تتجیح می ، مبهم و مخهیچتا خالقی حکیم

گتفتنکد، تعکا ضْ از نظت رانت اگت خدا و ابدیّت با تمام شکوه و عظمتش د  بتابت دیدگان مکا قکتا  می
، نهکادیم. البتکهها فتمان خداوند و بکه تبکع آن فتمکان اخکلاق  ا گکتدن می فت و همهٔ ما انسانمیان می از

اطاعت ما از فتمان اخکلاق بکود؛ زیکتا همکهٔ  فتْ ا زشمندی تبعیت و چیزی ره د  این میان از دست می
 (.۷۱، ص۵۷۷۲، ) حمتی بود، بیتونی میهای ما بتای این اطاعتانگیزه
الهی خود ره مبتنی بت استکمال  وح است، بکت همکین  اه حکل  اختهایمو ی نیز د  دفاع از مبحث  

تواند بت آزادی اخلاقکی مکا تکیثیت بگکذا د و می ، آگاهی شدید ما از وجود خداونداز نظت اورند. تیرید می
توانکد بسکادگی از رند تا طبق دستو ات خداوند عمل رنند. این آگکاهی میها  ا وادا  میبسیا ی از انسان

هکا شکسکت و انگیزه و ا ادهٔ مکا  ا از طتیکق انتخکا  اجبکا ی خوبی طتیق حضو  خداوند حاصل شود
تواند از ی  طتف مکا  ا وادا  بکه س ما بتای از دست دادن خیتات بیشتت میها و یا تتدهد. تتس ما از تنبیه

اسکاس خواسکت او رنکد و ایکن  ، مجبو  به عمل نمودن بکتپذیتش باو  به وجود خداوند و از طتف دیگت
 (.Lovering, 2004, p. 90) دهدمان راهش میگویی ما  ا د  قبال افعالمسئله، مسئولیت و پاسخ

یحیان، ایمان به خداوند از جملهٔ فضایل است و ایمان صتفاً به سکاحت عقلانکی و معتفتکی به اعتقاد مس
ناموه او  بوه رند. پولس  سکول د  ، بلکه با ساحت وجودی و اخلاقی او نیز ا تباط پیدا میبشت متبوط نیست

وقتکی ایمکان  ا بکه رسکی 1د؛رنک، نیکخواهی و ایمان  ا مؤرداً به مسیحیان توصیه میسه فضیلتِ امید قرنتیان
عملکی،  رکه بکه حککم منطکق عقکل آنجکا ، بدین معناست ره ایمانْ امتی اختیا ی است و ازرنیمتوصیه می

است، باید حضو  خداوند د  عالم راملًا آشکا  نباشد. اگکت حضکو  خداونکد د « توانستن»مستلزم « باید»
(.۷۴، ص۵۷۷۲، ) حمتی ن آو دن به او فضیلت نبودبود دیگت ایما، میتت از آنچه هستعالم صتیح

 ها برای شناخت خداوند. اختفای الهی، راهکاری برای تضمین تلاش و آزادی انسان2. ۸

تنها توانایی ما  ا د  انتخا  خیکت و شکت از بتن، باو  حاصل از د ک یقینی وجود خداوند نهبه اعتقاد سوئین
بکتد؛ زیکتا وجوی آزادانهٔ پتسش از وجود خداوند نیکز از میکان میما  ا د  جست ، بلکه تواناییبتدبین می

 نامه اول به قتنتیان، با  سیزدهم. .1
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، موضوعیّت نخواهنکد داشکت. گونه شکی باشد هایی د  صو تی ره وجود خداوند و ای هتچنین پتسش
مکلِ مکا ع عنوان نوعی خیت تلقی شده و همچنین آزادیِ  مان، بهبتای هتی  از ما توانایی انجام آزادانهٔ افعال

بتن، شکود. از نظکت سکوئینتکت قلمکداد می، نوعی خیت بکز گد  تلاش بتای رش  حقیقتِ وجود خداوند
، بلکه حتی دوسکتی عمیکق یابی به دانش نظتیِ صِتفوجو و دستتنها امکان جست، نهموقعیت جهل د 

الهی امککان تکلاش مکا بکتای رشک   هایاختبتاین، تواند ی  امت مطلو  تلقی شود. بنابا خداوند نیز می
رنکد. سکوئین بکتن د  حقیقت خداوند و از این طتیق زمینهٔ حصول نوعی  ابطهٔ عمیق بکا او  ا فکتاهم مکی

، سکخن خوانکدمی 2مسووولیت ا بتهکان  د  نقد بتهان شلنبتگ، از بتهانی ره او آن و 1وجود خداوندرتا  
عنکادآمیز ایکن اسکت رکه مؤمنکان آزادانکه  از خیتات نابکاو ی غیکتگوید؛ د  این بتهان او معتقد است می

عنکادآمیز  ا  بتن به دو دلیل، ناباو یِ غیتپذیتند. سوئینمسئولیت خود  ا د  همکا ی نمودن با خداوند می
هکای فکتد نابکاو  رمک  تواند از پژوهش، فتد باو مند به خدا این مزیت  ا دا د ره میداند: اولاً خو  می

، پژوهشکگت نسکبت بکه سوی تییید باو های دینی از طتیق تجتبۀ دینی خود هدایت شکود. ثانیکاً  د و بهبگیت
نسکبت بکه آن  -ای بتسکد ، د  صو تی ره به چنین یافتکهره خداوند وجود دا د. البتهاین  یافتهٔ خود مبنی بت

تعهد بیشتتی خواهد داشکت. بکه اعتقکاد  - زمانی ره خداوند به شکل آشکا تتی خود  ا بت او عتضه نماید
، قابکل حصکول رنکدبتن، این مزایا د  جهکانی رکه د  آن خداونکد خکود  ا بکت همگکان آشککا  میسوئین
تنها بتن بت این باو  است رکه قتا گیکتی د  موقعیکت جهکل، نکهسوئین .(9Blackburn, 2015, pp.1) نیستند

توانکد ، بلککه همچنکین میآو دا  خداونکد  ا فکتاهم مکیوجو و نیل به دانکش نظکتی د  بکامکان جست
ها د  ، نهکس همککا ی میکان انسکانساز بتقتا ی ی  دوستی عمیق با خداوند باشد. از طتف دیگکتزمینه

 (.Swinburn, 1998, p. 210) تواند بت خیتات این موقعیت بیهزایدوجوی ی  خیت میجست

 ها از فرامین الهیهای الهی در صورت تخطّی انسانش عذابراهکاری برای کاه ،. اختفای الهی3. ۸

حسکا   های اسلامی، پیامبتان الهی معصوم هسکتند و مخالهکت بکا دسکتو ات الهکی گنکاه بکهبنابت آموزه
بککود نککه گنککاه « گنکاه نسککبی»آیکد، امککا آنچککه آدم )ع( متتکککب شککد، تکتک اولککیٰ و بککه عبککا ت دیگککت، می

خکو   رسی متتککب آن شکود، د  شود ره هتنظیت رهت و شتک اطلاق می به گناهانی« مطلق گناه» مطلق.
، مستحب و یا حتی مکتوه د  شکین و مقکام مجازات است و گناه نسبی آن است ره گاه بعضی اعمال مباح

ایکن صکو ت  تکت بپتدازنکد؛ د  غیکترکا  مهکم ، آنها باید از این امعمال چشم بپوشند و بهافتاد بز گ نیست
هتچند اگت این عمل از یک  انسکان  (.۵۸۸ ، ص۵۷۸۵، )مکا م شیتازیاند شده -اولویت  -تتک اولیٰ  متتکب

1. The existence of God
2. responsibility argument
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انبیاء گنکاه  گونه تخطی مسیحی، هت ۔، د  تهکت یهودیآمد، البتهحسا  نمی زد هتگز گناه بهعادی ست می
تتک اولیٰ یا گناه تلقی رنیم؛ ُ خداد ایکن وضکعیت ، ره این افعال  ا بتای انبیاء این تلقی شده است. فا غ از

گونکه تنبیهکی نیسکت. ایکن تهکاوت د  نکوع مجکازات انبیکاء و های معمولی هتگز سزاوا  هکیوبتای انسان
منکدی مثکل بهته -های مقام نبکوت ویژگی گیتد ره پیامبتان به جهتهای دیگت از آنجا ستچشمه میانسان

یقین بیشتتی باشند و متتکب گناه یا حتی تتک اولکیٰ نیکز نشکوند. بکا ایکن  باید دا ای -از وحی و معجزات 
، دا ای توان گهت خداوند بتای پیامبتان از طتیق بتقتا ی ی   ابطهٔ شخصکی د  قالکب وحکیمقدمه، می

، های بیشکتت و د  صکو ت تخطکی از آنهکا، اقتضکای ایکن مسکئله، مسکئولیتوضوح بیشتتی بوده و البتکه
آمکده رکه مقود   کتواب، د  مثکال های دیگت بوده است. بتایقتضای تنبیهات شدیدتت د  قیاس با انسانا

 افکتیاو به جهت د  تاید  نظت گتفته شود؛ ز،  سدتت از آن چیزی ره به نظتمیتواند فاحشگناه موسیٰ می
مسکئله بکتای او یک  مزیکت و حکال آن رکه ایکن  اسکت دهی سک نیقیبه  ،از شین نبوت یو بهته مند یوح

اخلاقی بیشتت از دیگتان مقصکت اسکت و د  پیشکگاه  آید، اما د  صو ت انجام هت عمل غیتحسا  می به
 های دیگکتد  قیاس با انسکان -شود و احتمالًا تنبیهات شدیدتتی خداوند بتای او ی  گناه بز گ تلقی می

 (.Dumsday ,2012, p. 188)د  پی خواهد داشت  -
های معمکولی د  نسکبت بکا آنچکه مهم د  این  اه حل اینست ره رمبود وضوح خداوند بتای انساننکته  

هاسکت؛ زیکتا ایکن مسکئله سکبب شکده تکا بتای انبیای الهی اتهاق افتاده مظهتی از عشق او نسکبت بکه انسان
تکت ضکعی  انبیکا، د  قیکاس بکا ها د  صو ت تخطی از دستو ات الهکیتنبیهات مقت  شده بتای عموم انسان

واسکطهٔ عشکق مطلکق خکود بکه نکوع بشکت، شکتای  ایجکاد تکوان گهکت خداونکد بهباشد. بت این اسکاس، می
ها قابل تتدید  ا فتاهم ننموده است تا از ی  طتف، شتای  امتحان الهی فتاهم شکود و انسکان عقلانی غیت باو 

د  صو ت تخطّی از فکتامین الهکی  -ها انسان ،مجبو  به پذیتش باو  به وجود خداوند نباشند و از طتف دیگت
تکوان از مظکاهت عشکق با تنبیهات و عواقب به متاتب شدیدتت اعمال خود مواجه نشوند. همهٔ این موا د  ا می -

حضکو  آشککا  خداونکد متعکال  -بنا به فکتض شکلنبتگ  -ها تلقی رتد. د  نتیجه، حتی اگت خداوند به انسان
 الهی وجود دا د. اختهایها نشود، باز هم دلایل حکیمانهٔ دیگتی بت انسانسبب نهی آزادی و اختیا  

 گیری. نتیجه۷
 توان به نکات زیت اشا ه رتد:های این تحقیق میبت مبنای یافته

های فتاوان از یکدیگت متمایز هستند. بت مبنای اسکتدلال . بتهان اختهاء و بتهان شت با وجود شباهت۵
گکتا هکیو رکه لااد ی آنجکا ، اما ازگتی استمنطقی یا لااد ی رمبود شواهد علتِ ناباو ی ،اختهاء/ خهاء

آو  و مصکداقی از شکت د ری از خیتیّت باو مندی به خدا ندا د؛ وضعیت نابکاو ی منطقکی بکتای او  نکج



2۳|        یو حئمت اله یصفام فعل یتناه  وان شلنبرگ، بر مبنا یاله  برهان اختفا ینقد و بررس

 آید.حسا  نمی به
ا تبکاط بکا اوسکت. آیکا جوینکدهٔ صکادق خداوندسکت رکه خواهکان  -از نظت شلنبتگ  -گتا . لااد ی۲

توان وضعیت او  ا محصول قصو های معتفتی و ناتوانی او د  یافتن شواهد دانست؟ شلنبتگ، د  ایکن نمی
 زمینه معیا ی بتای سنجش میزان صداقت ا ائه نکتده است.

، مبتنکی بکت شکناخت صکهات انسکانی اسکت و اتخکاذ چنکین . فهم شلنبتگ از معنای صهات الهی۷
گونکه  شدن د  و طهٔ تشبیه و تجسیم، و غهلکت از تنزیکه صکهات الهکی از هکت ه معنای گتفتا  ویکتدی، ب

، دا ای صهات نقص مخلوقات است. از منظت او، صهات الهی، همان صکهات انسکانی هسکتند رکه البتکه
 بیشتتین شدّت، قوّت و اطلاق هستند.

این مسکئله دلایلکی دا د، از جملکه  . صهات فعلی خداوند بت خلاف صهات ذاتی او مطلق نیستند و۴
هکای وجکودی اِعمال همزمان این صهات د  ا تباط با مخلوقات و نقص و ضکع  مخلوقکات د  قابلیت

گهتکه، بتخکی از صکهات فعلیکهٔ بتای د یافتِ فیوضات ناشی از صهات الهی است. به جهت شتای  پیش
تا اتقان و استحکام د  اِعمال صکهات بکه الهی )نظیت حکمت یا  بوبیت( بت دیگت صهات او حارم هستند 

وجود آید و صهات او یکدیگت  ا نقض نکنند. شلنبتگ به اشتباه همهٔ صهات خدا  ا ذاتکی و مطلکق تصکو  
بنکدی طکتح و صکو ت رتده و د ری از صهات فعلی و محدودیّت آنها ندا د و همین اشکتباه مبنکا و منشکی

 استدلال اختهاء الهی از سوی او شده است.
، بلککه . حکمت الهی، اقتضای عشق او به موجودات است؛ این صهتِ فعلی نه نافی صهات ذاتکی۱

بخش آنهاست. اختهای الهی از مظاهت عشقِ حکیمانهٔ خداوند به موجودات است. از جملکه حارم و تقید
ها اختیکا  انسکان توان به احتتام خداوند بکه آزادی وحکمت ها یا دلایل حکیمانه و خیتخواهانهٔ اختهاء می

های الهی د  صو ت تخطّکی ، رسب اختیا ی فضایل اخلاقی و راهش عذا وجو و پذیتش اود جست
 ها از فتامین الهی اشا ه رتد.انسان
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