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از منظر « های متقابلمحدودیت»و « هادکترین محدودیت»
اتحادیۀ اروپا و نهادهای دادرسی « وگوی محاکمگفت»
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 چکیده

های حقوقی ملی و فراملی از موضوواا  الولی مطااتوا  حقووو ا وومی م  وو        رابطۀ نظام
دی این است کو  در زموات اتواری بوین مقوررا  دا لوی و قوااود        شود. در واقع م ئلۀ کلیمی

اا للی پیروی کنند؛ ب  بیوات دیرور، پرس وی    د از قوانین بینانها موظففراملی، اا چ  حد دوات
ک  باید ب  آت پاسخ داد این است ک  آیا براری کلی حقوو فراملی بور حقووو دا لوی ک وورها،     

اند، اا چ  حد ض انت اجرا دارد اا لل را قبول کردهینهایی ک  ارج یت حقوو بحتی بین رژیم
 صوص در حوزۀ اض ین حقووو بنیوادین، وجوود دارد یوا     و آیا استثناهایی برای این براری، ب 

شود با مطااتۀ آرای بر ی از نهادهای دادرسوی اساسوی ک وورهای     یر. در این مقاا  ستی می
بوین نهادهوای مورکور و م واکم     « وی م واکم وگو گفوت »اضو اا ادیۀ اروپا و در راستای ب ث 
، پاسوخ  «های متقابلم دودیت»و « هادکترین م دودیت»اا ادیۀ اروپا و ه چنین با استناد ب  

 پرسش مطروح  را ارائ  کنیم.  
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 مقدمه
اا لول جهوانی و   یا حقوو بوین  1های حقوقی فراملیهای حقوقی ملی و نظامدربارۀ رابطۀ بین نظام

. (17: 1231 ،یرودا یب یائی)ضشوند ای، امروزه نظرهای متتددی از طرف دکترین مطرح میمنطق 
هوای  ی نظوام هوای حقووقی و حامیوات نظریوۀ دوگوانر     فراار از اضاد سنتی طرفدارات یرانری نظوام 

های ک ورهای اروپوایی رویو  بور ایون اسوت کو        (، ا لاً بین نظام13: 1232زاده، حقوقی )موسی
C-106-بر مقررا  دا لی ک ورها ارج یت داشت  باشوند )  2قوااد و متاهدا  مصو  اا ادیۀ اروپا

77, 1978: paragraph 21ها اجرای قوانین اا ادیو  اسوت  (. در ه ین زمین  وظیفۀ دوات (Paris, 

( و در لور  اضاد بین مقررۀ دا لی و مقررۀ فراملی اا ادی ، منبع حقوقی ا یر غلبو   389 :2015
(. این الل اا آنجایی م لم شوده کو  حتوی م واکم اواای      13: 1231کند )فر ی و ه کارات، می

یو   ک ورهای اضو، مانند نهادهای دادرسی اساسی، هنرام بررسی قوانین و مقررا  دا لوی و اطب 
کننود،  ک  شکی در اف یر مقوررا  در حوال اجورای اا ادیو  پیودا موی      آنها با قانوت اساسی، زمانی

کننود و  استتلام ل ت استدلال حقوقی  ود را از دیوات دادگ تری اا ادیۀ اروپا در واسوت موی  
 جواد یدر ا ینقش مه و  اا ادی  ییمرجع قضا اری، زکنند ودشات م تقی اً رای نهایی را لادر ن ی

   (.111: 1231 ،یاضو دارد )کد دائ یک ورها نیب یو وحد  حقوق یه ب تر
لراحت بیوات  ب  2کارکرد اا ادیۀ اروپا موردمتاهده در  271احترام ب  این الل، ک  در مادۀ 

(، Lacchi, 2016: 1663کنود ) اجلی پیودا موی   1شده است و در قااب نهاد حقوقی رأی مقدماای
قوقی و قضایی اا ادی  بر ک ورهای اضو اسوت، حتوی در  صووص    کنندۀ براری نظام حاثبیت

نظرها و آرای لادره اوسط م اکم ااای و نهادهوای دادرسوی اساسوی دول اروپوایی. ارج یوت      
های اضو، در الطلاح دکترین ال ای حقووو  بخ یدت ب  حقوو اا ادی  ن بت ب  حقوو دوات

  ایون متنوا کو  نظوام حقووقی اا ادیو        نام گرفت  اسوت، بو   1«هادکترین م دودیت»این قاره، 

                                                           
1. Supranational law  

 .1231های نظام حقوقی اا ادیۀ اروپا ر.ک: کد دائی، برای مطااتۀ کلیا  و ویژگی .2
3. Treaty on the Functioning of the European Union 

( یک نهاد حقوقی ویژۀ نظام قضایی اا ادیۀ اروپاست؛ در این  صوص مادۀ Preliminary ruling. رأی مقدماای )1
لور  اروپا، نظر  ود را ب  یۀاا اد یدادگ تر واتید»دارد: متاهده در مورد کارکرد اا ادی  مقرر می 271

اا ال نهادها،  ریل ت و اف  با  در (  و متاهدا  ریاف  با در  (کند: اافیم اتیب لیدر موارد ذ یمقدماا
 م اکماضو مطرح شوند،  هایدوات یمل هایدادگاهنزد  واردم اینک  ی. زمان یاا اد یهاها و دستراهسازمات

. کنند واست را در واتی، نظر ددارای اه یت استحل داوا  یک  موضوع برا کننداگر اح اس  دنناوایم
آنها، در دا ل   ا یاص   یال ومطرح شوند   یک ور اضو اا اد کی ینزد م اکم مل یم ائل نیک  چنیزمان

 نیک  چنیکند. زمان م أاترا  واتیملزم است نظر د یکرد، دادگاه دا ل  واهینظردیه ات ک ور ن ود اجد
سر باشد ک  در حال بازداشت ب یم یفرد مربوط ب اص یم قضایی شوند و یمطرح م ینزد م اکم مل یم ائل

 «کند.یم اتیار نظر  ود را بعیهرچ  سر واتیبرد، دیم
5. Limits doctrine. 



 9991   ...«های متقابلمحدودیت»و « هادکترین محدودیت»

 

اوانند با های ا یر ن یگیرد و دواتهای ک ورهای اضو در نظر میهایی را برای نظامم دودیت
ند از نظام ااا ال حاک یت حقوقی مطل   ود، قانونرراری یا رویۀ قضایی لادر کنند، بلک  ملزم

و رویۀ م اکم ااای اا ادی ، مقررا  و حقوقی اا ادی  پیروی کنند و در چارچو  قوانین مثبت 
شوود،  ای ک  از طرف بر ی حقوقدانات مطرح موی های ملی را مت ول گردانند. شبه آرای دادگاه

باید اازاماً اجرا شود و آیا مرزی برای غلبۀ قل رو « هادکترین م دودیت»این است ک  اا چ  حد 
اسوتثنا حاک یوت اا ادیو  بایود ن وبت بو        حقوقی اا ادی  وجود دارد یا اینک  مطلقواً و بودوت   

 ها برار شنا ت  شود. حاک یت دوات
دکتورین  »مخاافوانی پیودا کورده ا وت انووات      « هوا دکتورین م ودودیت  »بنا ب  این شبها ، 

یوا   2کو  نظوم ا وومی   ، با این استدلال ک  در بر ی مواقع  واص، زموانی  1«های متقابلم دودیت
هوا  گیرنود، دواوت  قوقی هر ک وری در متری مخاطره قرار موی ارین منابع و قوااد و الول حمهم

ح  دارند از حاک یت ملی  ود دفاع کنند و مقررا  دا لی را بر قوانین اا ادی  ارج یت بخ وند  
(Pollicino, 2010: 110 در واقووع دکتوورین موورکور سووتی مووی .)  کنوود در لووور  ضوورور  بوور

های متقابلی را ایجواد کنود و   وپا، م دودیتهای مطروح  اوسط نظام حقوقی اا ادیۀ ارم دودیت
های مرکور، اتیوین  ا لاً مقررا  ملی را بر قوانین فراملی برار جلوه دهد؛ هرچند در اقابل دکترین

رسود. مکااوب   نظر ن یای آسات ب های اضو، م ئل حد و مرز براری نظام حقوقی اا ادی  یا دوات
هوای حقووقی   د و طبیتتاً اأثیرشات م تقی اً در نظامانشده، اوسط ال ای حقوو اأسیس شدهبیات

کو  م واکم هوم اصو یم     مل وس نی ت و بی تر جنبۀ دان راهی و آکادمیک دارد، لااقل اا زمانی
 های مرکور ارائ  کنند.  گرفتند وارد موضوع شوند و آرای  ود و نظرشات را براساس دکترین

 صوص م اکم اواای ماننود نهادهوای    ب  این رابط  و مباحث مرابط ک  بین م اکم دا لی،
، ایجاد شد، مکااب 2دادرسی اساسی و بالاارین مقام قضایی اا ادی ، یتنی دیوات دادگ تری اروپا

هوای متقابول را از چوااش ال وی بو  چوااش قضوایی ابودیل کورد.          هوا و م ودودیت  م دودیت
بی و استدلالا  حقوقی های رس ی یا ه ات آرای مقدماای، نظرهای لادره، مباحث کتاستتلام
گیرند، ا ت انوات ای ک  بین نهادهای قضایی ااای ک ورهای اضو و اا ادی  لور  میدوجانب 

از طرف دکترین حقووقی شناسوایی شوده و اموروزه در قوارۀ اروپوا رویوۀ         1«وگوی م اکمگفت»
قی اسااید و آید ک  بررسی حقوح ا  میوگوها منبع مطااتاای باارزشی ب م تخرج از این گفت

(. در این Pelin-Raducu, 2013: 5حقوقدانات اروپایی را در سنوا  ا یر درگیر  ود کرده است )

                                                           
1. Counter-limits doctrine. 

های والای یک نظام حقوقی است، یتنی کل الول و در این مقاا  منظور از نظم ا ومی ج ع ا امی ارزش .2
کند و بدوت وجود و اجرای آنها، شا ص اللی آت نظام زیر کومت شناسایی میحقوو غیرقابل اضییتی ک  ح

 (. Brunetti, 2018: 6رود )سؤال می
3. European Court of Justice  
4. Dialogue between Courts  
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، کو  ا ولاً رویوۀ قضوایی نهادهوای      «وگوو گفت»هایی از این شود با بررسی ن ون مقاا  ستی می
مقدماای  دادرسی اساسی ک ورهای اضو اا ادی  و رویۀ دیوات دادگ تری اا ادی  در قااب آرای

ه تند، رابطۀ دقی  بین قل ورو   متاهده در  صوص کارکرد اا ادیۀ اروپا 271ذکرشده در مادۀ 
حقوقی اا ادی  و حاک یت دول اروپایی اتیین شود، زیرا م خص شدت این مرز ب  حقوقودانات  
ک ک  واهد کرد اا در راستای ارج یت بخ یدت ب  نظوام حقووقی فراملوی یوا ملوی، الوول و       

 سالار و حافظ حقوو مردم  ود، بروز پیدا کنند. کننده برای یک حکومت مردم  افکیکموضواا
 ی اا ادیۀ اروپوا حقوو فرامل یکل یک  برار است نیب  آت پاسخ داده شود ا دیک  با پرس ی

ی مطروح  اوسوط طرفودارات   ، اا چ  حد ض انت اجرا دارد و استثناهاای اضوبر حقوو ک وره
از نظور م واکم م وافظ قوانوت اساسوی و ه چنوین دیووات         ،«ی متقابلهادکترین م دودیت»

« وگووی م واکم  گفت»های اللی در فصول پیش رو مثال .ری  ای قابل قبول ه تند دادگ تری
ارین ک ورهای اضو اا ادیو  و دیووات دادگ وتری اروپوا در     م افظ قانوت اساسی بر ی از مهم

 صوص در زمینوۀ حفوظ و دفواع از حقووو     ی، ب حوزۀ اض ین حقوو بنیادین شهروندات اروپای
 .شودمته ات، بررسی می

 

 «هادکترین محدودیت»منتهی به غلبۀ  «وگویگفت»
ا ت بررسی، در قااب پرسش و پاسخی بوین دادگواه قوانوت اساسوی     « وگویگفت»اواین ن ونۀ 

اً ایتاایوایی در  گون  آغاز شد کو  مته وی الواات   و دیوات دادگ تری اروپاست. قضی  این 1اسپانیا
ک ور اسپانیا بازداشت شده بود و مقاما  قضایی رم  واستار استرداد فرد مورکور شودند. چووت    

اوان ت اقاضای اجدیودنظر ن وبت بو  در واسوت     براساس مقررا  حاکم بر موضوع متهم ن ی
شوده بوا   مقاما  ایتاایایی را مطرح کند، دادگاه اسپانیایی بنا ب  مغوایر  احت واای قووانین بیوات    

های قضایی بین دول اضو اا ادیوۀ اروپوا اوسوط    قانوت اساسی ک ورشات، ک  در حوزۀ ه کاری
ه ین نهاد لادر شده بودند، برای حل ابهام م وئل  را بو  دادگواه قوانوت اساسوی ارجواع کورد        

(Kustra, 2013: 167       در واقوع نهواد دادرسوی اساسوی مادریود در چوارچو  رأی .)37-2111 
را با قانوت اساسی ک وور   2لادره اوسط اا ادیۀ اروپا 2112سال  131اص یم  موظف شده بود

مرکور مقای   و اطبی  یا ادم اطبی  مقررۀ فراملی با بالاارین سوند حقووقی دا لوی را ااولام     
(. در چنین مواردی، براساس دستور موادۀ  Rodríguez-Izquierdo Serrano, 2015: 1516کند )
اوانود م وتقلاً رأی لوادر کنود، زیورا      کرد اا ادی ، دادگاه دا لی ن یمتاهده در مورد کار 271

قانوت ا ت بررسی من أ فراملی دارد و دا ل ک ور لادر ن ده است؛ براساس براری کلی نظام 
حقوقی اا ادی  ن بت ب  ک ورهای اضو، دادگاه قانوت اساسی اسوپانیا بایود در واسوت لودور     

                                                           
1. Tribunal Constitucional 
2. Decision 584-2002 
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گ تری ارائ  کند و ملزم ب  پیروی از رأی دیوات ا یور اسوت   یک رأی مقدماای را نزد دیوات داد
مقرر داشوتند  « وگوگفت»ب  این ارایب قضا  اسپانیایی در آغاز این «(. هادکترین م دودیت)»

ا ت مطاات ، ح  اجدیدنظر واهی مته وات ن وبت بو  در واسوت اسوترداد       131ک  اص یم 
ک  مقام رده، زیرا براساس این قانوت، زمانیمقاما  قضایی ک ورهای اروپایی دیرر را مخدوش ک

قضایی یک ک ور اضو اا ادی  از مقام قضایی دیرر دوات اروپایی استرداد مته ی را در واست 
کند، متهم ح  ااترای و اجدیدنظر واهی ندارد و قوۀ قضاییۀ ک وری ک  در آت متهم سواکن  

 است، ملزم ب  اجرای استرداد است. 
اول نهاد دادرسی اساسی اسپانیا نزد دیوات دادگ تری ایون اسوت کو  آیوا     در این زمین  سؤال 

ک  قوانین اروپایی چنین حقی را برای مته وات  لور  م تقل، درحاایاواند ب حکومت مادرید می
ای را لادر کند مبنی بر لدور مجوز اجدیودنظر واهی الیو  در واسوت    بینی نکردند، مقررهپیش

، بهتر اض ین شوود   1 صوص ح  دفاع ویمتهم در حین دادرسی و ب  استرداد اا حقوو بنیادین
دکتورین  »ب  طری  این سؤال ا ولًا دادگواه قوانوت اساسوی اسوپانیا در واسوت اا وال و اجورای         

کنود، زیورا  واسوتۀ قضوا  اسوپانیایی      را نزد قضوا  اروپوایی مطورح موی    « های متقابلم دودیت
قوانین اا ادی  است. سؤال دیرر این است ک  دیوات  ارج یت بخ یدت ب  قوانین دا لی ن بت ب 

را چرونو    2دادگ تری رابطۀ بین قانوت ا ت بررسی با مواد من ور حقوو بنیوادین اا ادیوۀ اروپوا   
با چنین موادی ک  حقوو بنیادین مته ات در حوین دادرسوی را    131کند و آیا اص یم اف یر می
 (   Tribunal Constitucional, 2011: Acuerda, point 2کنند، مغایر  ندارد )اض ین می

، دیوات دادگ وتری سوتی   2112سال  233ها و در قااب رأی مقدماای در پاسخ ب  این پرسش
گونو  رقوم   ایون « وگووی م واکم  گفت»کند ب  اردیدهای قضا  اسپانیایی پاسخ دهد. بنابراین، می
یجاد اجدیدنظر واهی برای موتهم فقوط   دارد در مورد امکات ا ورد ک  دیوات اا ادی  مقرر میمی

اوانود  زمانی چنین حقی م فوظ است ک  م اک   غیابی بوده باشد و در غیر این لور  متهم ن ی
(. C-399-11, 2013: Conclusion, point 1ن بت ب  در واست استرداد ااترای یا وا واهی کند )

ین مقررۀ اروپوایی و قوانوت اساسوی    رغم اضاد بدر واقع منظور دیوات دادگ تری این است ک  الی
، نظام حقوقی اا ادی  ن بت ب  نظوام حقووقی اسوپانیا براور     «هادکترین م دودیت»اسپانیا، بنا ب  
شود. در  صوص سؤال دوم و اطبی  قانوت اروپایی ا ت مطاات  و مواد من ور حقوو م  و  می

ب  حقوو بنیادین افراد، دیووات در   بنیادین اا ادی  در مورد اض ین حقوو مته ات و احترام مطل 
دهد ک  این دو موضوع با هم مغایر  ندارند و حقوو مته ات از طریو   جوا  می« وگوگفت»ادامۀ 

(، زیورا منطو  کلیوت    C-399-11, 2013: Conclusion, point 2رود )زیر سؤال ن وی  131اص یم 
هوای  بوا اراقوای کیفیوت ه کواری    نظام حقوقی اا ادی  دفاع از حقوو مته ات است، اابت  ه وراه  

                                                           
 ردم ح  دارند از  ودشات در حین دادرسی دفاع کنند.قانوت اساسی اسپانیا ه ۀ م 21الل  2براساس بند . 1

2. Charter of Fundamental Rights of the European Union 
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قضایی بین ک ورهای اا ادی ، با این استدلال ک  ایجاد ح  اجدیدنظر واهی برای موتهم ن وبت   
کنود و سوبب ا وتلال در دادرسوی     های مرکور را کند میب  در واست استرداد وی روند ه کاری

 .  (C-399-11, 2013: Conclusion, point 51)شود می
کند دادگاه قانوت اساسی مادرید نظر نهایی  ود را مطرح می 2111ال س 27در رأی ش ارۀ 

شوده، براوری نظوام    بیوات  233رغم شبها  مطروح  و با استناد بو  رأی  دارد ک  الیو مقرر می
اا ادی  ن بت بو    131گردد و فراار از اضاد واضح و لریح اص یم حقوقی اا ادی  م فوظ می

ت ال ادم اطبی  این مقررۀ فراملی با اسناد دیرر اا ادیۀ اروپوا،  قانوت اساسی اسپانیا و حتی اح
بنا ب  ارج یت نظر دیوات دادگ تری بر نظر دادگاه قوانوت اساسوی، قضوا  اسوپانیایی اصو یم      

 :Tribunal Constitucional, 2014)ا ت بررسی را مغایر قانوت اساسی ک ورشات االام نکردند 

point 3) با اصور براری نظام حقوقی فراملی اا ادیۀ اروپوا و غلبوۀ آت   « وگوگفت»؛ در واقع این
«(. هوا دکترین م ودودیت »ن بت ب  نظام حقوقی ک ورهای اضو یا اابع ب  پایات رسید )اا ال 

با این رأی و براساس حکم قاضی اروپایی دادگاه اسوپانیایی  وود را بوا قوااود اا ادیو  اطبیو        
قضوا  اسوپانیایی   « وگوو گفت»ده؛ اابت  ناگفت  ن اند، در متن دهد، با اینک  ب  این راضی نبومی

کنند ک  قرار نی ت ا ت هر شرایطی قانوت اا ادی  براری داشت  باشد، اما بیوات ایون   االام می
 :Torres Perez, 2014موضوع اأثیری در لدور رأی مغایر  با قوانوت اساسوی نداشوت  اسوت )    

دکتورین  »گواه قوانوت اساسوی اسوپانیا بوا اا وال       (. شایات ذکر اسوت کو  ه وۀ قضوا  داد    319
و براری مطل  نظام حقوقی اا ادیو  موافو  نبودنود. موثلًا یکوی از قضوا  نهواد        « هام دودیت

لوراحت  شده بوود، بو    2111دارسی اساسی مادرید در نظر متتری  ود ک  ض ی ۀ رأی سال 
قابل قبول است ک  الول اساسی دارد قبول کردت براری حقوو اا ادیۀ اروپا اا آنجایی مقرر می

 Tribunal Constitucional, 2014, Votoنظام حقوقی و قانوت اساسی اسپانیا زیر سوؤال نورود )  

concurrente 3: point 1دهد ک  رأی مرکور در دا ل اسپانیا ب یار جنجاای و ( و این ن ات می
دکتوورین »اجوورای قابوول ب ووث بوووده و فقووط بوورای راضووی کووردت قضووا  اروپووایی در راسووتای 

 و ادم ایجاد  صومت با اا ادی  لادر شده است.« هام دودیت
 

و « هتتادکتتترین محتتدودیت»منتهتتی بتته چتتال  بتتین  «وگتتویگفتتت»
 «های متقابلمحدودیت»
لور  سنتی جوزو آت م واکم اواای اسوت کو  بور حاک یوت        ب  1«شورای قانوت اساسی فران  »

راحتی الل منافع ملی را زیور   ی ا  اا ادیۀ اروپا ب کند و حتی در مقابل اصدواتش پاف اری می
پویش رو قابول ا وس    « وگووی گفوت » ووبی در  (. این روحی  ب Millet, 2014: 195گرارد )پا ن ی

                                                           
1. Conseil constitutionnel. 
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ملوی و فراملوی در   « وگوی م واکم گفت»انوات مثاای از روش اا ال است؛ قضیۀ ا ت بررسی، ب 
، مربووط بو    «هوای متقابول  م ودودیت »و « هادکترین م دودیت»های موجود بین راستای چااش

شورای قانوت اساسی است. پرونوده شوباهت زیوادی بوا موضووع       2112آوریل  1مورخ  211pرأی 
زمانی آغاز شد ک  در چارچو  رأی مرکور و پوس از  « وگوگفت»بررسی شده در اسپانیا دارد، زیرا 

حت اای یکی از قوانین لوادره اوسوط   ای اوسط دیوات ااای ک ور مربوط ب  مغایر  اارجاع پرونده
شد و حو  اجدیودنظر واهی   اا ادیۀ اروپا ک  در قااب قانوت آیین دادرسی کیفری فران   اجرا می

 ,Catalanoکورد ) های اضوو اا ادیو  را سواقط موی    از مته ات در  صوص اقاضای استرداد دوات

نوزد دیووات دادگ وتری     (، قضا  اساسی پاریس سؤاای را در  صوص یک ا لیل حقوقی8 :2013
اواننود الیو    مطرح کردند: آیا از قوانین اا ادی  باید چنین برداشت کرد ک  مته ات اروپوایی ن وی  

اص یم یک دادگاه  ارجی اضو اا ادی ، در  صوص در واسوت استردادشوات اجدیودنظر واهی    
 (  Conseil constitutionnel, 2013: Decide, point 1ا ل بیاورند  )ب 

آیین دادرسی کیفری فران  ، ک  براساس لودور یوک قوانوت     731-13مادۀ  1قع بند در وا
مورکور در قضویۀ دادگواه قوانوت      2112سوال   131اا ادیۀ اروپا اصویب شده )ه وات اصو یم   

بینی کرده است ک  براساس آت حتی نزد دیوات اواای هوم یوک    اساسی اسپانیا(، روندی را پیش
ست استرداد از یک ک ور اروپایی دیرر اجدیودنظر واهی کنود؛   اواند ن بت ب  در وامتهم ن ی

شوده  ک  در مقدمۀ قانوت اساسی فران   بیوات   1من ور حقوو ب ر و شهروند 17این امر با مادۀ 
. بورای اف ویر ایون قااوده و     2(Conseil constitutionnel, 2013: point 4است، مغوایر  دارد ) 

متاهده در مورد کارکرد اا ادی ، شوورای   271د ب  مادۀ در واست لدور رأی مقدماای، با استنا
سوال   173قانوت اساسی فران   ب  دیوات دادگ تری مراجت  کورد. نهواد ا یور بو  طریو  رأی      

االام کرد ک  قانوت ا ت بررسی روند م خصوی را بورای در واسوت اجدیودنظر واهی      2112
-C-168ای این مقرره را اک یل کننود ) اوانند با اللاحابیات نکرده است، اما ک ورهای اضو می

13, 2013: points 37-38اا ادی  حو    131دارد اص یم (. فراار از این، دادگاه اروپایی مقرر می
بینی نکرده، اما ب  ایون متنوا نی وت کو  قانونرورار ملوی       ااترای الی  استرداد مته ات را پیش

(. در واقع اگر C-168-13, 2013: point 39اواند این ح  را شناسایی و بر قانوت اضاف  کند )ن ی
کننوود کوو  حقوووو مته ووات بووا وجووود نهوواد حقوووقی هووای اضووو اا ادیوو  اح وواس موویدواووت

شود، در حدی ک  قانوت فراملی نقو  و  اجدیدنظر واهی در  صوص استرداد بهتر اض ین می
نظر داشت  باشند اوانند اللاحاای را در های قضایی بین دول اروپایی اضتیف ن ود، میه کاری

 (. C-168-13, 2013: point 76اا این حقوو ض انت اجرای بی تری پیدا کنند )

                                                           
1. Déclaration des droits de l'Homme et du Citoyen. 

مانند  رد،و افراد وجود نداحقو نیک  در آت اض  یدارد حکومتیمقرر ممن ور حقوو ب ر و شهروند  17مادۀ  .2
 .نداشت  باشد یاست ک  قانوت اساس نیا



 9311 پاییز ،3، شمارۀ 91فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    9929

 

قضا  اروپایی ن بت ب  نظر ساب   ود اجدیدنظر کرده و از  1ای کوااهب  کلامی دیرر، در دوره
بو   «( هوا دکترین م دودیت)»موضتی مقتدر و براساس ارج یت مطل  نظام حقوقی اا ادیۀ اروپا 

هوا اجوازه داده شوده ا ولاً قووانین      ، اا آنجایی ک  ب  دواوت اند ت اف یری متتدل حرکت کردهس
 ,Millet, Perloفراملی را اللاح کنند، اا حقوو بنیادین مته ات و شهروندات بهتر اضو ین شوود )  

« هادکترین م دودیت»(. اگر هم چر ش قضا  اروپایی کامل نباشد و گرایش آنها از 1480 :2015
واضح القی ن ود، اما ب  هر حال اغییری چ  ریر، آت هم در « های متقابلدکترین م دودیت»  ب

 11مورخ  211شود. شورای قانوت اساسی فران   در چارچو  رأی مدای ب یار کوااه، م  و  می
ت با دادگاه اروپایی االام مغایر  قانوت ا ت بررسی با قوانو « وگوگفت»ژوئن ه ات سال و در ادامۀ 

 صوص در مورد بخ ی از مقرره ک  در واست اجدیودنظر واهی مته وات   اساسی را بیات کرد، ب 
 (. Rangel De Mesquita, 2016: 462االام کرده بود ) 2الی  استردادشات را م نوع

ای را ، قضا  فران وی مانند دادگاه قوانوت اساسوی اسوپانیا م وئل     «وگوگفت» نیا قااب در
انوات اض ین ضتیف حقوو مته ات اوسط یک مقوررۀ اروپوایی و انتظوار    کنند ا ت مطرح می

اضوو   یک وورها  یبا قانوت اساس یفرامل یحقوقآنها از دیوات دادگ تری حل اتاری بین نظام 
. در واقوع ب وث ایون اسوت کو  در هور       کننود یم اتیب حقوو نیا یبرا ییبالا نیاض  ک  ،است

و «( هوای متقابول  دکترین م ودودیت )»داشت  باشد اواند ارج یت شرایطی حقوو اا ادی  ن ی
موارد  اص و مه ی ک  حکم نظم ا ومی را دارند، مانند اض ین حقوو بنیادین مثل ح  دفاع 
مته ات در حین دادرسی، اگر در چارچو  نظام دا لی اقتدار بی وتری دارنود، مقوررۀ فراملوی     

وگووی  گفوت »لال و در  صووص مب وث   الاجرا القی شود. در پاسخ ب  این اسوتد اواند لازمن ی
کند. در جوا  ای واحد، نظرهای متفاوای را بیات می، دیوات دادگ تری در قااب م ئل «م اکم

دهود و براوری نظوام حقووقی     کاران  بروز موی ب  سؤالا  دادگاه مادرید دیوات رویکردی م افظ 
نهاد دادرسوی اساسوی فران و      ک ، اما زمانی«(هادکترین م دودیت)»کند اا ادی  را اثبیت می

نتیجۀ متفاوای دارد و قضا  اروپوایی ک وی از نظور    « وگوگفت»کند، ه ین موضوع را اکرار می
را قبوول  « هوای متقابول  دکترین م دودیت»کنند، ن  ب  این متنا ک  ن ینی میقبلی  ود اقب

سوبب انتطواف   ر حال بو  شود، اما ب  های االام ن یکرده باشند، زیرا در متن رأی چنین م ئل 
وجودآمده، دادگاه ااای پاریس اجازه پیدا کرده اوا قوانوت دا لوی برگرفتو  از منوابع حقووقی       ب 

اا ادی  را مغایر با قانوت اساسی االام کند. در واقع دادگاه اروپایی مجوز اک یل قوانوت اا ادیو    
را لادر کرده، نو  اجوازۀ    از طری  مقررا  دا لی در حوزۀ اض ین بهتر و بی تر حقوو بنیادین

                                                           
مربوط ب   233. نظر ا ت مطاات   طا  ب  قضا  فران وی فقط س  ماه پس از ااریخ لدور رأی مقدماای 1

 اا ادی  و اسپانیا االام شده است.« وگوی م اکمگفت»
 1موجود در بند « بدوت ااترای»دارد ک  واژۀ رر میشورای قانوت اساسی فران   مق 2112سال  211رأی 1. بند 2

 آیین دادرسی کیفری مغایر الول قانوت اساسی است.   731-17مادۀ 
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دکتورین  »گونو  بوود، ااولام رسو یت     غلبۀ مقررا  دا لی بر قووانین فراملوی را، کو  اگور ایون     
 گرفت.نزد دیوات دادگ تری را در برمی« های متقابلم دودیت

 

 «های متقابلدکترین محدودیت»منتهی به غلبۀ  «یوگوگفت»
مه ی در  صوص رابطۀ بین نظام « وگویگفت»ری و دیوات دادگ ت 1دادگاه قانوت اساسی ایتاایا

اند؛ م ئلۀ ا ت مطاات  پیچیدگی  الی دارد، زیرا حقوقی اا ادی  و ک ورهای اضو ارائ  کرده
س  مخاطب داشت  و غیر از نهادهای قضایی مرکور، م واکم  « وگوی م اکمگفت»در این قضی  

(. آغاز Ferrante, 2018: 2اند )ا ل آوردها ومی ایتاایا هم در ابادل نظرهای حقوقی م ارکت ب 
گون  رقم  ورد ک  مته ی در حین دادرسی الی  ادم ح  استفاده از قاادۀ مرور زمات قضی  این

برای جرم  ود نزد م اکم ایتاایا ااتراضش را مطرح کرد، زیرا براساس مقوررا  لوادره اوسوط    
یش قصد اضرار ب  منافع اقتصوادی سوازمات   وسیلۀ جرم اراکابی  واا ادیۀ اروپا، مجرمانی ک  ب 
اوانند با استناد ب  قاادۀ مرور زمات از م اک   و مجازا  فرار کنند، مرکور را داشت  باشند، ن ی

(. در ایون زمینو  و بورای    Repetto, 2016: 1ک  این امر با قوانین حاکم در ایتاایا مغوایر  دارد ) 
و دیوات دادگ تری اا ادیۀ اروپا  2دیوات ااای ایتاایا «وگوگفت»رسیدگی ب  موضوع ابتدا آغازگر 

دیوات دادگ تری  2111سال  111-11بوده است ک  این پرسش و پاسخ دوجانب  ب  رأی ش ارۀ 
قانوت کیفری  171و  171منتهی شد. براساس این رأی، دادگاه ااای ایتاایا موظف شده بود مواد 

ظام حقوقی نهواد مورور زموات در اموور جزایوی را بیوات        ود را اجرا نکند، زیرا این مقررا  ک  ن
متاهده در مورد کارکرد اا ادی  مغوایر  داشوت، زیورا از اف ویر      221کردند، با روحیۀ مادۀ می

آید: قانوت فراملی استناد ب  مرور زمات برای جلوگیری از مجازا  مته ات مقررۀ ا یر چنین برمی
، فرار ماایاای و کلاً جرائم ماای را کو  قصدشوات ضورر بو  منفتوت      جرائم مربوط ب  کلاهبرداری

 .(C-105-14, 2015: point 66)اقتصادی اا ادیۀ اروپاست، منع کرده است 
ب  کلامی دیرر، قضا  اروپایی بین مقررۀ دا لی و قانوت فراملی اا ادی ، اجرای قاادۀ ا یر 

قوقی مرور زموات یکوی از ابزارهوایی اسوت کو       کنند، با اینک  طبیتتاً نهاد حرا ارجح مترفی می
(. اودم اجورای ایون قااوده     Calvano, 2016: 7شوود ) براساس آت حقوو مته ات اضو ین موی  

م دودکنندۀ ح  دفاع شهروندات است، اما دیوات دادگ تری ب  طری  این رأی منفتت مواای و  
داند و هوی  اسوتثنایی   یی میاقتصادی اا ادی  را فراار از اض ین حقوو بنیادین شهروندات اروپا

های حقووقی ک وورها اضوو شناسوایی     برای الل ارج یت نظام حقوقی اا ادی  ن بت ب  نظام
باید ه ی   اجرا شود و اسوتناد  « هادکترین م دودیت»کند؛ در واقع ب  نظر قضا  اروپایی ن ی

یون مکتوب و   ب  اض ین حقوو مته ات و در کل حقوو بنیادین شهروندات برای اودم اجورای ا  
                                                           

1. Corte costituzionale 
2. Corte di cassazione 
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نظری  قابل قبول نی ت. در واکنش ب  این اص یم، دیوات ااای ایتاایا شکایتی را اقودیم دادگواه   
 أی شو ارۀ ر قانوت اساسی رم ارائ  و در واست رسیدگی ب  قضی  را مطرح کرده است. ب  طری 

 اضواف  کورده و  « وگووی م واکم  گفوت »نهاد دادرسی اساسی ایتاایا  ود را بو    2111سال  21
متاهوده در موورد    271نظرش را از طری  در واست لدور رأی مقدماای، بوا اسوتناد بو  موادۀ     

(. بوا  Ziccardi Capaldo, 2018: 9کارکرد اا ادی ، نزد دیووات دادگ وتری بیوات کورده اسوت )     
شویم کو  قضوا  ایون ک وور در واقوع سوتی       مطااتۀ متن رأی دادگاه قانوت اساسی متوج  می

متاهدۀ اا ادیو    221دم اطبی  اف یر دیوات دادگ تری در  صوص مادۀ کنند اطبی  یا امی
قانوت اساسی در  صوص حقوو مته ات، الل ادارۀ نهادهای قضایی  111و  21، 21را با الول 

 Corte Cost., 2017: point) کننداالام در راستای منفتت شهروندات و اابتیت قضا  از قانوت، 

هوای  دکتورین م ودودیت  »اواای از یوک طورف، یتنوی اا وال       یواتقضا  د نظر بررسیبا  ؛(1
با استناد ب  اض ین بی تر حقوو مته ات از طری  مقوررا  دا لوی ایتاایوا ن وبت بو       « متقابل

ی ک  از طرفی دیرر حفوظ الول براوری     تردادگ واتید  واستۀ و منابع حقوو فراملی اا ادی 
 یدادگواه قوانوت اساسو    ،ه انوات کرده اسوت نظام حقوقی اا ادی  را امری مهم و غیرقابل مراکر

   .کند دایآمده پشیپ اضاد  روج از یبرا یراه دارد یست ایتاایا
ل یح و  ریم کن اف  حداا  و متقول ارائ  ینظر اروپایی واتیدر برابر د هدف این است ک 

ه قانوت دادگا اافاظ مورد استفاده اوسط دایل، نیه   . بشود اتیب براساس روحیۀ قانوت اساسی
، اسوت انو   طم تا اریب و  ا ت مطاات ، بنا بو  اه یوت موضووع،   « وگویگفت»ی در ادامۀ اساس
ک  ن وبت بو      یقانوت اا اد کی یم کل اجرا یتنیرسانده شود،  یک  هم مفهوم کل یاگون ب 
اح اس نکنود کو     یدادگ تر واتی، هم دکندک تر اض ین میرا  تا هحقوو مت یدا ل نیقوان

در  .یک ک ور اضو، الل براری نظام حقوقی اا ادی  را راایت نکرده است یانوت اساسدادگاه ق
، نهاد دادرسی اساسی ایتاایا سؤال حقوقی  وود را نوزد قضوا  اروپوایی     2111انتهای رأی سال 

کند، ب  این انوات ک  آیا در حوزۀ اض ین حقوو مته ات، قضا  ایتاایایی باید قانونی مطرح می
د ک  با اوج  ب  اه یت م ئل  در نظام حقووقی اا ادیو  و ه چنوین در ک وورهای     را اجرا کنن

(  در واقوع  Corte Cost., 2017: point 6کننود ) اضو، این حقوو را بی تر یا ک تر اض ین موی 
ای مودیریت  گونو  را بو  « وگوگفت»برای اثبیت فضایی ل ی ی و دور از انش، قضا  ایتاایایی 

های حقوقی م وترک والا  اضاد نظام حقوقی ملی و فراملی ب  س ت ارزشکنند ک  ا رکز از می
الامکات دیووات دادگ وتری   و مهم )نظم ا ومی( اا ادی  و ک ورهای اضو حرکت کند، اا حتی

 . (Losana, 2017: 6)ب  م اجره ابدیل شده است « وگوگفت»اح اس نکند 
شوده  ارائو  « هوای متقابول  ودیتدکترین م ود »اا ادی   واتید در پاسخ ب  پرسش مطروح ،

لور  غیرم تقیم اأییدشده از طرف دادگواه قوانوت اساسوی ایون     اوسط دیوات ااای ایتاایا و ب 
وگووی  گفوت »، در قااوب مب وث   بوار نیاوا یبرا(؛ Kostoris, 2018: 42ک ور را پریرفت  است )
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اضوو   یدر ک وورها  ییپاقوااد ارو لور  کلیب  کند ک یاالام م  یاا اد یدادگاه ااا ،«م اکم
 نیادیو حقووو بن  ۀکننود فیاضوت  در ا ول  ، اما اگور «(هادکترین م دودیت)» الاجرا ه تندلازم

را  یدا لو  ۀاوانند قااود یو مکنند را برار م  و   ییقانوت اروپا یم اکم مل  تیباشند، لازم ن
ظوم ا وومی(   اورین ارزش حقووقی )ن  ، زیورا مهوم  «(های متقابلدکترین م دودیت)» اجرا کنند

م ترک بین نظام اا ادی  و ک ورهای اضوو، ااولام، حفوظ و اضو ین حقووو بنیوادین و ب ور        
اروپووایی و « وگوووی م وواکمگفووت»ادامووۀ  (. درC-42-17, 2017: point 62) شوهروندات اسووت 

را بیات کورده و    ود (111یی )ش ارۀ نها أیر 2113ایتاایایی، نهاد دادرسی اساسی رم در سال 
قانوت کیفری را با روحیۀ قانوت اساسی ه اهنگ دان ت  و ا لاً اف ویر سوال    171و  171مواد 
 Corte cost., 2018: point) دیوات دادگ تری را مغایر با قانوت اساسی مترفی کرده است 2111

استفادۀ مجدد از  تیحائز اه ، م ئلۀ «وگوی م اکمگفت». فراار از این و با اأکید بر ب ث (14
 ,.Corte costل و م ترمان  اوسط قضا  ایتاایوایی اسوت، زیورا در بخ وی از رأی )    اافاظ متتد

2018: point 6     نهاد دادرسی اساسی از درک و انتطاف بروزیافتو  از طورف دیووات دادگ وتری )
، متوجو   «های متقابلدکترین م دودیت»رغم پیروزی واضح و اأیید ا ل آورده و الیا کر ب 

 های حقوقی ملی و فراملی است. ن بت ب  رابطۀ م اکم و نظام مرااب حاکمالل سل ل 
قضایی مورد بررسی مربوط ب  نهادهای دادرسی اساسوی  « وگوهایگفت»در مقای   با دیرر 

های اسپانیا و فران   از یک طرف و دیوات دادگ تری از طرف دیرر، باید گفت ک  اگر در پرونده
دکتورین  »نوای براری نظوام حقووقی اا ادیو  و    آریانکرد ب گرشت  دیوات دادگ تری ستی می

را بر طرف مقابل غااب کند، هرچند در برابر شورای قانوت اساسی فران و  ن وبت   « هام دودیت
با دادگاه قانوت اساسی اسپانیا اقتدار دیووات کواهش پیودا کورده بوود، در قضویۀ       « وگوگفت»ب  

 ره استثناهایی برای اض ین براری نظام حقووقی  دادگاه قانوت اساسی ایتاایا قضا  اروپایی بالا
کنند، آت هم فقط در حوزۀ م ئلۀ حقوو بنیادین شهروندات اروپایی. فراملی اا ادی  را اأیید می

شود ک  در قل رو اض ین حقوو بنیوادین مته وات نوزد    این چر ش قضایی در حااتی می ر می
کردنود و  ااوب متفواوای را بیوات موی    م اکم ااای ک وورهای دیرور، آرای مقودماای لوادره مط    

 شد.لور  ن بی )فران  ( رد مییا مطلقاً )اسپانیا( یا ب « های متقابلدکترین م دودیت»

 

 گیرینتیجه

اا للی، از ج ل  م ائل مورابط  های حقوقی ک ورهای اروپایی الل براری ارف بینمت ولاً نظام
شوده شناسوایی   ات اموری بنیوادین و اثبیوت   انوو با حقوو ب ر، ن بت ب  نظام دا لی  ود را ب 

کنند؛ این ب ث در حوزۀ ضو انت اجورای حقووو اا ادیوۀ اروپوا هوم، بنوا بو  رویوۀ دیووات           می
دادگ تری و ه چنین مقررا  اساسی اا ادی ، قابل اأیید است. ب  کلاموی دیرور، اموروزه بوین     
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وقی پیریوری  هوای سیاسوی و حقو   ک ورهای اروپایی مب ث حاک یت ملی فقوط اوسوط گوروه   
گرایان  دارند و کلیت نظام حقوقی، غیر از م ائل  واص و  های افراطی و ملیشود ک  دیدگاهمی

های مبتنی بر براری حاک یت ملی ن بت ب  حاک یوت اا ادیو  و نهادهوای    ویژه، چنین دیدگاه
املوی را در  های حقووقی فر آمیز حقوقی با قل رواا للی و فراملی را رد کرده و روابط م اا تبین

اا للوی و  های مربوط ب  روابوط بوین  اند. اما در سنوا  ا یر، بنا ب  پیچیدگیرأس امور قرار داده
اا للوی، حتوی حقوقودانات و قضوا  متتودل و      های فراملی و بیناوستۀ بیش از حد قل رو نظام

نظوام ایون    سیاسیوت حامی نهادهایی چوت اا ادیۀ اروپا،  واستار بازنرری در امر براری مطلو  
کو  در آرای نهادهوای   گونو  نهاد بر حقوو ک ورهای اضو ه تند. اابت  اسوتدلال اینهوا، ه وات   

طوور کلوی ارج یوت مقوررا  و آرای دیووات      دادرسی اساسی هم دیده شد، این نی وت کو  بو    
دادگ تری اا ادی  باید نادیده گرفت  شود، بلک  ب  این دایل ک  گاهی م کون اسوت در بر وی    

حقوو مردم اوسط مقررا  و آرای دا لی ن بت ب  نظام حقوقی فراملی بهتور اضو ین    هاحوزه
، اضوتیف براوری حقووو    «هوای متقابول  دکترین م ودودیت »شود. در واقع استدلال طرفدارات 

گورا و قضوا    اا ادی  نی ت، ک  اگر چنین م  و  شود، افاوای بین سیاسویوت افراطوی ملوی   
« هادکترین م دودیت»اهد داشت، بلک  اف یری متفاو  از نهادهای دادرسی اساسی وجود نخو

دکتورین  »است. ب  کلامی دیرر، بویش از اینکو  ایون دو دکتورین در مقابول هوم قورار گیرنود،         
ای ک  اوا  است، زیرا انها حوزه« هادکترین م دودیت»ای از زیرمج وا « های متقابلم دودیت

 صووص  برد، ب ث اضو ین حقووو بنیوادین، بو     میب  امروز براری حقوو اا ادی  را زیر سؤال 
حقوو مته ات و اراقای ح  دفاع آنها در حین دادرسی کیفری است. اابت  قبول کردت این امور  

سورات انجوام   از طرف نهادهای دادرسی اساسی ک ورهای اضو اوسط دیووات دادگ وتری، بو    
و پس از الرار قضوا   « اکموگوی م گفت»ادریج و در راستای ب ث نررفت و قضا  اروپایی ب 

 ملی نظریۀ مرکور را اأیید کردند.  
در این چارچو  م ئلۀ مهم این است ک  از یک طرف الرار و پاف اری م اکم ااای ملی و 

دهندۀ لبر و احترام متقابل موجوود  ، ک  ن ات«وگوگفت»از طرفی دیرر اافاظ مورد استفاده در 
« های متقابلدکترین م دودیت»تری را مجا  کرد اا بین م اکم است، در نهایت دیوات دادگ 

رد ن ود و حداقل در حوزۀ حقوو بنیادین، استثناهایی بر الل براوری نظوام حقووقی اا ادیو ،     
شده در ادبیوا   های ارائ دهد ک  اا چ  حد دکترین وبی ن ات میرس یت پیدا کند. این امر ب 

هوا و قل روهوای   ون  قضا  و حقوقودانات حووزه  ال ی م اکم جای  ود را پیدا کرده است و چر
ای االام کنند ک  اتامل جایرزین اضاد شوود؛ در ایون   گون اوانند نظرهای  ود را ب متفاو  می

انها نیاز ب  درک ال ی بوالا اوسوط   ای، ن  صوص باید بروییم ک  برای رسیدت ب  چنین نتیج 
دارد، زیرا منط  اللی  ایاکم اه یت ویژهقضا  وجود دارد، بلک  روش اجرای مراکرا  بین م 

ایجاد ه واهنری و اضو ین احتورام متقابول اسوت و بودوت ایون انالور،         « وگوی م اکمگفت»
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شود. اما ه ین هم کافی نی ت، زیرا اتامل و افاهم در مورد مقررا  ای مثبت حالل ن ینتیج 
وص در حوزۀ حقووو ا وومی،    صو مصوبا  قانونررارها و م اکم قل روهای حقوقی متفاو ، ب 

هوای حقووقی   مووردنظر، در  صووص ارزش  « وگووی گفت»رسد ک  حد االای  ود میزمانی ب 
اوسوط  « های متقابول دکترین م دودیت»یک ات لور  گیرد. در واقع دایل نهایی قبول کردت 

ده قضا  اروپایی، فقط انالری چوت ابادل ال ی و رد و بدل شدت نظرهای آکادمیک یا اسوتفا 
نی وت، بلکو  دایول الولی اتامول، ب وث و       « وگوو گفوت »از اافاظ مناسب و م ترمان  در حین 

های حقوقی قارۀ اروپاست، یتنی ااولام و اضو ین حقووو    زنی در مورد الول بنیادین نظامچان 
شد و در مورد الول دیرور و  بنیادین شهروندات، ک  اگر ب ث در این موضوع اساسی مطرح ن ی

را « هوای متقابول  دکتورین م ودودیت  »کرد، هرگز نهادهای دادرسی اساسی پیدا می ثانوی  بروز
کردند و از طرف دیرر دیووات دادگ وتری در آرای مقودماای  وود ایون دکتورین را       مطرح ن ی

ملوی و فراملوی در حووزۀ حقووو     « وگووی م واکم  گفت»انوات کلام آ ر، پریرفت. پس، ب ن ی
های مرکور کند ک  در کنوار اافواظ   جایرزین اضاد بین دکترین اواند اتامل راا ومی زمانی می

های بنیادین یا مرااب موجود و ه چنین مباحث ال ی منطقی، ارزشم ترمان  و راایت سل ل 
 ، یک ات باشند.«وگوگفت»های حقوقی اطراف این م توای نظم ا ومی نظام
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