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Interpretation is the method of law. It has sub methods. Any of these sub 
methods have basis and use technique that coordinate with its basis. One of 
the sub methods at law is the systematic method of interpretation. The major 
base of this method is to interpret a part of text in correspondence with the 
other parts so that the text’s coherence is preserved. One of these techniques 
that is used in this method is Inference to the best explanation. It includes 
three phases: to observe the facts and cases, to propose the theories and 
guesses to explain those cases and facts, to choose the best explanation 
through the rival theories. The best theory is that can explain more cases and 
be less complicated and have more consistency with the legal system. 
Inference to the best explanation is used in law very much though its name is 
less known. This inquiry tries to explain this way of argument logically and 
analyze its position at law and clarify its application by several instances. 
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  چکیده

اي  ها داراي مبـانی  روش یک از این خرده هایی دارد. هر زیرشاخهتفسیر، روش علم حقوق است و خود 

کنند که بـا مبـانی مـذکور سـازگاري داشـته باشـد. یکـی از ایـن          هستند و از ابزار و فنونی استفاده می

مند است. مبناي اصلی این روش تفسیري، تفسیر بخشی  ها در علم حقوق، روش تفسیر نظام روش خرده

ها است، به نحوي کـه انسـجام و یکپـارچگی مـتن حفـظ شـود. یکـی از         بخشاز متن بر اساس سایر 

اسـتدلالی از سـه   ه رود، استنتاج بهترین تبیین اسـت. ایـن شـیو    می کار به فکرافزارهایی که در این روش

کند؛ سپس جهـت توضـیح و تبیـین آن قـرائن،      کند: ابتدا قرائن و شواهد را مشاهده می مرحله گذر می

دهد و در نهایت از میان این فرضیات رقیب، بهترین فرضیه را انتخـاب   هایی ارائه می فرضیهها و  حدس

اي است که توان توضیح بیشـترین قـرائن را داشـته باشـد و از      کند. منظور از بهترین فرضیه، فرضیه می

رغـم   یتري برخوردار بوده و با نظام حقوقی نیز سازگار باشـد. ایـن روش اسـتدلالی، عل ـ    پیچیدگی کم

کوشـد ایـن    گیرد. پژوهش حاضـر مـی   ناشناخته بودن نامش، در علم حقوق بسیار مورد استفاده قرار می

 ـ  ه شیو ه استدلالی را به لحاظ منطقی توضیح دهد و جایگاه آن را در علم حقوق تحلیل نمایـد و بـا ارائ

  تر کند. کاربرد آن را روشنه هایی عینی، نحو مثال

  

  .قانون ، استدلال فرضیه، تفسیر، تبیین، هترینب استنتاج: واژگان کلیدي
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  مقدمه

 یـک موضـوع خـاص اظهـار شـده     ه هایی کـه دربـار   ، به معناي مجموعه گزاره1هر علم

هـاي نظـري    )، داراي روش خاصی است که از طریق آن، پرسش2. ، ص1398ملکیان، (

، 3حقوق، به عنوان دانشـی عملـی   2.دهد یا مسائل عملی مطروحه در آن علم را پاسخ می

قوانین و مقررات جهت ه نیز از این قاعده مستثنا نیست. علم حقوق به معناي علم مطالع

ها به منظور استقرار نظمی عادلانه، از روش تفسـیري بهـره    تطبیق آنها با رفتارهاي انسان

نند. منظور از دال ک ها از آن استفاده می برد. تفسیر، روشی است که علوم مرتبط با دال می

ه هاي جهان را بـه دو دسـت   توان پدیده بندي کلی، می هر امر معنادار است. در یک تقسیم

ها اموري هستند که معنایی دارند و از چیزي غیـر از   امور دال و غیردال تقسیم کرد. دال

 ـ کنند همانند واژگان، علائم، نشانه خودشان حکایت می ل، ها و رفتارهاي انسانی. در مقاب

امور غیردال، مانند باریدن باران یا گردش زمین به دور خود، اموري هستند که به چیزي 

ها از  ). دال8-7. صص، 1398ملکیان، ( کنند و معنایی ندارند غیر از خودشان دلالت نمی

شـوند؛ در حـالی کـه     گرفته مـی  کار به سوي موجودي داراي اراده جهت انتقال یک معنا

یی هستند که رخ دادن آنها فقط ناشی از یک علت است. این امور یـا  اه ها پدیده غیردال

فاقد معنا هستند یا اگـر از سـوي    اند که طبیعتاً از سوي موجودي غیرقصدمند ایجاد شده

اسـت؛ ماننـد     اند، صدور آنها براي انتقـال معنـا نبـوده    موجودي قصدمند هم صادر شده

یعنـی قـوانین و مقـررات و رفتارهـاي     زمین خوردن یک انسان. موضوع علـم حقـوق،   

شوند. لـذا روش علـم حقـوق، روش تفسـیري اسـت.       انسانی، دال یا متن محسوب می

کوشیم حکم اموري نامعدود، یعنی روابـط انسـانی را از درون    روشی که از طریق آن می

نظـر از   متونی محدود، یعنی قوانین و مقررات استخراج نماییم. قوانین و مقررات، صرف

سکوت و خلاء)، در درون خود نیز دچار تعارض و ابهـام هسـتند. جهـت    ( دودیتمح

  بریم. رفع همین موارد، یعنی سکوت و ابهام و تعارض، از روش تفسیري بهره می

هـایی دارد.   روش ها یا خرده یک روش کلی، در علم حقوق زیرشاخهه تفسیر، به مثاب

هـاي مختلـف    اصـولی و شـیوه   روش تفسیر ادبی، روش تفسیر مضیق و موسع، تفسـیر 

هـاي تفسـیري در    بنـدي روش  دیگري که در کتب حقوقی از آنها یاد شده است. تقسـیم 

ها روشن نیست و تداخل زیادي در  برد. ملاك نظام حقوقی ما از نوعی آشفتگی رنج می

مبهم اسـت. بـه بـاور نگارنـدگان     غالباً ها نیز  شود و مرز میان این روش آنها مشاهده می
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هاي تفسیري در حقوق ارائه داد که جامع سایر  گانه از روش بندي سه وان یک تقسیمت می

هاي مذکور عبارتند از: روش تفسـیر   ها باشد و مرز میان آنها را روشن کند. روش روش

  مند.   گرا و روش تفسیر نظام ادبی، روش تفسیر غایت

موضوع تفسیر اسـت  روشی است که در آن تنها ماده یا عبارتی که روش تفسیر ادبی 

شـود بـا اسـتفاده از تمـام ابزارهـاي ادبـی و       گیرد و کوشـش مـی  مورد بررسی قرار می

دستوري و معناشناختی و عقلانی، سکوت و اجمال و تعارض قانون رفع شود. اسـتفاده  

جملـه علـوم و    شناسی، اصول لفظی، مفهوم موافـق و مخـالف از   از علم لغت، اصطلاح

تفسیر استخراج معنـا   رود. هدف این شیوهمی کار به که در این روش تفسیر استفنونی 

از همان ماده یا عبارت بدون لحاظ کردن پیوند آن با سایر مـواد و عبـارات و بـدون در    

  ها و اهداف ماده یا عبارت مورد نظر است.نظر گرفتن غایات و ارزش

هایی خـارج از  ات و ارزشگرا، روشی است که در آن مفسر، غایروش تفسیر غایت

آنها  متن را به عنوان راهنماي تفسیر انتخاب کرده و جریان تفسیري را به سوي تحصیل

هـایی  برد. هر تفسیري که قانون را همچون ابزاري براي نیل به اهـداف و ارزش پیش می

ها و نتایج و آثار عملـی اجـراي قـانون را در تفسـیر، مقـدم      بداند و آن اهداف و ارزش

ها و نتایج و غایـات در  شود. منظور از تقدم این ارزشگرا تلقی میشمارد تفسیر غایتب

شود و جریان تفسیر بر اسـاس آن  تفسیر این است که مقصد تفسیر از ابتدا مشخص می

شـود.  تراشـی در ایـن روش تفسـیر دیـده مـی      گردد. در واقع نوعی اسـتدلال هدایت می

خر بـر قبـول امـري،    ؤبه معناي عقلانیتی است کـه م ـ  تراشی در مقابل استدلال، استدلال

رود. یعنی یک مقصد و باور از ابتـدا انتخـاب و سـپس بـراي     می کار به جهت توجیه آن

شود. گویی این روش باور دارد که هاي عقلانی استفاده میتوجیه و تبیین آن از استدلال

). ایـن نتـایج و   143. ص ،1395کیـوانفر،  ( اي لباس منطـق پوشـاند   توان به هر نتیجه می

شوند. برخی  ها عواملی خارج از متن هستند و به نوعی به آن تحمیل میغایات و ارزش

اند که نظر حقوقی خود را با استدلال بر قانون  استادان منتهاي کار قاضی را همین دانسته

  ).141. ، ص1396تبار،  جعفري( تحمیل کند

روشـی اسـت کـه در آن از تمـام ابزارهـاي عقلانـی اسـتفاده         ،مندروش تفسیر نظام

نظام حقوقی استخراج شود. منبع استنباط محدود به مـاده   کلشود تا پاسخ مسائل از  می
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یا عبارت مورد تفسیر نیست، بلکه تمـام منـابع حقـوق همچـون یـک کـل یکپارچـه و        

رود و غایات و ن نمیمنسجم در اختیار مفسر قرار دارد. مفسر در این روش به وراي مت

دهـد.  تفسیر دخالت نمی فرایندهاي اخلاقی و مصالح عملی را در اهداف مقنن و ارزش

داند که با اسـتفاده از ابزارهـا   این روش تفسیري نظام حقوقی را یک نظام خودبسنده می

از منظـر ایـن روش،    نماید.ها را از منابع موجود استخراج میو فنون مناسب تمام پاسخ

در این روش از تمام ابزارهاي منطقی مانند نون، قانون است و باید از آن اطاعت کرد. قا

. سـه مـورد اول،   شـود کمک گرفته می 4و استنتاج بهترین تبیینقیاس و تمثیل و استقراء 

انـد امـا در    یعنی قیاس و استقراء و تمثیل، به تفصیل مورد بحث و بررسـی قـرار گرفتـه   

یین، هیچ اثر قابل توجهی در ادبیات حقوقی وجود ندارد؛ اگرچه مورد استنتاج بهترین تب

رو  گرفتـه شـده اسـت. پـژوهش پـیش      کار به عملاًاین شکل استدلال توسط حقوقدانان 

کوشد ضمن تعریف و توضیح این روش اسـتدلالی و ابـزار فکـري، نقـش آن را در      می

 ـ   و مبحـث کلـی ارائـه    اخیـر در د ه تفسیر قوانین و تفسیر حقوقی روشن کنـد. لـذا مقال

گردد. نخست به بررسی و تحلیل استنتاج بهترین تبیین به عنوان یک روش استدلالی  می

کارگیري ایـن روش اسـتدلالی در تفسـیر     بهه به بررسی امکان و نحو در منطق و متعاقباً

  شود. قانون پرداخته می

  . استنتاج بهترین تبیین در منطق1

استنتاج بهترین تبیین را به عنـوان یـک روش اسـتدلالی    کوشیم مفهوم  در این مبحث می

هاي استدلال بسنجیم. لذا ابتدا به بحـث انـواع    روشن کنیم و نسبت آن را با سایر روش

پردازیم و سپس استنتاج بهترین تبیین را تعریف نمـوده، منظـور از تبیـین را     استدلال می

  کنیم. ن را بررسی میهاي معرفی شده براي تعیین بهترین تبیی تحلیل و ملاك

  . انواع استدلال1-1

) 37. ، ص1383خوانساري، ( فکر به معناي حرکت از معلومات به سوي کشف مجهول

شـوند. اسـتدلال از    گیرد که اسـتدلال نامیـده مـی    هاي خاصی صورت می از طریق روش

شـد و   هاي مدیدي به سه قسم قیاس، استقراء و تمثیل تقسـیم مـی   زمان ارسطو تا مدت

بندي  شود بر اساس همین تقسیم اي که در کشورمان نگاشته می هنوز نیز در کتب منطقی
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حرکت از مقدمات به نتیجه اسـت. قیـاس، از   ه بندي نحو کنند. ملاك این تقسیم عمل می

مظفـر،  ( رسد و استقراء از جزیی به کلی و تمثیل از جزیی بـه جزیـی   کلی به جزیی می

، استنتاج بهتـرین تبیـین را   5پیرس سندرز بار چارلز ین). براي نخست17. ، ص2، ج 1378

نصـیري،  ( استدلال دیگر در عـرض سـه روش مـذکور مطـرح کـرد     ه به عنوان یک شیو

حرکت از مقدمات بـه نتیجـه در اسـتنتاج بهتـرین تبیـین ماننـد       ه ). نحو31. ، ص1390

همانند قیـاس بـر   اي هست که  استدلال نیست. نه در آن قاعدهه گان یک از اقسام سه هیچ

امور جزیی بار شود؛ نه تکراري هسـت کـه بتـوان آن را اسـتقراء محسـوب کـرد و نـه        

مشابهتی میان معلوم و مجهول وجود دارد که بتـوان آن را تمثیـل دانسـت. در اسـتنتاج     

ها وجود دارند و از سـوي دیگـر    اي از پدیده سو، یک پدیده یا دسته بهترین تبیین از یک

هـا را بـه نحـوي معقـول و      تواننـد آن پدیـده   هایی کـه مـی   ا و گمانه ها و حدس فرض

  کننده توضیح دهند. قانع

انـد. مـلاك ایـن     ناپذیر تقسیم کرده پذیر و فسخ ها را به فسخ از منظري دیگر استدلال

اسـتدلال بـر اسـاس ورود مقـدمات جدیـد اسـت. در       ه بندي امکان تغییـر نتیج ـ  تقسیم

مگن، در صورت قبول صدق مقدمات، نتیجه صـادق اسـت   ناپذیر یا ه هاي فسخ استدلال

شـود ماننـد قیـاس. امـا در      و با ورود اطلاعات جدیـد، تغییـري در نتیجـه ایجـاد نمـی     

اي کـه از   اولیـه ه تواند نتیج ـ پذیر یا ناهمگن، ورود اطلاعات جدید می هاي فسخ استدلال

مانند اسـتقراء و تمثیـل و   مقدمات محدودتري منتج شده بود را باطل کند یا تغییر دهد؛ 

  ).13و12 ص.، ص1385نباتی، ( استنتاج بهترین تبیین

  . تعریف استنتاج بهترین تبیین2-1

  صورت استدلالی استنتاج بهترین تبیین از قرار ذیل است:

  .اي از امور واقع است الف، مجموعه -1

  .کند ب، الف را تبیین می -2

 ,Amaya( کنـد  ب، الف را تبیـین نمـی   در دسترسِ دیگري، به خوبیِه هیچ فرضی -3

2016, p. 137.(  

  صادق است.احتمالاً نتیجه: ب، 

از مقـدمات اسـتنتاج   ضرورتاً براي اشاره به این موضوع است که نتیجه، احتمالاً قید 
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  ).26. ، ص1396اعتمادالاسلامی بختیاري و موسوي کریمی، ( شود نمی

 ,Lipton( شود و هم در زندگی روزمـره  میاز این استدلال هم در امور علمی استفاده 

2004, p. 1(شـویم   شهري، متوجه می . براي مثال از ازدحام جمعیت روي سکوي قطار بین

فـرض کنـیم   مـثلاً  یا  .)Schupbach, 2017, p. 39( که قطار هنوز به ایستگاه نرسیده است

خـش   صداي خش که از پنیر داخل گنجه چیزي باقی نمانده و شب قبل نیز از داخل گنجه

شنیده شده است. یک فرضیه این است که ممکن است موش پنیر را خورده باشد. فرضـیه  

دیگر این است که خدمتکار پنیر را دزدیده است. اما اگر خدمتکار پنیر را دزدیـده، صـداي   

خش را چگونه باید توضیح داد؟ ضمن اینکه خدمتکار تـا بـه حـال دزدي نکـرده و      خش

مقداري پنیر شغلش را به خطر بیندازد. لذا فرضیه وجود موش داخـل  بعید است به خاطر 

کاوندي  ؛کند (محمدي دهد و تبیین می گنجه بهتر از فرضیه دیگر، امور واقع را توضیح می

خـش و   ). در این مثال اطلاعات در دسترس، یعنی صداي خش71. ، ص1393زاده،  و فتح

مستقیم یا غیرمستقیم ما را بـه وجـود مـوش در    عنوان به صورت  مفقود شدن پنیر، به هیچ

پذیریم چون بهتـرین سـازگاري    کنند بلکه ما این حدس و فرضیه را می گنجه هدایت نمی

شمار دیگـري   را با شواهد موجود دارد. قبول این فرضیه در مقابل حدسیات و فرضیات بی

این میـان، مـا بهتـرین و    کنند اما در  است که تمام آنها محتمل هستند و شواهد را تبیین می

گزینیم. وجود موش بـه عللـی ماننـد سـادگی و معقـول بـودن،        ترین تبیین را برمی محتمل

  .)Dawes, 2013, p. 62( بهترین استنتاج است

، 7، روش فرضـیه 6ربـایی  اند: فرضـیه  هاي مختلفی خوانده استنتاج بهترین تبیین را به نام

ــه  11و اســتنتاج نظــري 10حــذفی، اســتقراي 9، روش حــذف8اي اســتنتاج فرضــیه از جمل

، 1390رود (نصـیري،   مـی  کـار  به اصطلاحاتی است که براي اشاره به همین روش استدلال

هـاي   هاي ناهمگن، یا استدلال طور که گذشت این استدلال از نوع استدلال همان ).31. ص

رغـم   ). ایـن اسـتدلال علـی   33. ، ص1390، اسـت (نصـیري،   12غیریکنواخت و توسـیعی 

تـوان   ناخته بودن به لحاظ منطقی در میان ما، کاربرد بسـیار زیـادي دارد. در واقـع مـی    ناش

هاي ما به صورت استنتاج بهترین تبیین اسـت؛ چراکـه معلومـات مـا      گفت غالب استدلال

حال مجبور بـه   هر ها را در اختیار نداریم ولی به ناقص است و تمام اطلاعات و دادهغالباً 

ین استنتاج اگرچه یقینی نیست ولی تصادفی و کورکورانه هم نبـوده و  گیري هستیم. ا نتیجه

از غالبـاً  کاراگاهان پلیس و پزشکان و قضـات   .)14. ، ص1385کاملا معقول است (نباتی، 
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  .)39. ، ص1395کنند (نصیري،  این روش استدلالی استفاده می

منظـور از تبیـین   شـود:   با روشن شدن مفهوم کلی این استدلال، دو پرسش مطرح می

  ؟چیست و چه ملاکی براي تشخیص بهترین تبیین وجود دارد

  . انواع تبیین3-1

ــین   عمومــاً اگرچــه تبیــین  ــه معنــاي تعیــین علــت یــک پدیــده اســت امــا بــراي تبی ب

هاي مختلف و متعددي ذکر شده است: تبیین علمی و غیرعلمی، تبیین کامل  بندي تقسیم

ــاقص، تبیــین قــوي و ضــعیف، تبیــین  ــین   و ن ــی، تبیــین کــارکردي، تبی علــی و غیرعلّ

). در علـوم اجتمـاعی بـراي تبیـین، سـه      46. ، ص1385صادقی، ( شناختی و غیره غایت

محـور و تبیـین    الگوي مهم معرفی شده است که عبارتنـد از: تبیـین علّـی، تبیـین دلیـل     

  پردازیم. تفسیري که ذیلا به شرح مختصر آنها می

  . تبیین علّی1-3-1

شویم کـه بتـوانیم علـت     دیدگاه، هنگامی موفق به توضیح علمی یک پدیده میطبق این 

عینی و بیرونی آن را کشف کنیم. در این نظریه، علت، امري خارج از ذهن عاملان یـک  

ان اسـت و یـا ظهـور    رشـود: سـرمایه، علـت فقـر کـارگ      کنش است. براي مثال گفته می

  .)80. ، ص1395 مردیها،( داري علت اخلاق پروتستانی است سرمایه

  نیتی ـ محور یا عقلی . تبیین دلیل2-3-1

بر اساس این دیدگاه، توضیح و تبیین علمی امور اجتماعی، تعیین دلایل معقولی است کـه  

). این دیـدگاه کـه   81. ، ص1395فاعلان آن امر اجتماعی، براي رفتار خود دارند (مردیها، 

هـاي اجتمـاعی    این باور است که چون پدیـده شود، بر  نظریه اختیار عاقلانه نیز خوانده می

حاصل رفتار آدمیان است و آدمیان نیز فاعلانی عالم و قاصدند که فعلشان مسبوق به دلیـل  

خواهند، به چـه بـاور دارنـد و از     و سنجش عاقلانه است، لذا با دانستن اینکه افراد چه می

ه تبیین افعال ایشان توفیـق  توان ب افعال خود براي تحصیل اغراضشان چه توقعی دارند، می

بینـی مارکسیسـم، منـافع طبقـاتی      ). بـراي مثـال مطـابق پـیش    63. ، ص1392یافت (لیتل، 

داري را نـزد آنـان کـاري عاقلانـه و      کارگران حمایت از حرکات انقلابیِ براندازنده سرمایه
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ن جهـان  هاي انقلابـی در کـارگرا   بینیم که فعالیت سنجیده جلوه خواهد داد؛ با این حال می

توان تبیـین کـرد؟ بنـا بـر یـک تبیـین        امري استثنایی است نه قاعده. این امر را چگونه می

یـک از کـارگران، خـواه در انقـلاب شـرکت جویـد یـا نجویـد، از مزایـاي           مشهور، هـر 

گري را انتخـاب خواهـد    سوسیالیسم بهرمند خواهد شد. به همین دلیل کارگر عاقل طفیلی

). 111. ، ص1392زنـد (لیتـل،    جمعی مـی  متر دست به عمل دستهکرد و لذا طبقه کارگر ک

است. هم براي مشـارکت   محور ارائه شده کنیم که دو تبیین دلیل در این تحلیل مشاهده می

  در انقلاب و هم براي عدم مشارکت در آن.

  . تبیین تفسیري3-3-1

معنایـابی را   دانـد و معیـار   اجتماعی را فهم آن مـی ه این نظریه، توضیح علمی یک پدید

دهد تا به تفسیر و معناي رفتار، همچون یک متن، بپردازد. از این  محور جستجو قرار می

هاي ارادي بیش از آنکه برآمده از علتی در گذشته یا ناظر به هدفی در آینـده   منظر پدیده

 باشند، در متن زمانی و مکانی خود معنادارند. افراد درگیر در آن رفتار، معناي خاصی را

 شـود  دهند و کشف همین معنا، توضیح و تبیین آن پدیده محسوب مـی  به آن نسبت می

  .)88. ، ص1395مردیها، (

کنـد.   رود و از زیر یک نردبان عبـور مـی   براي مثال فرض کنید مردي در خیابان راه می

رساند و چند ضربه بـه   ایستد و سپس با شتاب خود را به یک نیمکت چوبی می ناگهان می

زند. توالی این رفتارها غیرقابل هضم اسـت؛ چراکـه معنـاي ایـن اعمـال روي آنهـا        آن می

سـواد   نوشته نشده است. حال فرض کنید براي ما توضیح دهند که آن مرد یک دهقان کـم 

اي از حوادث، خبـر از وقـایعی    دارد مبنی بر اینکه پاره اي جزمیاست که اعتقادات ساده و 

اي اعمال ( ضربه زدن به چوب) قدرت دفـع   ردبان) و پارهدهند (رد شدن از زیر ن شوم می

). با این توضیحات، رفتارهاي شخص مـذکور  116. ، ص1392آن حوادث را دارند (لیتل، 

شویم که در نگـاه و بـاور وي آن حـوادث و     شود. یعنی ما متوجه می براي ما قابل فهم می

مـال وي قابـل درك و تبیـین    آن واکنش چه معنایی دارد و از طریق درك ایـن معـانی، اع  

شود. از این دیدگاه، تشابهات عمیق و معناداري میان تفسیر رفتار آدمیان و تفسیر متـون   می

سـت و  رو روبـه اي از عناصـر و اجـزاء معنـادار     وجود دارد. در هر دو، مفسر، با مجموعـه 

  ).117. ، ص1392کوشد از پیوندهاي معنادار آن اجزاء، پرده بردارد (لیتل،  می
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  . ملاك بهترین تبیین4-1

در خصوص ملاك بهترین تبیین، اجماعی وجود نـدارد و نظـرات متعـددي بیـان شـده      

  کنیم. ترین آنها را بررسی می است که ذیلا مهم

ها تلائم و سازگاري است. مطابق این مـلاك، تبیینـی قابـل قبـول      یکی از این ملاك

ه هرچقـدر ایـن سـازگاري بـا مجموع ـ    هاي پیشین ما سازگار باشد و  است که با دانسته

بزرگتري از معارف ما باشد تبیین بهتري در اختیار داریم. ملاك دیگر، سادگی اسـت. از  

تر است. منظور از سادگی این اسـت   تر باشد، قابل قبول یک تبیین سادههر چه  این منظر

تـري را فـرض   ها داشته باشد و امور کم که تبیین مورنظر، کمترین ادعا را در مورد پدیده

بگیرد. براي تبیین یک پدیده شاید لازم باشد اموري را که از آنها اطلاع نداریم مفروض 

تعداد این فروض هر چه  و مسلم بگیریم تا بتوانیم تبیین موردنظر را معقول جلوه دهیم.

تري در اختیار خواهیم داشـت.   شود و لذا تبیین ضعیف تر می بیشتر شود، تبیین ما پیچیده

بیشتري از هر چه  ار دیگر، فراگیري است. طبق این معیار، تبیینی بهتر است که تعدادمعی

ص. ، ص ـ1385نبـاتی،  ( ناشـده رهـا کنـد    قرائن را توضیح دهد و تعداد کمتري را تبیـین 

اي به ظاهر ه چه یک فرضیه بتواند پدیده بخشی است. هر ملاك دیگر، وحدت .)18و17

ر را انسجام بخشد و هماهنگ کند تبیین بهتري شـمرده  ارتباط با یکدیگ جدا از هم و بی

هاي متعدد دیگري مانند مرتبط بودن، عاري از  ). ملاك73. ، ص1383رضایی، ( شود می

) نیز ارائه شده است کـه بحـث   74. ، ص1383رضایی، ( ابهام بودن و قابل اعتماد بودن

  تفصیلی آنها از موضوع این پژوهش خارج است.

  بهترین تبیین در حقوق. استنتاج 2

پس از توصیف روش استدلالی استنتاج بهترین تبیین، اکنون به بخش اصـلی ایـن مقالـه    

پردازیم. در این بخش برآنیم که نقش این روش استدلالی را در تفسیر قـوانین نشـان    می

طور که گذشت، این نوع استدلال یک ابزار فکري است که در روش تفسـیر   دهیم. همان

کوشد اجمال  مند این است که می شود. ویژگی اصلی تفسیر نظام گرفته می کار به مند نظام

هـا و در   و تعارض و سکوت یـک بخـش از متـون قـانونی را بـر اسـاس سـایر بخـش        

  هماهنگی و انسجام با آنها رفع نماید. 

 استنتاج بهترین تبیین در بخش امور موضوعی و اثباتی حقـوق کـاربرد زیـادي دارد   
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)Walton, 2005, p. 22 .(در بخش اثباتی یک پرونده با مجموعه قرائن  ها معمولاً دادگاه

گیري نهایی و توصـیف حقـوقیِ    و شواهد پراکنده و متعارضی سروکار دارند و در نتیجه

راه رسیدن به یقـین مسـدود   غالباً برند؛ چراکه  موضوع، از استنتاج بهترین تبیین بهره می

اي معقول وجود ندارد. اما موضـوع ایـن مقالـه در     فرضیه اي جز اعتماد به است و چاره

آن اسـت کـه جایگـاه اسـتنتاج      رو بر مورد بخش موضوعی حقوق نیست. پژوهش پیش

  امور حکمی نشان دهد.ه بهترین تبیین را در تفسیر قانون و در حوز

نظـر مـا در حقـوق، تبیـینِ      تبیین، معناي مورده گان بدیهی است که از میان معانی سه

شـوند و   هـا محسـوب مـی    متون و داله تفسیري است؛ چراکه قوانین و مقررات از جمل

اند و ما برآنیم که معناي ایـن   اموري معنادارند که از سوي موجودي قصدمند صادر شده

شود که معناي متون قـانونی روشـن    ها را بفهمیم. کار اصلی تفسیر از جایی آغاز می دال

ضابطه نیسـت و بـه    یات ذهنی دارد. این عملیات ذهنی، بینیست و فهم آنها نیاز به عمل

 کـار  بـه  هـایی  شود. در هر روش نیز ابزارها و فنـون و تکنیـک   شکلی روشمند انجام می

رود. استنتاج بهترین تبیین یکی از فنون و فکرافزارهـایی اسـت کـه در روش تفسـیر      می

سکوت را در متون قانونی چاره گیرد تا ابهام و تعارض و  مند مورد استفاده قرار می نظام

کاربرد این روش استدلالی در متـون قـانونی   ه کند. در ادامه طی دو مبحث، ابتدا به نحو

چندین مثال، اعمال این روش در نظریات حقوقی را به نحـو  ه با ارئ پردازیم و متعاقباً می

  دهیم. عینی و ملموس نشان می

  قانون. استنتاج بهترین تبیین در تفسیر 1-2

اي کلـی در   کنـیم. هنگـامی کـه قاعـده     در تفسیر حقوقی گاه از قیاس منطقی استفاده می

دست داریم و حکم امري جزیی بر ما پوشیده است، قیاس کارآمـدترین ابـزار تفسـیري    

عقـود جـایز بـه    ه دارد: کلی قانون مدنی در یک قاعده بیان می 954است. براي مثال ماده 

طور به سفه در مواردي که رشد معتبر اسـت. مـاده    و همین شود موت طرفین منفسخ می

قانون مدنی عاریه را عقدي جایز دانسته اما در مـوارد انفسـاخ آن فقـط بـه مـوت       638

  توان از طریق قیاس حل کرد: طرفین اشاره کرده است. سکوت قانون را در این مورد می

  .شود تمام عقود جایز به سفه طرفین منفسخ می .الف

  .ریه عقدي است جایزعا .ب
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  13.شود از طرفین منفسخ میهر یک  نتیجه: عاریه، به سفه

قاعـده و کبرایـی در اختیـار نـداریم کـه       گاه کاري از قیاس ساخته نیست و ما اصلاً

شویم.  بتوانیم مقدمات قیاس را سامان دهیم. در این موارد گاه دست به دامان استقراء می

رود. یعنـی از مجمـوع    می کار به و تنظیم یک قاعده جهت کشفغالباً استقراء در حقوق 

ایـن   توان یک قاعده اسـتنباط کـرد و متعاقبـاً    احکام پراکنده در یک موضوع خاص، می

ه بست. براي مثال برخی استادان اعمـال قاعـد   کار به قاعده را به عنوان کبراي یک قیاس

قـانون مـدنی در    483ه مادتلف مبیع پیش از قبض در سایر عقود معاوضی را با استقراء 

 انـد  همان قـانون در بـاب قـرض، اسـتنباط کـرده      649باب اجاره و مفهوم مخالف ماده 

  .)161. ، ص1393کاتوزیان، (

اي  گاه باب استقراء نیز بسته است. یعنی در بسیاري اوقات ما موارد متعدد و پراکنـده 

ط اصـلی اعمـال اسـتقرا، یعنـی     اي استخراج کنیم؛ لذا شر نداریم که بتوانیم از آنها قاعده

یی بسـیار  اقیاس فقهی و حقوقی)، کـار ( تکرار، مفقود است. در این موارد تمثیل منطقی

دارد. در تمثیل تنها یک حکم داریم که با موضوع مسکوت مشابهت دارد و بنا بر همین 

 معروف این مـورد در ه دهیم. نمون شباهت، حکم معلوم را به موضوع مجهول تعمیم می

بـا احـراز مشـابهت    رأي  آمده است. دیوان عالی کشور در ایـن  539وحدت رویه أي ر

به علت احـراز رسـمی عـدم پرداخـت وجـه سـند       تأدیه  میان واخواست و گواهی عدم

ها را در مورد چک براي برخورداري از  صادره از سوي بانکتأدیه  تجاري، گواهی عدم

  .)177. ، ص1393مایی صراف، سی( مزایاي مندرج در قانون تجارت کافی دانست

اما در بسیاري موارد حکم مشابهی نیز در اختیار نداریم که آن را بـه موضـوع مجهـول    

توان از استنتاج بهتـرین تبیـین اسـتفاده کـرد. ایـن       تسري دهیم. در برخی از این موارد می

روش استدلالی در حقوق در مواردي کاربرد دارد که در باب یک مسئله، قـرائن متعـدد و   

هاي مختلفـی اسـتفاده    توان جهت استنتاج فرضیه متعارضی وجود دارد که از آنها میبعضاً 

کنند و برخی دیگر به فرضـیه   کرد. یعنی برخی از آن قرائن ما را به یک فرضیه هدایت می

یک از فرضیات سازگاري ندارند و برخـی نیـز بـا تمـام      مخالف آن. برخی از قرائن با هیچ

اي ارائه دهنـد   کوشند فرضیه چنینی حقوقدانان می هاي این فرضیات سازگارند. در وضعیت

 تأییـد را  که با بیشترین قرائنِ ممکن سازگاري داشته باشد. یعنی قرائن مذکور ایـن نظریـه  
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  نمایند یا دستکم آن را نقض نکنند و نسبت به آن حالت خنثی داشته باشند.

قـرائن  ه آوري مجموع استنباطی سه گام وجود دارد. گام نخست، جمع فراینددر این 

هاي ممکن؛ و گام سوم انتخاب بهتـرین   ها و فرضیه حدسه هاست. گام دوم ارائ و نشانه

هـایی کـه در    انتخاب بهترین فرضیه هم با توجه به ملاكفرضیه از میان فرضیات رقیب. 

یـک از ایـن فرضـیات تعـداد      شود. یعنـی بایـد دیـد کـدام     گذشت انجام می 4-1بخش 

کند؛ یا کدام فرضیه با قواعـد عمـومی سـازگارتر اسـت و      بیشتري از قرائن را توجیه می

 ـ  موجب ایجاد استثناء در نظام حقوقی نمی تـر اسـت و    ه سـاده شود؛ یا اینکه کـدام نظری

هاي استدلالی پیشین نیست. نـه   یک از روش شبیه هیچ فرایندپیچیدگی کمتري دارد. این 

  شود و نه تمثیلی در کار است. گیرد و نه استقرایی اعمال می قیاسی صورت می

یک متن را تحت ه استنتاج بهترین تبیین متصل کردن قرائن و شواهد متعدد و پراکند

یـاري  سـازي و انسـجام مـتن و تفسـیر       کند. این اقدام به یکپارچـه   یک نظریه ممکن می

دهـد. بهتـرین     قرائن مختلف را به هم پیوند مـی  ،تبیینی مانند یک ریشهه . نظریرساند می

طـور کـه گذشـت،     همـان تبیین، تبیینی است که تعداد بیشتري از قرائن را توجیه نماید. 

رود.  مـی  کـار  بـه  مند که در روش تفسیر نظاماستنتاج بهترین تبیین یک ابزار فکري است 

 ،در این نظـام تفسـیري   مند، فرض یکپارچگی متن قانون است.  یکی از مبانی تفسیر نظام

شـوند. اجـزاء     مانند اجزاء یک کل در نظر گرفته می ،متون قانونی متعدد و ظاهراً پراکنده

هـر   رین تبیین توجیه تعـداد یک کل نیز باید در سازگاري و تلائم باشند. در استنتاج بهت

در یک متن یا هر چه  شود. بنابراین  قوت تبیین محسوب میه نشان ،بیشتري از قرائنچه 

هـا و مبـانی تفسـیر      فـرض   متون قانونی، بیشتر بتوان از این نوع استدلال بهره برد، پـیش 

  شوند.  مند تقویت می  نظام

  تبیین در تفسیر حقوقیهایی در مورد استنتاج بهترین  مثاله . ارائ2-2

استنتاج بهترین تبیین در منطق و حقوق روشن شد. جهت فهـم بهتـر ایـن     فرایندمفهوم و 

استدلالی در تفسیر قانون و متون حقوقی، چندین مثال از نظریات حقوقـدانان ارائـه    فرایند

  شود. کارگیري این روش استدلالی در تفسیرهاي ایشان تحلیل می و نحوه اعمال و به
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  هاي تجاري آغاز شخصیت حقوقی شرکته . معیار لحظ1-2-2

آغاز شخصیت حقوقی شـرکت اسـت.   ه یک مثال براي استنتاج بهترین تبیین، تعیین نقط

توان تعهـدات شـرکاء را بـه     تعیین این لحظه از آن نظر اهمیت دارد که تا قبل از آن نمی

حقوقــدانان معیــار ). اکثریــت 47. ، ص1 ، ج1389اســکینی، ( شــرکت گذاشــته عهــد

اند. مستند آنها نص قـانون اسـت کـه از ایجـاد      تشکیل عملی را براي این لحظه پذیرفته

اصـلاحی قسـمتی از   ه لایح 17قانون تجارت و ماده  118و  96برد. مواد  شرکت نام می

تشکیل شـرکت در نظـر گرفتـه و اعـلام نمـوده       فرایندمعینی را در ه قانون تجارت نقط

شود. غالب حقوقدانان نیـز تشـکیل را بـه معنـاي آغـاز       ریخ تشکیل میشرکت از این تا

اند. اما قرائنی وجود دارد کـه بـا ایـن نظریـه قابـل       شخصیت حقوقی شرکت تلقی کرده

است که تبیین و  اصلاحی ذکر شدهه تبیین نیست. مواد متعددي در قانون تجارت و لایح

آغـاز شخصـیت حقـوقی،    ه وان نقط ـثبت به عن ـه توضیح و توجیه آنها، جز با قبول لحظ

نویسـان اجـازه داده چنانچـه     قانون تجارت که به پـذیره  19ممکن نیست. از جمله ماده 

خود را پس بگیرند. ه ماه از تاریخ اظهارنامه، به ثبت نرسد بتوانند سرمای 6شرکت ظرف 

نویسان متعلق به شرکت اسـت و تملـک آن    پذیرهه باشد سرمای  اگر شرکت تشکیل شده

همـین قـانون نیـز     22نویسان، محمـل حقـوقی نـدارد. مـاده      توسط دیگران، یعنی پذیره

اسـت. هـدف اصـلی     شده به نام شرکت را منوط به ثبـت آن دانسـته   تصرف وجوه تأدیه

شـده    توان قبول کرد شرکتی تشکیل تشکیل شرکت، تصرف در سرمایه است. چگونه می

). دو ایراد مـذکور بـه   26و25ص. ، ص1395ن، پاسبا( هیچ فعالیتی نداشته باشده اما اجاز

شوند. دقـت   آغاز شخصیت حقوقی شرکت، رفع میه راحتی با قبول ثبت، به عنوان نقط

همین قانون، که تأسیس و ثبت شرکت سـهامی خـاص را در    20در این دو ماده و ماده 

هـاي   کنار یکدیگر آورده، در مورد لزوم ثبـت بـراي ایجـاد شخصـیت حقـوقی شـرکت      

  ).99. ، ص1393کاویانی، ( گذارد می تردیدي باقی نمیسها

  . ضمانت اجراي شرط ترك فعل حقوقی2-2-2

ایجـاد حـق فسـخ     ،است که ضمانت اجراي تخلف از شرط فعل حقوقی منفـی  رمشهو

تعهد بـه تـرك یـک عمـل حقـوقی       ،»ب«در ضمن عقدي با » الف«است. یعنی چنانچه 

منعقد سـازد، ضـمانت اجرایـی کـه     » ج«شده را با   ینهنماید اما متعاقباً آن عمل حقوقی 
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باشد. خیار مـذکور، خیـار تخلـف      می» ب«اول براي ه وجود دارد ایجاد حق فسخ معامل

 ـ 237ه رسد اما در این صورت ماد  شرط است و منطقی هم به نظر می ون دقانون مدنی ب

 ـ    توجیه می اع کنـد اجبـار   ماند. مطابق این ماده هر گاه شخص از انجـام شـرط فعـل امتن

و در صورت عدم امکان اجبار یا انجام آن از سـوي شـخص دیگـر، امکـان      شد خواهد

شود. لذا تا زمانی که امکان الزام شخص وجود دارد نوبت به خیار   فسخ معامله ایجاد می

کنـد امـا اجبـار      فعل مادي را به ذهن متبادر مـی غالباً رسد. اگرچه لفظ اجبار،   فسخ نمی

طور که اگـر فعـل حقـوقی     تر است. همان  ر اعتباري و حقوقی بسیار سادهشخص در امو

ه قاعـد  طبـق قانون مـدنی و   237ه بر ماد تواند بنا  ثبتی ضمن عقد شرط شود، حاکم میم

علیـه بـه جـا     شروطممذکور را به نمایندگی از  یممتنع، عقد و عمل حقوقلاکم ولی الحا

شخص را بـه نحـو اعتبـاري الـزام کـرد. اجبـار       توان   آورد، در فعل حقوقی منفی نیز می

 کردن اثر حقوقی بر عمل حقـوقیِ متضـمنِ   راعتباري شخص به این شکل است که از با

رود،   جلوگیري شود. در این صورت بیم تضییع حقوق شخص ثالث نیز نمی ،عهد نقضِ

لـه   طله ندارد؛ بلکه اگر ترجیحی در کـار باشـد بـا مشـرو     زیرا ثالث ترجیحی بر مشروط

  ابتدا بر موضوع قرارداد تعلق گرفته است.در است که حق وي 

  . معاملات تاجر در دوران مشکوك3-2-2

توان ناظر به معاملات تاجر پس از دوران توقـف و پـیش از صـدور حکـم       مثال دیگر را می

قانون تجارت تنها سه دسـته از ایـن    423ورشکستگی (دوران مشکوك) دانست. مطابق ماده 

همین قانون تمام قراردادهاي پس از تـاریخ توقـف را    557باشند؛ اما ماده  ت باطل میمعاملا

اي  را قاعـده  557توان ماده   توان ارائه داد. می  باطل دانسته است. در این زمینه نیز دو نظریه می

ه است. اما نظریـه بهتـر ایـن    دتنها سه دسته از مصادیق آن را برشمر 423عام دانست که ماده 

در فصـل جـرایم مـرتبط بـا      557که این دو ماده ارتبـاطی بـا یکـدیگر ندارنـد. مـاده       است

به نحـو مجرمانـه    ويتوسط اطرافیان تاجر به نقل و انتقال اموال  مربوط ورشکستگی آمده و

 ؛181و180ص. ، صــ4 ، ج1391ســتوده تهرانــی،  ؛75و74ص. ، صــ1384(اســکینی،  اســت

اي است کـه بـه کمـک     مکانی این دو ماده قرینه موقعیت .)173. ، ص1397سیمایی صراف، 

همچنـین مقبـول و معقـول نیسـت کـه مقـنن ابتـدا         توان استنتاج اخیر را تقویت کرد. آن می

  یک قاعده بیاورد و سپس خود قاعده را بیان نماید. چندین مصداق از
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  . وصیت تملیکی؛ عقد یا ایقاع4-2-2

ایقاع بودن وصـیت تملیکـی، قرائنـی وجـود دارد.      ااز دو نظر، یعنی عقد یهر یک  براي

تواند ما را به استنتاج یکی از این دو سوق دهد. در مـورد    از این قرائن میهر یک  تبیین

توان گفت که مقنن بعد از وصیت و فوت موصی و قبـل    ایقاع بودن وصیت تملیکی می

ت. این به نـوعی ایجـاد   به ممنوع کره اس له، ورثه را از تصرف در موصی  از قبول موصی

 827ه حق به موجب ایجاب است که با ایقاع بودن وصیت سازگاري دارد. همچنین مـاد 

شـود    قانون مدنی در تعریف وصیت آورده است: تملیک به موجب وصیت محقق نمـی 

موصی. محقق شدن تملیک به این معناست که قبـول   تله بعد از فو  مگر با قبول موصی

بخشد. بـا ایـن حـال      دارد و تنها آنچه با ایجاب واقع شده را اعتبار میرکنیتی در انتقال ن

قرائن دیگري در این حوزه وجود دارد که عقد بودن وصـیت تملیکـی آنهـا را     همجموع

دیگران بـدون رضـایت آنهـا خـلاف      یکند. اصولاً ورود یک مال به دارای  بهتر تبیین می

بـه نیـز مصـداقی از یـک      ه در موصیعدم امکان تصرف ورثقواعد مسلم حقوقی است. 

قـانون مـدنی بـه آن اشـاره شـده اسـت و مطـابق آن،         868ه کلی است که در ماده قاعد

همچنین خـود  شود.  مالکیت ورثه بر ترکه پیش از اداء دیون و واجبات مالی، مستقر نمی

، 1390کاتوزیـان،  ( قانون مدنی صریحاً از قبول سـخن بـه میـان آورده اسـت     827ه ماد

در وصـیت  «دارد   این قانون نیز که اعلام مـی  834ه . مفهوم مخالف ماد)78 تا 70 .صص

کند. لذا بهترین تبیـین    عقد بودن وصیت تملیکی را تقویت می» عهدي قبول شرط نیست

  براي این مجموعه قرائن این است که وصیت تملیکی را عقد بدانیم.

  یا تشریفاتیشده؛ عقد رضایی  . بیع مال غیرمنقولِ ثبت5-2-2

در خصوص این نوع عقد دو نظر وجود دارد. برخی معتقد به رضایی بودن این قـرارداد  

  شود. اند که ذیلاً بررسی می  هستند و برخی دیگر آن را عقدي تشریفاتی محسوب داشته

وجود دارد اصل رضـایی بـودن   مذکور قرائنی که به سود رضایی بودن عقد یکی از 

شـوند مگـر اینکـه      صل، تمام عقود به ایجاب و قبول واقـع مـی  . مطابق این ااست عقود

باشد و در موارد شک باید به این اصل رجوع  شرط شدهبراي آنها صریحاً رکن دیگري 

دهد که هـیچ تشـریفاتی بـراي ایـن عقـد وجـود         فقهی عقد بیع نیز نشان میه کرد. سابق

شود. طبق اصـل حاکمیـت     ینداشته است و به لحاظ شرعی بیع با ایجاب و قبول واقع م
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 ـه اراده نیز هیچ مانعی نباید جلوي خلاقیت اراد مگـر اینکـه مصـلحتی     دانسان را سد کن

نیرومند در کار باشد. اصل صحت نیز دلیـل دیگـري اسـت کـه بـه یـاري ایـن تفسـیر         

یـه  ف  حننیازمند نص صریح قـانونی اسـت کـه در مـان    ، شتابد. اثبات خلاف این اصل  می

باشد. همچنین در مقررات متعدد و پراکنده مثل قانون زمین شهري بـه مـوارد     مفقود می

 بـر  شده صحیح محسوب شـده اسـت. بنـا    ثبت شود که بیع غیرمنقولِ  زیادي برخورد می

قانون ثبت اسناد و املاك را باید به این نحو  48الی  46و  22مواد  فوق، مجموعه قرائنِ

 ـ   ثبت ل غیرمنقولِتفسیر کرد که تنظیم سند رسمی در ما اثبـاتی دارد نـه   ه شـده تنهـا جنب

معنا که مالکیت این نوع مـال را در محـاکم و ادارات دولتـی تنهـا بـا سـند        ثبوتی. بدین

    ).71 تا 67ص. ، ص1388شهیدي، ( توان اثبات کرد  رسمی می

 ،شـده  ثبـت  نظـران بـر ایـن باورنـد کـه بیـع غیرمنقـولِ         اي از صاحب  عده ،در مقابل

تی است و تنظیم سند از ارکان این عقد است. بـه نظـر ایشـان حکمـت اجبـاري      تشریفا

شدن ثبت املاك، جلوگیري از معاملات معارض است و اگر سند عادي در انتقـال مـال   

گـردد. ضـمن     شده پذیرفته شود هدف مذکور به کل غیرقابل وصـول مـی   ثبت غیرمنقولِ

سردفتر فقط ثبـت سـند   ه دهد وظیف  می قانون ثبت نشان 46و  22 مواد اینکه لحن آمرانه

 شود همان سند بیع است نه ثبت سند بیع نیست. در واقع سندي که نزد سردفتر ثبت می

 اخیر بخواهد جایگاه خود را تقویـت ه چنانچه نظری ).257. ، ص1 ، ج1387کاتوزیان، (

هـاي   کند باید مجموعه ادله و قرائن نظـر مخـالف را توجیـه نمایـد چراکـه یکـی از راه      

رقیـب تـوان تبیـین آن را    ه قرائن و شواهدي است که فرضـی ه تضعیف یک استدلال ارائ

توان گفت اصل صحت و اصـل رضـایی بـودن عقـود، در       ترتیب می نداشته باشد. بدین

گیـري    که هیچ دلیلی براي تصمیمهنگامی  ،عملی هستند که در موارد تردید یواقع اصول

اي براي اثبات بطلان عقد   لذا در مواردي که استدلال و ادلهروند.   می کار به ،وجود ندارد

فقهـی  ه توان از اصول مذکور یاري گرفت. سـابق   شود نمی  و تشریفاتی بودن آن اقامه می

کند؛ عقود بسیاري وجـود دارنـد کـه در فقـه اثـري از آنهـا        گشایی نمی  عقد بیع نیز گره

که  ،انند بیمه. ضمن اینکه ارکان یک عقدشوند م  نیست اما امروزه به رسمیت شناخته می

اي تعبـدي باشـد کـه بنـا بـر        مسـئله  دتوان  نمی شود، محسوب می جزو معاملاتدر فقه 

مصالح نتوان هیچ تغییري در آن داد. اصل حاکمیت اراده نیـز برخـوردي بـا تشـریفاتی     

  .گیرد  طرفین صورت نمیه بودن یک عقد ندارد. فراهم آوردن تشریفات جز با اراد
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  گیري نتیجه

آن ه با مجموعه موضوعاتی سـروکار دارد و مسـائل و معضـلاتی دربـار      علمیه هر رشت

آن رشته اسـت.  ه راهکار براي آنها بر عهده موضوعات وجود دارد که پاسخگویی و ارائ

اول اهمیـت قـرار دارد. علـم    ه براي حل این مسائل، آگاهی از روش آن علـم در درج ـ 

ها از جهت  قوانین و مقررات و بررسی رفتار انسانه علمی که به مطالعحقوق، به عنوان 

پردازد، از این قاعده مستثنا نیست. موضـوعات   تطبیق آنها با قوانین و مقررات مذکور می

شـوند.   هاي دال محسوب می پدیده  علم حقوق، یعنی متون و رفتارهاي انسانی، از جمله

ي موجودي قاصد صـادر شـده و واجـد معنـایی     ها اموري است که از سو منظور از دال

کوشـد معنـاي    اي که می ها، روش تفسیري است. شیوه است. روش مطالعه در مورد دال

  دال یا متن را دریابد.

هـایی اسـت.    روش ها و خـرده  تفسیر به عنوان روش کلی علم حقوق، داراي زیرشاخه

است. نگارندگان یـک   شده ها در کتب حقوقی مطرح هاي متعددي از این روش بندي تقسیم

هـاي   منـد، بـا تعریـف    گـرا و نظـام   گانه، شامل روش تفسـیر ادبـی، غایـت    بندي سه تقسیم

از ایـن  هر یک  دانند. هاي تفسیري می مشخصی که در مقدمه گذشت، را جامع سایر روش

تفسـیر و اسـتنباط را بـر اسـاس مبـانی آن       فراینـد اي دارد که  ها ابزار و فنون فکري روش

مند، به عنوان روشی که بر مبناي تفسیر یک بخـش   برند. روش تفسیر نظام پیش می روش،

مشـابه   اي است کـه تقریبـاً   کند، داراي فنون فکري ها عمل می از متن بر اساس سایر بخش

هاي استدلال منطقی است: قیاس، استقراء، تمثیل و استنتاج بهتـرین تبیـین. پـژوهش     روش

  اخیر را موضوع بررسی خود قرار داده است. رو، تحلیل روش استدلالی پیش

حرکـت از مقـدمات   ه استنتاج بهترین تبیین یک شکل استدلالی است که در آن نحو

گیرد؛ اما نه حدسی تصادفی و کورکورانه. در ایـن   به نتیجه بر اساس حدس صورت می

هـا و   هایی وجود دارند و در سوي دیگر فرضیه سو قرائن و پدیده روش استدلالی از یک

قـرائن و  ه هایی که هریک، مدعی توضیح این قرائن هستند. این روش بـا مشـاهد   حدس

شود. براي توضـیح علـت یـا معنـاي ایـن قـرائن و شـواهد، فرضـیات          ها آغاز می نشانه

توضیح و تبیـین آن  ه یک، به نحوي، توان ارائ توان ارائه داد. فرضیاتی که هر متعددي می

شـویم و مشـاهده    هنگامی که صـبح زود از خانـه خـارج مـی    قرائن را دارند. براي مثال 
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گیریم که باران باریده است. این  خیس است بلافاصله نتیجه می کنیم که خیابان کاملاً می

استنتاج نه بر اساس تمثیل است و نه بر اساس استقراء و نه به شـکل قیاسـی اسـتخراج    

شـواهد و قرائنـی کـه     شده است. باریدن باران فقط یک حدس و فرضیه اسـت کـه بـا   

بینیم بهترین سازگاري را دارد. فرضیات دیگري نیز قابل طـرح هسـتند. ماننـد اینکـه      می

زمان شروع بـه   ها هم اند یا اینکه تمام همسایه هاي آب این خیابان با هم ترکیده تمام لوله

نماید. تبیـین   میتر  اند. اما از میان این فرضیات، بارش باران معقول پاشی خیابان کرده آب

ترین نوع آن، تبیین علّـی اسـت کـه در پـی کشـف علـت و        انواع مختلفی دارد. معمول

چرایی وقوع یک پدیده است. اما در علوم اجتماعی دو نوع تبیین دیگر نیز وجود دارند. 

دهـد   تبیین دلیل محور که یک پدیده را بر اساس دلایلی که فاعلان آن دارند توضیح می

دانـد. روش   ها را در تعیین معناي آنهـا مـی   ها و پدیده یري که توضیح نشانهو تبیین تفس

متون، از جمله حقوق، کاربرد دارد. در مورد ملاك تعیین بهتـرین تبیـین   ه اخیر در مطالع

هاي پیشین، سادگی، جامعیت یا فراگیـري   نیز نظریات متعددي مانند سازگاري با دانسته

  است.  ارائه شده

رفتـه امـا    کـار  بـه  ج بهترین تبیین اگرچه در ادبیات حقوقی مـا کمتـر  اصطلاح استنتا

جدیـد  ه یک شیوه توسط حقوقدانان مکررا اعمال شده است. هدف این پژوهش نیز ارائ

ي اسـت کـه در علـم    فراینداستدلال نیست؛ بلکه بازشناسی و تحلیل و آگاهی یافتن به 

ي متعددي براي تفسیر اسـتفاده  حقوق معمول است. در حقوق، از فنون و ابزارهاي فکر

کنیم. هدف تفسیر در حقوق این است کـه سـکوت و ابهـام و تعـارض در متـون را       می

کارگیري این فنون و فکرافزارها بسته به وضـعیتی اسـت کـه در آن قـرار      چاره کنیم. به

هایی در اختیار داریم و هدف ما چیست.  داریم. منظور از وضعیت این است که چه داده

تفسیر ساده است و براي مثال با یک مفهوم موافق یا مفهوم مخالف یا یـک   فرایند گاهی

هاي لازم براي انجام این سازوکارهاي ساده در اختیـار   پذیرد. اما گاه داده تمثیل پایان می

اي سروکار داریم که قابلیت اسـتقراء نیـز    هاي پراکنده ما قرار ندارد. در این مواقع با داده

ارتباط با یکدیگر بوده و گاهی نیـز متعـارض    بیغالباً ها مشابه نیستند و  داده ندارند. این

یک فرضـیه، ایـن قـرائن و    ه کوشند با ارائ هایی حقوقدانان می هستند. در چنین وضعیت

نظرهاي حقـوقی نیـز از همـین     شواهد پراکنده را با هم سازگار کنند. بسیاري از اختلاف

هـاي   آغاز شخصـیت حقـوقی شـرکت   ه ثال در مورد لحظشود. براي م ها آغاز می فرضیه
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هر یـک   ثبت. طرفدارانه تجاري دو نظریه وجود دارد: معیار تشکیل عملی و معیار لحظ

طـور   اند. همـان  خود شواهد و قرائن متعددي ارائه کردهه فرضی تأییدها نیز براي  از نظریه

هایی در کـار اسـت و    دیدهشود در اینجا نیز از یک سو مجموع قرائن و پ که مشاهده می

کوشـند آن قـرائن و شـواهد را بـه نحـوي       هایی که می از سوي دیگر فرضیات و حدس

یک فرضیه یا نظریه بتواند شواهد بیشتري را تبیـین کنـد و   هر چه  معقول توضیح دهند.

در این تبیین، پیچیدگی کمتري داشته و با قواعد عمومی نیز سازگار باشـد بـا فرضـیه و    

بیشـتري بـه حـال خـود رهـا      ه نشد قرائن تبیینهر چه  ایم. در مقابل، تري مواجهتبیین به

هاي بیشتري براي تبیین نیاز داشته باشد یـا در جهـت    فرض مذکور پیشه شوند یا فرضی

  هستیم. رو روبهتري  حقوقی حرکت کند با تفسیر ضعیفه شد مخالف با قواعد شناخته

  
  

  ها یادداشت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Discipline.  

منظـور از روش   .انـد   لحاظ روش به چهار دسته کلی فلسفی، تجربی، تاریخی و تفسیري تقسیم کـرده علم را به . 2

ها و مسائل مطرح شده در یک علـم پاسـخ     راهکارهایی است که بر اساس آن و از طریقِ آن به پرسش ،یک علم

موضوع که وجود یک چیـز  دهند. روش فلسفی یا عقلی عبارت است از تفکر محض. مثلاً براي فهمیدن این   می

اي جز فکر کردن وجود نـدارد. روش تجربـی عبـارت اسـت از مشـاهده و        چاره ،مقدم بر ماهیت آن است یا نه

معناست. ایـن امـر را    تفکر کردن بی ،آید یا خیر  آزمایش. مثلاً براي فهمیدن اینکه آب در صد درجه به جوش می

روش تاریخی عبارت اسـت از پرسـش از منـابع. مـثلاً اینکـه       د.بر اساس مشاهده و آزمایش و تجربه باید فهمی

رسد. روش تفسـیري    ق.م به ایران حمله کرده است یا خیر با تفکر و آزمایش به نتیجه نمی400اسکندر در سال 

ها کارآیی ندارند. مثلاً براي درك معناي یک شعر هـیچ راهـی بجـز تفسـیر کـردن        هنگامی است که سایر روش

 ).10-9 ص.، ص1398، (ملکیان وجود ندارد

اي دیگـر باشـد. علـوم عملـی و صـناعی        تواند به گونـه   موضوع علوم نظري امور کلی و ضروري است که نمی. 3

توانند به گونه دیگري باشند و وابسته به اراده انسان هستند و تفاوت میان آنهـا ایـن اسـت      علومی هستند که می

بـر اسـاس    .باشد  است اما در علوم صناعی، محصول عمل مورد توجه می عمل موردنظر که در علم عملی، خود

 فقـط بندي را توجیه کرد. علـوم نظـري، علـومی هسـتند کـه هـدف از آنهـا          توان این تقسیم  ملاك هدف نیز می

شناخت است و علوم عملی، علومی هستند که هدف از آنها یک عمل است و علوم صناعی، علومی هسـتند کـه   

 ).67. ص، 1391(حمداللهی اسکویی،  باشد  هدف از آنها، آفرینش یک اثر می
4. Inference to the best explanation 
5. Charles Sanders Peirce 
6. Abduction 
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7. The method of hypothesis 
8. Hypothetic inference 
9. The method of elimination 
10. Eliminative induction 
11. Theoretical inference 
12. Ampliative 
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