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 چكيده

امنيتيِ آنان  هايچالشرفع  منوط به ، تا حدّ زياديكشورهاي يك منطقهاقتصادي تقويت و ثبات مناسبات  
دق اند، صشدهزا واقعاي تنشكه در منطقه نيز افغانستان ايران ودرخصوص تعاملات بازرگانيِ اين مهم، . است
نفوذ توانسته در بازار اين كشور  كنوني، ايِاي و فرامنطقهامنيتيِ منطقهموانع ايران با وجود  ،تر آنكهمهم. كندمي

ذيرفته شده تأثير پامنيتيي غالباً هاچالش ، به شدت ازدو كشور فعليِ روابط اقتصادي ،حالبا اين . بسياري يابد
آن است كه  .م2001-2017هاي حاضر و با تمركز بر سال ، سؤال اصلي نوشتاربا هدف اثبات اين ادعا .است
   ي،حاكم بر مناسبات اقتصادي ايران و افغانستان در سطوح ملّ هاي امنيتيِها و محدوديتترين چالشمهم

اي نگاه امنيتي ايران به افغانستان، منازعات منطقهتداوم در پاسخ بايد گفت كه  ؟اي كدامنداي و فرامنطقهمنطقه
ترين ، مهمدر سطح جهاني توسط آمريكاشدن ژئوپليتيك و هويت ايران و افغانستان پيرامون دو كشور، و امنيتي

 ، با روش عليّمكتب كپنهاگ شدنِي امنيتينظريهدر چارچوب انتقادي  تحليل مذكور، .نظر هستندمدهاي چالش
اصلي  يكي از عللنتايج تحقيق حاكي از آن است كه . است اطّلاعات، انجام گرفته ايِكتابخانه ردآوريگ فنّو 

عدم رشد امنيتيِ حاكم بر مناسبات رويكردهاي گذشته، سال مناسبات اقتصادي ايران و افغانستان طي      
طلبد تا بر اين اساس، ارتقاي تعاملات اقتصادي دو كشور مي .بوده استهاي امنيتيِ فراملّي و پويش كابل- تهران

در بايست توسط دولتمردان مي، گيرندي امنيت جاي ش از آنكه در حوزهيبو تهديدات  بسياري از موضوعات
  .شوندوفصل ي سياست حلّحوزه

  
  ه هاكليدواژ
  .اقتصادي كپنهاگ، روابط ؛ مكتبايران ؛شدن؛ افغانستانامنيتي
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مهمقد  
ي توان از اهميت رابطهاند، بهتر ميكه ايران و افغانستان در آن واقع شده ايفضاي منطقهدر 

شدت بهي اقتصادي، در عرصهدو كشور  تعاملات تاريخيِ زيرامتقابل امنيت و اقتصاد سخن گفت؛ 
         طي. تأثير پذيرفته است ،يي و فراملّملّ هاي امنيتي در سطوح مختلفاز تحولات و پويش

كابل به -، روابط اقتصادي تهران.)م1989-1979(هاي ناشي از تجاوز شوروي به افغانستان ثباتيبي
هاي دو بلوك كه ناشي از رقابت ،عراق تجاوز شوروي در كنار جنگ تحميليِ .كاهش يافتشدت 

گسترش ، فضاي نسبتاً آرام منطقه را براي يِ جنگ سرد بودشدهشرق و غرب در عصر امنيتي
خروج نيروهاي شوروي از  .ساختمتشنّج  ،ايران و افغانستان.ا.هاي جدولتي مبادلات دوجانبه

كابل محسوب - افغانستان و سپس پايان تجاوز عراق، نويدي تازه براي بهبود روابط اقتصادي تهران
، مانع از تحقّق .)م1996- 1989(ين افغانستان مدت مجاهدداخلي طولاني شد، اما آغاز جنگمي

به همراه  ايران نتايج ناگوار تجاري برايتنها نيز نه .)م2001-1996(طالبان ظهور  .چنين هدفي شد
هند در جنوب آسيا -افغانستان ايدئولوژيكي پاكستان، و-هند مرزي ، بلكه بر شدت منازعاتداشت
شدن اختلافات تهران، كشانيده-نودهلي- ت تجاري كابلي اين منازعات، قطع مبادلانتيجه .افزود
    همچنين . نو به خاك افغانستان و نفوذ اقتصادي پاكستان در اين كشور بوددهلي-آباداسلام
        هاي تازهجمهوري به يكي از موانع اصليِ گسترش تجارت خارجيِ هاي مذكور،بحران
  .مبدل شد با افغانستان، .)م1991( حاد جماهير شوروياتّ يِيافتهلاستقلا

افغانستان با ايران و  ايِمنطقه د تعاملات بارزگانيِمجد ازسرگيريِمنجر به سقوط طالبان 
هاي فراوان ي امنيتي و فرازونشيببا وجود موانع گسترده. كشورهاي هند و آسياي مركزي شد

ترين حاضر، ايران به بزرگ حال دري گذشته، ونيم دههكابل طي يك-مناسبات اقتصادي تهران
پنجم واردات افغانستان در ي تقريباً يكي كالا به افغانستان مبدل گرديده، كه با عرضهصادركننده

صادرات . ه استگرفتاز كشورهايي چون هند و پاكستان، پيشي . م2017، و 2016،  2015هاي سال
ميليارد دلار در سال  2،458،775،509ر به ميليون دلا 515از . م2006ايران به افغانستان در سال 

ها، رشد در مقابل، صادرات افغانستان به ايران طي اين سال). برابري 5رشد ( 1رسيد. م2016
ميليون دلار بوده و در  8/8در حدود . م2006واردات از افغانستان در سال . دوبرابري داشته است

 ).14-15: 1396ي تجارت ايران،سازمان توسعه( ميليون دلار رسيده است 20به . م2016سال 

                                                            
 .تشكيل داده است. م2016درصد سهم ارزشي صادرات ايران را در سال  58/5درصد سهم وزني و  73/3افغانستان، كشور  .1
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مناقشات  رفعِ كامل نبود يا بهبود روابط بازرگاني ايران و افغانستان، به معنايبه طور قطع، 
يسم طالبان نفوذ داعش و گسترش افزايش عمليات انتحاري، مسائلي چون. امنيتي دو كشور نيست

رودخانه ي بلاتكليفي حقابه مواد مخدر و انسان و ، قاچاقغيرقانوني افغان مهاجريندر افغانستان، 
جهت تداوم پايدار و ارتقاي تجارت خارجي دو كشور  اصلي هايهنوز يكي از دغدغه هيرمند،ي 

در سطوح  ديگري يِها و موضوعات امنيتتوان چالشمي ،به همين منوال. شودمحسوب ميدوجانبه 
روابط اقتصادي ايران و  تبعات ناخوشايندي براي توانستهاي شناسايي نمود كه اي و فرامنطقهمنطقه

محور و  .م2001-2017هاي ي زماني سالمحدوده طي ،اين واكاوي. به همراه داشته باشدافغانستان 
تري از انداز جديد و وسيع، چشماز اين طريقرود اميد مي. نوشتار حاضر است ي اصليمسأله
تر از همه، مهم. دست آيدبه كابل-ي تهراناقتصاد كيفيت روابط و شدن مسائلي متقابل امنيتيرابطه
 ،بازرگاني يمحيط جغرافياييِ گستردهساخت بستر و  جهت ايران و افغانستان.ا.هاي جدولت تلاش

  . نخواهد بودپذير ي امنيت، تحقّقبدون توجه به مقوله
ي امنيتي مكتب كپنهاگ و روش ريهنظ با الهام از چارچوب تحليليِ ي حاضر،نويسندگان مقاله

 هاي امنيتيِها و محدوديتترين چالشمهمتوصيفي، درصدد پاسخ به اين سؤال اصلي هستند كه 
 .انداي كداماي و فرامنطقهي، منطقهحاكم بر مناسبات اقتصادي ايران و افغانستان در سطوح ملّ

اي پيرامون دو به افغانستان، منازعات منطقهپژوهش از اين قرار است كه نگاه امنيتي ايران ي فرضيه 
ي هايترين چالش، مهمآمريكاشدن ژئوپليتيك و هويت ايران و افغانستان توسط كشور و امنيتي

  .الشعّاع قرار دهدكابل را تحت-د كه توانسته تعاملات اقتصادي تهرانهستن
بر تعاملات اقتصادي  شدهنيتيي مستقيم اقتصاد و امنيت و به عبارتي، نقش رويدادهاي امرابطه

اما به طور . ايران و افغانستان تاكنون توسط محققّان داخلي و خارجي به بحث گذاشته نشده است
ي آمريكا به اين كشور جداگانه، مطالعات بسياري در خصوص تحولات امنيتي افغانستان نظير حمله

شهروز : يقات پژوهشگراني همچونتحق. و تأثير آن بر امنيت ملّي ايران صورت گرفته است
، حسين شمسي )1394(، جلال روشن و علي محمديان )1395(نژاد ابراهيمي و سيدعلي مجيدي

    و رحمن) 1386(، جيم والش )1389(، مجيد بزرگمهري )1391(يار ماندانا تيشه، )1392(
ي اشتراك ديگر اين نقطه. ترين اين دسته از مطالعات هستند، جزء مهم)1382(پور، قهرمان
گروه دوم كه . كابل است-ها، عدم توجه به تأثير تحولات امنيتي بر مناسبات اقتصادي تهرانپژوهش

اند تا به اند، بيشتر سعي داشتهي ايران و افغانستان پرداختهصرفاً بر مطالعات اقتصادي دوجانبه
عبدالخالق و ) 1395(دي فرهنگ عبدالهاالبتّه . هاي تجاري دو كشور توجه داشته باشندفرصت
ي هاي توسعهترين چالشگذاري در افغانستان، به مهمهاي سرمايهعلاوه بر بيان فرصت ،)1393(قاسمي 
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، )1393(مؤسسه ي تحقيقاتي تدبير اقتصاد . انداقتصادي اين كشور نظير مواد مخدر و ناامني پرداخته
جمعيت جوان و وجود منابع  رشدروبهعناصري چون مجاورت جغرافيايي، اشتراك فرهنگي، تقاضاي 

. است كابل برشمرده- ي تهرانهاي دوجانبههاي همكاريطبيعي غني در افغانستان را ازجمله ظرفيت
   ي ترانزيتي اين ولايت در تجارت خارجي دوجانبه، به نقش )1389(ي نجفي و همكاران محمدعل
هاي غالب اين يكي ديگر از ويژگي. اندپرداختهكابل و وضعيت رقباي ايران در بازار اين ولايت - تهران

ها، برخلاف نوشتار حاضر، تأكيد آنان بر تأثير ابعاد عيني و نظامي امنيت در افزايش يا كاهش پژوهش
، در تلاشند تا با )تبييني(اما، نويسندگان مقاله با كاربست روش عليّ . كابل است- تهرانتعاملات اقتصادي 

هاي امنيتيِ ذهني بر كيفيت و ي دو متغير اقتصاد و امنيت، بيشتر بر نقش چالشي دوجانبهتأكيد بر رابطه
  .كميت روابط اقتصادي ايران و افغانستان صحه گذارند

  
  شدن از منظر مكتب كپنهاگي امنيتينظريه :چارچوب نظري. 1

        كردن راي امنيتي نظريه پرداز بزرگ مكتب كپنهاگ،، دو نظريه2و اولي ويور 1باري بوزان
به يك معضلِ  چگونه يك پديده كه سؤال اين پاسخ به تحليليِ مناسبي براي چارچوب عنوانبه

ي يك تهديد وجودي مثابه بهكردن يك موضوع را اينان، امنيتي. كردند مطرح شود،مي امنيتي تبديل
شود كه از نظر بوزان، زماني امري به يك موضوع امنيتي تبديل مي). 127: 1379ابراهيمي،(نگرند مي

همچنين هراس از . كند، ظهور )حكومت، سرزمين و جامعه(تهديدي اساسي براي يك دولت 
المللي، حفظ ثبات مشروعيت داخلي و بيني طرف مقابل، تمايل نخبگان حاكم به تحكيم حمله

بوزان و (كردن موضوعات هستند داخلي و يكپارچگي سرزميني، از ديگر دلايل امنيتي
گونه كه در صورت بالقوه و عيني، آنجود اين، از ديدگاه ويور، خطر بهبا و). 87: 1390همكاران،

ها، نخبگان، احزاب، دولت(زيگران شد، وجود ندارد، بلكه اين باعصر جنگ سرد درك و تصور مي
از نظر وي، تهديدات . كنندي ابزاري ميهستند كه آن را ساخته و از آن استفاده) ها و مردمگروه

ناميد  "حركت زبان"يا   "كنش گفتاري"توان امنيت را بنابراين، مي. نقش ذهني و متقاعدكننده دارند
  ). 103: 1386نادسن،(

   ي اصلي را سپري كردن موضوعات، چهار مرحلهكپنهاگ، فرآيند امنيتيبه باور انديشمندان 
كننده كه به تشخيص و فوريت تهديدات وجودي عليه دولت اشاره نخست؛ گفتمان امنيتي: كندمي
سوم؛ عمليات امنيتي اضطراري جهت برخورد با . بخشي و پذيرش عموميدوم؛ مشروعيت. دارد

                                                            
1. Barry Buzan 
2. Ole Waver 
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گذارد ها ميتبعاتي كه اين اَعمال بر مناسبات داخلي و خارجي دولتتهديدات و چهارم؛ تأثيرات و 
در اين بين، انديشمندان مكتب كپنهاگ، بيش از همه بر نتايج و پيامدهاي ). 53: بوزان و همكاران(

دولتي،  هاي سركوبسياست دادنجلوهاز نظر اينان، مشروع . شدن تأكيد بسيار دارندناگوار امنيتي
 پرورش، )10: 1390بوزان،(پسند ي توجيهات عامهزشت و خشونت دولتي، ارائهي پوشش چهره

هاي هاي اقتصادي، جنگ، توجيه نظارتي داخلي و خارجي، بروز نابسامانيهاي خصمانهچهره
سوي مصارف نظامي در لباس امنيت ملّي، و شديد سياسي و پليسي، انحراف منابع كشور به

  ). 25: 1390بوزان،(كردن هستند ترين نتايج امنيتيت راستين مردم، از مهمسرانجام؛ عدم تحقّق امني
، حفاظت در مقابل خطر )امنيت ذهني(از؛ احساس ايمني  امنيت از نظر بوزان عبارت است 

  ).52: 1390بوزان،) (هاي شخصي بازيگراناعتماد به دريافت(و رهايي از ترديد ) امنيت عيني(
ها و تهديدات، ساختن بسياري از پديدهمكتب كپنهاگ جهت غيرامنيتيكارهاي عملي طبق راه

تهديد، لازم است تا فرآيند مولّد تهديد امنيتي را به  ظاهر  بهيك نظام سياسي كارآمد قبل از توجه 
درواقع، از نظر اينان، سياست موفّق آن است كه بتواند ). 14-15: 1379بوزان،(بحث بگذارد 

: 1379ابراهيمي،(اي امنيتي، خارج و به فضاي گفتگو و ديپلماسي وارد سازد موضوعات را از فض
پرستانه و ي وطنهاي امنيتي افراطي و متعصبانهافزايش سطح تعاملات، پرهيز از سياست). 123

المللي از ديگر پيشنهادهاي دانشمندان كپنهاگ براي بهبود ها در نظام بينجلب همكاري دولت
، محقّق شدنمتمدناين هدف در كشورهاي غيراروپايي با گسترش روند . است تنگناهاي امنيتي

  ). 250-251:1388اردشير،(خواهد شد 
  

  ي روابط اقتصادي ايران و افغانستان از منظر مكتب كپنهاگپيشينه. 2
        المللي كه آن را نسبتشناسيِ مكتب كپنهاگ در تحليل امنيت بينيكي از مباحث شناخت

      كند، رويكرد تاريخي و تفسيري اين مكتب است كه هاي امنيت متمايز ميبه ساير نظريه
بنابراين، ساختار امنيتي، . هاي امنيتي بين كشورها استي بسياري از مسائل و ديدگاهدهندهتوضيح

كه  المللي مختلفها به مسائل و مشكلات بيني دو كشور و همچنين نوع نگاه آنبررسي رابطه
لذا در ). 151: 1393سيمبر و قاسميان،(ي تاريخي است كند، داراي ريشهامنيت آنان را تهديد مي

هاي امنيتيِ ملّي و فراملّي بر تاريخي، از تأثير پويش-شود تا رويكردي تفسيريابتدا سعي مي
  .دارائه شو.) م2017(وضعيت مناسبات اقتصادي ايران و افغانستان از عصر قاجار تاكنون 
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  عصر قاجار   . 1.2
ي دولت انگلستان بر هند كه كشورهاي اطراف آن جزء حريم در عصر قاجار، تحكيم سلطه

   المللي بزرگي براي تجارت ايران و افغانستان محسوب آمدند، تهديد بينمي به شمارامنيتي آن 
. م19ي تهديد دولتمردان بريتانيا، سياست خارجي اين كشور در سراسر قرن طبق فرضيه. شدمي

پنجاب، سند و بلوچستان از تجاوزهاي احتمالي : معطوف به حفاظت هندوستان و مناطقي چون
ويژه پس تهديد هند، بهي مسألهاغراق در ). 67: 1389نوري،شيخ (روسيه، ايران و افغانستان گرديد 

: ترانزيتي چون-ي و گلستان، ضمن تلاش براي تسلّط بر مسيرهاي تجاريچاتركماناز معاهدات 
هاي نظامي روسيه و انگلستان درآمدي براي رويارويي و رقابتكابل، قندهار، هرات و بخارا؛ پيش

ي نامه، طبق وصيتجهت نيبه هم). 148: 1385بهمني قاجار،(در قلمروهاي ايران و افغانستان بود 
، )تجارت شرق(فارس  ، نابودي نظامي دولت ايران براي رسيدن به هند و خليجريكب رطپژئوپليتيكي 

اي از آن بود روس، نمونه- هاي ايرانمورد تأكيد دولتمردان روسيه قرار گرفت كه جنگ
  ). 352: 1336سايكس،(

هاي نظامي هاي ناشي از دخالت، ناامني)روسيه(ي شمالي ايران همچون تهديدات همسايه
وران كابل كه از قطع تجارت با كارگزاران بريتانيا در افغانستان، سبب شد تا بازرگانان و پيشه

.) م1842-1839(ويژه ايران، متضرّر شده بودند، در جنگ اول افغانستان و انگلستان همسايگان، به
ي تاجران هاي بازرگان؛ چراكه؛ در گذشته كاروان)76: 1338خالفين،(حضور پررنگي داشته باشند 

هاي آسياي ميانه، كالاهاي چيني را از مسيرهاي تجاري افغانستان به ايران آورده نشينهندي و خان
ترين  همچنين كابل، به دليل برخورداري از تراز بازرگاني بالا، مهم. كردندو سپس به اروپا صادر مي

اميران افغان همانند ، درنتيجه). 13-14: 1338خالفين،(مركز بازرگاني ميان هند و آسياي ميانه بود 
ي نظامي بريتانيا در جنوب و روسيه  وقفهپادشاهان قاجار، در برابر تهديدات امنيتي و فشارهاي بي

در شمال، به هر دو قدرت استعمارگر امتيازات متعدد بازرگاني دادند تا ضمن حفظ قدرت و 
قلمروِ تحت  شيازپ شيبي عاقباً تجزيهشدن و متهاي خونين آتي، مانع از امنيتيجلوگيري از جنگ
 ). 343: 1389كيا،اسدي(حكمرانيشان شوند 

به انقلاب  دادنانيپاهايي از ايران و با اشغال نظامي بخش. م20ي نخست قرن روسيه در دهه
بريتانيا نيز در برابر . ي بازرگاني خود در ايران افزود، بر نفوذ و سلطه.)م1911-1906(مشروطيت 

 به قدرتاين تجاوزهاي نظامي روسيه سكوت اختيار كرد و تمايل داشت دولتي باثبات در ايران 
درصد  53/55روسيه با . م1913-1914هاي طي سال. برسد تا بهتر بتواند بر نفت جنوب احاطه يابد

ي كالا به ايران بودند و افغانستان با دو كشور نخست صادركنندهدرصد  76/27و بريتانيا و هند با 
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هاي تجاري ايران قبل از ترين طرفكه عمدهدرحالي. جايگاه را داشت تريندرصد، پايين 78/0
، هندوستان )درصد26(، امپراتوري عثماني )درصد75/33(عصر قاجار، افغانستان و آسياي ميانه 

  ).178-179: 1389فوران،(بودند  )درصد15(و روسيه ) درصد5/19(
  عصر پهلوي. 2.2

دولتمردان افغانستان همچون ايرانِ اوايل عصر پهلوي، جهت تأمين امنيت داخلي كشور، 
محمدنادرشاه، رهبر افغانستان . هاي خود قرار دادندي سياستامنيتي را سرلوحه-ي نظاميتوسعه

ي اين كشور كه سرنوشت تلخ پادشاهان گذشتههمانند رضاشاه، با عبرت از .) م1929-1933(
را  هاي نظاميشدند، سياستهاي داخلي و بعضاً تهاجمات خارجي سرنگون ميتوسط طغيان قيام
سياست خارجي افغانستان درصدد  ، ازآن پس ).Pasanayagam,2002: 22-23(درپيش گرفت 

پس از . برآمد) ورشو را برهم زندخواست معاهدات نظامي نظير پيمان كه مي(نزديكي به آلمان 
، قرارداد خريد اسلحه بين اين دو كشور در .)م1936(درخواست كمك نظامي افغانستان از آلمان 

ترين  ، مهم.)م1937(در همين سال ). 381-382: 1374زاده بهسودي،(منعقد گرديد . م1937سال 
نامه، در انعقاد اين پيمان. ان سعدآباد بوداي كه افغانستان و ايران در آن نقش داشتند، پيمتعهد منطقه

پيمان سعدآباد ضمن . تهديدات خارجي كشورهاي عضو عليه يكديگر، نقش نخست را داشت
و .) م1940(ناتواني در همگرايي اقتصادي كشورهاي عضو آن، مانع از حمله ي بريتانيا به عراق 

هاي مرزي ايران و عراق بر سر اروندرود تلافالبتّه اخ. نشد.) م1941(ي متفّين وسيلهاشغال ايران به
  ).370: 1389فوران،(نيز در ناكارآمدي اين پيمان تا حدودي نقش داشت 

، بر .)م1947(قاره ي هند و جانشيني پاكستان در جنوب افغانستان با خروج انگلستان از شبه
از اين پس، ). 111: 1388موسوي،(آباد افزوده شد اسلام-شدت منازعات مرزهاي مشترك كابل

منازعات مرزي مذكور از موانع عمده در مسير توسعه ي اقتصادي افغانستان با برخي كشورهاي 
ي است كه تا قبل از اين، افغانستان از طريق بندر در حالاين . شدهمسايه چون ايران محسوب مي

  ، اقتصاد و )پهلوي دوم(در تمام اين دوره . كردكراچي براي صادرات و واردات استفاده مي
بردن به اين ها هم با پيافغان. كردي را طي ميرشدروبهامنيتي ايران روند - هاي دفاعيسياست
بودن تبادلات بازرگاني با ايران در كنار مسيرهاي تجاري امن آن،  صرفه به مقرونو همچنين  مسأله

البتّه يكي ديگر از دلايل ). 74: 1394ادواي،(نزديك شوند به ايران  شيازپ شيبسعي كردند تا 
تا  1929هاي طي سال عصر پهلوي اين بود كه افغانستان همگرايي اقتصادي ايران و افغانستان در

ترين كشورهاي آسيا بود؛ چراكه، در جنگ جهاني دوم، سياست خارجي تقريباً يكي از آرام. م1978
  .(Maley,2002: 1)نبود  و ناامني ي داخلي نيز گرفتار جنگهطرفي اتّخاذ كرد و در عرصبي
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  عصر جمهوري اسلامي. 3.2
ميلادي، با وقوع انقلاب اسلامي ايران، جنگ تحميلي و اشغال افغانستان،  1970ي در اواخر دهه

ي در دهه اقتصاد داخلي و روابط اقتصادي دو كشور آسيب فراواني ديد؛ به عنوان مثال،
گذاري خارجي در ايران، نبود امنيت هاي جذب سرمايهميلادي، عامل نخست بازدارنده1980

اشغال افغانستان كه يكي از دلايل آن، ). 234: 1379شاهي،زارع(تلقّي شد ) درصد 6/40(اقتصادي 
هاي ضدماركسيستي آن در ي آموزهها از اشاعهكردن انقلاب اسلامي ايران و هراس روسامنيتي

ترين آسيب را بر اقتصاد اين كشور در قرن بيستم وارد غانستان و آسياي مركزي بود، بزرگاف
باعث . م1980كردنِ افغانستان جهت انتقام از شوروي در دهه تلاش آمريكا براي ويتنامي. ساخت

هاي سطح جهاني به صورت رقابتبدين. شد تا اين جنگ به مدت ده سال به درازا كشيده شود
: 1381بوزان،(شود  تلقّيگري توانست منبع قدرتمند تهديد براي كشورهاي منطقه نظامي يشيوه
667 .(  

، سقوط اتّحاد جماهير شوروي و جنگ عراق و كويت .)م1989(خروج نيروهاي شوروي 
براين، برآمدن دولتي متّحد علاوه. اي در شرق ايران بودبيانگر رفع موقتّي تهديدات امنيتي فرامنطقه

ي شوروي، يافتههاي استقلالهاي ناشي از جمهوريو فرصت.) م1992مجاهدين (افغانستان در 
دهقاني (اقتصادي منطقه نشاند -ايران را در مركزيت نظام نوين ژئوپليتيك و كانون نظم امنيتي

از اين پس دولتمردان ايران نيز سعي كردند تا با اتخّاذ سياست نرمش و ). 436: 1392فيروزآبادي،
تر نمودن وجه امنيتي روابط خارجي خود با كشورهاي همسايه رنگهايي را در كمعتدال، موفقّيتا
هاي نظامي اعضاي دولت ها و جنگاما با افزايش ناامني). 659: 1381بوزان،(دست آوردند به

ايران ظهور  ملّيترين تهديد عليه امنيت عنوان بزرگمجاهدين، ديري نپاييد كه دولت طالبان، به
اوضاع وخيم امنيت در عصر طالبان و قبل از آن باعث شد تا بسياري از پژوهشگران حوزه . يافت

ياد كند؛ دولتي كه  "دولت شبح"ها با عنوان دولت ي مطالعات امنيتي همچون باري بوزان از اين
بابان جنگ و و رقابت ار ومرج هرجي طولاني ها دورهچيزي جز، «: واقعيت در بين اعضاي آنان

خراّزي، وزير امور خارجه ي وقت ايران نيز  كمال). 86: 1386بوزان،(» جو نيستهاي جنگگروه
كشور را  ملّيي تأمين امنيت هزينه«ها در افغانستان طي اين دوره كند كه افزايش ناامنياعتراف مي

هاي زيرساخت تقويتتوانست در عمران، هايي كه ميشدت افزايش داد؛ هزينهاز سوي شرق به
» برداري قرار گيردويژه نواحي مرزي در شرق مورد بهرهاقتصادي، و توسعه آموزش و رفاه مردم به

 ). 352: 1380المللي،دفتر مطالعات سياسي و بين(



  175               ).م2001-2017 ( روابط اقتصادي ايران و افغانستانهاي امنيتيِ چالش بهتأملي انتقادي 
  

    ي جديد كه نويدبخش مجدد از سرگيري روابط اقتصادي با سقوط طالبان و آغاز دوره
هاي راهبردي ايران در قبال اين كشور، همچون گذشته بر سياست شود،كابل محسوب مي-تهران

تأمين صلح و ثبات داخلي، حفظ تماميت ارضي، حكومت متعادل، موازنه ي : اصولي همچون
: بايد افزود. هاي اقتصادي استوار و تقويت گرديدهاي قومي مختلف و همكاريقدرت بين گروه
هاي اخير ضمن تأمين منافع اقتصادي دو نستان در سالهاي اقتصادي ايران و افغاگسترش همكاري

 .هاي امنيتي خواهد شدكشور، موجب افزايش همگرايي آنان در حوزه

  
  هاي پژوهشنتايج و يافته. 3

هاي متعدد امنيتي بر روابط اقتصادي ايران و افغانستان سايه هاي نوشتار حاضر، چالشطبق يافته
اند تا ها در اينجا ممكن نيست؛ بلكه نويسندگان سعي كردهي آنهمهاما پرداختن به . افكنده است

اي و ي ملّي، منطقهگانههاي مدنظر در سطوح سهمعيار انتخابِ چالش. ها بپردازندترينِ چالشبه مهم
ي منابع معتبرِ مختلف و بررسي اي زنجيروارگونه با يكديگر دارند، مطالعهاي كه رابطهفرامنطقه
ي امنيتي نظريهها در قالب ربط در دو كشور، و سرانجام تحليل دادهارشناسان و مسئولان ذيعقايد ك

  .كپنهاگ بوده است
  

  هاي سطح مليّچالش. 1.3
  رويكرد امنيتي ايران در قبال افغانستان. 1.1.3

   بر همگان ثابت نموده كه  شيازپ شيبدولتمردان ايران معتقدند كه مسير تحولات افغانستان 
بر بحران  فائق آمدنساز معضلات داخلي اين كشور نيست، بلكه تنها راه حل نظامي، چارهراه

گفتگوهاي "، قرار داردتجويزي مكتب كپنهاگ  يافغانستان، كه كاملاً  نيز در راستاي نسخه
تبديل هاي نظامي در امور افغانستان است و بايستي دخالت) كردنرامنيتييغ( "آميز سياسيمسالمت

به همفكري، حمايت و پشتيباني از فرآيند صلح در اين كشور با هماهنگي كامل سازمان ملل متّحد 
رسد مي به نظراما ). 117: 1380المللي،دفتر مطالعات سياسي و بين(شود ) هاجلب همكاري دولت(

كه وقايعي نظير  امعن نيبدكردن افغانستان افتاده است؛ ي عمل، خود در دام امنيتيايران در صحنه
ي شوروي، ظهور طالبان و القاعده و سپس تجاوز آمريكا به اين كشور باعث شد تا كشور حمله

اي كه امروزه افغانستان گونهبه. كردن افغانستان سوق داده شودامنيتي به سمتناخواسته و بالاجبار 
به باور برخي، . شودمي محسوب "هزينه ي امنيتي"در نگاه دولتمردان و محققّان ايران، نوعي 

 "زاكنشي و بحران"ها زاي ايرانيان، الگوي رفتاري افغانبرخلاف الگوي رفتاري واكنشي و امنيت
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عنوان كانون فشار، آوارگان، موادمخدر، ناامني و غيره تلقّي شده كه امنيت ملّي بوده و افغانستان به
  ). 75: 1383نيا،حافظ(كند ايران را به طور مستقيم تهديد مي

ي شبيه به كنش گفتاري اولي ويور است، پذيرفته كل طور  بهي فوق، كه گرايانهجانبهتلقّي يك
نيست؛ زيرا هرچند افغانستان ضمن وجود برخي تهديدات آن عليه امنيت ملّي ايران، تقريباً محيطي 

شهرهاي مهم همچون مزار  گذاري است، اما ضمن بهترشدن اوضاع امنيتي درنامطمئن براي سرمايه
ها گيرد و كشورهاي مختلف در آنكه تجارت در آنان صورت مي آباد جلالشريف، هرات، فراه، و 

در حقيقت، در محيط . هايي براي انطباق با ناامني وجود داردگذاري هستند، راهمشغول به سرمايه
هاي سازگاري با ناامني را ايراني، راهگذاران جديد كنوني افغانستان، مديرانِ باتجربه برخلاف سرمايه

كنند گذاري در اين كشور تلقّي نمينظمي و سرقت را، تمام مشكل سرمايهاند و خشونت، بيآموخته
مثال، ازنظر تجار هندي و چيني، اقتصاد داخلي  عنوان به). 85-86: 1389نجفي و همكاران،(

بازار : گذاري نظيرهاي جذاب سرمايهاير شاخصي امنيت، از سگرفتن مسأله در نظرافغانستان بدون 
از سوي  .وسيع، جمعيت جوان، نرخ تعرفه پايين، وجود منابع غني معدني و غيره برخوردار است

در مناطق جنوبي و بعضاً  هم آندرصد از خاك افغانستان،  10ها تنها در ي ناامنيديگر، بخش عمده
اند، وجود گذاري مبادرت ورزيدهجا به كمترين سرمايههاي ايراني در آنشرقي اين كشور كه شركت

اين است كه به دليل وجوه اشتراكات متعدد بين مردم ايران و افغانستان،  توجه جالبنكته ي . دارد
نجفي و (هاي خارجي برخوردار هستند هاي ايراني از امنيت بالاتري نسبت به شركتشركت

سير، بايد بازرگاني و تجارت در افغانستان را از مسائل صرفاً با اين تفا). 314-318: 1389همكاران،
  ).233: 1395فرهنگ،(شده جدا ساخت امنيتي
  هاي نظامي افغانستانافزايش بودجه. 2.1.3

دولتمردان افغان اگرچه سعي دارند تا صرفاً به تأمين امنيت نظامي كه باري بوزان از آن تحت 
دهد كه ابعاد ي ملّي افغانستان نشان مينپردازند، اما بودجه كند،ياد مي "بعديامنيت تك"عنوان 

ي تحقيقاتي تدبير مؤسسه( 1دهدامنيت نظامي بيشترين بخش مصرفي بودجه را تشكيل مي
در همين . م2017افزايش نيروهاي نظاميِ خارجي نيز در افغانستان در سال ). 34: 1393اقتصاد،
هاي سياسي داخلي و خارجي معتقدند كه خي از مقامات و گروهامروزه، بر. است لتأم  قابلراستا 

توان به امنيت ي افغانستان است كه در صورت تحقّق آن، ميترين نياز جامعهامنيت نظامي، بنيادي

                                                            
ها و ساير عمليات و تجهيـزات  اي ايران نيز به خريد تسليحات، ساخت موشكبر افغانستان، بخش مهمي از مصارف بودجهعلاوه  .1

  .داردنظامي اختصاص 
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تأكيد زيادي بر  لذا آنها). تقدم امنيت عيني بر اقتصاد(راستين و ساير نيازهاي اقتصادي دست يافت 
سخت، نظير افزايش تسليحات و مهمات و ارعاب عمومي همچون عصر طالبان كارگيري قدرت به

  .هاي نظامي دارنداز طريق افزايش بودجه
مصارف نظامي،  به سمتن ديدگاه فوق ضمن انتقاد از انحراف منابع مالي افغانستان امخالف

فقر شديد اقتصادي  ها و عمليات انتحاري در اين كشور، بر اساس نيازها ومعتقدند برخي از ناامني
 رفع قابلاي ايدئولوژيك دارد و نه با قدرت سخت نظامي شود و لزوماً نه انگيزهجوانان انجام مي

اعتقاد طرفداران اين عقيده كه مورد پذيرش اين  به). تقدم اقتصاد بر امنيت نظامي(خواهد بود 
لام باعث ايجاد يأس پژوهش نيز است، وضعيت ناگوار اقتصادي در برخي كشورهاي جهان اس

 11به همين دليل، القاعده حملات . هاي داخلي و خارجي شده استجوانان و اعمال خشونت
زاده عباس(متّحده صورت داد  سپتامبر را عليه نمادهاي بزرگ اقتصادي جهان تحت سلطه ايالات

  ). 48: 1391آبادي،فتح
از نظر باري بوزان، افزايش . تر استديدگاه گروه اخير، به مباني نظري مكتب كپنهاگ نزديك

كننده در زندگي روزمرّه ي مردم، يكي عنوان يكي از بازيگران امنيتينقش پليس سياسي افغانستان به
هاي متعدد و كه با وجود اجراي طرح) 122: 1390بوزان،(هاي چنين دول ضعيفي است از  شاخص

مي آن جهت خلع سلاح نظاميان و برقراري بر توسط دولت مركزي و كشورهاي خارجيِ حاهزينه
هاي شغلي، كاهش بنابراين، براي ايجاد فرصت. كنندامنيت اقتصادي، توفيق چنداني حاصل نمي

هاي ايران گذاريمنجر به جذب سرمايه حتم طور  بهها و رشد اقتصادي پايدار افغانستان كه ناامني
ي نظامي بودجه ملّي و در عوض، توسعههاي به اين كشور خواهد شد، كاهش ميزان هزينه

  .زايي استنظير كشاورزي و صنعت، نخستين اصل بازسازي و امنيت "هاي اقتصادياستراتژي"
  ظهور و گسترش داعش در افغانستان. 3.1.3

اي اي و فرامنطقهپذيري در سطح منطقهو نقش ت گرفتنقوامروزه اگرچه افغانستان در مسير 
هاي وابسته به داعش در اين كشور، با اما اين توان بالقوه فعلاً در اثر ظهور گروهگام برداشته است، 

ظهور داعش، منافع اقتصادي ايران در افغانستان را با تهديد مواجه . رو استتهديدات جدي روبه
اي كه افزايش عمليات انتحاري توسط اين گروه در افغانستان ضمن كاهش گونهساخته است؛ به

هاي زيادي در بين مقامات گذاران ايراني، منجر به افزايش نگرانيذيريِ تجار و سرمايهپريسك
  . ايراني شده است

برداري ماهرانه از ضعف دولت افغانستان در نواحي هاي وابسته به داعش، ضمن بهرهگروه
  ، )دولت دادنجلوه مشروع ريغ(كننده و كنش گفتاري امنيتي مرزي، از طريق فرآيند گفتمان
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هاي داخلي و مرزي هاي خود را گسترش دهند و بر ناامنياند با جلب اذهان عمومي پايگاهتوانسته
ويژه افزايش هواداران داعش در افغانستان در راستاي مصالح امنيت ملّي ايران به. نديفزايباين كشور 

هاي لازم در قدامات و سياستكابل نبوده و دولتمردان دو كشور بايد ا-امنيت روابط اقتصادي تهران
نظامياني ها و شبه، تهديدات جدي چنين گروهتر همه مهماز . اين خصوص را مدنظر قرار دهند

شود كه اينان در صورت پيدايشِ هرگونه شكاف سياسي در دولت، زماني بيشتر احساس مي
، سخن خواهند )افتاددر عراق اتفاق  آنچهنظير ( بلافاصله از يك حكومت جديد و جايگزين آن 

  ).92: 1386بوزان،(گفت 
  رويكرد امنيتي افغانستان به پاكستان. 4.1.3

ها و تعاملات آمده كنش "سازي مفهوميِامنيتي"بر اساس آنچه در مكتب كپنهاگ در مورد 
اي در پيوند با تهديد از سوي است، در فرهنگ عمومي و امنيت ملّي افغانستان، هر بحران و مسأله

عنوان پاكستان همواره در اذهان عمومي اين كشور به). 72: 1387تمنّا،(شود پاكستان، تعريف مي
در معرض  شيازپ شيبپايگاه اصلي طالبان و تروريسم و منشأ مشقّات و سرنوشت تلخ ملت افغان، 

ن جرگه، نمايندگاحتي در محافل قانوني چون لويي. اتهام دخالت در افغانستان قرارگرفته است
گر در امور داخلي كشورشان عنوان عنصري متجاوز و مداخلهمجلس خواهان شناسايي اين كشور به

  ). 156: 1383زاده،نجف(هستند 
كننده يعني گفتمان امنيتي "شدن پاكستانامنيتي"ي نخست فرآيند بدين شكل، تاكنون دو مرحله

كابل تاكنون نتوانسته اَعمال و اقدامات  كه دولتجداي از اين. و تجلّي اجتماعي آن پديد آمده است
گر، نتايج عنوان تهديد اصلي و مداخلهامنيتي خاصي در اين زمينه انجام دهد، تلقّي پاكستان به
نخست . ويژه ايران داشته استي آن بهناگواري را براي ملّت افغانستان و سپس كشورهاي همسايه

براي حلّ ) رويكرد تبييني(انديشي و ديپلماسي چاره جايبسياري از دولتمردان افغان به كهاين
اند به توجيه و توضيح اختلافات ديرينه ي مرزي و تهديدزدايي موانع تجاري، بيشتر سعي كرده

، هم از بار )چه سهواً و چه عمداً(ها از طريق محكوميت پاكستان بپردازند تا از اين طريق ناامني
 كهدوم اين. هند و هم مشروعيت حكومت خود را حفظ كنندبكا شانيهايريناپذ تيمسئولسنگين 

هايي، تلاشي براي تحقّق امنيت ها و تهديدزاييتراشيموجب چنين دشمننبايد انتظار داشت به
در چنين فرآيندي، مقامات افغان با تأثرّ از آمريكا، با . راستين اقتصادي افغانستان صورت بگيرد

ي پاكستان، نشاندهعنوان نيروهاي دستاخلي چون طالبان بهمخالفان سياسي د قراردادنخطاب 
، باب مذاكره و گفتگو بين دولت افغانستان جهت نيبه همو  اند گرفته شيدر پگري را رويكرد نظامي

  . و مخالفان تاكنون به ثمر نرسيده است
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اك بيناذهني ي تبلور ادرتنها در نتيجه گريكديبه آباد تغيير نگرش دولتمردان كابل و اسلام
مشترك آنان از ماهيت تهديدات و پيامدهاي ناگوار اقتصادي آن در بازدارندگي پيوند و همگرايي 

ي جنوب آسيا، محقّق خواهد اقتصادي سه كشور ايران، پاكستان و افغانستان و حتّي هند در منطقه
جنوب آسيا، تغيير  يشدهاين امر از نگاه مكتب كپنهاگ، به دگرگوني و تقليل محيط امنيتي. شد

هاي اقتصادي ايران و سياست پاكستان در قبال طالبان و القاعده و نتيجتاً، منتج به افزايش همكاري
  .افغانستان در جنوب و مركز آسيا خواهد شد

  هاي غيراقتصادي مرزهاي مشترككارويژه. 5.1.3
سياسي، اقتصادي و  هاي جغرافيايي و وضعيت خاصمرز ايران و افغانستان، به دليل ويژگي

   تجاوز . هاي تاريخيِ مشترك دو كشور بوده استفرهنگيِ مرزنشينان، همواره يكي از بحران
ي ناامني مرزي ربايي از عوامل عمدههاي مسلحّانه و آدمها و سرقتهاي تروريستي، درگيريگروه

از طرفي ديگر، كنترل ضعيف دولت افغانستان بر . و نگراني بازرگانان و تجار دو كشور هستند
 نيبه هم). 143: 1391آرياپور و همكاران،(نواحي مرزي، بر وسعت اين مناقشات افزوده است 

د؛ بلكه نظارت و يابي و تأمين امنيت اقتصادي نيستنجهت، مرزهاي افغانستان براي ايران منبع ثروت
ويژه در صورت اجراي ؛ به)36: 1382پور،قهرمان(نظامي بيشتري دارند - ها، اهميت امنيتيكنترل آن

شدت امنيتي خواهد شد طرح كنترل مرزهاي افغانستان توسط آمريكا، مرزهاي شرقي ايران به
  ). 77: 1383نيا،حافظ(

طلبد تا شود، مياي محسوب ميي منطقههاامنيت مرزها كه يكي از اركان مهم در همكاري
سازيِ تري را براي شفّافيت در مرزها، تنوعدولتمردان ايران و افغانستان دستور كار مشخّص و وسيع

هاي مرزي سازي كارويژهبا تنوع). 113: 1388موسوي،(هاي مرزي اتّخاذ كنند كاركردها و همكاري
  اند، هاي مرزي موفّق به كاربست و اجراي آن نشدهامنيكه تاكنون ايران و افغانستان به دليل نا

ي ي صرفاً امنيتي و سياسي به سمت كارويژهشود كه مرزهاي اين دو كشور از كارويژهبيني ميپيش
يابي براي دو صورت، فرصت مرزهاي مشترك به يكي از منابع مهم ثروتبدين. اقتصادي تغيير يابد

  .اي آنان مبدل خواهد گرديدكشور در روابط تجارت منطقه
  المللي مشتركهاي بينشدن آبامنيتي. 6.1.3

سازي امنيت در مكتب كپنهاگ بدان توجه موجب توسيع و تعميقمحيطي كه بهامنيت زيست
خواهد آمد؛ زيرا امنيت منابع تجديدشونده مانند آب، نقش  به كارنيز  نجايابسياري شده است، در 

در حقيقت، وابستگي شديد دولت . مهمي در تعاملات اقتصادي ايران و افغانستان داشته است
المللي بزرگي همچون خود در شرق به رودهاي بين ازين موردايران براي تأمين منابع آب .ا.ج
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گيرد، گوياي تأثير ميني آن يعني افغانستان سرچشمه ميكه خارج از فضاي سرز 1هيرمند و هريرود
عنوان نمونه، كاهش به). 96- 97: 1390عزّتي و همكاران،(ابعاد بيروني امنيت آب بر اقتصاد است 

ترين ضربه را بر حجم آب رودخانه ي هيرمند و احداث سدهاي متعدد در افغانستان، در ابتدا بزرگ
هاي تاريخي، گذرگاه اقتصادي تبادلات كالاهاي ايران و ثر دورهاقتصاد محلّي سيستان كه در اك

ي زندگي مردم مهاجرت گسترده، نابودي اقتصاد بومي و تغيير شيوه. افغانستان بود، وارد ساخت
هاي مرزي و ي به قاچاق موادمخدر، كالا و سوخت، افزايش ناامنيريگيماهسيستان از كشاورزي و 
مذكور، اقتصاد محلّي و خرد  "هولوكاست آبي"بحران و . ناامني آبي هستندغيره، ازجمله پيامدهاي 

باشد، را در دو سوي مرز ايران و افغانستان كه بر اقتصاد كلان و ملّي اين دو كشور تأثيرگذار مي
  .داده است قرار ريتأثتحت 

و شرق  امنيت آب، مانع از مديريت آن در شرق جنوب/توجهي به بحرانماندن و بيلاينحل
ها در دو مثال، با استفاده از آن بسياري از زمين عنوان   توانست بهايران شده است؛ فرصتي كه مي

سوي مرز ايران و افغانستان به زير كشت محصولات كشاورزي رفته و ضمن كاستن از كشت 
   ي و وابستگي تجاري دامپرورعنوان معضل اقتصادي روابط دو كشور، بر رونق موادمخدر به

ي صادراتي تواند گزينهكه تالاب هامون در صورت پرآبي، ميكابل افزوده شود؛ خصوصاً اين-تهران
  حاكي از آن است كه  "جنگ سرد آب" اام. مناسبي براي ماهي از سيستان به افغانستان باشد

  .دانندبحران ناامني آب مينوعي مسئول تداوم هاي ايران و افغانستان، هريك ديگري را بهدولت
ساز براي عنوان ابزاري امنيتيي هيرمند بههاي افغانستان همواره از رودخانهسو، دولتاز يك

ها براي آب گروگان دائمي افغان: توان گفتاي كه ميگونهاند؛ بهخود با ايران سود برده مسائلحلّ 
از سوي ديگر، ). 143: 1394نژاد و اميري،حفلّا(سودجويي از آن در مناسبات با ايران بوده است 

آب در ايران باعث شده تا دولتمردان و مسئولان، هرگونه ايجاد سد در افغانستان را  تيريمدسوء
ويژه به -نوعي تهديد براي امنيت اقتصادي كشور تلقّي كنند و بيشتر معضلات اقتصادي در شرق

افغانستان، كشوري زراعي است و كنترل  كهاين درحالي است . را متوجه افغانستان سازند -سيستان
پيامدهاي مثبتي از قبيل رونق اقتصادي، كاهش مهاجرت جوانان افغان به ) سدسازي(و مديريت آب 

در  ويژه ايران، كاهش كشت خشخاش و نتيجتاً ترويج صنعت كشاورزي راكشورهاي همسايه، به
  .پي خواهد داشت

                                                            
كيلـومتر مربـع و كـال     92600كيلومتر مربع، هريرود  353500هيرمند با مساحت : ي آب مشترك دارندايران و افغانستان سه حوزه .1

  . كيلومتر مربع 36500زار با نمك
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  اي هاي سطح منطقهچالش. 2.3
  منازعات پيراموني ايران و افغانستان. 1.2.3

اي ي سيستمِ منطقهي انديشمندان مكتب كپنهاگ، هر كشوري در قالب يك شبكهطبق عقيده
در چنين بستري، امنيت هر . ي امنيتي مشتركي دارداستقرار يافته و با كشورهاي مجاور، مسأله

معقول  آنچهبلكه . اي و حتّي ملّي تحليل نمودتنهايي در فضاي جهاني، منطقهتوان بهكشوري را نمي
اي خاص آن قرار داد و آنگاه امنيت يا يك كشور را بايد در كُد منطقه كهرسد اين است مي نظر به

اي كه ايران و منطقه از نظر باري بوزان،). 130: 1394نيا،مرادي و شهرام(ناامني آن را تحليل كرد 
زا است كه طي چند ، مكان و ساختاري همواره كشمكش)1خاورميانه( اند شده  واقعافغانستان در آن 

ي بوده و اين مجموعه برخورداراي مستقل ي امنيت منطقهي گذشته از يك سطح و مجموعهدهه
دليل، وي از  نيهم به. )633-637: 1381بوزان،(ي جنگ است امنيتي همانند جنوب آسيا زاييده

كند و بر اين باور امنيتي در مناطقي مانند خاورميانه به كراّت انتقاد مي-انگاري مسائل نظامييكسان
ي امنيتي در اين ناحيه تلقّي كرد يك مقوله چناناي را ي نظامياست كه نبايد هر مسأله

  ).10: 1379بوزان،(
هاي داخلي در سوريه، عراق، و اسرائيل، جنگ نيفلسطمنازعات منطقه نظير بحران تاريخي 

مذهبي و آبي، فضاي جغرافيايي ايران و افغانستان را - ليبي و يمن، در كنار اختلافات مرزي، قومي
منجر به فشارهاي اقتصادي و بلعيدن بخش بزرگي از درآمدهاي ملّي دو  در عوضساخته و امنيتي 

هاي بزرگ اقتصادي و نظامي را به اي ابرقدرتهاي مذكور، پهمچنين بحران. كشور شده است
      اي كه گستردگي شكاف عميق بين آمريكا و روسيه،گونهباز كرده است؛ به شيازپ شيبمنطقه 

سيمبر و (ي جنگ سرد بين شرق و غرب در خاورميانه است شدهروشني يادآور تهديدات امنيتيبه
  ).144: 1393قاسميان،

پيراموني  آمده در مناطقوجود بههاي ناامني ،ساختارگرايانه مكتب كپنهاگاي هبه افق با توجه
زاده امامقلي اسماعيل( كنداجتماعي تهديد مي و هاي سياسي، اقتصاديايران، امنيت آن را در حوزه

در بين ) گرينظامي(و با توجه به وجود رهيافت سنتّي امنيت ) 129: 1395و احمدي فشاركي،
اي كشورهاي شود كه همگرايي اقتصاد منطقهبيني ميايران و افغانستان، پيشكشورهاي اطراف 
آفريني اين دو كشور از طريق ژئوپليتيك اقتصادي آنان، بسيار هاي آينده و با نقشخاورميانه در سال

                                                            
و  هـاي امنيتـيِ خاورميانـه   اي؛ بلكه كشوري حائـل بـين پـويش   نظر بوزان، افغانستان نه جزء كشورهاي خاورميانهاز  .1

  ).673: 1381بوزان،(جنوب آسيا است 
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ي همگرايي سياسي بيش از منطق اقتصادي، شيوه-تر خواهد بود و تصميمات امنيتيكنُد و آهسته
  ).247: تانصري،بي(تعيين خواهد كرد  ها راآن

  شدن مرزهاي افغانستان، پاكستان و هندامنيتي. 2.2.3
امنيتي  اختلافات تاريخي و امروزين پاكستان و افغانستان بر سر خطّ مرزي ديورند، پويش

ي امنيتي، كه هدف دو موجب اين مجموعهبه. آورده است به وجودي جنوب آسيا خاصي در منطقه
كردن مرزهاي يكديگر حفظ ثبات و يكپارچگي سرزميني است، اقتصاد آنان با دولت از امنيتي

اختلافات ). 13-14: 1394اطاعت و احمدي،(كشورهاي پيراموني تحت تأثير قرار گرفته است 
مثال، طبق آمارهاي  عنوان به. اي ايران نيز نخواهد بودمرزي مذكور به نفع تجارت خارجي منطقه

افغانستان، پاكستان در اثر مسدود ساختن مرزها و توقّف اموال تجارتي افغانستان در سال تجاري 
در اين . ميليون دلار خسارت به تاجران افغان وارد ساخت 80روز، در حدود  20به مدت . م2017
آباد، گسترش ي است كه مقامات افغان اميدوار هستند كه با حلّ اختلافات مرزي كابل و اسلامحال

روابط تجارتي ميان افغانستان، پاكستان، ايران و كشورهاي آسياي ميانه و نتيجتاً زمينه ي رشد 
، 1همچنين، با حل بحران پشتونستان و خط ديورند. اقتصادي در سطح منطقه فراهم خواهد شد
شود؛ زيرا در حال حاضر، به رسميت نشناختن مرز كنترل ترددهاي مرزي دو كشور بيشتر مي

از سوي افغانستان باعث شده است كه با دادوستدهاي غيرقانوني اقوام در دو سوي مرز  ديورند
، افزايش قاچاق كالا كه امروزه به يكي از معضلات اقتصادي )296: 1390پناه و رحيمي،حق(

اين معضلات، يادآور هشدار . صورت بگيرد به سهولتافغانستان و ايران مبدل گشته، از اين مرزها 
  .ها استپرستانه ي دولتهاي امنيتي افراطي و وطنشكست سياست بر يمبنان كپنهاگ دانشمند

 درخصوص اختلافات مرزي هند و پاكستان بايد اعتراف كرد كه برخي معتقدند كه تنها راه
طرفداران  انتقاد موردشدت گري آمريكا است كه بهپايان دادن به اين اختلافات همان روش نظامي

الاذهاني جنوب آسيا كه عمدتاً از اين زاويه، تهديدات امنيتيِ بين. ي بوزان قرار داردي بارنظريه
وثوقي و (هستند، بر مسائل كشورهاي منطقه سايه افكنده است  3محوريا پاكستان 2هندمحور
منازعات امنيتي هند و پاكستان باعث شده تا برخلاف سازمان همكاري ). 162: 1393همكاران،

                                                            
بين دولت افغانسـتان و هنـد بريتانيـا مشـخص و بـه      . م1893مرز ديورند در سال . پاكستان و افغانستان است مرز بين، ديورند خط 1

ويـژه پـس از   شناختن مرز ديورنـد بـه  رسميتي مذكور و بهيشتر رهبران بعدي افغانستان از پذيرش معاهده اما .رسميت شناخته شد
نشين افغانسـتان، از ايـن كشـور    طبق اين معاهده، بخش بزرگي از مناطق پشتون .، خودداري كردند.)م1947(استقلال هند و پاكستان 

 .شودجدا شد و اكنون در قلمرو كشور پاكستان محسوب مي
2  . Indian pivot  
3  . Pakistan pivot  
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بنابراين، چون افغانستان از نظر باري . اي در جنوب آسيا شكل نگيردچ همكاري منطقهشانگهاي، هي
 3شده استتبديل "2حائل دولت"خارج و به  "1عايق دولت"سپتامبر از حالت  11بوزان، بعد از 

عنوان يك مسأله ي انفرادي در توان به اين كشور به، نمي)159-162: 1393وثوقي و همكاران،(
    ي امنيتي در جنوب آسيا تلقيّ يا نگريست؛ چراكه افغانستان بخشي از يك مجموعهجنوب آس

در . هاي امنيتي آن به حلّ بسياري از مسائل جنوب و غرب آسيا بستگي داردشود كه حلّ بحرانمي
ي اقتصادي افغانستان بايد با توجه به پيشرفت و توسعه راجع بهحقيقت، هرگونه طرحي 

 بزرگمهري،(هاي امنيتي پاكستان و هند نسبت به اين منطقه صورت گيرد برداشتها و حساسيت
1389 :45-38 .(  
  

  اي هاي سطح فرامنطقهچالش. 3.3
  شدن هويت ايران و افغانستان در سطح جهانيامنيتي. 1.3.3

ي شدن ايران و افغانستان همچون دههيِ امنيتيزمان همديگر  بار كميلادي، ي 21در آغاز قرن 
شدن ايران كاسته نوعي از ميزان امنيتياگرچه پس از برجام به. در سطح جهاني رقم خورد. م1980

اايران و .زدايي از جهاي قدرت جهاني از راه مشروعيتها و كانونشد، اما همچنان برخي قدرت
لي و الملهايِ پس از انقلاب اسلامي، اجماع بينكردن هويت آن، سعي دارند چون سالامنيتي

ي جهان، براي كنندهترين بازيگر امنيتيعنوان بزرگتلاش آمريكا به. بازدارندگي عليه آن شكل دهند
ي و حامي تروريسم، نمونه) ايبحران هسته(المللي ي صلح بينعنوان تهديدكنندهمعرّفي ايران به

است بخشي از  اي كه دولت ايران مجبورگونهبارز رفتار محدودكننده براي ايران است؛ به
شدن امنيتي(تاكنون . م2003هاي پس از هاي داخلي و سياست خارجي خود را در سالتوانمندي

دهقاني (سازي و يا مقابله با اين تصويرسازي منفي سازد صرف خنثي) ايي هستهمسأله
للي كشور الماي و بينتنها شرايط داخلي، منطقه؛ زيرا تصويرسازي مثبت نه)154: 1392فيروزآبادي،

هاي گذاريو جذب سرمايه 1404ي انداز توسعههاي اقتصادي نظير سند چشمرا براي تحقّق برنامه

                                                            
1  . Insulating state  
2  . Buffer state  

دولت حائل در واقع، درون . پردازدهاي حائل ميهاي عايق به مقايسه ي اين مفهوم با اصطلاح دولتبراي توضيح دولت بوزان .3
كه دولت عايق در حوزه ي غيرقابل تفكيك كند، حال آناي را از هم جدا ميهاي منطقهاي بوده و قدرتي امنيتّي منطقهيك مجموعه

از نظر . اي از هم جدا بمانندهاي امنيتي منطقهپويش كند تا دو يا چند مجموعهاي قرار دارد و كمك ميهاي امنيتي منطقهمجموعه
ها را هاي مجاور به يكديگر باشد، موجبات جدايي آنسپتامبر بيش از آنكه عامل نزديكي زيرسيستم 11بوزان افغانستان پيش از 

 ) 153-159: 1393وثوقي و همكاران،(نستان از حالت عايق خارج شده است سپتامبر، افغا 11اما بعد از . كرده استفراهم
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ها جلوگيري گذاريايران در منطقه و فرار سرمايه دادنجلوه آورد، بلكه از امنيتيخارجي فراهم مي
هاي نظامي، مثل افزايش بودجههاي مالي بنابراين، دولتمردان ايراني ناگزير با صرف هزينه. كندمي

  ).23: 1387زندي،غراياق(سعي دارند تا محيط پيراموني خود را غيرامنيتي سازند 
المللي شد، به شدن فضاي بينسپتامبر كه منجر به امنيتي 11ي افغانستان نيز پس از واقعه

ي احتمالي ديگرِ هي آمريكا از حملترس و واهمه. مبدل گشت "لوياتان تهديد و تروريسم جهاني"
اين . شدن افغانستان توسط اين كشور است، پاسخ به سؤال چرايي امنيتي)القاعده(دشمن مقابل 

اي كه نشان دهد دولت طالبان عليه آمريكا اقدامات كنندهي است كه هيچ دليل متقن و قانعدرحال
توان افغانستان را مسئول، و دفاع ي آن ب واسطه بهي واقعي بوده تا كنندهتروريستي انجام داده و حمله

 1را مشروع دانست، در دست نيست) حلّ نظاميتوجيه دفاعي و راه(دستانه و تجاوز پيش
  ).41: 1386جلالي،(

توان پيروان القاعده و طالبان را بيماران صحيح نيست كه نمي جهت ازآنكردن افغانستان امنيتي
خواهند تمدن و فرهنگ غرب را نابود قلمداد كرد كه به اصول اخلاقي پايبند نيستند و مي رواني
قيدوبندترين ترين و بيگاه غيرمذهبيهاي داخلي افغان هيچيك از گروهتنها اينان، بلكه هيچنه. كنند
برعكس، اگر . اندقرار نداده حمله موردهاي غربي را كه بيشتر اروپايي هستند تا آمريكايي، ملّت
هاي استعماري، استثماري، ضد از سياست) مولّدان اصلي تهديدات امنيتي(و متّحدان آن  ها ييكايآمر

اسلامي و نيز سركوب و كشتار در كشورهاي اسلامي حمايت نكنند، ديگر جهاد و تروري كه صرفاً 
برخي محققّان بر  ي است كهدرحالاين . بر اساس دستورهاي مذهبي باشد، در كار نخواهد بود

 ددارنديتأكحضور نظامي نيروهاي خارجي در گسترش تروريسم ضد آمريكاييِ القاعده و طالبان 
مشي ايالات متّحده در افغانستان، بنابراين، دليل شكست خطّ). 48-55: 1391آبادي،زاده فتحعباس(

: 1393مصفّا و نوروزي،(است نگاه صرفاً امنيتي اين دولت به بحران اين كشور و مسأله ي طالبان 
637 .(  

2.3.3 . نيروهاي نظامي خارجي از افغانستان "خروج"و  "حضور"تهديدات  
كابل، حضور -ي روابط اقتصادي تهرانمقامات افغان، يكي از موانع اصلي توسعه به اعتقاد

؛ نيروهايي كه با ايران منافعي همسو )224: 1395فرهنگ،(نيروهاي ناتو و آمريكا در افغانستان است 

                                                            
المللي براي آن شود؛ ولي هرجا كه مسئوليت تواند باعث مسئوليت بيناينكه طالبان از عمليات تروريستي بعداً حمايت كرد، مي.  1

     ).45: 1386جلالي،(نظامي استناد كرد توان الزاماً در مقابل آن به دفاع مشروع و زور المللي وجود دارد، نميبين
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رشد و توسعه ي اقتصادي افغانستان، برقراري امنيت و سركوب . و متعارض در افغانستان دارند
  ).48: 1391بزرگمهري،( طالبان و القاعده، نقطه ي اشتراك ايران و ناتو است

جويانه و افزايش تلفات غيرنظاميان در سراسر افغانستان سبب شد تا اما گسترش حملات تلافي
ها و ها و احزاب سياسي اين كشور، حضور امريكا و ناتو را عاملي براي تشديد ناامنيبرخي گروه

نيز اعلام كرد . م2017ده، در سال االله آخوندزارهبر جديد طالبان، هيبت. هاي داخلي تلقّي كنندتنش
. كه جنگ در افغانستان تا زمان خروج كامل نظاميان ناتو و آمريكا از اين كشور ادامه خواهد داشت

هشدار داد . م1990ي صورت، وي نسبت به بروز يك جنگ داخلي ديگر چون دههدر غير اين 
خارجي از افغانستان باعث شده  از سوي ديگر، خروج نيروهاي). 15/11/1395خبرگزاري ايسنا، (

ي اين كشور، ديدگاهي بدبينانه شكل بگيرد؛ زيرا خروج اين نيروها يعني تبديل ي آيندهتا درباره
، خروج كامل نيروهاي ناتو و گريد يعبارت به. ديگر "فلسطينيِ-اسرائيلي"افغانستان به يك بحران 

ي اين كشور خواهد گذاشت ، اقتصاد و جامعهآمريكا از افغانستان تأثير عميق و مستقيم بر امنيت
ي اي نظير خط لولههاي اقتصادي ملّي و منطقهطرح نشدنيياجرا). 93: 1394آقاجري و كريمي،(

، )ابزار مفاهمه(دستاوردهاي سياسي از قبيل دموكراسي  هدررفتنو  2هزارو كاسا يك 1گاز تاپي
  ). 7: 1394بربري،(فغانستان براي ايران هستند ازجمله تهديدات خروج نيروهاي نظامي خارجي از ا

  
   گيرينتيجه

ها و تهديدات امنيتي در روابط اقتصادي ايران و افغانستان، از بعد در اين پژوهش، چالش
لذا ركن نخست و مهم، بازيگران هستند كه سازندگان گفتمان . الاذهاني بررسي شداجتماعي و بين

براي ايران، پيامد چنين گفتماني  "جنگ نرم"براي افغانستان و  "جنگ نظامي". كردن هستندامنيتي
. دو كشور بود "زوال اقتصادي"اي مشترك داشت و آن متفاوت، نتيجه ظاهر بهاين دو جنگ . بود

ها كه آن ي امنيتيهاي اصلي مشكلات تجارت خارجي ايران و افغانستان به گذشتهبخشي از ريشه
نخست، . اند، بازيگران متفاوتي بوده»ديگري«. گرددخود رقم خورد، برمي/لباً توسط ديگريغا

                                                            
دسـامبر   13اين پروژه در . شدن استي اقتصادي انتقال گاز در سطح منطقه در حال اجراترين پروژهعنوان بزرگبه )TAPI(تاپي . 1

كار كـرد و قـرار   جمهور هند شروع به وزير پاكستان و معاون رئيسبا حضور رؤساي جمهور تركمنستان، افغانستان، نخست. م2015
كيلومتر آن از ولايات  736كيلومتر خواهد بود كه  1735طول خطّ لوله ي تاپي در حدود . برداري برسدبهره به. م2019است تا سال 

دار اين پروژه است و افغانستان، پاكستان و هند هـر كـدام   درصد سهام 85تركمنستان . هرات، فراه، هلمند و قندهار عبور خواهد كرد
 ).93-95: 1395نوري،(اند درصد در اين پروژه سهيم پنج

 از يكـي  و پاكسـتان  به افغانستان راه از قرقيزستان و تاجيكستان برق انتقال طرح عنوان ،)CASA-1000( هزار يك كاسا يپروژه. 2
 .است جنوبي و مركزي آسياي برق انرژي بازار مهم هاي زيرساخت
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ي گفتمان ضد تروريسم جهاني كه هدف اصلي آن كسب مشروعيت داخلي و آمريكا با اشاعه
در دل چنين . هاي امنيتي تهديدزا مبدل ساختجهاني بود، ايران و افغانستان را به يكي از قطب

. هراسي جاي گرفتهراسي و افغانهراسي، القاعدههراسي، طالبانهايي همچون ايرانگفتماني، دال
  . هاي خارجي براي هر دو كشور بودگذاريي خلق چنين موضوعاتي، كاهش ميزان سرمايهنتيجه

ديگر كردنِ يكاي، چهار كشور ايران، افغانستان، هند و پاكستان، بازيگران امنيتيدر سطح منطقه
هند، - و آن الگوهاي امنيتي پاكستان برد يپتوان به يك قاعده اما در اين فرآيند، مي. هستند

         پاكستان و-آمريكا، ايران- مركزي، افغانستان-آسياي جنوبي-پاكستان، افغانستان- افغانستان
ر دارد، به نسبت حضو) شدن/كردنامنيتي(افغانستان است، لذا هند كه كمتر در اين معادلات  - ايران

 تجربه كردنتري را در حال كشورهاي پاكستان، ايران و افغانستان اقتصاد و روابط تجاري پيشرفته
     ولي چون افغانستان بيشتر در معادلات امنيتي كشورهاي همسايه دخيل است، ميزان . است
  .ورهاي منطقه استشدن اين كشور و پيامدهاي منفي چنين كنش كلامي، بيشتر از ساير كشامنيتي

گيري ژئوپليتيك ي ايران و افغانستان و محيط پيراموني آن مانع از شكلشدههويت امنيتي
محيطي و اي، مسائل زيستدر دل چنين ژئوپليتيك امنيتي برساخته. اي شده استاقتصادي منطقه

هاي د دولتجغرافيايي همچون آب، مرز، پراكندگي قومي در دو سوي مرز و غيره، هم توسط خو
بنابراين، . شوندشدت امنيتي ميتهران و كابل و هم توسط كشورهاي ديگر نظير پاكستان و آمريكا به

تسليحاتي براي رفع /هاي دفاعيافزايش هزينه به سمتشوند تا ايران و افغانستان مجبور مي
  .تهديدات مذكور سوق پيدا كنند

هاي ي برنامهدفاعي بودجه، كاهش سهم بودجههاي نظامي و ي افزايش سهم هزينهنتيجه
هاي امنيتي برطرف كه با بهبود وضعيت اقتصادي، بسياري از چالشاي ملّي است؛ غافل از اينتوسعه

گذاري، توانسته امنيت در افغانستان را تا حدودي بهبود مثال، چين از طريق سرمايه عنوان به. شودمي
تجار ايراني بايد پيشرفت نسبي شرايط اقتصادي افغانستان را  از سوي ديگر، دولتمردان و. بخشد

نفسه با خطر ي اقتصاد فيگاه منتظر تأمين امنيت كامل نباشند؛ زيرا عرصهغنيمت شمارند و هيچ
بر و دشوار خواهد بر، هزينههاي امنيت در افغانستان، زمانتمام شاخص برآورده كردنهمراه است و 

  .بود
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