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Abstract:
Purpose: Discusses the importance of the construction and maintenance of the Mash-
had-Ashghabad road in the latest years of Qajars (bet. 1887 – 1924). 
Method and Research Design: Archival records held at the Ministry of Foreign Affairs 
and Malek National Museum of Iran congather data.
Findings and Conclusions. The efforts of Abolqasem Malak-a-Tojjar, the consention-
naire, empowered by the support of a group of Iranian and Russian merchants, some 
statesmen, and the Russian embassy in Tehran facilitated the construction of the road. 
However, greviance by a group of landowners on sides of the road, as well as the op-
position of some Mashhad merchants led to the slowdown of project. In addition, the 
lack of road construction equipment, financial shortcomings, and the redirectiond of 
the road, contributed to the further slowdon. In the short term, the delay caused di-
nanaccial losses for some. In the long term however, when operational, merchants of 
Khorasan benefited largly from the road. 
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 هدف: تبیین اهمیت احداث، مرمت و توسعۀ راه مشهد-عشق آباد و نگهداری آن در دورۀ قاجار از 

1305 تا 1340ق.

روش/رویکرد پژوهش: داده ها از اسناد موجود در ادارۀ اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه و 

سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی ایران گردآمده  است.

یافته ها و نتیجه گیری: با کوشش های ابوالقاسم ملک التجار صاحب امتیاز راه و حمایت و پیگیری  

تاجران و دولت مردان ایرانی، و تجار روسی و سفارت روسیه ساختن این راه تجاری ممکن شد. واکنش 

و اعتراض برخی مالکان زمین های دو سوی راه و مخالفت برخی تجار مشهدی سبب تغییر مسیر، و 

دخالت سفارت و تاجران روسیه هم سبب کندی احداث و توسعۀ آن شد. کمبود امکانات و پول؛ تغییر 

مسیر راه؛ مطالبه عواض راهداری دیگر علل کندی پیشرفت کار شد. حاج غلام رضا رئیس التجار، پسر 

ابوالقاسم ملک التجار، برای سهولت رفت وآمد مسافران و حمل ونقل کالای بازرگانان مسیر راه را به اندازۀ 

نیاز تغییر داد. هرچند این ابتکار در کوتاه مدت برای برخی، زیان اقتصادی درپی داشت، در بلندمدت 

بر سود تاجران خراسان افزود و به توسعۀ شهر مشهد کمک کرد.

ڪلیدواژه ها: 
راه تجاری مشهد-عشق آباد؛ تعمیر و توسعه؛ تجار و سفارت روسیه؛ تجار مشهد.
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مقدمه
احداث راه های ارتباطی از گذشته تا امروز از مهم ترین عوامل مؤثر در توسعۀ تجارت 
بوده است. وجود راه های هموار نخستین زمینۀ مهم در ترقی تجارت هر کشور محسوب 
می شود؛ ولی متأسفانه در چهار دهۀ پایانی حکومت قاجار این عامل بر ایران حاکم نبود. 
بنابر گزارش یکی از شاهزادگان قاجار »در نبود و یا کمبود راه ها، مازاد محصولات فاسد 
و خراب می شد و تولیدکنندگان به دلیل نفروختن محصولاتشان برای تهیۀ سایر امتعه 
با مشکل مواجه می شدند« )عین السلطنه، 1378، ج7، ص4921(. ایران در سدۀ نوزده 
میلادی باوجود موقعیت مناسب در مسیر استراتژیک آسیا-اروپا و دسترسی به آب های 
آزاد، سهمی اندک در مبادلات تجاری داشت که به نظر می رسد یکی از مهم ترین علل آن، 

بی توجهی حکومت قاجار به موضوع راه و راه سازی بوده است.
در گزارش های داخلی و گزارش سیاحان و نویسندگان غربی به جاده های نامناسب 
و ناایمن دورۀ قاجار اشاره شده است؛ برای نمونه روزنامۀ حبل المتین می نویسد: »بدبختانه 
ایران مملکت بی راه است و مملکت بی راه بی سعادت است« )حبل المتین طهران، 1325ق، 
س1، ش36، ص4(. عین السلطنه نیز، خرابی، گرانی و فلاکت ایران را ناشی از فقدان 
راه های مناسب تحلیل کرده است )عین السلطنه، 1379، ج8، ص6076(. به نوشتۀ کلنل ییت: 
»در مشهد و سایر شهرهای ایران، هیچ حاکمی به فکر ساختنِ جاده و راه نیست« )ییت، 
1365، ص7(. هانری رنه دالمانی نیز در اوایل سدۀ نوزده گزارشی از وضعیت نامطلوب 
راه سازی اطراف مشهد به دست داده است )دالمانی، 1335، ج3، ص589(. براساس آمار، در 
سال 1340ق/1921م درمجموع 639 فرسنگ راه شوسۀ قابل استفاده در ایران وجود داشته 

که 25 فرسنگ آن راه مشهد-قوچان بوده است )عین السلطنه، 1379، ج8، ص6432(.
مقالۀ پیشِ رو با هدف بررسی اهمیت راه مشهد-عشق آباد و تحلیل عواملی هم چون 
ساخت راه توسط مهندسان، اخذ راهداری برای توسعه و مرمت راه، چالش ها و مشکلاتِ 
توسعه، و تعمیر و تغییر مسیر آن راه با تکیه بر اسناد نویافته به سه پرسش اصلی پاسخ 

خواهد داد:
1. راه مشهد-عشق آباد چه اهمیتی برای دولت های ایران و روسیه داشت؟

2. علت مخالفت های داخلی و خارجی با توسعه، تعمیر و تغییر مسیر راه مشهد-
عشق آباد چه بود؟

3. صاحبانِ امتیاز راه مشهد-عشق آباد با چه موانع و چالش هایی روبه رو بودند؟
با بررسی پژوهش های انجام شده درزمینۀ راه و راه سازی در دورۀ قاجار، پژوهشگران 
تاریخ قاجار تاکنون تصویری روشن از توسعه و مرمت راه تجاری مشهد-عشق آباد در 

جلیل قصابی گزکوه 
هادی وکیلی 
یوسف متولی حقیقی
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دورۀ قاجار عرضه نکرده اند و تنها به طورکلی به واگذاری امتیاز این راه به حاج ابوالقاسم 
کرده اند.  اشاره  رئیس التجار  حاج غلام رضا  پسرش  و  1318ق(  )وفات  ملک التجار1 
از این میان، مهدی وزین افضل در رسالۀ دکتری خود با موضوع »تحلیلی تاریخی از 
نیمۀ دوم قاجار  سیاست گذاری ها، چالش ها و کارکردهای توسعۀ راه سازی شوسه در 
با تکیه بر اسناد )1264-1344ق(« بیشتر به راه های شوسه در شمال کشور مانند راه 
شوسۀ تهران-مازندران، راه شوسۀ قزوین-تبریز-جلفا، راه شوسۀ گیلان و راه شوسۀ 
تهران-قم پرداخته است.2 هم چنین پیمان ابوالبشری و علی یحیایی در مقالۀ »نقش روسیه 
در توسعۀ راه تجاری مشهد-عشق آباد با تکیه بر اسناد کنسول گری بریتانیا« که در شمارۀ 
60 فصل نامۀ تاریخ روابط خارجی منتشر شده است، صرفاً و به اختصار به نقش روسیه در 
توسعۀ راه تجاری مشهد-عشق آباد پرداخته اند که علاوه بر برخی اختلاف ها در برداشت 
از جنبه های مقایسه ای و تکمیلی، از اسنادِ ادارۀ اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت خارجه و 
اسناد کتاب خانۀ ملی ایران و سایر منابع و تحقیقات هم کمتر بهره برده اند. ازاین رو، مقالۀ 
حاضر علاوه بر استفاده از منابع و یافته های پژوهشی موجود، با اتکّا به اسنادِ ادارۀ اسناد 
و تاریخ دیپلماسی وزارت خارجۀ ایران و اسناد کتاب خانۀ ملی ایران به بررسی و تحلیل 
جامعی از عوامل مؤثر بر احداث، تعمیر، تغییر مسیر و چالش های موجود در مسیر راه 

شوسۀ مشهد-عشق آباد پرداخته است.

روش شناسی پژوهش
پژوهش حاضر با استفاده از اسناد موجود در مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور 
خارجه )65 شماره سند(، سازمان اسناد و کتاب خانۀ ملی ایران )6 شماره سند( و اسناد 
موسسۀ کتاب خانه و موزۀ ملی ملک )4 شماره سند( که ارتباطی مستقیم با موضوع پژوهش 
حاضر )توسعه و مرمت راه مشهد-عشق آباد در دورۀ قاجار( دارند، به نگارش درآمده است. 
اسناد استفاده شده مربوط به سال های 1302ق تا پایان دورۀ قاجارند. برخی از این اسناد 
را اشخاص و نهادهای ایرانی نوشته اند و برخی را سفارت خانۀ روسیه نوشته است. این 
اسناد شامل نامه های شخصی و نامه های رسمی و بعضاً مهردارِ مبادله شده بین وزارت امور 
خارجه با وزارت فواید عامه، سفارت خانۀ روسیه در ایران، سفارت ایران در سن پترزبورگ 
ایالت خراسان، سیستان و عشق آباد است. هم چنین  و کارگزاری های امور خارجه در 
امور خارجه و  به وزارت  مردم  آن ها و  راه، مخالفان  این  امتیاز  تلگراف های صاحبانِ 
کارپردازی ها با موضوع راه مشهد-عشق آباد بررسی شده است. از بررسی اسناد نویافتۀ 
بهره برداری شده و تحلیل داده ها در این مقاله، اطلاعات تاریخی مهمی به دست می آید که 

(ملک التجار  اصفهانی  حاج ابوالقاسم   .1

خراسان) پسر دوم آقامحمدحسین صراف 

اصفهانی و برادر کوچک حاجی محمدحسن 

امین الضرب بود. او پس از آمدن از اصفهان، 

برادر  و  امین الضرب  با  تهران  در  مدتی 

کوچکشان، حاجی عبدالرحیم اصفهانی در 

بودند، در دادوستد  برپا کرده  شرکتی که 

بود. سپس به نمایندگی ازسوی همین شرکت 

تجارت  به  آن جا  در  و  رفت  استانبول  به 

از  1289ق/1873م  سال  در  او  پرداخت. 

استانبول به مشهد رفت و تا پایان عمر در 

مشهد به تجارت پرداخت (ناطق، 1373، 

ص121).

http://thesisdl.ui.ac.ir/ (سپندا):   .2

.Forms/Public/Default asp

 داستان یک جاده: ساخته شدن
 و نگهداری راه مشهد-عشق آباد ...
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پژوهشگران تاریخ اجتماعی و اقتصادی دورۀ قاجار را یاری می رساند. روشن است که 
عرضۀ گزارش توصیفی معتبر و رَوشِمندی به عنوان مقدمۀ هرگونه تحلیل مسائل این دوره 
بس ضروری است و به جهت شأن و جایگاه اثر اهمیت دارد. در این جستار علاوه بر اسِتناد 
به منابع اولیه و تحلیل هایی جدید و متفاوت از موضوع، توصیفی مستند به اسناد معتبر و 

نویافته نیز چشمگیر است.

1. اهمیت تجاری راه مشهد-عشق آباد
دولت روسیه بعداز تسلط بر نواحی ماوراء دریای خزر، برای دسترسی آسان به شمال 
خراسان از مسیر عشق آباد، ساختِ راه شوسه را تا عشق آباد و از عشق آباد به سمت قوچان 
با  ارتباطی  آن طریق، وسیله ای  از  تا  )استادوخ، 1319/23/7/14ق(  آغاز کرد  و مشهد 
»عشق آباد، پایتخت نظامی و اداری روس در شمال ایران« داشته باشد )کرزن، 1362، ج1، 
ص83( و بتواند شهر مشهد را ازطریق راه قوچان-عشق آباد به ماوراء دریای خزر متصل 
کند )استادوخ، 1321/22/5/10ق(. راه عشق آباد-مشهد برای دولت روسیه تا آن جا اهمیت 
داشت که به گزارش کنسول انگلیس در 20اکتبر1912م، روس ها تمام جاده های خراسان را 
به استثناء جادۀ مشهد-عشق آباد که نیروهای روسی از آن محافظت می کردند به مدت یک 
ماه مسدود کرده بودند (Burrell, 1997, V5, P453). دولت روسیه ازلحاظ استراتژی منطقه ای 
با ساخت و توسعۀ راه تجاری عشق آباد به سمت مشهد به دنبال دسترسی به خراسان و 
برقراری روابط تجاری با ایران بود. درمقابل، دولت ایران هم ملزم شد تا برای »تحصیل 
رضایت خاطر اولیای دولت روس« )ساکما، 7749/071-295( و هم چنین برقراری ارتباط 
تجاری با روسیه با هدف توسعۀ تجارت و تأمین کالاهای موردنیاز خود و تأمین ارتباط 
ازاین رو، ناصرالدین شاه )حک، 1313- ایران را احداث کند.  با عشق آباد، جادۀ داخل 

1264ق( به موجب قراردادی درجهت ترویج مراودات تجاری مابین ولایت های ماوراء 
خزر و خراسان )ساکما، 7749/121-295( متعهد شد از مشهد تا سرحد راه شوسه احداث 
کند و دولت روسیه هم متعهد شد از سرحد تا عشق آباد راه شوسه احداث کند )اختر، 
1306ق، س15، ش26، ص204؛ علاءالملک، 1362، ص170(. جادۀ مدنظر از سرحد 
هودان1 تا عشق آباد 6 فرسنگ و از عشق آباد تا مشهد 34 فرسنگ بود )طوس، 1328ق، 
س1، ش38، ص2(. ناصرالدین شاه از سال 1303ق/1885م امتیازِ جادۀ داخلِ ایران را به 
آلبرت کاستیگر2، مهندس اتریشی و از معلمان دارالفنون، واگذار کرد. البته کاستیگرخان 
قبل از دریافت این امتیاز، در سال 1302ق/1884م با همراهی محمدحسین میرزا مهندس 
و مسیو تلُ پیکو3، نمایندۀ دولت روسیه، برای تعیین خطوط، ساخت پلُ ها و مخارج راه 

مراکز  از   (Howdan) گئودان  هودان/   .1

عمدۀ گمرکی در روسیه بود که تجار خراسان 

بیشتر از این مسیر با روسیه مبادله می کردند.

2. Albert Gasteiger

3. Tool Piko
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عازم مشهد شده بود )ساکما، 7749/079-295(. او در بازدیدش، راه مشهد تا قوچان را 
هموار و از قوچان تا باجگیران را خراب و ناهموار توصیف کرده است )ایران، 1303ق، 

ش608، صص 3-2(.
به پایان رسید؛  مراحلِ ساختِ جادۀ واقع در روسیه  پیش از سال 1305ق/1888م 
ولی ساخت جاده در داخل ایران هنوز شروع نشده بود. دولت روسیه که از تأخیر در 
انگلستان در حوزۀ کارون نگران  به دولت  امتیاز  اعطاء  ایران و  پیشرفت جادۀ سمتِ 
بود، با قراردادی محرمانه به دولت ایران برای تکمیل فوری جادۀ عشق آباد-مشهد فشار 
آورد. بااینکه ناصرالدین شاه به انجام این کار متمایل نبود، ولی قدرت مقاومت دربرابر 
روس ها را هم نداشت؛ به همین دلیل کاستیگرخان را از کار برکنار کرد )کرزن، 1362، ج1، 
ص139( و امتیاز راه را برابر فرمانی در اواخر سال 1305ق/1888م به مدت نودونه سال 
به حاج ابوالقاسم ملک التجار، رئیس صنف بازرگانان مشهد، واگذار کرد تا راهی ارابه رو 
و کالسکه رو به همراه مهمان خانه و کاروان سرا از مشهد تا باجگیران احداث کند و برای 
مخارج تعمیر و توسعه، از عابران حق عبور دریافت کند )استادوخ، 11-1321/23/8/5ق(. 
حق عبور یکی از منابع مهم مالی برای توسعه و تعمیر راه مشهد-عشق آباد بود. چون 
راه مزبور در برخی از قسمت ها کوهستانی بود و به مستحفظ و مخارج راهداری ازقبیل 
برف روبی برای جلوگیری از مسدودشدن نیاز داشت، از عابران و تجار حق عبور دریافت 
می شد )خراسان در اسناد امین الضرب، 1390، ص183(. ابوالقاسم ملک التجار متعهد شده 
بود تا جادۀ داخل ایران را در مدت یک سال به اتمام برساند )کرزن، 1362، ج1، صص 
139-140(. هیئت وزیران بعداز مرگ ملک التجار راه شوسه را به پسرش حاج غلام رضا 
رئیس التجار )تولد 1255ش/1293ق(، رئیس صنف تجار مشهد، تفویض کردند )خراسان 
در اسناد امین الضرب، 1390، ص308(. رئیس التجار از تجار بزرگ خراسان در اواخر 
حکومت قاجار و اوایل پهلوی بود که چندین دوره ازطرف مردم مشهد و سبزوار به 

نمایندگی مجلس شورای ملی انتخاب شد.
خراسان، به ویژه مشهد به عنوان مرکز عمدۀ مصرفِ کالاهای تولیدی کارخانه جات 
روسیه، برای دولت روسیه حائز اهمیت بود. این موضوع، نفوذ تجاری روسیه را از مسیر 
عشق آباد-قوچان-مشهد در خراسان به دنبال داشت؛ به گونه ای که در شهرهای خراسان از 
حدود استرآباد تا مشهد مانند شاهرود، سبزوار، نیشابور، بجنورد، شیروان و قوچان آثار 
نفوذ روس ها در همه جا مشاهده می شد. در بازار این شهرها بیشتر اجناس روسی مانند: 
پارچه، قند، شکر، چینی آلات، فلزات، قوری، استکان، سماور، لیوان، سینی، قاشق، چنگال، 
و چهل چراغ یافت می شد. در یک کلام می توان گفت که تأمین تمام حوایج زندگی مردم 
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این مناطق در انحصار روس ها بود )اختر، 1307ق، س16، ش19، ص158؛ کرزن، 1362، 
ج1، صص 282-283(. تجارت روسیه از راه عشق آباد )از مراکز عمدۀ تجاری روسیه 
ایران( پررونق بود و راه تجاری عشق آباد-قوچان مدخلِ خصوصی کالاهای تولید  با 
روسیه به ایالت خراسان به شمار می رفت )کرزن، 1362، ج1، ص139؛ دالمانی، 1335، 
ج3، ص550؛ عین السلطنه، 1376، ج2، ص1677(. موضوع مهم تر، نیاز دولت روسیه به 
تأمین آذوقۀ روزانۀ شهر عشق آباد از مشهد بود )سایکس، 1336، ص30(. به علت وجود 
خطِّ آهن ماوراء دریای خزر و ارتباط آسان دو شهر مشهد و عشق آباد، اجناس انگلیسی 
-چون می بایست اول از دریا عبور می کرد و بعد راه های طولانی را در خشکی طی 
می کرد- امکان رقابت با اجناس روسی را در ایالت خراسان نداشت )کرزن، 1362، ج1، 
صص 228-229(. نکتۀ دیگر در احداث راه شوسۀ عشق آباد-مشهد برای دولت روسیه، 
آبادکردنِ عشق آباد در مقابل خراسان بود )طوس، 1328ق، س1، ش52، ص2(. تنها شش 
فرسخ از این راه در داخل خاک روسیه قرار داشت و عشق آباد با هزینه ای کمتر می توانست 
با خراسان راه تجارتی داشته باشد؛ درصورتی که مسیر مشهد تا عشق آباد برای دولت ایران 

مخارجی هنگفت به همراه داشت.
برای مشهد تجارت با روسیه مهم تر از تجارت با تهران بود؛ چون جادۀ مشهد-
عشق آباد تنها جادۀ مدرنی بود که تا سال 1892م/1309ق راه اندازی شده بود )ابوالبشری 
و یحیایی، 1393، ص119(. شاه راه مشهد-عشق آباد یکی از راه های بزرگ بازرگانی بین 
خراسان و ماوراء خزر به حساب می آمد؛ چون همیشه تعداد زیادی شتر، الاغ، واگن و 
درشکه های چهاراسبه )ییت، 1365، ص157( برای حمل مال التجاره در آن درحال حرکت 
بودند و مشهد، شهرِ عمدۀ خراسان، نقش و سهمی عمده در تجارت و توزیع این کالاها در 
این ایالت داشت )کارکنان وزارت جنگ انگلستان مستقر در هندوستان، 1380، ص966(. 
به دلیل همین اهمیت تجاری بین خراسان و آخال بود که سفارت روسیه با دولت ایران 
مکاتبه کرد تا برای افزایش روابط تجاری میان مشهد و عشق آباد -از مراکز عمدۀ خراسان 
و آخال- راه شوسه احداث شود )استادوخ، 1324/24/2/42ق(. کارپرداز ایران در عشق آباد 
هم در 29جمادی الثانی1329ق/1911م به راه تجاری عشق آباد-مشهد اشاره کرده و اهمیت 
تعمیر آن را برای روسیه نیازِ ایالت آخال به آذوقۀ خراسان بیان کرده است. او هم چنین بیان 
می کند که دولت ایران هم باید به این موضوع توجه نشان دهد و راه شوسۀ باجگیران تا 
مشهد را تعمیر کند؛ با این کار صادرات گمرکی دولت ایران در سرحدات خراسان بیش از 
واردات می شود )استادوخ، 1329/50/15/3ق(. البته نباید ازنظر دور داشت که یکی از 
اصول اساسی سیاست دولت روس در مشرق زمین، گسترش نفوذ سیاسی ازطریق نفوذ 
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تجاری بود )کرزن، 1362، ج1، ص280(. این موضوع از مبانی تغییرناپذیر و راهبردی 
سیاست روس ها در آسیا و به ویژه در ایران بود.

اهمیت تجاری راه مشهد-عشق آباد تا آن جا بود که تمام رؤسای تجارت خانه های 
مستقر در خراسان به وزارت خارجه و وزارت مالیه فشار می آوردند تا اقدام لازم برای 
آمدوشد و حمل ونقل  راهِ  موقع زمستان  انجام شود؛ چون  راه مشهد-عشق آباد  تعمیر 
مال التجاره مابین خراسان و آخال به کلی متروک می شد و این موضوع روابط تجاری ایران 
و روسیه را با مشکل مواجه می کرد )استادوخ، 1323/18/5/21ق(. راه مشهد-عشق آباد 
بعدها برای دولت روسیه از جنبۀ نظامی هم اهمیت پیدا کرد؛ زیرا در هنگامۀ جنگ اول 
جهانی، وسایل نقلیۀ چرخ دار روسیه در بخشی از جادۀ مشهد-قوچان تردد می کردند 
)لیتن، 1367، ص243؛ انتنر، 1369، ص97؛ مابرلی، 1369، ص30(. راه سازی در ایران 
منافع اقتصادی و نظامی زیادی برای دولت روسیه داشت؛ هم راه ورود کالاهای روسی را 
به ایران باز می کرد و هم زمینۀ تسلط نظامی روس ها بر شمال ایران را فراهم می کرد. به نظر 
می رسد که این موضوع سببِ ورود روسیه به عرصۀ راه سازی در مسیر مشهد-عشق آباد 

بوده است.

2. مشارکت نیروهای داخلی و خارجی در احداث راه
منافع سرشار راه شوسۀ مشهد-عشق آباد ازجمله دریافت حق عبور از عابران و تجار، 
موضوعاتی  و  خراسان  به  روسی  کالاهای  واردات  مهمان خانه داری،  کاروان سراداری، 
ازاین دست، موردتوجه شخصیت های داخلی ازجمله حاج ابوالقاسم ملک التجار )وفات 
1318ق(، حاج غلام رضا رئیس التجار، محمدکاظم ملک التجار1 )وفات 1344ق(، رکن الدوله 
به دنبال  یادشده و دولت روسیه  افراد  ازاین رو،  )وفات 1318ق(، و دولت روسیه بود؛ 

به دست آوردن امتیاز راه مشهد-عشق آباد بودند.

 2 .1.  مشارکت در ساخت راه و مهندسانِ آن؛ چالش های موجود

برای طراحی، نقشه کشی و نظارت بر ساختِ راه مشهد-عشق آباد از مهندسان داخلی 
احداث  برای  سال 1302-1305ق/1885-1888م  از  ابتدا،  در  شد.  استفاده  خارجی  و 
راه مشهد-عشق آباد کاستیگرخان به خدمت دولت ایران درآمد؛ ولی بعداً امتیاز راه از 
او گرفته شد و به حاج ابوالقاسم ملک التجار واگذار شد. حاج ابوالقاسم ملک التجار در 
سال 1306ق/1889م موسیو بارتل2، مهندس فرانسوی را با حقوق 834 تومان برای یک 
سال، برای ساخت راه مشهد-عشق آباد استخدام کرد )خراسان در اسناد امین الضرب، 

فرزند  ملک التجار  محمدکاظم  حاج   .1

آقامحمدمهدی ملک التجار تبریزی بود که 

در سال 1287ھ ق با حکم ناصرالدین شاه به 

ملک التجار کل ممالک محروسۀ ایران ملقّب 

شد (مکمم: شماره بازیابی 53).

2. Bartel
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1390، ص193(. شاه زاده محمدحسین میرزا، مهندس راه شوسۀ دولتی نیز به عنوان مباشرِ 
حاج غلام رضا رئیس التجار، نقشۀ تمام مسیر راه مشهد-عشق آباد را با تعیین محل عوارض 
زمین، پل ها و منزلگاه های آن ترسیم کرد )خراسان در اسناد امین الضرب، 1390، صص 
191، 313، 550(. این راه از دهکدۀ امام قلی1 در شش فرسنگی قوچان تا سرحد روسیه 
)ساکما، 7749/079-295( از کوه های امام قلی و شمخال )طوس، 1328ق، س1، ش38، 
ص2( عبور می کرد که »عمدۀ سختی راه هم از همین امام قلی در شش فرسخی قوچان تا 
سرحد« بود )ساکما، 7749/079-295(. گزارش موسوی اصفهانی در سال 1315ق/1897م 
نشان می دهد که مسیر راه از عشق آباد تا باجگیران کوهستانی بوده است و با زحمت زیاد، 
جاده ای در وسط آن کوه ها احداث کرده بوده اند )موسوی اصفهانی، 1392، ص131(. 
به نظر می رسد که یکی از عوامل پیشرفتِ اندک در ساختِ این راه، کوهستانی بودن و 
درنتیجه سخت گذربودن این مسیر بوده است )اختر، 1306ق، س15، ش 26، ص204(؛ 
تاجایی که در برخی مناطق کوهستانی برای هموارکردن مسیر و شکستنِ سنگ ها از باروت 
استفاده می کرده اند )سیاح محلاتی، 1359، ص314(. کمبود امکانات فنی برای ساخت و 
تعمیر این راه در آن زمان، سبب پرداخت هزینه های زیادی ازطرف دولت و صاحبان امتیاز 

این راه می شده است.
مهندسان، علاوه بر نقشه کشی و طراحی، بر ساخت، تعمیر و توسعۀ راه نیز نظارت 
داشتند؛ چنانکه مسیو نوز، رئیس گمرکات ایران، در جمادی الاول 1323ق/1905م به دلیل 
تأخیر رئیس التجار در تعمیر راه درنظر داشت تا برای جلوگیری از خسارت به تجارت 
اتباع روسیه مهندس دوبرک2 بلژیکی را برای تعمیر و اصلاح راه استخدام کند )استادوخ، 
1323/18/5/9ق(. سفارت روسیه هم درنظر داشت بعدازآنکه راه شوسه از هودان الی 
قوچان ساخته شد، پس از تصدیق مسیو دوبرک، اجازۀ دریافت نصفِ حق عبور راه را به 
رئیس التجار بدهد )استادوخ، 1324/24/2/46ق(. چنان که تلگراف 7شوال1324ق/1906م 
مشیرالدوله )وفات 1314ش( به آصف الدوله، والی خراسان، مؤید آن است که بعداز تأیید 
میرزاعبدالرحیم خان کاشف الملک، مهندس راه، نصفِ حق عبور به رئیس التجار پرداخت 
شود. کاشف الملک با تأیید تسطیح راه، اجازۀ دریافت نصف حق عبور را صادر کرد 
)استادوخ، 1324/24/2/53ق(. چند ماه بعد، کاشف الملک در صفر1325ق/1907م به دنبالِ 
شکایت گاریچی ها، برای تعمیر راه به قوچان اعزام شد )استادوخ، 5-1325/20/2/1ق(. او 
برای مرمت راه شوسه از مشهد به قوچان، سی هزار تومان پول نقد، یک نفر معمار، شش 
نفر بنا، یک نفر مباشر، یک نفر محاسب، چهارصد نفر عمله، ده گاری دوچرخ، پنجاه رأس 
الاغِ ریگ کش، و بیل و کلنگ درخواست کرد )استادوخ، 1325/25/2/20ق(. علاءالسلطنه، 

1. Imam Quli

2.  Dobrouk
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وزیر امور خارجه، برای تسهیل در روندِ ساخت این جاده، در تلگرافی از اسپینلا1، رئیس 
گمرک قوچان خواست تا حق عبور دریافتی را که در نزد بانک استقراضی است برای 
تعمیر راه به کاشف الملک تحویل دهد )استادوخ، 1325/20/2/13ق( تا با نظارت مهندس 

دولتی، تعمیر راه انجام شود.
مهندسان راه، بر روی گودال های عمیق و آب گیر در مسیر مشهد تا باجگیران پلُ 
می ساختند و پلُ های نامناسب را که در عرض راه از چوب ساخته شده بود تخریب 
می کردند و برای استحکام بیشتر با آجر و آهک می ساختند )خراسان در اسناد امین الضرب، 
1390، ص193(. باوجوداین، وزیرمختار روسیه برای تسهیل تجارت و حمل ونقل در 
تشکیل  کمپانی  که یک  داد  راه رشت-تهران، درخواست  همانند  راه مشهد-عشق آباد 
شود. او مدعی شد که اگر دولت ایران این کمپانی را تشکیل ندهد، اتباع روسیه اقدام 
خواهند کرد )استادوخ، 1318/23/29/0017ق(. رئیس التجار، هم به دلیل آنکه تجار ایرانی 
به سرمایه گذاری در طرح هایی با سودآوری نامشخص تمایل نداشتند و هم به دلیل کمبود 
سرمایه و سرمایه گذار داخلی خواهان مشارکت اتباع روسی در تشکیل کمپانی راه مشهد-
عشق آباد بود )استادوخ، 1318/23/29/0020ق(. علاوه براین، سفارت روسیه به دنبال منافع 
این راه درخواست داد.  برای دایرکردن مهمان خانه در مسیر  این راه،  اقتصادی فراوان 
مشیرالدوله، وزیر خارجه، دراین باره به منتخب الملک، کارگزار خراسان، می نویسد: »اگر 
رعایای ایران تمایلی به دایرکردن مهمان خانه در عرض راه ندارند، اتباع روس حاضرند 
مباشرت به این کار کنند. با رئیس التجار مشورت کنید تا با مشارکت چند نفر از رعایای 
ایران، مهمان خانه در راه دایر کنند که این کار ازمیان تبعۀ ایران خارج نشود؛ وَالِّا چنانچه 
تبعۀ ایران اقدام نکنند، اتباع روس حاضرند مهمان خانه در عرض راه دایر کنند«؛ البته 
زمانی که از مظفرالدین شاه دربارۀ واگذاری راه مشهد-عشق آباد به اتباع بیگانه کسب تکلیف 

شد، او مخالفت کرد )استادوخ، 0024-1318/23/29/0023ق(.
ازجمله  زیادی  افراد  مشهد-عشق آباد،  شوسۀ  راه  امتیاز  انحصاری بودن  باوجودِ 
رکن الدوله به مشارکت در احداث آن تمایل داشتند. حاج ابوالقاسم ملک التجار با استناد 
به فرمان واگذاری راه ازسوی ناصرالدین شاه به خودش، با پیشنهاد مشارکتِ رکن الدوله 
مخالفت کرد )خراسان در اسناد امین الضرب، 1390، ص189(. بعداز فوت حاج ابوالقاسم 
مشهد-عشق آباد  راه  تعمیر  و  احداث  در  مشارکت  برای  مجدداً  روس ها  ملک التجار، 
به حاج غلام رضا  آن  امتیاز  )استادوخ، 1320/21/5/21ق(؛ ولی چون  دادند  درخواست 

رئیس التجار، پسرِ ابوالقاسم ملک التجار تعلق داشت، ناکام ماندند.
Spinlla .1محمدکاظم ملک التجار از تجار بزرگ آن دوره هم خواهان دریافت امتیاز راه مشهد-
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عشق آباد بود. او در چهارشنبه 3رجب1335ق/1917م به پسرش حسین مَلکِ در مشهد 
می نویسد: چون رئیس التجار قادر به اداره کردن راه شوسه نیست، امتیاز آن پیش از زمانِ 
متعارف منقضی خواهد شد. امتیاز آن راه را بخرید؛ چراکه »رئیس التجار ناگزیر از فروش 
راه است. چنانچه راه دست شما بیافتد، هم راه، راه می شود و هم یک برهزار املاکی که در 
آن خط دارید ترقی می کند و هم بر اعتبارات شما افزوده می شود« )مکمم، 00474/13-
31-1392( و »چنانچه خریدنِ امتیاز راه به نفعتان بود، یکی دیگر را برای خریدِ راه 
پیش بیندازید« )مکمم، 00474/14-31-1392(. البته محمدکاظم ملک التجار باوجود تمام 

تلاش هایی که انجام داد، موفق نشد امتیاز راه شوسۀ مشهد-عشق آباد را به دست آورد.

2. 2. سیاست روسیه و انگلیس درقبال راه مشهد-عشق آباد

راه سازی و احداث خطوط مواصلاتی در بخش های شمالی ایران از اولویت های مهم 
روسیه برای نفوذ همه جانبه و دست یابی به منافع سیاسی، اقتصادی، و نظامی در ایران 
بود. ازاین رو دولت روسیه امتیاز راه سازی بیشتر راه های مواصلاتی شوسه در شمال ایران 
و  قزوین-همدان،  قزوین-تبریز-جلفا، جادۀ  ازجمله جادۀ رشت-قزوین-تهران، جادۀ 
جادۀ آستارا-اردبیل را به دست آورده بود (Burrell, 1997, V2, PP 284-286). در چهارچوب 
همین برنامه، بانک استقراضی، بازوی مالی-اعتباری روسیه در ایران که درواقع مجری 
سیاست های آن دولت بود، برای مشارکت در طرح های راه سازی در بخش های مختلف 
ایران به طور جدی تلاش می کرد )شاهدی، 1381، ص492(. به همین منظور، روس ها برای 
دریافتِ امتیاز راه شوسۀ مشهد-عشق آباد هیئتی را در 15ذی قعدۀ1329ق/نوامبر1911م به 
عشق آباد اعزام کردند. آن ها می خواستند به بهانۀ خرابی و مرمت نشدن راه از باجگیران تا 
مشهد، راه را تصاحب کنند )استادوخ، 1329/50/15/1(. گزارشی دیگر نشان می دهد که 
رئیس التجار، راه مشهد-عشق آباد را به مبلغ یک صد هزار تومان به روس ها فروخته بود 
)استادوخ، 1323/18/5/2ق(. طبق اسناد کنسول گری بریتانیا، گزارش گرانت داف1، سفیر 
انگلیس در تهران، در 1فوریۀ1906م/6ذی حجۀ1323ق به سِر ادوارد گری2 مؤید آن است 
که رئیس التجار راه مشهد-عشق آباد را دَرازِای دریافت صدهزار تومان به بانک روس 
Bur-)  واگذار کرده بود و شصت هزار تومان از این مبلغ را برای تعمیر راه هزینه کرده بود
rell, 1997, V3, P3). بااینکه براساس گزارش های کنسول انگلیس، رئیس التجار قسمت های 

 Burrell,) داخلِ ایرانِ راه مشهد-عشق آباد را به بانک استقراضی روسیه واگذار کرده بود
V2, P442 ,1997)، ولی گزارش های انتقال امتیاز راه به بانک روسیه را انکار می کرد. البته 

در مشهد آزادانه دربارۀ این موضوع بحث و گفت وگو می شد؛ بدین سبب رئیس التجار به 
1. Evelyn Grant Duff

2. Sir Edward Grey
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تهران فراخوانده شد (Burrell, 1997, V2, P438). او در جلسۀ پنج شنبه 29ذی حجۀ1329ق/
دسامبر1911م در تهران با حضور معاون و مدیرکل وزارت فواید عامه، ادیب السلطنه مدیر 
ایالات وزارت داخله، ارفع السلطان نمایندۀ وزارت امور خارجه، محمدجعفرمیرزا مدیر 
معادن، طرق و شوارع، گروگذاشتنِ امتیازنامه به بانک استقراضی را به کلی تکذیب کرد و 
گفت: اگر چنین مطلبی ثابت شود، دولت حق دارد امتیاز راه را از او سلب کند )استادوخ، 
1330/50/8/4ق(. او هم چنین متعهد شد تا راه را در مدت دو سال به طور اساسی تعمیر 

کند و دولت به هر نحو که صلاح دانست، حق عبور را مقرر کند.
گزارش کارپرداز عشق آباد نشان می دهد: باوجودآنکه رئیس التجار امتیازنامۀ راه را درگرو 
بانک روس گذاشته بود، روس ها خرابی راه و بی کفایتی صاحب امتیاز را بهانه قرار دادند و با 
هدف مداخله، درپی تصاحب امتیاز راه مشهد-عشق آباد برآمدند )استادوخ، 1330/50/8/5ق(. 
هم چنین، گزارش تاونلی1، سفیر انگلیس در تهران در 3سپتامبر1913م/1331ق نشان می دهد 
که مذاکرات بین رئیس التجار و بانک روس در مشهد به واگذاری امتیاز راه به بانک روس 
 Burrel, 1997, V5,) در مقابل 15 درصد سود سالانۀ حاصل از جادۀ جدید منجر شده بود
P540)؛ ولی مشیرالدوله، وزیر خارجه، موضوع واگذاری راه به بانک استقراضی را نپذیرفت 

کاملًا  اتباع خارجه  به  ازطرف رئیس التجار  امتیاز  انتقال  زیرا  (Burrell, 1997, V2, P434)؛ 

غیرقانونی بود )استادوخ، 1323/18/5/47ق(. باوجودِ ادعای سفارت روسیه مبنی بر واگذاری 
امتیازنامۀ راه مشهد-هودان، برای ضمانتِ قرضِ رئیس التجار به بانک استقراضی )استادوخ، 
1331/50/15/13ق(، گزارش تاونلی در 14آوریل1914م نشان می دهد که بانک استقراضی 
درصدد بوده است تا ازطریق اعمال فشار سیاسی و با کمک کنسول روس در مشهد به امتیاز 
راه مزبور دست یابد. او دراین باره می نویسد: بانک روس تحت حمایت کنسول این کشور در 
مشهد تلاش می کند تا امتیاز راه مشهد-عشق آباد را از رئیس التجار -که مبلغ زیادی به بانک 
روس بدهکار است- به بانک روس انتقال دهد (Burrel, 1997, V5, P620). حتی گفته می شد 
 Burrel,) که رئیس التجار و بانک استقراضی طبق توافقی، مشترکاً این پروژه را انجام می دهند

.(1997, V2, PP 437-438

باوجوداین، دولت روسیه با بهانه قراردادن قرض رئیس التجار، درصدد دست اندازی 
به منافع راه مشهد-عشق آباد ازطریق بانک استقراضی شعبۀ مشهد بود؛ ولی مخالفت 
مقامات رسمی ایران با واگذاری امتیاز راه به دولت های خارجی )در این مورد خاص( مانع 
از رسیدنِ روس ها به اهداف مدنظرشان شد؛ بنابراین هرگونه شرایط و قراردادی ازطرف 
رئیس التجار با بانک و اتباع خارجه دربارۀ امتیاز واگذاری و احداث راه توسط آن ها، 
Sir Walter Townley  .1کأن لم یکن بود )استادوخ، 41 و 1332/50/6/20ق( و غفلت رئیس التجار در تعمیر راه و 

 داستان یک جاده: ساخته شدن
 و نگهداری راه مشهد-عشق آباد ...



86
گنجینۀ اسناد، سال 29، دفتر چهارم، زمستان 1398، شمارۀ پیاپی 116

اقدام خودسرانه اش برای انتقالِ امتیاز راه به روس ها امتیاز او را باطل می کرد. هرچند که 
سفارت روسیه مکرر به دولت ایران سفارش می کرد تا منافع راه را به رئیس التجار واگذار 
کنند، ولی وزارت خارجۀ ایران این تقاضا را رد می کرد )استادوخ، 1332/50/6/14ق( و 
پاسخ می داد: دولت ایران، کُنترات بین رئیس التجار و بانک استقراضی دربارۀ راه مشهد-
عشق آباد را باطل می داند؛ زیرا رئیس التجار امتیازِ خود را نقض کرده و از این حقوق 
محروم بوده است. پس از سلب اختیار رئیس التجار از امتیاز این راه، دولتِ ایران این راه 
روسیه  سفارت  32-1332/50/6/30ق(.  )استادوخ،  کرد  واگذار  کل  خزانه داری  به  را 
مجدداً درخواست واگذاری راه را به وزیر خارجه داد )استادوخ، 1323/21/3/107ق(؛ 
ولی پاسخی مناسب ازسوی مشیرالدوله و دولت ایران دریافت نکرد. باوجوداین که اسناد 
کنسول گری بریتانیا می خواهند نشان دهند که امتیاز راه سازی بین مشهد-عشق آباد به دولت 
روسیه واگذار شده است (Burell, 1997, V2, P286)، ولی با بررسی و مطالعۀ دقیق اسناد 
داخلی و حتی توجه جدی به اسناد کنسول گری بریتانیا، این اخبار نمی تواند درست باشد. 
به نظر می رسد که حکومت قاجار برای جلوگیری از تسلط اقتصادی و نظامی روس ها در 
شمالِ ایران از مسیر جادۀ عشق آباد به مشهد، در مقابل پیشنهاد روس ها مبنی بر راه سازی 

در این منطقه مقاومت کرده است.
یکی از اهداف روسیه از نفوذ در مناطق شمالی ایران با دراختیارگرفتن راه های شوسه، 
به ویژه جادۀ عشق آباد به خراسان، نفوذ در مناطق جنوبی ایران و نزدیک شدن به هندوستان 
برای تحت فشار قراردادنِ دولت انگلیس بود )ترنزیو، 1359، ص104؛ کرزن، 1362، ج1، 
ص295(؛ چراکه در آن برهه از زمان برخی از سیاست مداران انگلیسی بر این عقیده بودند 
که »انگلستان بدونِ هندوستان امکان زیست ندارد« )کرزن، 1362، ج1، ص21(. هدف 
دیگر دولت روسیه از احداث جادۀ عشق آباد به مشهد، دسترسی آسان تر به بازار خراسان 
و مشهد در رقابت تجارتی با انگلستان بود )کرزن، 1362، ج2، ص320(. نفوذ روسیه و 
انگلیس در خراسان برای تسلط بر راه های آن منطقه ازنظر رقابت های سیاسی-تجاری 
قابل درک بود؛ چراکه دراختیارداشتن راه های اصلی تجاری ایران یکی از مهم ترین وسایل 
نفوذ صلح طلبانه محسوب می شد )لیتن، 1367، ص258(. گاهی اوقات منافع روسیه در 
خراسان جنبۀ دست یازی نظامی پیدا می کرد و هرچند »انگلیس برخلاف روسیه به هیچ وجه 
خیالی در سر نداشت که یک وجب از خاک خراسان را تصرف کند« )کرزن، 1362، ج2، 
ص294( ولی اقدامات روسیه در پیشروی به جنوب ایران را عامل پیدا و پنهانِ تهدید برای 

هندوستان می دید )دیکسون، 1392، ص36(.
به مانند یک سد  انگلیس  برای  ایران  انگلیس، جایگاه  بین روسیه و  مناقشات  در 
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محکم دفاعی بود که راه ورود روسیه به هندوستان را می بست )رایت، 1368، ص358(. 
رقابت روسیه و انگلیس با ظهور قدرت جدید سیاسی-نظامی-اقتصادیِ آلمان در منطقه، 
به سمت کم شدن تنش ها و اتحاد در مقابل تهدید آلمان رفت )دیکسون، 1392، ص37(؛ 
بدین صورت که براساس مادۀ اول مصالحه نامۀ 30اوت1907م/21 رجب1325ق که ایران 
به دو منطقۀ تحت نفوذ روسیه و انگلیس تقسیم شده بود، دولت انگلیس متعهد شد که 
در منطقۀ نفوذ روسیه )خطی که از قصر شیرین، اصفهان، یزد و کاخک می گذشت و به 
نقطۀ مرزی ایران در محل تقاطع مرز روسیه و افغانستان منتهی می شد( هیچ نوع امتیاز 
سیاسی-تجاری ازقبیل امتیاز راه آهن، بانک، تلگراف، راه های شوسه، حمل ونقل، بیمه 
و غیره تحصیل نکند. هم چنین از اتباع انگلیسی یا دولت ثالث در تحصیل این امتیازها 
پشتیبانی نکند و درصورتی که دولت روسیه درصدد کسبِ این قبیل امتیازات در ناحیۀ 
تحت نفوذ خود باشد، دولت انگلیس خواه مستقیم و خواه غیرمستقیم مخالفتی ابراز نکند 
)ترنزیو، 1359، ص186(. به علت همین موضوع است که گزارشی مبنی بر کارشکنی اتباع 

انگلیس در روند احداث راه مشهد-عشق آباد در منابع و اسناد مشاهده نمی شود.

3. تعمیر و نگهداری راه؛ مخالفت های داخلی و خارجی
راه مشهد-عشق آباد به علت طراحی نادرست اولیه، کمبود منابع مالی، سخت گذربودن 
برخی قسمت های راه و در مجموع نامناسب بودن برای عبورومرور عابران، زائران و تجار، 
شکایت مردم، تجار داخلی، تجار روسیه و سفارت روسیه را به دنبال داشت و به چالشی 

برای متصدیان این راه و دولت مردان ایران تبدیل شده بود.

3 .1.  شکایت از وضع نامناسب راه

و  عبورومرور  کثرت  به سبب  »هودان«،  راه  به  مشهور  مشهد-قوچان-باجگیران  مسیر 
رسیدگی نکردن متصدیان امر، به کلی خراب و عبور از آن مشکل شده بود )رعد، 1338ق، 
س10، ش163، ص2(. این موضوع شکایت گاریچی ها و شترداران را به همراه داشت. 
چون راه به درستی ترسیم نشده بود، به محض بارشِ باران و برف، تمام راه گِل ولای می شد 
و چرخ اِرابه ها در گِل فرومی رفت. هم چنین این راه در مسیر روستای فرخان1 تا قوچان 
 .(Routes in Persia, 1928, V1, P187) بسیار کم عرض بود و گردوخاک فراوان هم داشت
این راه از داخل شهر قوچان عبور می کرد و به دلیل خرابی راه، عبورومرورِ مردم قوچان 
هم در داخل شهر با مشکل مواجه می شد )استادوخ، 1321/23/8/6ق(. خرابی راه مشهد-
عشق آباد شکایت اهالی مشهد و عابران از رئیس التجار را به دنبال داشت؛ به نحوی که کم کم 

توابع  روستاهای  از   (farkhan) فرخان   .1

شهرستان قوچان است.

 داستان یک جاده: ساخته شدن
 و نگهداری راه مشهد-عشق آباد ...



88
گنجینۀ اسناد، سال 29، دفتر چهارم، زمستان 1398، شمارۀ پیاپی 116

این شکایت ها به »نفرین عمومی« مردم )استادوخ، 1324/24/2/44ق( به کاربه دستانِ آن 
راه تبدیل شد.

راه شوسۀ  از خرابی  نیز همه روزه  تجار و رعایای روسِ ساکن مشهد و قوچان 
مشهد-عشق آباد به دلیل مشکلات زیادی که برای حمل ونقل مال التجاره به وجود آورده 
بود به سفارت روسیه شکایت می کردند. آن ها اصرار داشتند تا خرابی های موجود تعمیر 
و مرمت شود؛ چراکه تأخیر در اصلاح راه، باعث به وجودآمدن مشکلات در خراسان 
می شد )استادوخ، 6-1323/18/5/1(. حتی قونسول روس1 که با کالسکه از قوچان به 
مشهد می رفت، از خرابی راه شکایت داشت و به اهمال کاری صاحبانِ امتیاز در ترمیم 
و اصلاح راه اعتراض کرد )استادوخ، 1318/10/2/87ق(. باوجوداین اعتراض ها بازهم 
راه شوسۀ باجگیران-مشهد در اواخر دورۀ قاجار برای عبور کاروان های تجاری وضعیتی 

مناسب نداشت.
در تعمیر و نگهداری راه مشهد-عشق آباد دو مشکل عمده وجود داشت. مشکل 
نخستْ ازلحاظ مهندسی ناسازگاری راهِ مزبور با موقعیت طبیعی و جغرافیایی منطقه بود 
و مشکل دوم تأمین منابع مالی برای این پروژه بود. در توضیح مشکل نخست باید گفت 
که بارندگی های موسمی و وقوع سیلاب های متعدد مکرراً راه و پل های آن را خراب 
می کرد و سببِ اختلال در احداث، تعمیر و توسعۀ راه می شد. برف و باران، هم در آغاز 
کار مانع از احداثِ راه می شد و هم در زمان تعمیر و مرمت، اختلال ایجاد می کرد )ساکما، 
7749/071-295(. رئیس التجار در 15ربیع الاول1319ق/1901م از وقوع ده سیلاب بزرگ 
در فاصلۀ پنج روز و خرابی راه و پل های مسیر مشهد-عشق آباد و درنتیجه کُندی در تعمیر 
راه یاد کرده است )استادوخ، 1319/23/7/6ق(. مطبوعات هم از بروز سیل و خرابی در 
راه مشهد-عشق آباد گزارش هایی متعدد داده اند )طوس، 1328ق، س1، ش38، ص2(. 
وضعیت آب وهوای ایران در ساخت و حفظ راه های شوسه تأثیر داشته و یکی از عوامل 
اصلی در زیادبودن هزینه های راه سازی بوده است )کاشف السلطنه، 1301، ص11(؛ چنانکه 
در گزارشی آمده است: راه شوسۀ مشهد-باجگیران به دلیل سیلی که آمده، به کلی خراب 
شده و باعث ضرر کلی به تجار شده است )استادوخ، 1318/23/29/0026ق(. به دنبال 
جاری شدن سیلاب در منطقۀ دُربادام2 و شمکاله )شمخال(3 تمامی پل ها خراب و راه 
قوچان به عشق آباد مسدود شده بود و مقدار زیادی از مال التجارۀ تبعۀ روس ازبین رفته 
بود. به دنبال این اتفاقات، قونسول روس، درخواست تعمیر و اصلاح پل ها و حفاظت از 

مال التجارۀ تجار را داشت )استادوخ، 1318/1/17/118ق(.
علاوه براین، سفارت روسیه به دلیل خرابی پل های مسیر مشهد-عشق آباد که سبب 

1. م. پونافیدین (M.Ponafidine) از سال 

1314ق تا سال 1322ق کنسول روسیه در 

مشهد بود.

روستاهای  از   (Dorbadam) دُربادام   .2

توابع شهرستان قوچان است.

3. شمخال (Shamkhal) از روستاهای توابع 

شهرستان قوچان است.
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ازبین رفتن مال التجارۀ مشهدی مصطفی فورقونچی، تبعۀ روس شده بود، از رئیس التجار 
شش صد تومان غرامت طلب کرد. مشیرالدوله، وزیر خارجه، در پاسخ به روس ها، خرابی 
هِ رئیس التجار ندانست )استادوخ،  پل را به سیلاب نسبت داد و مسئولیت آن را متوجِّ
29-1323/18/5/24ق(. سفارت روسیه در غرۀ رمضان1323ق/اکتبر1905م هشدار داده 
بود که امتیاز راه با رئیس التجار است؛ ولی تأخیر در تعمیر راه و پل ها باعث تأخیر در 
حمل مال التجاره و اسباب ضرر تجار خواهد شد؛ بنابراین درخواست کرد که هرچه زودتر 
مهندسانی برای تعمیر و ساختن پل ها اعزام شوند )استادوخ، 46-1323/18/27/45ق(؛ 
چراکه درصورت تعمیرنشدن راه مزبور، رعایای دولت روسیه حق عبور از این مسیر را 
پرداخت نخواهند کرد )استادوخ، 1320/50/6/31ق( و خرابی راه باعث نقصان مال التجاره 

خواهد شد.
راه  توسعۀ  نگهداری، مرمت و  برای  مالی  منابع  تأمین  مشکل دوم که چگونگی 
بود، از خلال همین گفت وگوها و مذاکرات خودنمایی می کند؛ چنان که موضوع تأمین 
منابع مالی ازجمله دریافت حق عبور از عابران توسط صاحبان امتیاز راه برای پرداخت 
امتیازنامه درج شده  هزینه های ساخت و تعمیر راه مشهد-عشق آباد از همان آغاز در 
بود و گزارش های متعدد نشان می دهد که حاج ابوالقاسم ملک التجار از صاحبان امتیاز 
راه، مطابق امتیازنامه حق عبور دریافت می کرده است )موسوی اصفهانی، 1392، ص123؛ 
در  بریتانیا  کنسول گری  اسناد  براساس  هم چنین،  ص314(.   ،1359 محلاتی،  سیاح 
رئیس التجار  را  راه مشهد-عشق آباد  19جولای1906م/27جمادی الاول1324ق عوارض 
دریافت می کرده است (Burrell, 1997, V3, P29). رئیس التجار بعدها هم براساس ضمیمۀ 
امتیازنامۀ راه، بعداز تأیید مهندسان ناظر حق عبور را به شرح زیر از اتباع داخل و خارج 

دریافت می کرده است:
از  شاهی؛  هزار  شش  اسب  هر  می کنند،  حمل  مسافر  که  کالسکه هایی   »از 
کالسکه های بی مسافر ]...[ هر اسب چهار هزار و پنج شاهی؛ از فورقون هایی1 که 
حمل مال التجاره می نمایند، هر اسب یک تومان و ده شاهی؛ فورقون هایی که خالی 
حرکت می کنند ]...[ هر اسب پنج هزار و پنج شاهی؛ از دوچرخه هایی که حمل بار 
می نمایند، هر اسب هشت هزار شاهی؛ از دوچرخه های بدون بار چهار هزار دینار؛ 
از دلیجان پستی که چهار نفر مسافر بیش ندارد، هر اسب چهار هزار و پنج شاهی؛ 
از دلیجان پستی که بیش از چهار نفر در آن مسافرت می نمایند، هر اسب شش هزار 
و ده شاهی؛ از فورقون پستی که چهار نفر مسافر بیش ندارد، هر اسب پنج هزار و 
1.  فرقون (فرغون): نوعی دلیجان.پنج شاهی؛ از فورقون پستی که بیش از چهار نفر در آن ها مسافرت می نمایند، هر 

 داستان یک جاده: ساخته شدن
 و نگهداری راه مشهد-عشق آباد ...



90
گنجینۀ اسناد، سال 29، دفتر چهارم، زمستان 1398، شمارۀ پیاپی 116

اسب یک تومان و دو شاهی؛ از هر رأس اسب و شتر و قاطر باردار سه هزار و 
ده شاهی؛ از هر رأس شتر و اسب و قاطر بی بار که آمدوشد می کنند یک قران؛ از 
الاغ، گاو و ماده گاو که بار حمل می کنند، هر رأس یک هزار و شش صد دینار؛ الاغ 
و ماده گاو بدون حمل بار ده شاهی؛ هر رأس اسب چاپاری یک هزار و هشت صد 

و پنجاه دینار« )استادوخ، 1324/24/2/47ق(.
کافی  راه  اصلاح  و  تعمیر  برای  را  دریافتی  عبور  حق  رئیس التجار  باوجوداین، 
نمی دانست. او برای جلب رضایت دولت برای افزایش حق عبور عازم تهران شد و 
توانست نظر مساعد دولت را به دست آورد )استادوخ، 1323/18/5/6ق(؛ ولی ازآنجاکه 
هنوز تعمیر راه به اتمام نرسیده بود، سفارت روسیه ادعا می کرد: تا زمانی که راه تعمیر نشود، 
رئیس التجار اجازۀ گرفتن حق عبور را ندارد )استادوخ، 1318/23/29/0025ق(. ازسوی 
دیگر، باتوجه به تلگراف فخیم الملک، کارگزار قوچان، به تهران: حق عبور راه ترتیب صحیح 
نداشت و توسط مباشران به دلخواه دریافت می شد )استادوخ، 24-1325/20/2/22ق(. 
روزنامۀ طوس نیز به شکایات مردم از »راه پولی« که دلبخواهی دریافت می شد، اشاره 

کرده است )طوس، 1328ق، س1، ش53، ص4(.
براساس برخی گزارش ها، همچنان تا سال 1330ق/1911م بعضی از گاریچی ها و 
کالسکه چی ها حق راهداری را پرداخت نمی کردند و عایدات راه تنها ازطریق حق عبور که 
تقریباً سالی ده هزار تومان بود، تأمین می شد. بدین سبب، کارگزار خراسان در تلگرافی به 
علاءالسلطنه، وزیر خارجه، نوشت: تازمانی که اقدام اساسی در ساخت و تعمیر راه نشود، 
پای دولت خارجی به میان می آید و در آینده مشکلاتی برای دولت و مردم پیش خواهد 
آمد )استادوخ، 1330/50/8/6ق(. علاءالسلطنه پاسخ داد: رئیس التجار متعهد است که حق 
عبور دریافتی نزد یکی از بانک ها متمرکز باشد و وجه توقیف شده را برای تعمیر راه به 
کاشف الملک پرداخت کند. هم چنین به سفارت روس اطلاع داده شد تا برای پرداخت حق 

عبور توسط اتباع روس، اقدام کند )استادوخ، 1324/24/2/61ق(.
سفارت روسیه هم چنین در 4صفر1324ق/30مارس0619م به وزارت خارجۀ ایران 
نوشت: ازآنجاکه خرابی راه سببِ اختلال در تجارت تبعۀ روس خواهد شد، مقرر فرمایید 
تا رئیس التجار راه را تعمیر کند. وزیر امور خارجه هم، برای تعمیر راه و جلوگیری از 
اختلال در امر تجارت اتباع روسیه دستور لازم را به رئیس التجار ابلاغ کرد )استادوخ، 
24-1320/21/5/23ق(. رئیس التجار در پاسخ تأکید داشت که باوجود سنگ فرش شدنِ 
راه از قوچان تا سرحد روسیه، راه قوچان به مشهد هنوز خاکی )مال رو( است و معایب 
زیادی دارد )استادوخ، 1320/21/5/22ق(. رئیس التجار بخشی از قصور را پذیرفت و در 
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6ذی حجۀ1324ق/21 ژانویۀ1907م متعهد شد تا آنچه حق عبور گرفته می شود در یکی از 
بانک های مشهد نگهداری شود و عین وجه برای تعمیر راه به کاشف الملک پرداخت شود 
)استادوخ، 1324/24/2/59ق(. برای این منظور از تهران به قوچان تلگراف شد تا براساس 
دستور مشیرالدوله، از گاریچی ها و شتردارها که اغلب اتباع روسیه هستند، نصفِ حقِ 
عبورگرفته شود؛ ولی اتباع روسیه به دلیل خرابی راه از پرداخت حق عبور امتناع می کردند 
و اکنت1 )نمایندۀ کنسولی( روسیه در قوچان، مانع از پرداخت حق عبور اتباع روس می شد 

)استادوخ، 72-1324/24/2/69ق(.
سرانجام با وساطت کنسول روسیه در مشهد2، قرار شد اتباع روسیه حق عبور راه 
قوچان را به این شرط پرداخت کنند که حق عبور پرداختی برای تعمیر راه هزینه شود 
)استادوخ، 1324/24/2/71ق(. خرابی جاده و کوتاهی در نگهداری جاده، اعتراض مردم 
به ویژه روس ها را که برای بردنِ کالا از این مسیر استفاده می کردند، به دنبال داشت )کتاب 
نارنجی، 1367، ج1، ص124(. وضعیت نامناسب راه مشهد-عشق آباد، در مطبوعات داخلی 
آن دوره هم بازتاب داشته است. گزارش روزنامۀ رعد ذیل عنوان »تعمیر راه خراسان« به 
نامناسب بودن وضعیت این راه و شکایت های متعدد از خرابی آن و آسیب های رسیده 
به افراد و مال التجاره اشاره کرده است )رعد، 1337ق، س10، ش140، ص2(. گزارش 
سال های بعد نشان می دهد که باوجود برخی اقدامات برای بهبود وضعیت راه مشهد-
عشق آباد، همچنان نارضایتی از وضعیت این راه و میزان حق عبور دریافتی ادامه داشته است 
)رعد، 1338ق، س10، ش225، ص2(؛ چراکه راه به کلی خراب و امکان عبورومرور 
محدود شده بود )فکر آزاد، 1341ق، س1، ش80، ص4(. مسائلی ازاین دست می تواند 
نشان دهندۀ چالش های متعددِ پیشِ روی ساخت، تعمیر و نگهداری یک جاده در ایرانِ 

عصر قاجار آن هم با تکیه بر امکانات محدود و نیروی کار داخلی باشد.

3 .2. چالش تأمین بودجه و استفاده از نیروی کار ایرانی

ساخت و تعمیر راه های کشور با استفاده از نیروی داخلی موجب ارزش افزوده و ازدیاد 
ثروت در کشور می شد؛ زیرا پولی که برای ساخت و تعمیر راه هزینه می شد، در بین اقشار 
داخلی از کارگران ساده گرفته تا مهندسان و سایر اجزاء تقسیم می شد و به قول صنیع الدوله 
 ،1363 )صنیع الدوله،  می گردید«  مملکت  ثروت  ازدیاد  »مایۀ  نجات«،  »راه  رسالۀ  در 
ص18(. به نظر می رسد با این دیدگاه بوده است که نظرعلی خان، سرهنگ فوج قرائی، 
در سال 1307ق/1889م مدت 7 تا 8 ماه با فوج قرائی مأمور ساختنِ راه شوسۀ قوچان 
به مباشرت و ریاست ابوالقاسم ملک التجار شده بود )ایران، 1307ق، ش699، ص4(. 

1.Agent

2.  ایوانویچ رشیداف
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به دلیل این که تهیۀ تدارکات از روستاهای هم جوار با راه مشهد-عشق آباد به سهولت انجام 
می شد (Routes in Persia, 1928, V1, P184)، وزارت خارجه در رمضان1323ق/1905م 
به آصف الدوله والی خراسان نوشت: برای آن که در زمستان حمل ونقل در راه قوچان 
متروک نشود، لازم است تا با دریافت پانصد تومان کمک مالی از ایالت خراسان، روزی 
50 نفر رعیت از روستاهای توابع قوچان -شارک1، زوباران2، امام قلی، دوربادام، شمخال، 
ملامحمد و شاه محمد3- برای راه حاضر کنید و با صلاحدید مهندسْ، اقدام به تعمیر راه 
کنید )استادوخ، 1323/18/5/50ق(. هم چنین مشیرالدوله برای تعمیر راه تذکر می داد که 
همه روزه یک صدوپنجاه نفر عمله به کار تعمیر مشغول باشند )استادوخ، 1319/23/7/1ق(. 
براساس این درخواستْ شجاع الدوله، حاکم قوچان، پنجاه نفر عملۀ خود را برای ترمیم راه 
شوسۀ قوچان-عشق آباد )استادوخ، 1318/23/29/0027ق( در اختیار رئیس التجار قرار داد.
دولت ایران برای کاهش هزینه های ساخت و بازسازی راه ها در زمانی که امنیت 
داشت و درگیر جنگ نبود می توانست از نیروهای نظامی )سرباز( برای ساخت، نگهداری 
و تعمیر طرق و شوارع استفاده کند؛ بدین معنی که سربازان را هنگام بیکاری با مزد مختصر 
به کار وادارد. هم چنین می توانست گداها و زندانیان را به شرط داشتن ناظر و مراقبْ زیرنظر 
مهندسین روس و انگلیسی به کار گیرد )حبل المتین طهران، 1325ق، س1، ش126، صص 
1-2(. خرابی های متعدد راه در برخی فصول، نیاز به کارگر را افزایش می داد؛ بنابراین 
صاحبان امتیاز راه مستلزم پرداخت هزینه های بیشتری می شدند. به همین دلیل بعداز وقوع 
سیل و خرابی راه و پل های مسیر مشهد-عشق آباد، مشیرالدوله، وزیر خارجه، به رئیس التجار 
تأکید می کرد: »برای تعمیر پل ها و راه بر عمله جات خود بیفزایید تا قبل از پاییز راه ساخته 
شود و اسباب تسهیل عبورومرور شده و از سفارت روس دراین خصوص شکایت نشود« 
)استادوخ، 1318/23/29/0012ق(. کمبود بودجه برای تعمیر راه یکی دیگر از مشکلاتی 
بود که پیامد آن، کاهش نیروی کار و درنهایت توقف یا کندی عملیات بازسازی بود. این 
موضوع ازمیان تلگراف های متعددی که از قوچان، با موضوع درخواست کمک مالی، به 
نتایج  رئیس التجار ارسال می شده، پدیدار است )استادوخ، 1324/24/2/66ق(. یکی از 
کمبود منابع مالی برای تعمیر راه شوسۀ مشهد-باجگیران، تغییر در قسمت هایی از راه قدیم 

و ساختِ راه جدید توسط رئیس التجار بود.

4. ایدۀ ساخت راه جدید؛ واکنش های داخلی و خارجی
ترسیم نقشه و ساخت اولیۀ جادۀ مشهد-قوچان بدون توجه به مکان یابی جغرافیایی و 
ابعاد زمین شناسی انجام شده بود. قسمت هایی از این راه داخل جلگه های پست و آبگیر 

توابع  از   (ShahRag) شارک  روستای   .1

شهرستان قوچان است.

توابع  از   (Zobaran) زوباران  روستای   .2

شهرستان قوچان است.

3.  کلاتۀ ملامحمد و شاه محمد از روستاهای 

توابع شهرستان قوچان هستند.

جلیل قصابی گزکوه 
هادی وکیلی 
یوسف متولی حقیقی
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و قسمت هایی از آن داخل بیابان قرار داشت. چون عبورومرور و تعمیر و مرمت در این 
قسمت ها مشکل بود، رئیس التجار تصمیم گرفت تا بخشی از راه را تغییر دهد و راهی 
جدید احداث کند. ساخت راه جدید که با تغییر در بخشی از راه سابق همراه بود، با 
مخالفت مردم، سفارت روسیه و برخی از تجار به ویژه محمدکاظم ملک التجار از تجار 
زمین دار در خراسان، مواجه شد. یکی از مشکلات راه قدیمی این بود که مسافت محدودی 
از آن را از روی ناآگاهی در اراضی بیابانی ساخته بودند که در بسیاری از سال ها، اسباب 
زحمت عابران و تعطیلی عبورومرور می شد. مأموران و اتباع دولت های خارجی هم که از 
این راه آمدوشد داشتند، در تابستان از گردوغبار و در سایر فصول از گِل ولای آن شکایت 
می کردند )ادب، 1320ق، س3، ش10، صص 76-77(. رئیس التجار هم تأیید می کرد که 
راه فقط از سرحد هودان تا قوچان قابل استفاده است. هرچند که راه قدیمی از قوچان تا 
مشهد از وسط جلگه عبور می کرد (Routes in persia, 1928, V1, P184)، ولی چون نزدیک 
به دوازده فرسنگ آن از داخل بیابان عبور می کرد، قابل اصلاح نبود. بنابراین، رئیس التجار 
مسیری جدید را پیشنهاد داد که از پنج فرسنگی مشهد از راه قدیم جدا می شد و در 
دوفرسنگی قوچان داخل راه قدیمی می شد. این راه یک فرسنگ نزدیک تر از راه قدیمی 
بود. پیشنهاد رئیس التجار با شکایت سفارت روسیه و محمدکاظم ملک التجار که در کنار 
راهِ قدیمی املاک فراوانی داشت همراه شد؛ ولی رئیس التجار تأکید می کرد که اگر دولت 
در ساختن راه جدید اطمینان دهد، او از تحریکات سفارت روس و ملک التجار نگران 
نیست و اگر راه جدید ساخته شود، اسباب راحتی عابران و تجار خواهد بود )استادوخ، 
1319/23/7/20ق(. درنهایت و باوجود شکایت از رئیس التجار، او در بخشی از راه مشهد-

عشق آباد، به جای تعمیر راه قدیم، مسیر راه را تغییر داد و راهی جدید احداث کرد.
رئیس التجار در مسیر تعمیر راه قوچان-مشهد، یعنی منطقۀ چناران، تغییر در مسیرِ راه 
را به صرفه تر از تعمیر و مرمت آن می دید. این موضوع مخالفت اهالی روستای سیدآباد را 
به دنبال داشت و باعث شکایت از رئیس التجار به وزیر خارجه شد که »ما سیصد خانوار 
سادات ذریۀّ رسول در صیدآباد ]سیدآباد[ سر راه قدیم هزارسالۀ قوچان خانه و لانه داریم. 
صدهزار تومان آبادی و کاروان سرا و دکاکین ساخته ایم، رئیس التجار برای منافع خودش و 
مخالفت با دیگران می خواهد این راه را موقوف کند« )استادوخ، 1320/21/5/5ق(. هم چنین 
طوایف کُرد ساکن چناران در شکایت از احداث راه جدید، به وزیر خارجه نوشتند: »]ما[ 
طایفۀ موسکانلو، ترسانلو، شیخ کانلو1 ]...[ در خاک چناران سکنی داریم و به مرور املاک 
آباد کرده ایم و خانه ها راه انداخته ایم. باید تماماً ضایع ]شویم[ و ناچار هزار خانوار متفرق 
خواهد شد و مالیات دیوانی هم به زمین خواهد خورد« )استادوخ، 1320/21/5/7ق(. 

1. موســـکانلـــــــو،   شیخکانلو و  ترسانلو  از 

طوایف کرد ایل زعفران لو بودند که در منطقۀ 

داشتند  سکونت  قوچان  و  رادکان  چناران، 

(میرنیا، 1369، صص 115 و 132).

 داستان یک جاده: ساخته شدن
 و نگهداری راه مشهد-عشق آباد ...
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محمدکاظم ملک التجار نیز با ایجاد راه جدید به دست رئیس التجار مخالفت می کرد. او 
به پسرش، حسین ملک )وفات 1350ش(، توصیه کرده بود: »راه باجگیران-عشق آباد 
را ازدست رئیس التجار دربیاورید« )مکمم، 00511/16-31-1392(. او استدلال می کرد 
که این راه ]راه قدیمی[ به امر دولت ساخته شده است و مردم در اطراف آن به آبادانی 
پرداخته اند و ازجمله خودش قلعه، حمام، کاروان سرا و قهوه خانه ساخته است؛ لذا اگر 
تغییری در راه حاصل شود، تمام این املاک ازبین خواهند رفت. او رئیس التجار را تهدید 
می کرد که نباید راه را از اول تا آخر در هیچ نقطه ای به ویژه در منطقۀ چناران تغییر دهد و 
حتماً باید راه قدیمی تعمیر شود. »اگر می گویند امکان ندارند، امتیاز راه را زمین بگذارند 
و دیگران با کمال منَِّت سالی ده هزار تومان هم به دولت می دهند و راه را نیز بهتر از آنچه 
تصور شود می سازند« )استادوخ، 1321/23/8/14ق(. مشیرالدوله در واکنش به شکایت 
مردم، به رئیس التجار می نویسد: »دولت هرگز تجویز نمی کند راه معمولی را برهم زده، راه 
جدید بسازید. همۀ این مستغلات و علاقجات مردم که با اطمینانِ این راه ساخته اند، خراب 
می شود. شما التزام سپرده اید راه را تعمیر نمایید و هرگز قرار نشده راه را تغییر بدهید. باید 
راه قدیمِ چندساله تعمیر شود ]...[ هم رفع شکایت سفارت و قونسول گری روس شود و 

هم اسباب شکایت و تظلّمات اهالی نباشد« )استادوخ، 20-1320/21/5/18ق(.
رئیس التجار دربارۀ تغییر راه قدیم و احداث راه جدید به وزیر خارجه می نویسد: 
»این که می خواهم زمین چناران را تغییر بدهم، موهوماتی است که گماشتگان محمدکاظم 
ملک التجار برای تحصیل مقاصد خودشان گفته اند. این راه جدید که مهندسِ مخصوص 
با اجازۀ نیرّالدوله ]وفات 1336ق[، والی خراسان، نقشۀ آن را کشیده، هفده فرسنگ است 
که باید ساخته شود و پنجاه هزار تومان مخارج دارد. راه کنونی تمام باتلاق و سیل گیر 
است که هرروز ناچار باید جواب سرودستِ شکستۀ تبعۀ روس و زوّار حضرت را داد 
و سالی صدهزار تومان ریگ ریخته شود؛ باز شکلِ اول است. برای ملک التجار چندان 
تفاوت نداشت، زیرا راه از کنارِ آب چناران عبور می کند و ایشان مستغنی هستند. این 
راهی که جدید احداث می شود، راه قدیم و شاه راهی است که سابقاً بوده است« )استادوخ، 
15-1320/21/5/11ق(. رئیس التجار هدفش از تغییر در بخشی از راه و ساختِ راه جدید 

را آسودگی گاریچی ها، تجار و زوار آورده است.
راه  27جمادی الاول1320ق/1902م  در  )معتمدالسلطان(،  مهندس  میرزااحمدخان 
مشهد تا قوچان را براساس نقشۀ طراحی شده بازدید کرد و گزارش داد: راه جدید از قریۀ 
کاظم آباد1 در دوفرسنگی غرب مشهد آغاز خواهد شد و تا قریۀ فرخان2 در نیم فرسنگی 
قوچان ادامه پیدا می کند و در ادامه به راه قدیم متصل می شود. امتداد راه جدید در تمام مسیر، 

دورۀ  در   (Kazemabad) کاظم آباد   .1

دوازده  و  بود  قدیم النسق  ناصرالدین شاه 

از  خانوار  چهار  که  داشت  رعیت  خانوار 

تاجیک  خانوار  و هشت  سیفکانلو  طایفۀ 

بودند. از قنات مشروب می شد و در فاصلۀ 

19/3 کیلومتری مشهد در کنار جادۀ قوچان 

نفوس خراسان در  قرار داشت (جغرافیا و 

عصر ناصری، 1390، ص189؛ کارکنان وزارت 

جنگ انگلستان مستقر در هندوستان، 1380، 

ص769).

توابع  از   (Farkhan) فرخان  روستای   .2

شهرستان قوچان است.
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نیم فرسنگ با راه قدیم فاصله پیدا کرده است. معتمدالسلطان می نویسد: راه جدید برای 
تعمیر مناسب تر است؛ چون راه قدیم معایب فراوان دارد و مخارج زیادی برای تعمیر نیاز 
است )استادوخ، 17-1320/21/5/16ق(. باوجود گزارش معتمدالسلطان، نیرّالدوله با اذعان 
به خرابی راه قدیم و ضرورت ایجاد راه جدید برای عبور ارابه ها، زمانی که شکایت اهالی 
چناران مبنی بر عبور راه از داخل اراضی زراعتی آن ها را شنید، با این طرح مخالفت کرد و 
گفت: »هیچ کس حق ندارد یک وجب زمین را بدون رضایتِ صاحبِ ملک برای احداث 
راه جدید از ملک کسی بگیرد« )استادوخ، 1320/21/5/8ق(. بااینکه رئیس التجار تعمیر راه 
را از احداث آن سودمندتر می دانست، شکایت تجار و ارّابه چی های داخلی و خارجی، او را 
به تجدید راه ناگزیر کرد. براساس اسناد موجود، باوجود امکانات محدود، تعمیر راه قدیم 
مقدور نبود و به دنبال احداث ده فرسنگ راه جدید بین مشهد-چناران، مهندسان روس 
و ایرانی و عابران راه جدید را تصدیق کردند )استادوخ، 2-1320/21/5/1ق(. بااین حال، 
رئیس التجار شکایت مردم چناران را ناشی از دخالت های محمدکاظم ملک التجار، رقیب 
تجاری خود، می دانست. براساس نقشۀ موجود که کارکنان وزارت جنگ انگلستان مستقر 
در هندوستان در سال 1928م آن را منتشر کرده اند (Routes In Persia, 1928, V1, P521)، راه 
مشهد-عشق آباد از مشهد شروع می شد و با عبور از کاظم آباد، چناران، سیدآباد، قزلکن، 
مهرآباد، فرخان، قوچان، زوباران، امام قلی، دُربادام، باجگیران، هودان )گئودان( به عشق آباد 

.(Routes In Persia, 1928, V1, PP 184-190) می رسید

نتیجه گیری
در اوایل قرن نوزدهم میلادی شمال شرق ایران راه های مواصلاتی مناسبی برای مبادلات 
تجاری نداشت. تنها راه موجودِ مناسب، مسیر مشهد-عشق آباد مشهور به »راه هودان« بود. 
مشهد به عنوان کرسی نشین ایالت خراسان از چند جنبه اهمیتی ویژه برای تجارت با روسیه 
داشت. نخست آن که مشهد بازاری بزرگ برای کالاهای تولید روسیه و صادرات آن کشور 
بود و دوم آن که، تجار روس عمدۀ مواد اولیه و خام کارخانه های خود را از خراسان 
تهیه می کردند. علاوه براین، دولت روسیه ازطریق راه عشق آباد-مشهد به دنبال آبادکردن 
عشق آباد در مقابل خراسان بود؛ ازاین رو، دولت روسیه، بخش روسی راه یعنی عشق آباد 
تا باجگیران را اول ساخت. دولت ایران هم در دورۀ ناصرالدین شاه متعهد شد تا ادامۀ 
جاده را در داخل ایران تا مشهد بسازد. امتیاز این راه در سال 1305ق/1887م به ابوالقاسم 
ملک التجار و سپس پسرش، رئیس التجار واگذار شد. کم توجهی در تعیین مسیر، ضعف 
طراحی و ساخت اولیۀ راه، فقدان منابع مالی و سرمایۀ مناسب برای بازسازی و نگهداری 
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راه -باوجود دریافت حق عبور توسط رئیس التجار-، سوءمدیریت دارندگان امتیاز، نقش 
نمایندگان سیاسی دولت روسیه و شرایط آب وهوایی منطقه، ازجمله چالش های پیشِ روی 
صاحبان امتیاز راه، تجار، عابران و زائران بود. به علت مشکلات متعدد، رئیس التجار برآن 
شد تا مسیر راه را در بخشی از طول مسیر )منطقۀ چناران( تغییر دهد، ولی با واکنش 
گروه های مختلف داخلی و خارجی مواجه شد. مردم برخی از روستاهای چناران ازجمله 
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