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بررسی تحلیلی ابعاد و مؤلفه های 
دانشگاه پژوهی:

ارائه الگوی تلفیقی دانشگاه پژوهی

هدف از این پژوهش بررسی تحلیلی نوشته های علمی صاحب نظران آموزش عالی در شناسایی و 
مفهوم ســازی ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی و ارائه یک الگوی تلفیقی مبتنی بر رویکرد کارکردی 
است. دانشگاه پژوهی مجموعه فعالیت هایی است که به منظور پشتیبانی از سیاست گذاری و برنامه ریزی 
توســعه دانشــگاهی با مرکزیت یک واحد رسمی در نظر گرفته می شــود. در این پژوهش از طریق 
طبقه بندی تحلیلی محتوای اسناد و مدارک، به شناسایی و استخراج سازه های دانشگاه پژوهی پرداخته 
شد. مفاهیم استخراج شده از متون در سه مرحله کدگذاری بازاولیه، کدگذاری باز ثانوی و کدگذاری 
محوری طبقه بندی و تحلیل گردید. نمونه های مورد مطالعه مشتمل بر 58 مقاله بود؛ شامل 52 نمونه از 
مقالات مرتبط خارج کشور که در سال های 1980 تا 2015 به چاپ رسیده است و 6 نمونه از مقالات 
مرتبط به چاپ رســیده در مجلات داخل کشور. یافته ها حاکی از وجود چهار مقوله محوری، شامل 
مرجعیت اطلاعات، سیاست پژوهی، تصمیم سازی و پاسخگویی و دوازده مقوله فرعی است. براساس 
یافته های حاصل از این پژوهش، الگوی تلفیقی دانشــگاه پژوهی توســعه داده شد. این الگو می تواند 
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بیان مسئله
اینکه نظام دانشگاهی در پویایی نظام اجتماعی حیات خود را حفظ کند، نشان از پیچیدگی 
آن دارد؛ لذا باید توجه داشت که برای ایجاد تغییر در نظام پیچیده دانشگاهی لازم است 
فعالیت هــای آن را فهمیــد و با فهم آنها قواعدی هر چنــد موقت برای هدایت آن معین 
کرد. در دانشــگاه، اطلاعات، انرژی و مواد، وارد مراکز تصمیم گیری )مثلًا هیئت رئیسه( 
می شود و درآنجا براساس اثرات پس خوراندِ تعاملات انرژی، اطلاعات و مواد در فرصت های 
زمانی خاص، تصمیم ها ساخته می شود. کارایی تصمیم ها به قدرت درک مدیریت از اثرات 
پس خوراندی و توانایی تولید اطلاعات با توجه به تنوع نظام دانشگاه مربوط است؛ بنابراین 
لازم است به این سؤال توجه شود که تا چه حد تفکر »هسته مدیریتی« دانشگاه می تواند 
پیچیدگی و پویایی سازمان دانشگاه را بفهمد و تصمیماتی بگیرد که قدرت سازگارکنندگی 
دانشگاه با تغییرات بیرونی و درونی را ممکن کند. )یمنی، 1391: 97( از جمله مسائلی 
که امروزه بخش های جامعه از جمله آموزش عالی را به خود مشــغول ســاخته اســت، 
دانش مبنا شــدن اقتصاد و فراگرد جهانی شدن ساختار های سیاسی، اجتماعی، اقتصادی 
و فرهنگی اســت. )عارفی، 1384: 54( دانشــگاه ها در مسیر بقا، توسعه و تعالی خویش، 
ناگزیر از هماهنگی و سازگاری مستمر با تحولات محیط پیچیده، مبهم و متلاطم پیرامون 
خویش اند که این امر جز از طریق مدیریت، برنامه ریزی و تصمیم گیری علمی، پژوهش محور 
و مبتنی بر اطلاعات دقیق، به روز و کارآمد محقق نخواهد شد. از سال های آخر قرن بیستم، 
دانشــگاه های کشور های پیشرفته به ویژگی هایی دست یافتند که با آنچه به صورت سنتی 
از دانشــگاه درک می شــود، متمایز است. این ویژگی ها هم از نظر ساختاری و هم از نظر 
کارکردی، دانشگاه ها را در موقعیتی دشوار و در عین حال، پویا قرار داده است. در جوامع 
صنعتی پیشرفته که می توان آنها را جوامع اطلاعاتی یا دیجیتالی نامید، دانشگاه ها ابعاد 
متنوع، ولی مرتبط به هم می یابند. )نایت1، 2013: 26-21( تغییرات ســریع و پیچیده 
محیطی و مشکلات پیش رو، از قبیل کاهش منابع مالی، انفجار اطلاعات و سرعت شتابان 
فنّاوری های جدید، تصمیم گیری را برای مدیران دانشــگاهی بسیاردشوار و آنان را ناگزیر 
از بهره گیری هر چه بیشــتر از پژوهش های علمی در تصمیمات دانشــگاهی کرده است. 
پژوهش های علمی در تصمیمات دانشگاهی و جلوگیری از تصمیمات سلیقه ای و احساسی، 
ضرورت بازنگری در فرایند تصمیم گیری در ســاختار ســازمانی و مدیریتی دانشگاه های 

1. Knight
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کشور را مضاعف کرده است. بر این اساس دفتر دانشگاه پژوهی )OIR(1 بیش از نیم قرن 
است که در اغلب دانشگاه های معتبر جهان ایجاد شده است. هدف آن انجام مطالعات و 
پژوهش های گسترده به منظور تأمین اطلاعات مورد نیاز مدیران دانشگاهی جهت کسب 
تصمیمات اثربخش است. این دفتر همچنین به آسیب شناسی، مسئله گشایی و اطمینان 
از عملکرد بهینه  بخش های مختلف دانشــگاه پرداخته است و در راستای ارتقای کیفیت 
کارکرد های دانشگاه، با بخش نظارت همکاری می کند. این  نهاد تأثیرگذار در برنامه ریزی 
توســعه دانشگاهی نیز نقش مؤثر و مســتمری دارد. )ولکواین2، 2008: 9-7( هووارد3 و 
همــکاران )2012: 234-231( معتقدند: تحلیل برنامه و سیاســت با تجزیه و تحلیل و 
پردازش و اطلاعات به دست می آید که چارچوبی برای تصمیم گیری فراهم می کند و این 
یکی از کارکرد های دانشگاه پژوهی است. هدف دانشگاه پژوهی توسعه یک سیستم پشتیبان 

تصمیم گیری برای مدیران است، دانشگاه پژوهی در واقع کانون تصمیم سازی است.
درحالی که دانشــگاه پژوهی بیش از نیم  قرن اســت که در اغلب دانشگاه های معتبر 
جهان طراحی و اجرا شــده، لیکن این نهاد تأثیرگذار در تصمیم گیری، سیاســت گذاری و 
برنامه ریزی توسعه دانشگاهی تاکنون در دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالی ایران نهادینه 
نشده اســت؛ این درحالی است که چنین واحدهایی از سوی نظریه پردازان آموزش عالی 
به منزله واحد خوداندیشــی و خودانتقادی دانشگاه، تحلیل گر سیاست ها و هوش سازمانی 
آن، واســطه تغییر و ســازگاری آن با محیط متحول، شناخته شده است و از کارکرد های 
بســیار حیاتی آن  بحث شده است. )فراســتخواه، 1388: 91( در حال حاضر برخی دفاتر 
و واحدهایی در دانشــگاه های ایران مانند دفتر طــرح و برنامه وجود دارند که دراهداف و 
وظایف شان تا حدودی تشابه با برخی از ابعاد مأموریتی و کارکرد های دفتر دانشگاه پژوهی 
دارند. لیکن بنا به سرشت کارکردی و مأموریتی دانشگاه پژوهی، بهره گیری از مفاهیم علمی 
آن می تواند در توسعه نسل جدید دفتر طرح و برنامه دانشگاه های کشور ایفای نقش نماید. 
بر این اساس هدف این مقاله مفهوم سازی ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی براساس دیدگاه 

صاحب نظران آموزش عالی و ارائه الگوی تلفیقی دانشگاه پژوهی است.
این پژوهش با رویکردی کاربردی ضمن مطالعه و تحلیل اســناد علمی صاحب نظران 
حوزه دانشــگاه پژوهی به اســتخراج واحد های معنایی و شناســایی مقولات و مؤلفه های 
1. Office of Institutional Research
2. Volkwein
3. Howard
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دانشگاه پژوهی پرداخته است. روش به کار رفته در این پژوهش روش فراترکیب با استفاده 
از تکنیک تحلیل محتوای مقایسه ای است. روش فراترکیب به عنوان یک روش تجمیع و 
یکپارچگی نتایج مطالعات گوناگون مربوط به ابعاد کارکردی دانشگاه پژوهی انتخاب شده 
اســت. براین اساس طی فرایند استخراج واحد های معنایی متون مورد مطالعه، مقولات و 
مفاهیم انتزاعی شناســایی شــد. باتوجه به هدف این مقاله در مسیر ارائه الگوی تلفیقی 
دانشــگاه پژوهی، از میان سه رویکرد تحلیلی )تاریخی، ســاختاری وکارکردی(، رویکرد 

کارکردی انتخاب شده است. 

چارچوب نظری 
وجــود دیدگاه های متفاوت صاحب نظــران آموزش عالی در تبییــن ابعاد و مؤلفه های 
دانشــگاه پژوهی مارا ملزم می ســازد تا در این پژوهش از مضامین پیش پنداشــته ابعاد 
چهارگانه دانشگاه پژوهی در الگوی ولکواین )1999( اقتباس نماییم. بر این اساس چارچوب 
نظری این پژوهش الگوی »ولکواین«1 است که مطابق جدول شماره 1 با عنوان نقش های 
دانشگاه پژوهی توسط ولکواین درسال 1999 ارائه شده است. از آنجایی که ولکواین چهار 
نقش دانشگاه پژوهی را در سال 1999 و ابعاد 18گانه فعالیت های دانشگاه پژوهی را در سال 
2008 به طور جداگانه ای ارائه نموده است. عدم همپوشانی سیستمی نقش های چهارگانه و 
فعالیت های 18گانه دانشگاه پژوهی به عنوان یک خلأ درکار ولکواین تلقی شد. بر این اساس 
این پژوهش به منظور رفع این خلأ با بررسی تحلیلی رویکرد های مورد مطالعه توانسته است 
از مقوله بندی فعالیت های دانشگاه پژوهی درتعامل با ابعاد چهارگانه دانشگاه پژوهی، الگوی 
تلفیقی دانشگاه پژوهی را طراحی و توسعه دهد. درواقع یک همپوشانی اما قابل تشخیص 
از ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی در یک ساختار تعاملی به نمایش گذارده شده است. 

نمودار 1: الگوی ولکواین: نقش های دانشگاه پژوهی

اهداف و مخاطبان
نقش و فرهنگ سازمانی

بهبود )درونی(پاسخگویی )بیرونی(

برای ارائه پاسخگویی؛ دانشگاه پژوهی 
به عنوان متخصص روابط عمومی

برای توصیف دانشگاه؛ 
دانشگاه پژوهی به عنوان مرجع 

اطلاعات 
نقش ادرای و سازمانی

1. volkwein
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اهداف و مخاطبان
نقش و فرهنگ سازمانی

بهبود )درونی(پاسخگویی )بیرونی(

برای تأمین شواهد بی طرفانه 
درارتباط با اثربخشی تصمیمات؛ 
دانشگاه پژوه به عنوان دانشمند و 

پژوهشگر

تحلیل سیاست ها؛ دانشگاه پژوهی 
نقش علمی و تخصصیبه عنوان تحلیلگر سیاست گذاری

جدول 1 آن دسته از اهداف و فعالیت های دانشگاه پژوهی که بیشتر جنبه درونی، سازنده 
و مبتنی بر پیشرفت و بهبود هستند، در مقابل آن دسته از اهداف که بیشتر جنبه بیرونی، 
تلخیصی و مبتنی بر مســئولیت پذیری و پاسخگویی اند، از هم متمایز ساخته شده اند. در 
سمت چپ، نظام فرهنگ و ارزش سازمانی، در دو قالب علمی و تخصصی در مقابل ردیف 
اجرایی و ســازمانی ارائه شده است. به عبارت دیگر دانشگاه پژوهی در پیوستار اهداف، از 
کارکرد بهبود درونی تا پاســخگویی بیرونی و در پیوســتار ســازمانی، از سطوح اداری تا 
سطوح علمی ـ تخصصی مطرح شده است. بر این اساس، چهار وجه دانشگاه پژوهی مورد 
نظر ولکواین در چهار مقوله 1. پاســخگویی؛ 2. مرجعیت اطلاعات؛ 3. تصمیم سازی و 4. 

سیاست پژوهی به شرح ذیل مفهوم سازی شده است.
الف: برای توصیف دانشــگاه، دانشــگاه پژوهی به عنوان مرجع اطلاعات: معادل مقوله 

مرجعیت اطلاعات
ب: تحلیل سیاســت ها، دانشــگاه پژوهی به عنــوان تحلیلگر سیاســتگذاری: معادل 

سیاست پژوهی
ج: برای تأمین شواهد بی طرفانه در ارتباط با اثربخشی تصمیمات، دانشگاه پژوه به عنوان 

پژوهشگر: معادل مقوله تصمیم سازی
د: برای ارائه پاســخگویی، دانشــگاه پژوهی به عنوان متخصص روابط عمومی: معادل، 

مقوله پاسخگویی
بــا توجه به چهــار مقوله مذکور، در این بخش از پژوهــش، اصلی ترین توصیف های 
صاحب نظران حوزه دانشــگاه پژوهی به گونه ای هدفمند بررسی شد. درواقع توصیف های 
صاحب نظران منتخب در دسته بندی های معطوف به مفاهیم و به عبارتی دیگر مقوله های 
پیش پنداشته 1. مرجعیت اطلاعات؛ 2. سیاست پژوهی؛ 3. تصمیم سازی و 4. پاسخگویی 

قرار گرفته اند.

بررسی تحلیلی ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی ...



202

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل و ششم/ تابستان 1398

1. رویکرد های مطالعه شده معطوف به مرجعیت اطلاعات
تیلور1 )1979(، ماسن2 )1993(، سوآپ3 )1981(، مورست4 )2009( و هووارد5 و همکاران 
)2012( از جمله صاحب نظرانی بوده اند که ویژگی اصلی دانشــگاه پژوهی را جمع آوری و 
تجزیه و تحلیل اطلاعات قلمداد کرده اند. ولکواین )1999( دفتر دانشــگاه پژوهی را با نام 
مرکز اطلاعات واطلاع رسانی دانشگاه معرفی می کند.»آلتباخ و کلی«6 )1985(، سوآپ و 
مونت گومــری )1970( و ترنزینی7 )1999( این جمع آوری و تحلیل اطلاعات را، مربوط 
به برنامه ها و فعالیت ها و عملکرد دانشگاه می دانند هدف از جمع آوری و تجزیه و تحلیل 

اطلاعات، پشتیبانی از تصمیم گیری مدیریت دانشگاه است.
مورســت )2009( و اســپینگر8 )2011( بر مهندســی و مدیریت اطلاعات که دفتر 
دانشــگاه پژوهی انجام داده است تأکید دارند؛ بنابراین یکی از کارکرد های دانشگاه پژوهی 
 10)DSS( 9 و سیستم پشتیبان تصمیم گیری)MIS( طراحی سیستم های اطلاعات مدیریت
است. از کارکرد های مهم دیگر دانشگاه پژوهی »گزارش دهی« است. »اوول«11 )1989: 14(، 
»پیترســون«12 )1999: 89( و »کالــدرون«13 )2011: 87( گزارش دهی را از کارکرد های 
دانشگاه پژوهی مطرح کرده اند. »نایت« )2013( گزارش دهی به مدیران را از عمده وظایف 
دفتر دانشگاه پژوهی برشمرده است. داده های دانشگاه پژوهی، لازمه تصمیم گیری آکادمیک 
مرتبط با اثربخشــی و بهبود سازمانی هســتند.کالج ها و دانشگاه ها در فعالیت های روزانه 
خود با انواع مختلفی از داده ها ســروکار دارند و مدیریت داده های ســازمانی غیرمتمرکز 
اســت که در آن »دانشــگاه پژوهی« و »برنامه ریزی« در طیفی از حوزه های متنوع مانند: 
پذیرش و ثبت نام، تحقیقات دانشــجویی، برنامه ریزی و تجزیه و تحلیل، مدیریت فضا ها، 
بخش )معاونت( دانش آموختگان و مسائلی از این دست انجام می شود. اوول )1989: 14( 
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می نویســد: این مسئله که آیا داده های تولیدشــده در مؤسسات آموزش عالی به منظور 
تصمیم گیری به کار گرفته می شــوند یا خیر، به دغدغه متخصصین دانشگاه پژوهی تبدیل 
شده است. مطالعه به کارگیری داده های سازمانی، اغلب با به کارگیری نتایج ارزشیابی در 
ارتباط است. برخلاف دانشگاه پژوهی، ارزشیابی برنامه ای1، مطالعات پژوهشی گسترده ای 
را به خود جذب کرده اســت، که به تعیین تأثیر به کارگیری نتایج ارزشــیابی برنامه ای در 
تصمیم گیری ها می پردازد و این کیفیت برنامه ها را بهبود می بخشــد. آنچه دارای اهمیت 

است، تولید داده های هدفمند، سریع و به روز است.
2. رویکرد های مطالعه شده معطوف به تحلیل گری سیاست ها )سیاست پژوهی(

»فینچر«2 )1985: 19( و »والتون«3 )2005: 54( تحقیقات مرتبط با سیاســت گذاری در 
آموزش عالی را، از جمله وظایف دانشــگاه پژوهی برشمرده اند. »پیترسون« )1999: 89( 
تحلیل سیاست گذاری در قلمرو آموزش عالی را مرتبط با مطالعات نیاز و تقاضا یا به عبارتی 
مطالعات بازاریابی و استخدام دانش آموختگان آموزش عالی دانسته است. وی این بخش از 
تحلیل یعنی، تحلیل برنامه و سیاست در آموزش عالی را، با تأکید بر رویکرد کیفی توصیه 
کرده است. فراستخواه )1388: 79( دانشگاه پژوهان را تحلیل گر سیاست ها و هوش سازمانی 
معرفی کرده است. میدو4 )1990: 42( نقش اصلی »دانشگاه پژوهی« را تدوین راهبرد های 
تحلیلی پشــتیبانی کننده از فرایند تصمیم گیری برای مدیریت دانشگاه و سوآپ )1981( 
نقش پشــتیبانی از تصمیم گیری مدیران دانشگاهی را در تصمیم گیری و سیاست گذاریِ 
»خردورزانــه« می داند و در این خصوص والتــون5 )2005( تصمیم گیری پژوهش محور را 
مطرح کرده است. دیدگاه های »پیترسون« )1999( و »سوآپ« )1981( مبنی بر حمایت و 
پشتیبانی از فرایند های سیاست گذاری و تصمیم گیری  که دفتر دانشگاه پژوهی انجام داده 
اســت، حکایت از »تصمیم سازی سیاســتی« یا »سیاست پژوهی« دارد.کراسن6 )2004( و 
ولکواین )2008( برنامه ریزی راهبردی، را یکی از کارکرد های دانشگاه پژوهی دانسته اند؛ در 
صورتی که بسیاری از صاحب نظران دانشگاه پژوهی، همچون ماسن )1993(، نایت )2013( و 
سوآپ )1981( کارکرد »دانشگاه پژوهی« را به طور کلی پشتیبانی از فرایند های برنامه ریزی، 
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اعم از برنامه ریزی راهبردی و برنامه ریزی عملیاتی می دانند. تیلور و همکاران )2014: 64( 
نیز بر این باور اســت که نقش دانشــگاه پژوهی در بهبود درک برنامه ریزی و بهره برداری 
از دانشگاه است. ولکواین )2008: 18( یکی از کارکرد های دانشگاه پژوهی را برنامه ریزی 
اســتراتژیک بیان کرده است؛ بنابراین دیدگاه های مذکور، حاوی این نکته است که یکی 
از کارکرد های دانشگاه پژوهی، »تصمیم سازی راهبردی« است. مورست )2009(، کارکنان 
دفتر دانشــگاه پژوهی یا به عبارتی دانشگاه پژوهان را دستیار/ مشاورین مدیر برای مشاوره 
در تصمیم گیری های مراکز تصمیم گیری )مثلًا هیئت رئیسه( دانشگاه معرفی کرده است. 
فراستخواه )1388( دانشگاه پژوهان را درکمک به حل مشکلات و بحران های آموزش عالی 
کشــور مؤثر می داند. جاودانی )1392( سیاست پژوهان دانشگاهی را عرضه کننده دانش 
پژوهشی در فرایند سیاست گذاری و پشتیبان تصمیم گیری مسائل آکادمیک و مدیریتی 
دانشگاه معرفی کرده است. نیو1 )2003: 5( انجام مطالعات و پژوهش برای تصمیم گیری 
را وظیفــه مدیران می داند. آلتباخ و کلــی )1985: 7( تصمیم گیری پژوهش محور را به 
مدیران دانشگاهی توصیه می کنند، لازمه چنین سبک تصمیم گیری، پژوهش و ارزشیابی 
یا به عبارتی »ارزشــیابی پژوهش محور« اســت. ترنزینی )2013: 139( با توجه به چنین 
کارکردی »دانشــگاه پژوهی« را هوش ســازمانی مطرح کرده است. ساکتی2 )2007( آن 
را مدیریت دانش محور می داند و فراســتخواه )1388( دانشــگاه پژوهی را خوداندیشی و 

خود انتقادی دانشگاه تعبیر کرده است.
3. رویکرد های مطالعه شده معطوف به پشتیبانی تصمیم گیری اجرایی )تصمیم سازی(

»شــیهام«3 )1980: 512( بر این باور اســت که هدف از جمــع آوری و تجزیه و تحلیل 
اطلاعات که دانشگاه پژوهی انجام داده است، تأمین اطلاعات در راستای کسب تصمیمات 
مدیریت دانشــگاه خواهد بود. »اوول« )1989: 14( نیز نقش دانشگاه پژوهی را پشتیبانی 
اطلاعاتی از تصمیم گیری می داند. »پیترسون« )1999: 89( بر این باور است که طراحی 
سیستم های پشــتیبانی تصمیم گیری یکی از وظایف اصلی دانشگاه پژوهی است. کراسن 
)2004( تصمیمات سازمانی را مبتنی بر اطلاعات دانسته است. اشمیلات4 )1985: 62( 
معتقد است اکثر مؤسســات آموزش عالی دارای واحد های دانشگاه پژوهی متمرکزند که 
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در آنها داده های ســازمانی به منظور تزریق اطلاعات بــه »فرآیند های تصمیم گیری« در 
ســطوح مختلف جمع آوری می شــوند )ولکواین، 1990( و ساکتی )2007: 54(، یکی از 
کارکرد های دانشگاه پژوهی را جلب  مشارکت سایر واحد ها یا گروه ها در تصمیم گیری های 

عملیاتی بیان کرده است.
درزل1 )1981: 231( پژوهش و ارزشیابی عملکرد دانشگاه را سبب کاوش عمیق در 
طرز کار مؤسســه و پشــتیبان تصمیم گیری قلمداد کرده است. سیبرت2 )1991: 325( 
ارزشیابی توأم با تجزیه و تحلیل را از کارکرد های دانشگاه پژوهی می داند. ولکواین )1999: 
59-65( بر این باور اســت که یکی از نقش های دانشــگاه پژوهی ارزشیابی و پژوهشگری 
اســت و اولســن3 )2000: 110( نیز در تأیید دیدگاه ولکواین ارزشیابی پژوهش محور را 

به منظور پشتیبانی تصمیمات اجرایی به دانشگاه پژوهان توصیه می کند.
4. رویکرد های مطالعه شده معطوف به پاسخگویی

براســاس تحقیقات به عمل آمــده مرجایــی )1394(، ویژگی مهم تر دانشــگاه پژوهی، 
پاســخگویی دانشگاه خواهد بود. به منظور پاسخگویی مناسب ترنزینی )1999(مطالعه و 
تحلیل محیط را یکی از کارکرد های دانشــگاه پژوهی بیان کرده است. به منظور مطالعه و 
تحلیل محیط، متخصصین دانشگاه پژوه باید از سه شایستگی برخوردار باشند: 1. مهارت 
روان شناختی و تحلیلی؛ 2. تحلیل اطلاعات و اندازه گیری های آماری و 3. روش تحقیقات 
تجربی، شــبه تجربی، پیمایشی، کیفی. در رابطه با تحلیل محیط، پیترسون )1999: 89( 
و لینکوئیســت )1999: 45( حرفه های دانشگاه پژوهان، را آموزش علوم اجتماعی و آمار 
توصیه کردند. تیلور )1979( مطالعات تحلیلی دانشگاه پژوهان را برای حل به موقع و مؤثر 
مسائل سازمانی دانشگاه مناسب دانسته است. بر این اساس »هاچسون و کیدر«4 )2011: 
225(، »داد«5 )2004: 14( و »نیو« )2003: 5(، دانشگاه پژوهی را فرایند  مطالعه سازمانی 
دانشــگاه توصیف کرده اند. شیهام )1980: 512( مطالعه و تحلیل عملکرد ها را وظیفه ای 
برای دفتر دانشــگاه پژوهی مطرح کرده است. پیترسون )1999: 88( مطالعات اجرایی و 
»لنــگ«6 و همکاران )2013: 27( تحلیل عملکرد را یکی از راهبرد های دانشــگاه پژوهی 
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برشــمرده اند. »ماری کاگلین« و همکاران )2009: 78( توصیف طیف کامل عملکرد های 
)آموزشــی، اداری و حمایتی( دانشــگاه را به دانشــگاه پژوهان توصیه می کند. »هوارد« و 
همــکاران )2012: 45-38( بر این باورند که، نهاد دانشــگاه به منظــور ارتقای جایگاه 
هدایت گری خویش در مســیر دستیابی کشور به توســعه دانش بنیان، باید برخوردار از 
ســاختار، فرایند ها و کارکرد های بهینه و کارآمدی باشد تا بتواند نقش کلیدی خویش را 
در این مســیر به شــکل مطلوبی ایفا کند؛ به عبارتی دیگر باید واحدی در دانشگاه تعریف 
شــود تا به طور مستمر، به آسیب شناسی نقاط ضعف، کاستی ها و محدودیت های موجود 
در ساختار، فرایند ها و کارکرد های دانشگاهی بپردازد و در یک عارضه یابی مداوم، دانشگاه 
را به نهادی پویا و کارآمد در راستای ارتقای نقش کلیدی خود در جامعه پیرامون تبدیل 
کند. از این مفهوم و واحد تخصصی درحوزه، آموزش عالی، با نام »دانشگاه پژوهی« تعبیر 
می شــود. »نایت« )2013( اعتبارگذاری و ارزیابی نتایج تحصیلی دانشجویان را از وظایف 
دفتر دانشــگاه پژوهی برشــمرده اســت. »داد« )2004: 13( اعتبارگذاری، ایجاد و حفظ 
اســتاندارد ها و بررسی های هم ارزی سازمانی را در همکاری با نهاد های اعتبارسنجی ملی 
به دفاتر دانشــگاه پژوهی دانشــگاه ها توصیه می کند. ولکواین )2008: 18( اعتبارسنجی 
دانشگاه را وظیفه دفاتر دانشگاه پژوهی دانشگاه ها می داند. »ایتون«1 )2002( بر چگونگی 
فرایند اعتبارگذاری تأکید دارد. »جانسون«2 )1998: 99( علم سنجی و رتبه بندی مقایسه ای 
خروجی  مؤسسات دانشگاهی را یکی از کارکرد های دانشگاه پژوهی قلمداد کرده است. ماسن 
)1986( نظارت بر کیفیت را از وظایف دفتر دانشــگاه پژوهی می داند. جانسون )1998( 
بر ارزیابی نســبی و ارزیابی درونی تأکید دارند. اگر چه فعالیت هایی همچون بررسی نرخ 
فارغ التحصیلان، ارزشیابی و ارزیابی دانشجویان دانشکده ها و برنامه ها و همچنین مدیریت 
ثبت نام، از دیدگاه پیترسون )1999: 88( و »فرن و آیلیسورس«3 )2001: 69( جزء وظایف 
دفتر دانشــگاه پژوهی شناخته شده است؛ لیکن »کالدرون« )2011: 87( بر این باور است 
که توســعه استراتژی در راســتای ارزیابی موقعیت بلندمدت دانشگاه باید از زمره اهداف 
دانشــگاه پژوهی باشــد. »آلتباخ و کلی« )1985: 6( مطالعه و تحلیل عملکرد دانشگاه را 
مبتنی بر یک »پژوهش هدفمند« بیان کرده اند. »پیترسون« )1999( بر مطالعات مرتبط با 
ساختار مدیریت تأکید دارد. از دیدگاه »نعمتی« )1393(: شناسایی و رفع مسائل فرایندها، 
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برنامه ها، عملکرد ها و منابع دانشگاهی جزء وظایف دفتر دانشگاه پژوهی بیان شده است. 
تیلور و همکاران )2014( ساختاردهی مشکلات رویداد ها، به منظور توسعه چارچوب های 
منطقی برای شناسایی و تعریف ویژگی های مشکلات را به دانشگاه پژوهان توصیه می کند. 
اسپرینگر )2011( دانشگاه پژوهی را آنالیزور مشکلات موجود سازمان قلمداد کرده است.

فراســتخواه )1388( فعالیت دانشگاه پژوهی را ســبب بلوغ )بالندگی( سازمانی می داند. 
»ویچــرچ«1 )2008( دگرگونی ای در ماهیت کار دانشــگاه پژوهی را مطرح می کند و آن 
تأثیری اســت که دست اندرکاران دانشــگاه پژوهی می توانند در تعاملات ویژه با محیط و 
توسعه پایدار آموزش عالی داشته باشند. ویچرچ )2008( در پژوهش خود تشخیص داده 
است که افراد در حال »تردد بین مرزها« و کمک به توسعه »فضای سومی« میان حوزه های 
حرفه ای و دانشگاهی اند. دست اندرکاران »دانشگاه پژوهی« لازم است نگاه شان به فراسوی 
محیط اطراف خود باشــد و در نظر بگیرند که چگونه طیف وسیعی از عوامل خارجی، با 
داشــتن تأثیر در جامعه و اقتصاد، منجر به بقا و پایداری مؤسســات آموزش عالی خواهد 
شد. )ویچرچ، 2008: 387( امروزه دیگر واحد دانشگاه پژوهی تنها واحد گردآوری اطلاعات 
نیست؛ بلکه به مثابه منشأ تحولات در دانشگاه، به تحلیل و ایجاد ارتباط میدان داده است 
و درباره مســائل داخل و خارج دانشــگاه، در راستای تبیین پیچیدگی محیط پیرامون و 
تعامل مســتمر  با آن و همچنین یافتن راه حل های اثربخش و راهبردی اطلاعات لازم را 
گردآوری می کند. )ترنزینی، 2012: 139( بر این اســاس توکوشیان2 )2005( و بوردن و 
همکاران3 )2013( تعاملات ویژه دفتر دانشگاه پژوهی با محیط را عامل مؤثری در توسعه 

دانشگاه قلمداد کرده اند.

سؤال های پژوهش
1. ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی، از دیدگاه صاحب نظران آموزش عالی کدام اند؟ 

2. الگوی مفهومی تلفیقی دانشگاه پژوهی شامل چه مؤلفه ها و چه روابطی است؟

روش پژوهش
اساساً پژوهش کیفی سه جزء یا مؤلفه دارد. نخستین آن داده هاست که آن را می توان از 
1. Whitchurch
2. Toutkoushian. Robert
3.Borden
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منابع مختلف، نظیر مصاحبه، مشاهده و اسناد و مدارک حاصل کرد. دوم ترتیبات عملی 
یا گام هایی اند که پژوهشــگران می توانند از آنها برای تفســیر و سازمان دادن به داده ها 
استفاده کنند. این ترتیبات معمولاً شامل شناسایی مفاهیم، فروکاهی داده ها، تعیین مقوله 
با استفاده از ویژگی ها و ابعاد و در پایان ربط دهی یا نسبت دهی مقوله ها به هم است. بر 
این اســاس در این پژوهش با اســتفاده از روش کدگذاری باز کد ها )مفاهیم( و مضامین 
اصلی )تم( از متون علمی مطالعه شــده شناسایی شد. این پژوهش متناسب با هدفی که 
داشته است به روش فراترکیب1 انجام شده است. فراترکیب روشی کیفی برای ایجاد دانش 
و تفســیر نتایج مطالعات پیشین است. )ساندروسکی و باروسو2، 2007( این روش مانند 
فراتحلیل، برای یکپارچه ســازی چندین مطالعه برای ایجاد یافته های جدید و تفسیر آنها 
به کار می رود. )نوبلیت و هیر3، 1988( فراترکیب اطلاعات و یافته های مطالعات کیفی را 
در موضوع مرتبط و مشابه بررسی می کند و پژوهشگران را قادر می سازد تا همزمان درک 
کنند که چطور مطالعات مختلف به یکدیگر مرتبط اند. )بک4، 2002( از آنجا که کشــف 
زمینه های فرعی و اصلی جدید و اساســی نقش ها و کارکرد های دانشــگاه پژوهی، هدف 
اصلی این پژوهش اســت، روش فراترکیب به عنوان روشــی مناسب برای به دست آوردن 

ترکیبی جامع از ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی به کار گرفته شد.
فرایند طی شده جهت استخراج واحد های معنایی، کد ها، مقولات، تم ها مطابق مراحل 
زیر انجام شــد: در مرحله اول، الگوی ولکوایــن به عنوان چارچوب نظری مورد مطالعه و 
بررســی قرار گرفت و مفاهیم انتزاعی برگرفته از الگوی ولکواین، شناســایی شــده و در 
چهار مقوله: 1. مرجعیت اطلاعات؛ 2. سیاســت پژوهی؛ 3. تصمیم سازی و 4. پاسخگویی، 
مفهوم ســازی شد، ســپس چهار مقوله مذکور، به عنوان مقوله های پیش پنداشته تعیین 
گردید. در مرحله دوم، توصیف های صاحب نظران در حوزه دانشگاه پژوهی در قالب چهار 

مقوله دسته بندی و مورد بررسی قرار گرفت.
نمونه های مطالعه 58 مقاله است، شامل 52 نمونه از مقالات مرتبط خارج کشور که 
در ســال های 1979 تا 2015 به چاپ رسیده است و 6 نمونه از مقالات مرتبط به چاپ 

رسیده در مجلات داخل کشور که مشخصاً در حوزه دانشگاه پژوهی انجام شده بودند.

1. Meta-Synthesis
2. Sandelowski & Barroso
3. Noblit.& Hare
4. Beck
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از تحلیل یافته ها 12 مقوله فرعی با عنوان مؤلفه های دانشــگاه پژوهی اســتخراج و 
شناسایی گردید. چهار مقوله  اصلی، مرجعیت اطلاعات، سیاســت پژوهی، تصمیم سازی 
و پاســخگویی به عنوان ابعاد دانشــگاه پژوهی و دوازده مقوله فرعــی با عنوان مؤلفه های 
دانشــگاه پژوهی تبیین گردید و در نهایت براساس یافته های حاصل از این مطالعه الگوی 

تلفیقی دانشگاه پژوهی توسعه داده شد.

یافته ها
یافته هــای حاصل از مطالعه و بررســی تحلیلی متون رویکرد هــای علمی صاحب نظران 
دانشگاه پژوهی حاکی از وجود وجوه اشتراکی از ویژگی های دانشگاه پژوهی یا به عبارتی دیگر 
تم1 های دانشگاه پژوهی است که با روش فراترکیب، در فرایند کدگذاری کیفی استخراج 
شــد. بنابراین براساس نتایج حاصل از تحلیل محتوای متون علمی صاحب نظران در این 
پژوهش، ابعاد دانشــگاه پژوهی عبارت اند از: 1. مرجعیت اطلاعات؛ 2. سیاست پژوهی؛ 3. 

تصمیم سازی و 4. پاسخگویی. 
در پاسخ سؤال اول پژوهش یعنی ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی از دیدگاه صاحب نظران 
داده های گردآوری شده ازمتن های رویکرد های علمی صاحب نظران، به صورت کدگذاری باز 
مورد تجزیه و تحلیل قرارگرفت. در اجرای فرایند کدگذاری باز 12 مقوله فرعی و 4 مقوله 
اصلی )تم( کارکرد های دانشــگاه پژوهی، شناسایی و اســتخراج شد. تم های اصلی شامل: 
مرجعیت اطلاعات، سیاست پژوهی، تصمیم ســازی و پاسخگویی است. خلاصه یافته های 
به دست آمده در جداول 2، 3 و 4 آمده است. جدول 2 توزیع چهار مضمون اصلی و دوازده 
مقوله فرعی را، که به ترتیب ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی نامیده شده است نشان می دهد. 

مفهوم سازی ابعاد چهارگانه دانشگاه پژوهی براساس تعاریف ذیل صورت پذیرفته است: 
مرجعیت اطلاعاتی2: بانک اطلاعات عناصر سازمانی است که با تهیه داده ها و تبدیل 
و پــردازش اطلاعات، آمــار توصیفی را برای مخاطبین دانشــگاهی مهیا و ارائه می کند. 

)مرجایی، 1394: 16(
سیاســت پژوهی3: هدف سیاست پژوهی، ارائه توصیه های علمی و توصیه های معطوف 
به عمل به سیاســت گذاران برای حل یک مسئله است. به سخنی دیگر، سیاست پژوهی در 
1. Them
2. Information Authority
3. Policy Research
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برگیرنده مطالعاتی است که به ارائه توصیه های سودمند به سیاست گذاران، همه اقدامات 
ممکن را در حل مســئله بررســی و واکاوی انتقادی می کند و به طور کلی سیاست پژوهی 
تحقیق درباره مسائل اجتماعی اساسی و مهم برای نیل به روند های علمی واقع بینانه در حل 
و کاهش این مسائل است. )جاودانی، 1392؛ به نقل از سیلو،  2005: 37( سیاست پژوهی 
آمیزه ای از علم و فن و هنر است. علم مجموعه ای از نظریه ها، مفاهیم و اصول روش شناسی 
است، فن مجموعه ای از تکنیک های کارآمد، قواعد تجربی و شیوه های عملیاتی استاندارد 
اســت و هنر، سبک و شیوه کار فرد اســت. این بدان معنی است که سیاست پژوهی فقط 
منحصر به یک شیوه نیست. منظور از سیاست پژوهی در این پژوهش فرایند اجرای پژوهش 
در قلمرو آموزش عالی اســت، که با بهره گیری از تحلیل های تاریخی، فلسفی، اقتصادی و 
اجتماعی، به تولید دانش پژوهشی در فرایند تصمیم گیری و سیاست گذاری آموزش عالی 

کشور می پردازند.
تصمیم ســازی1: فرایند تصمیم گیری دارای سه مرحله مجزا است: اطلاعات، طراحی 
و انتخاب، که دو مرحله بنیادی آن یعنی اطلاعات و طراحی، تصمیم ســازی محســوب 
می شود. )ملکی، 1383: 45( در مرحله اطلاعات، واقعیت محیط بررسی و مسئله مشخص 
و تعریف می شود. در مرحله طراحی، مدلی که بیانگر نظام پشتیبانی تصمیم گیری باشد، 
ساخته می شود. مرحله انتخاب شامل راه حل برای مدل است، این راه حل برای صورتی از 
مسئله است که در مدلِ طراحی شده بازتعریف شده است و در آن آزمایش می شود و آنگاه 
راه حل آزموده شــده برای اجرا آماده است. راه حل ها عمدتاً در قالب، داده های عملکردی، 

برنامه ای و سیاستی است. 
پاسخگویی دانشگاه2: پاسخگویی دانشگاه، عبارت است از شناخت، مسئولیت پذیری و 
تعهد جمعی دانشگاهیان، نسبت به خواسته ها، انتظارات، نیازها و منافع معقول و مشروع 
ذی نفعان اصلی بیرونی دانشگاه شامل، جامعه علمی، جامعه مدنی، بازار کار و به کارگیری 
حداکثر تلاش ها، انگیزه ها، توانمندی ها و بهبود مستمر عملکرد ها در جهت تأمین آنها و 
ارزیابی و اطلاع رسانی وگزارش دهی شفاف، دقیق، به هنگام و مستمر از عملکرد دانشگاه 
به آنان به منظور جلب اعتماد، رضایت، حمایت و مشــارکت آنان در مدیریت دانشــگاه. 

)مظفری، 1395: 115( 

1. Decision Broking
2. University Accounatability
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جدول 1: توزیع ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی براساس مفاهیم شناسایی شده از متون علمی 
مورد مطالعه

ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی

پاسخگوییتصمیم سازیسیاست پژوهی مرجعیت اطلاعاتابعاد
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***2013نایت

*****2014تیلور 

*****2013ولکواین 

***2013بوردن 

****2013لانگ 

*****2013کالدرون وماتیسن 

****2012وبر

****2012ترنزینی

******2012 هوارد

*****2011اسپینگر

***2011کالدرون

**2011هاچسون و کیدر

**2010اولسن

****2011سایر

***2009لایمر وجرنیمو

**2009کاگلین 

****2009مورست

***2008سوآپ

********2008ویچرچ

******2008ولکواین
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ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی

پاسخگوییتصمیم سازیسیاست پژوهی مرجعیت اطلاعاتابعاد
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***2008ورهیز

*****2007اوکیگبو

***2007ساکتی

***2006انتظاری

*********2005توکوشیان

*********2005هاروی و ورهیز

***2005والتون

****2004داد

*******2004کراسن 

***2003نیوول

******2003نایت

2003سایر

***2002ایتون

***2002سربن

****2001فرن و آیلیسورس

****2001مان

******2000اولسن

*******1999ولکواین

*********1999پیترسون

****1999ترنزینی

*******1998جانسون
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پاسخگوییتصمیم سازیسیاست پژوهی مرجعیت اطلاعاتابعاد
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نام 
نویسنده/
پژوهشگر

 سال

****1991سیبرت

*****1990میدو

*****1989اوول

**1989برندا

***1986ماسن

****1985آلتنباخ و کلی

****1985فینچر

****1981سوآپ

*****1981درزل

****1979تیلور

*****1980شیهام

****1394مرجایی

*****1393نعمتی

**1391امین بیدختی

ابراهیمی پور و 
****1391همکاران

***1387فراستخواه 

*******1384ساکتی

جــدول 1 توزیع ابعاد و مؤلفه های دانشــگاه پژوهی را در آثــار علمی صاحب نظران 
مطالعه شــده نشان می دهد. ملاحظه می شود که صاحب نظرانی همچون شیهام )1980(، 
اوول )1989(، پیترســون )1999(، کراســن )2004( و هاموند )2009( مهم ترین نقش 
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دانشگاه پژوهی را مرجعیت اطلاعات و دانشگاه پژوهی را پشتیبانی اطلاعاتی از تصمیم گیری 
می داننــد. از داده های جدول 1 چنین اســتنباط می شــود که دانشــگاه پژوهی، لازمه 
تصمیم گیری آکادمیک مرتبط با اثربخشــی و بهبود سازمانی است و راهبرد های تحلیلی 
پشــتیبانی کننده از فرایند تصمیم گیری برای مدیریت دانشــگاه را فراهم می آورد. میدو 
)1990(، سوآپ )2008(، ویلسون )2010(، کرایس )2004(، ولکواین )2008(، ایبرلین 
)2005(، کنزی و همکاران )2007(، وهاموند )2009(، پیترسون وکورکوران1 )1985(، 
آلتون تیلور )1979(، ویچرچ )2008(، پیترســون )1999(، فراستخواه )1388( از جمله 

صاحب نظرانی هستند که بر سیاست پژوهی دانشگاهی تأکید دارند. 
منظور از نقش »تصمیم سازی«، فعالیت نظام یافته پژوهش ها و ارزشیابی های منظم از 
کلیه: 1. فرایندها؛ 2. برنامه ها؛ 3. عملکردها؛ 4. منابع و 5. اثربخشــی دانشــکده ها و سایر 
واحد های ســازمانی دانشگاه یا مؤسسه آموزش عالی اســت. براساس داده های جدول 1 

فراوانی مؤلفه های دانشگاه پژوهی در جداول 2 و3 ارائه شده است.

جدول 2: فراوانی مؤلفه های دانشگاه پژوهی در متون رویکرد های علمی مورد های مطالعه شده

درصدفراوانیمؤلفه های دانشگاه پژوهیابعاد دانشگاه پژوهی

مرجعیت اطلاعات

15/2%39%جمع آوری و تجزیه و تحلیل اطلاعات 

7%18تبادل داده ها و توسعه اطلاعاتی

6/5%17گزارش دهی

سیاست پژوهی
12/6%33مطالعه و تحلیل سیاست ها

5/7%15پشتیبان تصمیم گیری راهبردی

3/7%10تشخیص و جهت گیری توسعه سازمانی

تصمیم سازی

12/2%29پشتیبان تصمیم گیری عملیاتی

9/2%24مطالعه و تحلیل برنامه ها

10%26پژوهش و ارزشیابی

پاسخگویی

7/6%20تحلیل محیطی

5/7%15تعاملات ویژه با محیط

4/6%12مطالعات تطبیقی و الگوبرداری

1. Corcoran
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همان طور که ملاحظه می شــود، در جدول 2 ابعاد دانشــگاه پژوهی شامل مرجعیت 
اطلاعات، سیاســت پژوهی و تصمیم سازی و پاسخگویی و دوازده مقوله زیرمجموعه آنها 
تحت عنوان مؤلفه های دانشــگاه پژوهی اســت. نتایج جدول 2 نشان می دهد که در بعد 
مرجعیت اطلاعات، بیشــترین درصد مربوط به جمــع آوری و تجزیه و تحلیل اطلاعات 
)15/2%( اســت. در بعد سیاســت پژوهی مهم ترین کارویژه دانشــگاه پژوهی مطالعه و 
تحلیل سیاســت ها با 12/6% اســت؛ همچنین مطالعات تحلیلی سیاست ها می تواند در 
پشــتیبانی تصمیم گیری راهبردی با 5/7% بیشــترین نقش را در دانشگاه پژوهی داشته 
باشد. سیاست پژوهی، تشخیص و جهت گیری توسعه سازمانی را با 3/7% موجب می شود. 
مطالعه و تحلیل برنامه های دانشگاه با 9/2% بیشترین میزان را در تصمیم سازی مدیریت 
دانشــگاهی به خود اختصاص داده اســت. در بعد پویشــگری روابط اجتماعی، تحلیل 
محیطی با 7/6% بیشــترین درصد را دارد؛ در واقع دانشــگاه پژوهی معطوف به تحلیل 
محیط در راستای اثربخشی بیشتر و پاسخ به تغییرات، نیاز ها و مقتضیات محیط است. 
در جدول 2 ملاحظه می شود که نقش و جایگاه مهم دانشگاه پژوهی در هر چهار بعد از 
ابعاد شناسایی شــده آشکارا بیان شده است. گویی که دانشگاه پژوهان با انجام هماهنگ 
کارویژه های دانشــگاه پژوهی بیشــترین تأثیر را در سیاست گذاری و برنامه ریزی توسعه 
دانشگاهی خواهند داشــت. جدول 3 گویای اولویت بندی ابعاد دانشگاه پژوهی براساس 

رویکرد های علمی مطالعه شده است.

جدول 3: اولویت بندی ابعاد دانشگاه پژوهی براساس رویکرد های علمی مطالعه شده

اولویتتعداد ارجاعاتمؤلفه های دانشگاه پژوهیابعاد دانشگاه پژوهی

اول379تصمیم سازی

دوم374مرجعیت اطلاعات

سوم358سیاست پژوهی

چهارم347پاسخگویی
 

در این جدول ملاحظه می شــود، بیشــترین ارجاعات مربوط به وجه »تصمیم سازی« 
دانشگاه پژوهی است و کمترین ارجاعات مشمول »پاسخگویی« است. نتایج نشان می دهد، 
درواقع »مرجعیت اطلاعات« نیز که در اولویت دوم قرار دارد، زمینه ساز کارکرد تصمیم سازی 
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مبتنی بر اطلاعات تحلیل شده است.
در پاســخ ســؤال دوم پژوهش که مربوط به الگوی مفهومی تلفیقی دانشگاه پژوهی 
بــود، ابتدا با بهره گیری از یافته های حاصل ازتحلیل محتوای متون، رویکرد های علمی 
صاحب نظران دانشــگاه پژوهی، به منظور ســازماندهی مفهومیِ مؤلفه های مربوط به هر 
یک از ابعاد چهارگانه دانشــگاه پژوهی، الگوی مفهومی دانشــگاه پژوهی مطابق نگاره 1 

ترسیم شد. 

ـ جمع آوری و تجزیه و تحلیل اطلاعات
ـ تبادل داده ها وتوسعه اطلاعاتی

ـ گزارش دهی

ـ پشتیبان تصمیم گیری عملیاتی
ـ مطالعه و تحلیل برنامه ها
ـ پژوهش و ارزشیابی

ـ تحلیل محیطی
ـ تعاملات ویژه با محیط
ـ مطالعات تطبیقی و الگوبرداری

ـ مطالعه و تحلیل سیاست ها
ـ پشتیبان تصمیم گیری راهبردی

ـ تشخیص و جهت گیری توسعه سازمانی

تصمیم سازیمرجعیت اطلاعات

پاسخگوییسیاست پژوهی

نگاره 1: الگوی مفهومی ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی

الگو یک نماد انتزاعی اســت که ارتباط بین مؤلفه ها و ابعاد آنهارا تعیین می کند. در 
واقع الگو مجموعه ای از عناصر مرتبط را در ســاختار یا فرایند موجود قرار می دهد. در 
تکمیل پاسخ ســؤال دوم پژوهش، به منظور تصویر چگونگی ارتباط و انتظام مؤلفه های 
مربوط به ابعاد چهارگانه دانشــگاه پژوهی، مقوله های اصلی و فرعی با اســتفاده از یک 
پارادایــم1 مطابق نگاره 2 به همدیگر وصل شــدند. درواقع بــا عنایت به نگاره 1 الگوی 
تلفیقی دانشــگاه پژوهی مبتنی بر چگونگی ارتباط کارکردی مؤلفه های دانشگاه پژوهی 
مطابق نگاره 2 ترســیم شد. از بین الگو های ساختاری و کارکردی الگوی تلفیقی از نوع 

کارکردی است. 

1. Paradigm
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مرجعیت اطلاعات

مطالعه و تحلیل سیاست ها

مطالعه و تحلیل برنامه 

پژوهش و ارزشیابی

پشتیبان تصمیم گیری عملیاتیپشتیبان تصمیم گیری راهبردیتشخیص و جهت گیری توسعه سازمانی

مطالعات تطبیقی و الگوبرداری

مطالعه و تحلیل محیطی

گزارش دهیتعاملات ویژه با محیط

جمع آوری و تجزیه و تحلیل اطلاعات

تبادل داده ها و توسعه اطلاعاتی سیاست پژوهی

تصمیم سازی

پاسخگویی

نگاره 2: الگوی تلفیقی دانشگاه پژوهی

تشریح الگو
در نــگاره 2، چگونگی تعاملات چهاروجه از ابعاد دانشــگاه پژوهی و مؤلفه های مربوط به 
آنها نشــان داده شده اســت. خطوط یک طرفه بیانگر مقوله های مرتبط با هر یک از ابعاد 
دانشــگاه پژوهی اســت و خطوط دوطرفه، حاکی از تعاملات اطلاعاتــی بین مؤلفه های 
کارکرد های سیاست پژوهی، تصمیم ســازی، پاسخگویی با مؤلفه های مرجعیت اطلاعات 
اســت. آنچه در این الگو حائز اهمیت اســت اهداف و سیاست های گزارش دهی و تدوین 
گزارش ها است درواقع محتوای گزارش ها باید پشتیبانی تصمیم گیری راهبردی و عملیاتی 
مدیریت دانشگاهی را فراهم نماید و تشخیص و جهت گیری توسعه دانشگاه را موجب شود. 
ابعاد دانشگاه پژوهی، که شامل: 1. مرجعیت اطلاعات؛ 2. سیاست پژوهی، 3. تصمیم سازی 
و4. پاســخگویی است، در این پژوهش به عنوان کارکرد های اصلی دانشگاه پژوهی تعریف 

وتوصیف شده اند. 
در نگاره مذکور مؤلفه های دانشگاه پژوهی را به شرح زیر می توان توصیف کرد:

1. مطالعه و تحلیل سیاست ها و راهبرد های توسعه دانشگاهی.
2. مطالعه و تحلیل برنامه های بخش های دانشگاه و همکاری در تدوین برنامه جامع دانشگاه. 

بررسی تحلیلی ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی ...
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3. پژوهشگری و ارزشیابی اثربخشی و انطباق فعالیت ها و قوانین و آیین نامه ها.
4. مطالعه و تحلیل محیطی مبتنی بر نیاز ها و مقتضیات محیط و انتظارات ذی نفعان 

آموزش عالی.
5. مطالعات تطبیقی و الگوبرداری تجارب موفق توسعه سازمانی دانشگاه های پیشرو.

6. تبادل داد ها و توسعه اطلاعاتی از طریق سیستم های اطلاعاتی و سایت ویژه دفتر 
دانشگاه پژوهی.

7. جمــع آوری و تجزیه و تحلیل اطلاعات در ارتباط با داده های حاصل از پایگاه های 
اطلاعاتی بخش های دانشگاه.

8. گزارش دهی مبتنی بر اهداف: الف. پشــتیبان تصمیم گیری عملیاتی؛ ب. پشتیبان 
تصمیم گیری راهبردی؛ ج. تشخیص وجهت گیری توسعه سازمانی دانشگاه. )گزارش ها 
می تواند مشتمل بر محاسبات و ارائه آمار منابع انسانی، فیزیکی و مالی و سناریو های 
مبتنی بر آینده نگری و همچنین اطلاعات تحلیلی مورد نیاز واحد های درونی دانشگاه 

و پاسخگویی مراجع ملی و منطقه ای و جهانی باشد(

بحث و نتیجه گیری 
1. مطالعات نشان داده که دانشگاه هایی که سبک رهبری آنها مبتنی بر هوش تحلیلی 
باشــد، در جهت گیری و توسعه ســازمانی خود موفق خواهند بود. این سبک می تواند 
چهارچوب کلی راهنمای تفکر و اقدام برای آغاز فعالیت دانشگاه پژوهی در دانشگاه های 
کشور باشد. ساختار فعلی آموزش عالی ایران برای محیطی باثبات و ساده طراحی شده 
است، لذا در محیط پیچیده کنونی، وجود واحدهایی همچون دانشگاه پژوهی در دانشگاه ها 
و مؤسسات آموزش عالی کشور برای کمک به تصمیم گیری مناسب مدیریت دانشگاه 
ضروری است و در این راستا حمایت و مشارکت فعال رهبران و مدیران دانشگاه از الزامات 
اولیه توفیق دانشگاه پژوهی محسوب می شود. به طور کلی می توان چنین استنباط کرد، 
که دانشــگاه پژوهی معطوف به ارائه خدمات پژوهشی و تحلیلی، یا مشاوره به مدیریت 
ارشد دانشــگاه است و از برنامه ریزی ها و تصمیمات راهبردی و بازنگری سیاست های 
دانشگاه حمایت می کند. این خدمات، فعالیت هایی نظیر جمع آوری داده های مربوط با 
فعالیت دانشگاه و ایجاد سیستم اطلاعاتی یکپارچه و ارزیابی منظم برنامه ها و فرایند های 

مدیریتی، ارائه گزارش، انتشار یافته ها و نیز تعاملات ویژه با محیط است.
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2. از نتایج پژوهش می توان چنین استنباط نمود، الگوی تلفیقی دانشگاه پژوهی ترکیب 
سیســتماتیک مؤلفه های دانشگاه پژوهی در چتر ابعاد چهارگانه دانشگاه پژوهی است. 
این ترکیب سیستمی از ویژگی های الگوی مذکور به حساب می آید و بیانگر وجه تمایز 
و جامعیت این الگو نسبت به الگوی ولکواین )1999( است. با توجه به تطابق ماهیت 
ابعاد و مؤلفه های دانشگاه پژوهی با اهداف دفتر طرح و برنامه در دانشگاه های کشور، 
این الگو می تواند مبنایی برای توســعه نســل جدید دفتر طرح و برنامه، دانشگاه ها و 

مؤسسات آموزش عالی کشور قرار گیرد. 
3. مسئله اساسی در فرایند و ساختار تصمیم گیری در مدیریت دانشگاه های کشور، کاستی 
و ناکارآمدی نهاد های تصمیم گیرنده1 اســت و دلیل عمده آن فقدان نهاد تصمیم ساز2 
است. یعنی در فرآیند تصمیم گیری مدیریت دانشگاه، حلقه گمشده ای است که موجب 
ایجاد شکاف میان پژوهشگران تصمیم ساز و تصمیم گیران دانشگاه شده است. لذا ایجاد 
نهادی که بتواند با استفاده از یافته های پژوهشی مطالعات تطبیقی و پردازش اطلاعات 
عملکردی دانشگاه، مدیران دانشگاه را در تصمیم گیری  درباره سیاست گذاری، برنامه ریزی 
و اقدامات جاری دانشگاه پشتیبانی نماید، ضروری است. اگرچه مراکز تصمیم گیری در 
دانشگاه های ایران )که براساس آیین نامه سازماندهی و تشکیلات دانشگاه ها و مؤسسات 
آموزش عالی و پژوهشی مصوب وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوری تعیین و تعریف شده 
است( بیانگر استفاده بیشتر از سبک تصمیم گیری مبتنی بر الگوی دیوان سالاری، یعنی 
پیروی از قوانین دولتی مربوط به استخدام، ارتقا، ساختار های حقوقی و برنامه ها است. در 
چنین شرایطی، پیشنهاد می گردد دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالی کشور با اقتباس 
از نتایج این پژوهش، سبک ویژه ای از تصمیم گیری را برای دانشگاه ها طراحی نمایند 
به گونه ای که مجموعه دفاتر نظارت و ارزیابی دانشگاه و دفتر طرح و برنامه دانشگاه با 
بهره گیری از راهبرد های دانشگاه پژوهی به بهبود تصمیم سازی مدیریت دانشگاه بپردازند. 
نکته قابل تأمل دیگر آن است که با توجه به اینکه ارکان مدیریت دانشگاه ها از قدرت 
اختیاری ویژه ای برخوردارند، بهتر است رؤسای دانشگاه ها از همکاری مشاورین دارای 
تخصص مدیریت آموزشــی و یا مدیریت آموزش عالی در تحلیل گری و تصمیم سازی 
بهره مند شوند. بر این اساس است که می توان گفت دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالی 

کشور از جمله سازمان هایی هستند که به صورت علمی اداره می شوند.
1. Decision Maker
2. Decision Broker
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