
8

رهیافت‌های‌تاریخی‌ـ‌هرمنوتیکی‌به‌تفسیر‌قرآن
)تاریخ دریافت: 96/3/15؛ تاریخ پذیرش 96/6/25(

دکتر‌سعید‌شفیعی٭ 1

چکیده
رهیافت های تاریخی ـ هرمنوتیکی بر رهیافت هایی از مطالعات قرآنی معاصر 
اطلاق می شــود که پیروان آن معتقدند معنای هر آیۀ قرآنی یا حدیث، تا حد 
بالایی سیّال است و با سیاق تاریخی ـ اجتماعی زمان نزول آیات قرآن ارتباط 
دارد، برخلاف نص گراها که معنای قرآن را در گذر زمان ایستا و ثابت می دانند. 
در رهیافت های مذکور فقط به تحلیــل زبانی نمی پردازند، بلکه از قلمروهای 
دیگر مانند هرمنوتیک، تاریخ گرایی و نظریۀ ادبی نیز یاری می طلبند. محققانی 
که به رهیافت های تاریخی ـ هرمنوتیکی در قرآن پژوهی شهرت دارند، طیفی 
از محققان با پیشــینه های گوناگون را در بر می گیرند، از جمله فضل الرحمن، 
محمد ارکون، محمد شــحرور و محققان مســلمان دیگــری همچون آمنه 
ودود، اســماء بارلاس و خالد ابوالفضل. بــا این حال، گرچه همۀ این محققان 
را می تــوان در یــک طیف قــرار داد، اما نظرات و فهم آنهــا از قرآن به  طور 
معتنابهی با یکدیگر متفاوت است. این مقاله با رویکردی تحلیلی ـ توصیفی در 
جستجوی تفاوت های این رهیافت ها با رهیافت های نص گرا و تحلیلی اجمالی 

از دیدگاه های دستۀ نخست است.
واژگان‌کلیدی:‌تفســیر قــرآن، هرمنوتیــک، تاریخ گرایــی، نص گرایی، 

پست مدرنیسم، نظریۀ ادبی معاصر، فمینیسم.

مقدمه
روش های تفســیر قرآن همواره در گذر تاریخ اسلام، تغییر و تکامل یافته اند. امروزه دو 
رویکرد بسیار متفاوت به تفسیر قرآن، که متن گرا2 )نص گرا( و بافت گرا3 نامیده می شوند، 
پیروان بیشتری دارند. در بین این  دو نیز برخی راهی میانه تر در پیش گرفته اند که آنها 

 s.shafiei@ut.ac.ir ٭. استادیار دانشگاه تهران؛
2. Textualist
3. Contextualist
البته این اصـطلاح هنـوز در بیـن تألیفـات، خصوصاً نوشتــه های فارسی رایج نشـده اسـت؛ بــرای آن )ر.ک: 

.)see: Saeed, 2006 (a(, p.3
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را می توان نیمه متن گرا1 نامید. نص گرایی، پذیرفته ترین رهیافت در میان مفسران قدیم 
و اغلب علمای معاصر، به ویژه اهل ســنت است. طرفداران این رهیافت در تلاش برای 
فهم معانی قرآن، که غالباً ثابت و نامتغیر فرض می شود، عمدتاً به تحلیل زبان شناختی 

منابع از جمله قرآن و حدیث می پردازند.
با این حال، به نظر می رســد که در چند دهۀ اخیر، رهیافت های تاریخی ـ هرمنوتیکی 
که بافت گرا هســتند، به تدریج در حال تکامل اند و در آینده جای نص گرایی را می گیرند 
و بــر آن برتری می یابند. مدافعان این رهیافت ها، که اغلب از اصلاح گرایان مســلمان 
هســتند، معتقدند پژوهش در متن باید با آگاهی از شرایط اجتماعی، فرهنگی و سیاسی 
زمان نزول وحی همراه باشد. برخلاف محققان متن گرا، بافت گراها فقط به تحلیل زبانی 
نمی پردازند، بلکه رهیافت هایی از قلمروهای دیگــر مانند هرمنوتیک،2 تاریخ گرایی3 و 
نظریــۀ ادبی4 معاصر را نیز به  کار می برند و در جســتجوی روش های نوین فهم قرآن 
هســتند. برای نمونه، بسیاری تلاش کرده اند تا قرآن را به دغدغه ها و نیازهای زندگی 
معاصر پیوند دهند و این کار را از طریق ارجاع به آیات قرآن و مبانی فکری متناســب 
با دوران معاصر انجام داده اند. این دانشــمندان پیشــینه های مختلفی دارند و نباید آنها 
را بخشــی از یک جنبش، مکتب یا تفکر خــاص بدانیم. آنها طیفی از محققان را در بر 
می گیرند؛ از جمله فضل الرحمن، محمد ارکون، محمد شــحرور و محققان مســلمان 
دیگری همچون آمنه ودود، اسماء بارلاس و خالد ابوالفضل. گرچه همۀ این محققان را 
می تــوان در زمرۀ مدافعان رهیافت های هرمنوتیکی جای داد، اما نظرات و فهم آنها از 

قرآن به طور معتنابهی با هم متفاوت است. 
بحث‌و‌بررسی

۱ـ‌تفاوت‌های‌نص‌گرایی‌و‌رهیافت‌های‌تاریخی‌ـ‌هرمنوتیکی
امروزه بســیاری از تحقیقات قرآنی بر روش شناســی متن گرا )نص گرا( مبتنی است و 

1. Semi-textualist
2. هرمنوتیــک )hermeneutics(، مجموعه ای از اصول به کار رفته در تفســیر متــون را ارائه می کند و آن را 

می توان »جستجوی فلسفی از خصوصیات و شرایط مورد نیاز برای همۀ فهم ها« معنا کرد.
 )Saeed, 2008: 221، به نقل از: Esack, Farid, Qur’an, Liberation and Pluralism: 50-51(

3. در تاریخ گرایــی )Historicism( بــرای فهم یک قطعۀ مکتوب، علاوه بر خود متــن، بر زندگی نامۀ مؤلف، 
زمینه های اجتماعی، ایده های رایج در آن زمان و محیط فرهنگی تألیف متن تأکید می شود.

4. بر طبق نظریه ادبی )Literary theory( معاصر، خواننده خود آفرینندۀ معناست و بافت اجتماعی ـ تاریخی، 
باورها و ذهنیت خواننده در فهم و تفسیر او اثر می گذارد. 
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این روش شناسی در دورۀ پیشــامدرن نیز عمدتاً بر تفسیر قرآن حاکم بود. دانشمندان 
متن گرا بر نظریۀ رجوعی معنا در تفسیر قرآن تکیه می کنند که معمولًا از تحلیل زبانی 
بهــره می گیرد و به جامعــه یا تاریخ توجه کمتری دارد. محققانــی که این رهیافت را 
می پذیرند، معتقدند که زبان قــرآن ارجاعات معین و ثابتی دارد و بنابراین، معنای یک 
آیۀ قرآن که وحی از طریق آن منتقل شــده، برای بافت معاصر هم معتبر است. از نظر 
اغلب متن گراها، معنای قرآن ایستا و ثابت است؛ یعنی مسلمانان باید با این معنا سازگار 
شــوند. این رهیافت در بیشــتر تألیفات قرآنی امروزی غلبه دارد و عموماً آسان فهم تر 
اســت. )Saeed, 2008: 221( از دیدگاه نص گراها، مســلمانان باید نصّ قرآن را معیار 
هدایت خود قرار دهند و به آن تمسّــک نمایند، نه اینکه شــرایط تاریخی نزول قرآن و 
»نیازهــای« امروزی را در نظر بگیرند؛ برای نمونه اگر قرآن می گوید یک مرد می تواند 
با چهار زن ازدواج کند، این باید یک حکم دائمی دانســته شود، بدون آنکه نیازی به در 
نظر داشــتن بافت اجتماعی ـ تاریخی که این متن در آن نازل شد، وجود داشته باشد. 
امروزه نص گرایی اغلب در میان ســنت گراها و سلفیان دیده می شود. نیمه متن گراها در 
اصول زیربنایی، تأکید بر زبان شناسی و نادیده انگاشتن بافت اجتماعی ـ تاریخی وحی 
از نص گراها تبعیت می کنند، اما ســعی می کنند مفاهیــم اخلاقی ـ حقوقی قرآن را به 
زبان و بیانی امروزی عرضه نمایند. آنها معمولًا شاخه های نورستۀ جنبش های نومذهبی 
معاصر، از جمله اخوان المسلمین )مصر( و جماعة الاسلامی )شبه قارۀ هند( و نیز بخش 

معتنابهی از نوگراها هستند.
در قیاس با رهیافت های متن گرا، رهیافت های تاریخی ـ هرمنوتیکی در یافتن »معنا«ی 
متــن قرآن ژرف نگری بیشــتری دارند، گرچه جزئیات این رهیافــت در بین محققان 
اختلافی اســت. یکی از شاخصه های عامّ رهیافت های تاریخی ـ هرمنوتیکی این است 
که معتقدند معنای هر آیۀ قرآنی )یا حدیث( تا حد بالایی »ســیّال« اســت و با شرایط 
تاریخی ـ اجتماعی زمان نزول آیات قرآن ارتباط دارد. در واقع، معنا در گذر زمان شکل 
می گیرد و بر بافت اجتماعی ـ تاریخی، فرهنگی و زبانی متن مبتنی است. این رهیافت 
به تفســیر، به محقق اجازه می دهد تا هر واژه ای را در پرتو بافت آن واشــکافی کند و 
به فهمی متناســب تر با شرایطی که تفسیر در آن اتفاق می افتد، دست پیدا کند. علاوه 
بر این، آنها معتقدند هرگز نمی توان کاملًا به معنای عینی دســت یافت و عوامل ذهنی 
همــواره بر فهم ما تأثیر می گذارند؛ به عبارت دیگر، مفســر نمی تواند بدون تجربیات، 
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ارزش ها، باورها و پیش فرض های خاص خود که در فهم او دخالت می کنند، با متن به 
گفتگو بنشــیند. )Saeed, 2008: 221( باورمندان به این نوع تفسیر کسانی هستند که 
اعتقــاد دارند تعالیم قرآن باید به روش های گوناگونِ مبتنی بر وضعیت تاریخی و بافت 
نزول آیات قرآن به اجرا درآید. آنها به این دیدگاه تمایل دارند که قرآن اغلب، منبعی از 
رهنمودهای کاربردی است که در شرایط متفاوت باید به  طرق متفاوت به مرحلۀ عمل 
درآید، نه اینکه همچون مجموعه ای از قوانین جامد و خشک تلقی گردد. هواداران این 
رهیافــت معتقدند که محققان هم باید از بافت اجتماعی، سیاســی و فرهنگی وحی و 
هم از زمینه ای که اکنون تفسیر در آن رخ می دهد، آگاه باشند. رهیافت های تاریخی ـ 
هرمنوتیکی، افق بازتری برای تفســیر قرآن و بررسی آرای دانشمندان گذشته به دست 
می دهند. این روش شناســی ها در اواخر قرن بیســتم و اوایل قرن بیست و یکم توسط 
تعداد رو به افزایشی از اندیشمندان مسلمان به کار گرفته شده اند. به تعبیر عبدالله سعید، 
معتقدان به رهیافت تاریخی ـ هرمنوتیکی اســتدلال می کنند که معانی، اشــیاء حسّی 
نیستند که مانند کتاب ها از یک قفسه برداشته شوند، بلکه معانی وجودات فکری اند. یک 
وجود فکری وقتی از شخصی به شــخص دیگر منتقل می شود، مقداری تعدیل بر آن 
صورت می گیرد تا با توانایی های روانی و فکری دریافت کننده هماهنگ گردد. بنابراین، 
دشوار بتوان گفت که شخصی به  سادگی می تواند به معنایی از متن برسد و یقین داشته 
باشد که آنچه بدان دست یافته است، معنای صحیح و نهایی است. آنچه برخی از آیات 
قرآن بدان اشــاره دارند، به  آســانی برای ذهن انسان فهمیدنی نیست و حتی در برخی 

)Saeed, 2006 (a(: 90, 104( .موارد از تجربۀ انسان بیرون است
همچنیــن، تحقیقات بافت گرایی، به طور عمیق تحت تأثیر هرمنوتیک معاصر قرار دارد 
که مجموعه ای از اصول به  کار رفته در تفســیر متون را ارائه می کند. هرمنوتیک برای 
یک متن معنایی ثابت و پایدار فرض نمی کند، بلکه خواننده را هم در فرایند معناسازی 
ســهیم می داند و حتی برخی از معتقدان به هرمنوتیک1 پیش فرض می گیرند که معنای 
یک متن از ســوی کسانی که آن را می خوانند، پدید می آید یا تعیین می گردد. بنابراین، 
بر ســهم خواننده در آفرینش معنا تأکید می شــود. فرید اســحاق، از محققان مسلمان 
آفریقای جنوبی، در این باره می گوید: »دریافت و استنباط معنا از یک متن، در خلأ رخ 
نمی دهد« و از این رو معنا همواره نســبی اســت. اسحاق بیان می کند که هرمنوتیک با 

1. که در ایران به پیروان هرمنوتیک فلسفی یا گادامری مشهور هستند.
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تحقیقات اســلام سنتی پیوندی نداشته اســت، اما معتقد است که این روش از فهم به 
 تدریج دارد بر تحقیقات اســلامی قرن بیستم اثر می گذارد. همان طور که از زندگی نامۀ 
اجمالیِ محققان مسلمان معاصر بر می آید، گویا هرمنوتیک با تحقیقات اصلاح گرایانه و 
لیبرال در تفکر اسلامی معاصر در یک ردیف قرار دارد. چنین تفکراتی به طور مستقیم 
با اظهارات مخالف نص گرایان مسلمان روبه رو می شود که معتقدند خواننده سهم قابل 

)Saeed, 2008: 221-222( .توجهی در تعیین معنا ندارد 

۱ـ۱ـ‌فضل‌الرحمن؛‌بازخوانی‌هرمنوتیکِ‌قرآن
یکی از شــخصیت های اصلی در گســترش هرمنوتیک نوین در فهم و تفســیر قرآن، 
محقق پاکســتانی ـ آمریکایی، فضل الرحمن )1988ـ1919( بود. او اعتقاد داشــت که 
اجتهاد )تفکر آزاد و عقلانی( باید ســهم مهمی در زندگی مســلمانان معاصر ایفا کند. 
وی به توســعۀ روش های نوین پژوهش دینی و نیز تأکید بر عدالت اجتماعی و آزادی 
شــهرت دارد. فضل الرحمن در پاکستان تولد یافت و بیشــتر دوران بزرگسالی خود را 
در انگلســتان، کانادا، پاکســتان و آمریکا به مطالعه و تدریس گذراند. او رسالۀ خود را 
دربارۀ ابن ســینا در دانشگاه آکسفورد انگلستان نوشــت و متعاقباً به مدت هشت سال 
در دانشــگاه دورهام پیرامون تفکر فلســفی اسلام به پژوهش پرداخت. سپس از سوی 
مؤسسۀ مطالعات اسلامی در دانشگاه مک گیل به عنوان دانشیار منصوب شد و به کانادا 
رفت. او بعداً به پاکســتان بازگشــت و با سمت اســتاد مهمان به کار مشغول گشت و 
ســپس به مدیریت مؤسسۀ تحقیقات اسلامی در آنجا منصوب شد. از 1961 تا 1968، 
با حفظ سمت در این مؤسســه، مشاور رئیس جمهور، ژنرال ایوب خان، نیز بود و او را 
در رهبریِ پاکســتان در راهی میانه بین اسلام مدرن و سنتی، یاری می داد. در هنگام 
حضور فضل الرحمن در پاکســتان، او توسط کسانی که می خواستند قوانین اجتماعی ـ 
دینیِ حاکم بر زمان حفظ شود، مورد انتقاد قرار داشت. وقتی این انتقادات تا حدّ تهدید 
به مرگ رســید، فضل الرحمن به ایالات متحده پناه برد. در آنجا به جایگاه اســتادیِ 
اندیشــۀ اسلامی در دانشگاه شیکاگو دست یافت و این موقعیت را تا هنگام وفاتش در 
1988 بر عهده داشــت. یکی از شــاگردان فضل الرحمن در دانشگاه شیکاگو، محقق 
مســلمان نورخالص مجید بود که از اندیشمندان برجستۀ اندونزیایی شد و نقش مهمی 
در انتشار مطالعات اسلامی و گسترش لیبرالیسم و دموکراسی اسلامی در اندونزی بازی 
کرد. فضل الرحمن، بیشــتر به  خاطر سهم عمده اش در مباحث اصلاح گرایی در اندیشۀ 
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اسلامی معاصر شــهرت دارد. فرید اسحاق دربارۀ فضل الرحمن می نویسد: »بی تردید، 
نخستین دانشمند مسلمان مدرن و اصلاح گرا، که مسأله خاستگاه قرآن را هم به بافت 

)Saeed, 2008: 222-223( ».و هم به تفسیر آن پیوند زد، فضل الرحمن است
فضل الرحمن معتقد بود که باید بازخوانی جامعی در مســائل مختلف اجتماعی، سیاسی، 
فکــری، اخلاقی و معنوی معاصر از جمله جایگاه زنــان، تعلیم و تربیت مدرن، حق هر 
مسلمانی برای تفکر دربارۀ خود، خدا و سرشت جهان و انسان و آزادی انسان صورت پذیرد 
)Fazlur Rahman, 1970: 317( فضل الرحمن قاطعانه اعتقاد داشت که یکی از اهداف 

اصلی قرآن، پدید آوردن جامعه ای مبتنی بر عدالت اســت. وی همچنین حضرت محمد 
)صلی الله علیه و آله( را یک اصلاح گرای اجتماعی می دانست که قصد داشت مستمندان، 
ناتوانان و آســیب پذیران را نیرومند ســازد. بنابراین، او قــرآن را منبعی تلقی می کرد که 
می توان اصول اخلاقی از آن اســتخراج کرد، نه اینکه کتاب قانون باشد. یکی از اهداف 
علمی فضل الرحمن این بود که بنای یک جامعۀ خالی از استثمار بینوایان را پی ریزی کند. 
به تعبیر او، اســلام به عنوان یک دین و خصوصاً تعالیم قرآن، می تواند حرکت به سوی 
ایجاد تساوی هدفمند و مثبت در میان انسان ها دانسته شود. به عبارت بهتر، تا وقتی آزادی 
واقعی از همۀ انواع استثمار ـ اعم از استثمار اجتماعی، معنوی، سیاسی و اقتصادی ـ فراهم 

)Clarke & Tittensor, 2014: 53( .نگردد، اهداف اسلام محقق نمی شود
یکــی از آثار قرآنی مهم فضل الرحمن، کتاب مضامین اصلی قرآن اســت که در این 
کتاب به تعالیم کلامی، اخلاقی و اجتماعی و اصول اســلام می پردازد و نوعی تفســیر 
موضوعی از قرآن ارائه می کند. وی در این کتاب که آن را در هشــت فصل ســامان 
داده، به این موضوعات پرداخته اســت: خدا، انسان به  مثابۀ یک فرد، انسان در جامعه، 
طبیعت، نبوت و وحی، آخرت، شــیطان و شرّ، شکل گیری جامعۀ اسلامی. از نگاه فضل 
الرحمن، به جز برخی اســتثنائات مانند امــکان و واقعیت معجزه و نیز موضوع جهاد و 
شــکل گیری جامعۀ دینی، که در قرآن ســیری تدریجی دارند، رویۀ به  کار رفته برای 
ترکیب موضوعات در قرآن یک رویۀ منطقی اســت، نه بر اساس ترتیب تاریخی؛ برای 
نمونه باور به توحید، که رکن اساســی همۀ باورها را تشکیل می دهد، با دیگر ایده های 
قرآنی دربارۀ خدا ترکیب می شــود، تا بهترین مفهوم بــرای خدا پدیدار گردد. بنابراین، 
فضل الرحمن اعتقاد دارد که تفســیر ترکیبی )موضوعــی( تنها راه برای ارائه مزۀ ناب 

)Fazlur Rahman, 1980: Xi( .قرآن به خواننده است



14

فضل الرحمن روش هرمنوتیکی خود را در تفســیر قرآن که حرکتی دو مرحله ای است، 
چنین توضیح می دهد: »نخســت از وضعیت کنونی به سوی زمان نزول قرآن حرکت 
می کنیم، ســپس به زمان حال باز می گردیم. حرکت اول خود بر دو گام مبتنی اســت: 
نخست اینکه لازم است مفهوم یا معنای هر آیه از رهگذر وضعیت تاریخی یا مسأله ای 
که آیۀ یادشده پاسخی به آن بوده، فهمیده شود. بنابراین، در گام نخست از حرکت اول، 
قرآن همچون یک کلّ فهمیده می شــود، که در دل آن پاسخ های معینی برای اهدافی 
خــاص وجود دارد، اهداف اخلاقی ـ اجتماعی عامّی که در پرتو بافت اجتماعی تاریخی 
و منطق عقلانی قابل اســتنباط است. همین گام اول ـ یعنی فهم آیۀ معین ـ خود گام 
دوم را به همراه دارد و در گذر از این حرکت، مضمون تعالیم قرآنی تعمیم داده می شود. 
در حرکت دوم، آنچه از تعمیم خصوصیات قرآن برای دســتیابی به مبانی و ارزش ها و 
غایات به دست آمده بود، با ساختار زندگی کنونی تطبیق می گردد؛ به این معنا که پیام 
عامّ قرآن باید در چارچوب اجتماعی تاریخی امروزی متبلور و نمایان شــود. باید تأکید 
کرد که این امر نیازمند بررســی دقیق شرایط کنونی و تحلیل عناصر تشکیل دهندۀ آن 
اســت، به طوری که بتوانیم ارزش های قرآنی را به  صورتی اســتوار و نو در جامعه اجرا 

نماییم.« )فضل الرحمن، 1993: 17ـ14(
دیدگاه فضل الرحمن به عنوان یک اصلاح گرا بر این باور اســتوار است که تحقق اهداف 
قرآن در دوران معاصر از طریق تفســیر و ترجمۀ تحت اللفظی قابل اجرا نیست؛ زیرا این 
روش به عقیم ماندن بســیاری از اهداف قرآن می انجامد. گرچه یافته های فقها یا علمای 
اســلام در طول سیزده قرن گذشته باید به صورت جدی مطالعه شود و حق آن ادا گردد، 
اما در بســیاری از موارد یافته های آنان یا با خطاهایی همراه اســت یا برای نیازهای آن 
جوامع کفایت می کند و برای امروز بســنده نیست؛ برای نمونه، فضل الرحمن معتقد بود 
که فقه خانواده در تاریخ اســلام، حقوقی برابر و شایستۀ زنان، به آنها نداده است. او این 
نظر را به ســنت پیامبر و تعالیم قرآن مستند می کند: »قرآن مؤکداً مرد را از استثمار زن، 
به  سبب قدرت بیشترش در جامعه منع می کند و اسلام همۀ معیارهای حقوقی و اخلاقی 
را به کار می گیرد تا از این طریق، استثمار جنسی زن کاملًا ریشه کن شود. اسلام توسل 
به چندهمســری را در شــرایط عادی ممنوع کرد. به زن اجازه داد تا صاحب دارایی باشد 
و درآمد کســب کند، او را مجاز دانست تا یک شریک برابر در جامعه باشد. این تذکرات و 
مجوزها به  علت وضعیت نامســاعدی بود که زن در جامعۀ آن دوران داشت. قرآن بنای 
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زندگی زناشویی را بر اساس عشق و عاطفۀ دوسویه ریخت و زوجین را به لباس یکدیگر 
)Saeed, 2008: 223-224( ».مانند کرد و قانون طلاق را کاملًا تعدیل نمود

به طور خلاصه، ســهم عمدۀ فضل الرحمن در مباحث اســلامی قرن بیستم، تأکید بر 
این نکته بود که مســلمانان برای فهم قرآن باید از رهیافت های تجزیه گرا و کلیشه ای 
که بافت اجتماعــی، تاریخی و زبانی قرآن را در نظر نمی گیرد، فاصله بگیرند. رهیافت 
او به قرآن را می توان یکی از اصیل ترین و روشــمندترین رهیافت های نیمۀ دوم قرن 
بیستم به شــمار آورد. او موضوعات گوناگونی از جمله تربیت اسلامی، فهم قرآن، نقد 
حدیث، تکامل نخستینِ سنت های فکری اسلامی و اصلاح حقوق و اخلاق اسلامی را 
به تألیف کشیده است. مروری بر کتب و مقالات وی، از ژرف نگری و وسعت نظر علمی 
وی حکایت دارد. یک موضوع برجسته در همۀ آثار فضل الرحمن، اصلاح و بازنگری و 
اهمیت روش در این اصلاح است. برخلاف بسیاری از اصلاح گرایان معاصر، او در هیچ 
حرکت گروهی شــرکت نکرد و به دنبال مجادلات سیاســی نبود. او از رویکرد تبلیغی 
گریزان بود و از عمل گرایی دوری می جست و ترجیح می داد خود را به تدریس و تحقیق 

)Saeed, 2006 (b(: 140-141( .در یک محیط دانشگاهی محدود کند

۱ـ۲ـ‌محمد‌ارکون؛‌پژوهشگری‌پیشگام‌در‌تفکر‌اسلامی‌معاصر
محمد ارکون )2010ـ1928( از اسلام شناسان روشنفکر و نامدار در دنیای اسلام معاصر 
بود. او در الجزایر به دنیا آمد و به لحاظ فرهنگی، بَربَر و فرانســوی و عرب به شــمار 
می آید. پس از تحصیل در الجزایر، دکتری تخصصی خود را از ســوربُن فرانسه دریافت 
کرد. ارکون به عنوان یک پژوهشگر پیشگام در تفکر اسلامی معاصر، در سطح وسیعی 
شــهرت یافته اســت. روش او در گستردن رشتۀ مطالعات اســلامی، برگرفتن و بسط 
ایده هایی اســت که منابع آنها عموماً با مطالعات اســلامی ارتباطی ندارد. در واقع، آثار 
او از متفکران پســامدرن مانند پُل ریکور، میشل فوکو و ژاک دریدا تأثیر پذیرفته است. 
محمد ارکون، راه حلّ مشــکلات جهان اســلام را نه در غرب، بلکه در توجه عمیق و 
متناسب با دنیای معاصر نسبت به میراث اسلامی تلقی می کند. وی نه مانند سلفیان از 
لزوم بازگشــت به تمدن سلف صالح یا امپراتوری عثمانی سخن می گوید و نه همچون 
معتقدان به ناسیونالیســم افراطی عربی، آرزوی اتحاد جهان عرب را در سر می پروراند. 
اوج تمــدن و فرهنگ اســلامی از دیدگاه ارکون، قرن چهــارم هجری و دورۀ آل بویه 
اســت که آزادی فکری و معرفت نقادانۀ حاصــل از آن، بهترین فضای ممکن را برای 
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روشــنفکران و اندیشــمندان فراهم آورد و آنها بدون ترس از تحقیقات علمی و اظهار 
نتایــج آن و آزادی در ابراز عقیده، به فعالیت هــای علمی خود می پرداختند. این کاری 
است که کســانی چون جاحظ، ابوحیان توحیدی، غزالی یا فخر رازی و دیگران انجام 
دادند و از بزرگان فلســفه نیز کندی، فارابی، ابن سینا و ابن رشد آزادانه به مباحث علمی 
می پرداختند )ارکون، بی تا: 5( از دیدگاه ارکون، گســتردگی و طراوت فرهنگی اسلام، 
از قرن پنجم رو به ضیق و خشــکی نهاد، یعنی از دورانی که »مدرســه« تأسیس شد 
و مذاهب رســمی اهل سنت شکل گرفت و به تدریج تفکر دینی از علوم دنیوی فاصله 
گرفت؛ گرچه روشــنفکران بزرگ نقادی همچون ابن خلدون همواره ظهور کرده اند. اما 
به هرحال نمی توان انکار کرد که روح مذهب رسمی بر تمامی مؤلفان این دوره سیطره 
دارد و تفکر فلســفی کاملًا پنهان شده اســت. )ارکون، بی تا: 6( ارکون معتقد است که 
جوامع عربی و اســلامی پس از قرن چهارم وارد نوعی فضای فکری شــدند که آن را 
»دیوار بســتۀ جزم اندیشی« می نامد. این دیوار بسته را ابن تیمیه محدودتر کرد، به این 
شکل که منابع معرفت را به قرآن و سنت منحصر نمود و این دیدگاه به تدریج از سوی 

همۀ اندیشمندان مسلمان حتی فلاسفه مقبول افتاد. )ارکون، 2001: 6ـ 7(
ارکون درســت کمی پیش از استقلال الجزایر به ســوربن رفت و تکامل فکری او در 
آنجا، با تغییراتی که علوم انســانی در طول دو دهۀ 1950 و 1960 با آن دست و پنجه 
نرم می کرد، غنای بیشتری یافت. در این دوره، قلمرو علوم انسانی رنگ و بوی تحقیق 
و پژوهش داشــت و پژوهش برای دســتیابی به نقطه نظــرات و رهیافت های نو، یا به 
آفرینش نهضت های فکری جدید یا تقویت رهیافت های نظری و روش شناختی موجود 
انجامید. همچنین، اندیشۀ ارکون از پژوهش هایش دربارۀ اومانیسم عربی در قرن دهم 
میلادی، به ویژه تفکرات اندیشــمند ایرانی، مِسکوَیه )م.1030/421( که یک مسلمان 
انســان گرا بود، الهام گرفته اســت. ارکون در این کار، که موضوع رساله دکترای او نیز 
بود، تحت تأثیر بلندنظری و پذیرندگیِ مســکویه و معاصرانش نســبت به سنت هایی 
همچون یونانیان و ایرانیان قرار داشت. ارکون، به علت رهیافت سکولار در تحلیل قرآن 
و اثرپذیری آشــکارش از متفکرانی مانند دریدا، بودری لارد و فوکو، عموماً مورد توجه 
دانشمندان سنتی مسلمان نیست. یکی از عناصر کلیدی تفکر ارکون، به چالش کشیدن 
راست کیشی )ارتدوکسی( اسلامی1 است، که آن را »معادل یک ایدئولوژی« و بنابراین 

1. واژۀ Orthodoxy برگرفته از orthodoxía( ορθοδοξία( یونانی و به معنی »نظر درست« است و برای 
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)Saeed, 2008: 228( .در معرضِ »فرایند تاریخی« می داند
زبان نوشــتار و بیان ارکون اغلب ســنگین و پیچیده است و تألیفات او به زبان اولش، 
یعنی فرانسه نوشته شده، اما بسیاری از آنها توسط هاشم صالح به زبان عربی بازگردانده 
شده است. ارکون، رنج تحقیر غرب نسبت به مسلمانان و درد استعمار کشورهای غربی 
را به چشــم دیده و حس کرده و از بی توجهی یا فراموشــی غرب نسبت به این مسائل 
شــکایت داشــت. )ر.ک: ارکون، 1996 ـب: 7( ارکون معتقد است که مسلمانان باید با 
تحقیقات اسلامی اخیر غرب آشنا شوند و با ترجمۀ آثار مهم آنها، خود را برای نقد علمی 
منابع اسلامی آماده کنند، نه نقدهای ایدئولوژیک و عقیدتی. وی کتاب الهیات و جامعه 
در ســه قرن اول هجری اثر یوزف فان اِس را از مهم ترین آثاری می داند که به شکلی 
دقیق و تحلیلی به بررســی دورۀ شکل گیری اندیشۀ اســلامی پرداخته، ولی هنوز به 
زبان های اسلامی ترجمه نشده است.1 )ارکون، 2005: 8( از نظر او، علم انسان شناسی، 
عقل را از چارچوب بستۀ دگم اندیشی خارج می کند و به سوی مصالح انسان، هر انسانی 
در هــر جایی، حرکت می دهد. همان طور که این علم به ما می آموزد که چگونه با روی 
باز با دیگر فرهنگ های بشــری تعامل کنیم، سپس صلح و دوستی و روشنفکری را بر 
خشــونت و جهل و نادانی برتر نشــانیم و با این آگاهی معرفتی، در همۀ عقاید و سنن 

دینی خود تجدیدنظر کنیم. )ارکون، 2005: 6(
ارکون ـ با نگاهی امروزی به نظریۀ خلق قرآنِ معتزلۀ قدیم ـ متذکر می شــود که نباید 
بین دو گونه از وحی خلط شود: یکی وحی به عنوان »کلام خدا« که خود قرآن بر وجود 
چنیــن کلام الهی، ازلی و ابدی گواهی می دهد و آن را محفوظ در »امّ الکتاب« می داند، 
و دیگری وحیِ نازل شــده بر زمین به عنوان صفت تجلی یافته و محســوس که در قالب 
لفظ در آمده و می توان آن را قرائت کرد. این تمایز بین دو گونه از وحی در نظریۀ معتزله 
که قائل به خلق قرآن بودند وجود داشــت، اما در تصور رایج از قرآن عملًا نادیده گرفته 
می شود. )ارکون، 2005: 22( توجه همزمان به مسائل شیعه و سنی و نگاه فرامذهبی به 

کسانی به  کار می رود که معتقدند تنها باورهای آنها، به ویژه در دین، صحیح و برحق است یا باید از چنین باورهایی 
پیروی کرد. دربارۀ مسیحیان ارتدوکس، این واژه یعنی »پیروی از ایمان مسیحی، همان گونه که در آیین کلیسای 
نخســتین آمده است.« این واژه در آثار روشنفکران مسلمان نیز کاربرد دارد و آن را برای علمای سنتی مسلمان 

که تنها یک عقیده را درست می دانند، به  کار می برند.  
1. این کتاب اکنون در حال ترجمه و انتشــار به زبان فارســی است، افزون بر اینکه مجلداتی از ترجمۀ انگلیسی 

آن از آلمانی منتشر شده است.
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مشکلات جهان اسلام از مهم ترین امتیازات ارکون نسبت به برخی دیگر از روشنفکران 
معاصر در جهان عرب و ســرزمین های اسلامی است. چنین امتیازاتی باعث شده که او 
علی رغم علایق سکولار حاصل از سال ها زندگی در فرانسه و ارتباط علمی با اندیشمندان 
غربی، نسبت به اختلافات مذاهب اسلامی نیز دغدغه داشته و حتی برای وحدت و نزدیک 
شدن شیعه و سنی به یکدیگر نظریه پردازی کند. ارکون فاصلۀ عظیم بین ادیان را به دیوار 
برلین تشبیه می کند و معتقد است که تا وقتی روش های معرفتی مناسب را برای از بین 
بردن این فاصله ها به کار نگیریم، این دیوار محکم و پابرجا خواهد بود. علاوه بر آنکه سه 
حادثۀ بزرگ در قرن بیستم بر ضخامت این دیوار افزوده است: هولوکاست، الحاد رسمی و 
اجباری از سوی نظام مارکسیستی در طول هفتاد سال و تأسیس دولت اسرائیل به دست 
دولت های استعمارگر و سکولار اروپایی، بدون توجه به خطرات تجمع ادیان در سرزمین 
مقدس یا ارض موعود. )ارکون، 2005: 27ـ26( راه حلّ ارکون برای مسأله گفتگوی ادیان، 
توجه به زبانشناســی و تاریخی نگری و هرمنوتیک و دیگر روش های تفکر و تحقیق در 
دوران معاصر است. وی مسأله اختلاف بین مسیحیان و مسلمانان بر سر طبیعت عیسی 
بن مریم )علیه الســلام( را به این شکل طرح می کند:  »مسیحیان مطابقت بین تورات و 
انجیل را از یک سو و بین عیسی مسیح از سوی دیگر رد می کنند؛ چرا؟ زیرا مسیح را پسر 
خدا می دانند: نه به معنی بیولوژیک که قرآن آن را ردّ کرده است، بلکه به این معنی که خدا 
بر زمین در شــخصی که عیسی ناصری است، تجسّد یافته است. اما مسلمانان به همین 
علت، مطابقت بین جایگاه الهی قرآن و جایگاه بشــری عیســی بن مریم را نمی پذیرند. 
بنابراین، محمد بن عبدالله )صلی الله علیه و آله( جایگاهی محدود به شرایط اجتماعی و 
سیاسی خود خواهد داشت؛ همان طور که قرآن بر طبیعت بشری و خونیِ عیسی بن مریم 
تأکید کرده و جایگاهی لاهوتی را که مسیحیان برای او قائل هستند، ردّ می کند.« )ارکون، 
2005: 23( سپس در پاسخ به این سؤال، به روشی در نقد ادبی توجه می دهد: »بر طبق 
آنچه نظریۀ »جمالیات التلقّی« )زیبایی شناسی دریافت(1 بیان می کند، مقابل عیسی مسیح 
در اســلام، قرآن است؛ زیرا کتاب مقدسی است که دربردارندۀ کلام وحیانی خداست، اما 

1. نظریۀ زیبایی شناسی دریافت )Theorie de la reception( یکی از نظریات رایج کنونی در عرصۀ نقد ادبی 
است که بنیان گذار آن ناقد آلمانی، هانس روبرت یاوس، به شمار می آید و »مکتب کنستانس« خوانده می شود. 
این نظریه برعکس نقد ادبی آشناست؛ یعنی به جای حرکت از مؤلف یا متن ادبی، از خوانندگان متن آغاز می کند 
و بدین ترتیب از مخاطبان و تأثیرات زیبایی شناســانۀ متن بر آنها ســخن می گوید و بنابراین نام »زیبایی شناسی 

دریافت« بر آن نهاده شده است.
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مسیح به عنوان صفت تجسّدیافتۀ کلمۀ خدا، با »مصحف« شباهت دارد که کلام خدا در 
آن تجسّد یافته است. از نظر ارکون، این برابرنهی های تشبیهی برای یک مورخ کارکشته 
یا دانشمند جامعه شناس یا انسان شناس معتبر است، اما برای مؤمنانی که زبان دین خود را 
دارای ذاتی ایده آل می دانند و هنوز به روش های نقد و تحلیل زبان آشنا نشده اند، پذیرفتنی 
نیست. در واقع، این تعارض بین دو طرف جدال، به آنچه اندیشه نگاران تحول معرفتی یا 
گسســت معرفت شناختی می خوانند، باز می گردد.« )ارکون، 2005: 24ـ23( از این منظر، 
وحی در نزول نیاز به واسطه ای دارد که این واسطه در اسلام، رسول یا نبی خوانده می شود 
و در مسیحیت، تجسّد خدا بر زمین یا مسیح. این واسطه شخصی است میان خدا و انسان، 
ســپس وحی بر طومار یا برگ نوشته شــده تا کتابی عادی و قابل گردآوری و خواندن و 
تفسیر شود. اما همین کتاب در یک فرایند تاریخی »نوشتۀ مقدس« شد، یعنی به واسطۀ 
پاره ای از شــعائر و آیین ها و بازی های فکری اســتدلالی و روش های تفسیری متأثر از 
شرایط سیاســی و اجتماعی و فرهنگی، تقدس پیدا کرد. این چنین بود که کلام خدا به 
تمثّل ســخن شخصی ذات الهی تحول یافت و صفت ازلی، ابدی، متعالی و بی نهایت بر 
تن آن آراسته شد و از دسترس هرگونه تلاش بشری برای تحقیق و قرائت بیرون رفت. 
سپس این تحول مشکلات زیادی پدید آورد و در مورد تورات و انجیل، ابزارهای لغوی و 
ادبی و بلاغی به کار گرفته شد تا رنگ تنزیه و تقدیس و تعالی از آنها زدوده شود. ارکون 
این ســؤال را مطرح می کند که چرا تاکنون در مورد قرآن چنین اتفاقی رخ نداده اســت؟ 
پاســخ او این است که شرایط سیاسی و فرهنگی و تربیتی جاری در جهان اسلام )یعنی 

همۀ جوامع عربی و اسلامی(، مانع چنین کاری بوده است. )ارکون، 2005: 25-26(
ارکون تذکر می دهد که ما می دانیم مفهوم وحی دچار قبض و بسط شده و ارزش خود را 
از دست داده و اخیراً روشنفکران آن را به تقدیس کنندگان یعنی علمای دین در هر گروه 
یا ملت واگذار کردند، اما در عین حال، اظهار امیدواری می کند که راهی برای بازگشــت 
به این مســأله پیدا کند. )ارکون، 2005: 27( راهی که او پیشــنهاد می دهد این است که 
مســائل قدیم از چارچوب بسته و تحت اللفظی و یا حتی قالب زبان شناختی و تاریخی آن 
برکنده شود و به چارچوبی دیگر که با اولی کاملًا تفاوت دارد، منتقل گردد. این چارچوب 
دوم دارای پیچیدگی های بســیار و چندوجهی در مفهوم وحی بوده که هنوز گشوده نشده 
اســت. )ارکون، 2005: 28ـ27( به  نظر می رسد مقصود ارکون از »پیچیدگی« ـ همچون 
تعبیری که برخی از معاصران برای تعریف فلسفه به  کار می برند ـ دشوار کردن موضوعی 
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است که بدیهی می نماید؛ مثلًا چه کسی مفهوم »وحی« را نمی داند؟ همه گمان می کنیم 
که معنی آن را می دانیم، اما در واقع داستان تقلیدی اش را از کودکی حفظ کرده ایم. کاری 
که ارکون انجام می دهد این است که این مفهوم را پیچیده می کند و صورتی کاملًا نو به 
آن می دهد و در این صورت است که تحوّلی معرفتی در اندیشۀ ما رخ می دهد و می توانیم 

برداشت متفاوتی از متن داشته باشیم.
ارکون معتقد است که برای تحلیل آیات قرآن، باید علاوه بر تحلیل دستوری ـ که آن 
را بر ســورۀ علق اجرا کرده است ـ به سه جنبۀ مهم دیگر توجه داشته باشیم: ترکیبات 
مجازی آیه، ســاختار نشانه شــناختی یا دلالی و بینامتنیت )یعنی ارتباط نص قرآنی با 
متون دیگر یا تداخل آنها با یکدیگر(. وی معتقد اســت که مستشــرقان و مسلمانانی 
که به روش آکادمیک به تحقیــق در قرآن پرداخته اند، جز تلاش اندکی دربارۀ تطبیق 
ابزارهای زبان شــناختی جدید و مفاهیــم آن بر زبان قرآنی نکرده انــد، بدون آنکه به 
فرهنگ الهیات سنتی توجه کنند )ارکون، 2005: 32ـ31(. تفسیر راست کیشی نیز مجاز 
را صرفاً به ابزاری ادبی برای زیبایی اسلوب قرآنی تقلیل داده و الفاظ قرآن را به صورت 
تحت اللفظی و بر اساس لغت نامه معنا کرده است، به طوری که حتی گاه در آیاتی مانند 
﴿الرحمن علی العرش اســتوی﴾، ﴿علَّم بالقلم﴾ و ﴿إنهّ سمیع علیم﴾ به تفسیرهای 
تجسیمی و تشــبیهی گراییده است. از سوی دیگر، جریان باطنی نیز چنان در تعمقات 
انتزاعی باطن گرا فرو رفته که می توان گفت آثار ابن عربی خود مجموعه ای مستقل بوده 
و گســترۀ توانایی بیان قرآن را، چنان که خیال بلندپروازی )مثل خیال ابن عربی( بدان 
دســت یافته، بر ما نمایان می کند. اما با این همه، این نوع تفســیر خود به تحلیل نیاز 
دارد؛ زیرا مجموعه ای از نصوص اســت که باید روابط بینامتنی آن، چه قبل از پیدایش 
و چه بعد از ظهور، در تاریخ فرهنگی و دینی با بیان قرآنی آشــکار شــود. فلاسفه نیز 
تفسیر مجازی از قرآن ارائه دادند، اما از ارائه نظریه ای متناسب با مجاز و کنایه درماندند. 
)ارکــون، 2005: 34ـ32( ارکون بر اهمیت نشانه شناســی در تحلیل متون دینی مهم 
اصرار دارد؛ زیرا معتقد اســت این روش فرصت مناســبی برای فهم همۀ جوانب لغویِ 
پدیدآورندۀ معنا در اختیار ما قرار می دهد. نشانه شناسی ما را قادر می سازد تا بگوییم هر 
واحد قرآنی بر سلســله ای از حوادث مرکّب از ساختارهایی بنا شده که نمایشی است از 

جدال ها و مبارزه ها، این حوادث به شکل زیر است:
1ـ خدا دستوری داده یا پیامی ابلاغ می کند؛
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2ـ برخی از مخاطبان پیام الهی به آن گوش نمی دهند؛ برخی دیگر گوش می دهند اما 
بــه آن ایمان نمی آورند؛ برخی دیگر به لحاظ معرفتی آن را می پذیرند، اما در عبادات و 
زندگــی روزانه به آن عمل نمی کنند؛ و تنها عدۀ اندکی کاملًا این پیام را می پذیرند که 

همان مؤمنان یا حزب الله هستند. 
3ـ روز حســاب بی تردید خواهد آمد و در این هنگام، مؤمنان از طریق رســتگاری در 
سرای آخرت پاداش می گیرند و سرکشــان عقاب می شوند و خدا آنها را رها می کند و 

جایگاهشان جهنم است و چه بد جایگاهی است. )ارکون، 2005: 35ـ34(
از دیدگاه ارکون، قرآن عبارت است از مجموعه ای از دلالت ها و معانی قابل بهره گیری 
برای همۀ بشریت. بنابراین، این مجموعه قابلیت دارد تا خطوط و رهیافت های عقایدی 
گوناگونی، متناســب با تنوع اوضاع و احوال تاریخی هر زمان پدید آورد یا آنها را یاری 
نماید. قرآن نصی است محتمل المعانی و هیچ تفسیر یا تأویلی را نمی توان تفسیر نهایی 
و ارتودکســی آن تلقی کرد. قرآن، از لحاظ نظری یا قانونــی، نمی تواند به ایدئولوژی 
محدود باشد؛ زیرا قرآن از حالت های دورتر از وضعیت عادی بشر سخن می گوید: جهان 
هستی، حبّ، زندگی و مرگ. در حالت کنونی هیچ دلیل شرعی یا معیار عینی و واقعی 
یا نوشــتۀ عمیق و متمایزی وجود ندارد که اسلام صحیح را به صورت خطاناپذیر برای 
ما فراهم آورَد. به این معنا که همۀ مســائل ایدئولوژیکی که قدما مطرح کرده اند، باید 
از نو مطرح شــود و بر اساس تحولات معرفتی معاصر بررسی و تحلیل گردد. )ارکون، 

1996 ـالف: 145ـ 146(
سرانجام، محمد ارکون معتقد است که همۀ ادیان در برابر روش نقد تاریخی و کشفیات 
باستان شناسی سر فرود خواهند آورد و اگر نظامی حقیقتاً سزاوار استثناست، بدون  تردید 
باید بر اســاس مقتضیات جهانی ذهن انسان امروز و معرفت هستی شناسانۀ جهانی، در 
بیان و احتجاجات و خاستگاه خود بازنگری کند. از دیدگاه ارکون، جهانی شدن همچون 
مرحلۀ تاریخی نوینی از مراحل تفکر اســت که برای نخستین بار، فرصت مقایسه میان 
نظام های واقعی حاکم بر بشــریت را در گذر تاریخ فراهم آورده است. این بار نمی توان 
هیچ نظامی از نظام های حقیقی را به این دلیل که الهی و آسمانی است و دیگر نظام ها 

بشری و فانی یا دنیوی و گذار، استثنا کرد. )ارکونِ 2005: 10(
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۱ـ۳ـ‌محمد‌شحرور؛‌نسبیت‌فهم‌انسان
محمد شــحرور در 1938 در شهر دمشق سوریه به دنیا آمد. او با اینکه یک مهندس راه و 
ساختمان اســت و تحصیلات رسمی در علوم اسلامی نداشته و دربارۀ اسلام خودآموخته 
اســت، تألیفات بسیاری پیرامون اسلام و قرآن دارد. شحرور در مقام یک محقق بیگانه از 
این رشــته، بر این باور است که مسلمانان معاصر نیازمند تجدید نظر و به سؤال کشیدن 
کتب مقدس اسلامی هستند. ایده ای که آن را در اثر مهمش دربارۀ قرآن، الکتاب و القرآن 
توضیح می دهد. شحرور از سلسله ای گســترده از متفکران اثر پذیرفته است، از فیلسوف 
مســلمانی به قدمت فارابی )م.950/338( تا فیلســوف ایده آلیست آلمانی، یوهان گوتلیب 
فیشته، و ریاضی دان و فیلسوف انگلیسی، آلفرد نورث وایتهد. شحرور نیز بر لزوم بهره گیری 
از نقد تاریخی، توجه به زمان و مکان، عقلانیت و فلســفه های انســانی در فهم و تفسیر 
قرآن تأکید می کند. )شحرور، 1990: 30، 31 و 35(. عنصر اساسی در تفکر شحرور، تفاوت 
نهادن بین فهم الهی و انسانی از حقیقت الُوهی است. علت انسانی دیدن تفسیر قرآن از دید 
شــحرور، نه نسبی بودن کتاب خدا، بلکه نسبیت فهم انسانی است و اینکه تفکر از طریق 
زبان صورت می پذیرد و زبان، انسانی است. )شحرور، 1990: 37( او همچنین معتقد است 
که به علت تحولات علمی گسترده، محققان امروزی نسبت به پیشینیان، برای فهم »ارادۀ 
الهی« در موقعیت خیلی بهتری قرار دارند. به تعبیر دقیق کلمه، شــحرور درصدد آن است 
تا یک چارچوب و روش شناســی نو برای فهم قرآن خلق کند و برای این هدف، مقولات 

)Saeed, 2008: 226-227( .خودش را در رهیافت به قرآن پدید آورده است
شــحرور، همانند محمد ارکون، در جستجوی تأســیس الگوهایی باثبات برای خوانش 
قرآن است. روشی که شــحرور برای این کار پیشنهاد می کند، »آشنایی زدایی« نامیده 
می شــود که مشتمل است بر »تمایل صریح به برکندن سنت ریشه دار تفاسیر و مطرح 
کردن روش های جایگزین برای خوانش متن.« آندریاس کریســتمان بیان می کند که 
شحرور از خوانندگانش می خواهد قرآن را به گونه ای بفهمند که »تو گویی پیامبر همین 
الآن از دنیا رفته و ما را از این کتاب خبر داده اســت.« بر اساس این رهیافت، انگار که 
مخاطب قرآن آن را برای نخســتین بار می خواند. از نگاه وی، با قرآن باید به روشــی 
امروزی مواجه شد؛ مطالعات یا خوانش ها از قرآن باید در پرتو تحولات در دیگر حوزه ها، 
از جمله فلســفه و زبان شناسی معاصر صورت پذیرد. این رهیافت »امروزی« به قرآن، 
گویا در نظریــات کاربردی اش پیرامون مدارس فکــری از »الهیات تا فرضیۀ تکامل، 
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لیبرالیسم، مارکسیسم، تصوف، ریاضیات، آمار، فیزیک کوآنتوم، روانکاوی، زبان شناسی 
)Saeed, 2008: 227( .و نظریۀ ارتباطات« در تحلیل او از قرآن کشیده می شود

1ـ۴ـ‌آمنه‌ودود‌و‌اسماء‌بارلاس؛‌هرمنوتیکِ‌برابری
در نیمۀ دوم قرن بیســتم، تفسیر فمنیستی از قرآن گسترش یافته است. اغلب مفسران 
فمنیست بر تفاسیر مردسالار سنتی انتقاد دارند و معتقدند که تاکنون تعصبات جنسیتی 
مفســران که اغلب مرد هســتند، فهم ما از قرآن و به  طور کلی اســلام را شکل داده 
اســت. برخلاف فمنیست های سکولار، محققان فمنیست مسلمان، خودِ اسلام را انکار 
نمی کنند، بلکه آنها با کنکاش در قرآن و سنت نبوی می کوشند تا از مدعای خود، یعنی 
نیاز به بازتفســیر قرآن دفاع نماینــد. )Barlas, 2002: xi- xiii( برخی از محققان مهم 
در تفسیر فمنیستی عبارت اند از فاطمه مِرنیسی، آمنه وَدود و اسماء بارلاس، که در پیِ 

گسترش »هرمنوتیکِ برابری«1 هستند. 

۱ـ۴ـ۱ـ‌آمنه‌وَدود
آمنه ودود در 1952 در مریلندِ آمریکا و در یک خانوادۀ مِتُدیست ]از فرقه های مسیحیت 
پروتســتان[ به دنیا آمد و نژادی آفریقایی ـ آمریکایی دارد. در هنگام رشــد و بالندگی، 
ودود خــود را به  خاطر هر دو خصلتِ نژاد و جنســیت، همچــون یک بیگانه می یافت. 
اسماء بارلاس، پژوهشگر همکار ودود در فمنیسم اسلامی، می نویسد: »اگر نژاد چیزی 
اســت که او را در چشمان همتایان ســفیدش متمایز ساخته، این جنسیت اوست که او 
را در چشمان همتایان ســیاهش تعریف کرده است.« وقتی ودود در دانشگاه تحصیل 
می کرد، در بیست سالگی تصمیم گرفت مسلمان شود. به گفتۀ بارلاس، موقعیت ودود 
به عنوان یک زن آفریقایی ـ آمریکایی و در نتیجه غربی، باعث شــد تا گرویدن او به 
اســلام توانایش ســازد. او با هوشــیاری خاصی که متأثر از هویت او بود، به پژوهش 
دربارۀ اسلام روی آورَد. ودود، دکتری تخصصی خود را در 1988 از دانشگاه میشیگان 
در رشــتۀ مطالعات اسلامی دریافت کرد و در دانشــگاه ویرجینیا مشغول تدریس شد. 
)Saeed, 2008: 225( ودود در ســال 1992 نخستین کتاب خود را که اثری فمنیستی 

اسلامی دربارۀ اصول تفســیر قرآن بود، با عنوان قرآن و زن: بازخوانی متن مقدس از 
منظر یک زن منتشــر کرد. این کتاب دربردارندۀ مباحثــی جنجال برانگیز بود از جمله 

equality of hermeneutics“ .1” این تعبیری اســت که عبدالله سعید به نقل از سُها تاجی ـ فاروقی، برای 
.)Saeed, 2008: 222( .آمنه ودود به کار می برد
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اینکه فهم قرآن نیازمند تفســیر جنسیتی بی طرفانه تری است. کتاب ودود بسیار رواج یافت و 
 )Roded, 2006: 544( .تعدادی از فمینیســت های عرب زبان از روش شناسی او حمایت کردند
ودود، موقعیتی جنجالی در تفکر اســلامی معاصــر دارد و باتوجه به حمایت قاطعانۀ او 
از برابری جنســیتی، در زمرۀ جنبش فمینیســتی در درون اســلام قرار می گیرد. شاید 
بیشــترین شــهرت او به علت ایراد خطبۀ جمعه در آفریقای جنوبــی در 1994 و نیز 
امامت جنجال برانگیز نماز جمعۀ ســال 2005 باشــد که گروهی از مردان و زنان به او 
اقتدا کردند. این واقعه حاشــیه های بین المللی در پی داشت و منجر به صدور فتوایی از 
یوسف قرضاوی شد که تأکید می کرد امامت در نماز به مردان مسلمان اختصاص دارد. 

)Doorn-Harder, 2006: 227(

ودود جای خود را به عنوان یک پست مدرنیســت پیدا کرده اســت. او معتقد است که 
پست مدرنیسم به  مثابه حرکتی است که از »بازاندیشی« و »بازسازی« گذشته حمایت 
می کند و این فرایندی اســت که ودود آن را در جهت آفرینش آینده ای که کثرت گراتر 
و یکدســت تر اســت، لازم می شــمارد. )Wadud, Interview, 2007( این تفکر، او را 
بــا محققانی همچون محمد ارکون و محمد شــحرور، که هــردو تحت تأثیر محققان 
پســت مدرن قرار دارند، همراه می سازد. هر سه محقق در جستجوی روش هایی باثبات 
برای تحقیقات اســلامی هستند با این اســتدلال که باید نسبت به سوبژکتیو و ذهنی 

بودن نظراتِ ظاهراً »صحیح« توجه داشته باشیم.
ودود برخی از باورهای متداول در بین مســلمانان را نادرست می داند، مثلًا این ادعا که 
زن برای مرد خلق شــده و بنابراین مخلوق درجۀ دوم است. وی با بررسی آیات مرتبط 
با آفرینش انســان و نیز واژه های آیه، نفــس و زوج در قرآن نتیجه می گیرد که مقولۀ 
آفرینش انســان با دیگر موضوعات قرآنی از قبیل توحید، هدایت، مســئولیت اخلاقی 
انســان و برابری ارتبــاط دارد. )Wadud, 1999:16-20( برای نمونه، پدیدۀ زوجیت در 
آفرینش، تأییدکنندۀ اصل مهم توحید است. به عبارت دیگر، قرآن صراحتاً بیان می کند 
که »هیچ چیزی مانند او نیســت« )شــوری/11( به لحاظ فلســفی، از آنجا که همۀ 
مخلوقات زوج هستند، او که مخلوق نیست، پس زوج هم نیست، بلکه خالق یکتاست. 

)Wadud, 1999: 25-26(

آیاتی مانند آیۀ اول سورۀ نساء، از آفرینش نخستین انسان با تعابیر خالی از جنسیت )نفَس( 
یاد می کند: »اى مردم، از پروردگارتان كه شــما را از »نفس واحدى« آفرید و جفتش را 
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]نیــز[ از او آفرید و از آن دو، مردان و زنان بســیارى پراكنده كــرد، پروا دارید.« ودود بر 
این نکته تأکید می کند که قرآن »مســئولیت اخراج این زوج ]آدم و حوّا[ از بهشت را بر 
گردن زنان نینداخــت.« او همچنین بیان می کند که قرآن، مرد و زن را در یک مرتبه از 
هستی شناسی قرار می دهد و استدلال می آورد که تنها مبنای امتیاز بین انسان ها، اعمّ از 
مرد و زن، تقواســت. ودود آیات مرتبط با تعدد زوجات را دلیلی بر فرمانبرداری زن از مرد 
تلقی نمی کند، بلکه رهنمود اساسی آیات را به این مسأله ارتباط می دهد که »دغدغۀ آیه، 
انصاف و عدالت است: رفتار منصفانه، در اختیار گرفتن منصفانۀ اموال، عدالت با یتیمان و 

) Saeed, The 2008: 226 ؛Wadud, 1999: 36-38( ».همسران

1ـ۴ـ۲ـ‌اسماء‌بارلاس
یکی دیگر از مؤلفان مهم در این زمینه، اســماء بارلاس اســت که تألیفاتی در ارزیابی 
خاستگاه های تفسیر پدرسالار از قرآن پدید آورده و نتیجه می گیرد که تعالیم قرآن مؤید 
پدرسالاری نیست، بلکه کاملًا برابری طلب است. بارلاس در 1950 در پاکستان به دنیا 
آمد و در آنجا و ایالات متحده آمریکا تحصیل کرده و در نیویورک و مدتی در دانشگاه 
آمســتردام هلند تدریس نموده اســت. آثار او در زمینه های مختلف اســلامی و ارتباط 
اســلام با موضوعات معاصری همچون دموکراســی و ملی گرایی است و بر بازخوانی 
قرآن مطابق با نیازهای امروزی، خصوصاً با نگاهی برابر به  لحاظ جنســیتی و عدالت 
اجتماعی، تأکید می نماید. وی در کتاب زنان مؤمن در اســلام: تفاســیر پدرســالارانۀ 
خوانده نشــده از قرآن، اظهار می کند که نابرابری و پدرسالاری در تفسیر قرآن گنجانده 
شــد تا ســاختارهای اجتماعی موجود توجیه شوند. او هدف از نوشتن کتابش را نه تنها 
به چالش کشــیدن خوانش های مستبدانه از قرآن، بلکه مطرح کردن این بحث می داند 
که زنان مسلمان می توانند در تلاش برای شکل دادن به تعالیم قرآنی از حقوق برابری 

)Barlas, 2002: xi( .برخوردار باشند
از دیدگاه بارلاس قرآن کتابی مقدس و کلام خداســت، اما تفسیر نامناسبی از آن ارائه 
شــده است و همۀ مســلمانان حق دارند قرآن را برای خودشان بخوانند و تفسیر کنند. 
گرچه آثار بارلاس از سوی برخی »فمینیست مسلمان« لقب گرفته، اما خود وی ترجیح 
می دهــد که او را فمینیســت نخوانند و او خودش را »یک مؤمن« به شــمار می آورَد. 

)Novriantoni and El-Dardiry, 2005(
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۱ـ۵ـ‌خالد‌ابوالفضل
خالد ابوالفضل در 1963 در کویت متولد شد. او پژوهشگری برجسته در حقوق اسلامی 
و یک فقیه به  شمار می رود که در مصر و کویت از تعالیم سنتی اسلام بهره برده است. 
ابوالفضل از اســتادان دانشگاه کالیفرنیا اســت و در شاخه های مختلف اسلام معاصر از 
حقوق بشــر، دموکراسی، تروریسم، حقوق زنان، پناهندگی سیاسی و نظام های سیاسی 
ـ حقوقــی بحث و پژوهش دارد. وی در رادیو و تلویزیون ملی و بین المللی فعال بوده و 
سخنان او در نشریاتی مانند نیویورک تایمز، واشنگتن پُست، وال استریت و لسُ آنجلس 
تایمز منتشــر شده است. آثار وی به زبان هایی همچون عربی، فارسی، فرانسه، نروژی، 
آلمانی، روسی، ویتنامی و ژاپنی ترجمه شده و نیز عضو مشورتی در برخی از مجله های 
علمی و سیاســی جهان اسلام است. گرچه بسیاری ابوالفضل را یک محقق محترم به 
شمار می آورند، اما حملاتش بر بعضی جنبش های درون اسلام، به ویژه وهابیت، باعث 
شــده تا بارها به مرگ تهدید شود. علاوه بر دیگر موضوعات، انتقادات او بر وهابیت به 
ســبب محدودیت های خشنی است که آنها بر زنان تحمیل می کنند. او معتقد است که 
یک »ایدئولوژی« همانند وهابیت، که زنان را به فرمانبرداری کورکورانه از مردان وادار 
می کند، در واقع مردان را به نیمه خدایان تبدیل می نماید. )Jung-Mounib, 2007( وی 
همچنین به  شــدت در مقابل هر عمل فرهنگی که زنان را در موقعیت اجتماعیِ تابع و 
فرودست قرار دهد، علناً اعتراض می کند. از دیدگاه او، چنین کارهایی به لحاظ اخلاقی 

توهین آمیز است و هستۀ آن چیزی را که معنای مسلمانی است، نشانه می رود.
یکــی از آثار مهم خالد ابوالفضل، ســخن به نام خدا: حقوق اســلامی، وثاقت و زنان 
است. این اثر در پیِ گفتگو با خوانندۀ توانای متون دینی است. او کسانی را که خود را 
»قرآن پژوه« می خوانند و خود را سخنگویی از جانب خدا می پندارند، به چالش می کشد. 
ابوالفضل معتقد اســت که در بسیاری از موارد، چنین محققانی حق خدا را از جای خود 
تغییر می دهند که او این را یک عمل استبدادی می خواند. مقدمۀ او بر کتابش، برداشتی 
اســت از اثر امبرتو اکو، که از مسائل آن سؤالاتی است دربارۀ اینکه چه آیاتی از قرآن، 
مســتلزم خوانشی آزاد یا بسته از متن هستند. ابوالفضل بر اهمیت تمرکز بر تعامل بین 
پدیدآورندۀ قرآن )خدا( و خوانندۀ آن و مسئولیت خوانندۀ توانا تأکید می کند؛ زیرا چنین 
خواننده ای دارای موقعیت ویژه ای به  منزلۀ مفســر متن اســت؛ پس باید به عنوان یک 
کارگــزار وفادار بــرای کارفرما )خدا( عمل کند و از تحمیــل نظرات ذهنی خود پرهیز 
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نماید، مگر آنهایی که آشــکارا بیان می شوند. در توضیح موقعیت خواننده در فهم قرآن، 
ابوالفضل سؤالاتی از این قبیل مطرح می کند:

احساسات و محدودیت های ذهنی من تا چه اندازه در ساخت معنای متن دخالت دارند؟ 
آیا من برای بهره بردن از متن می توانم یا باید تسلیم آن شوم و به نیازهای خودم اجازه 
دهم تا در ســاختن معنای متن تعیین کننده باشند؟ اگر خصوصیات خواننده تعیین کننده 
اســت، پس نیت مؤلف چه می شود؟ آیا خواننده باید بر نیت مؤلف متمرکز شود و آن را 
معنای متن تلقی کند؟ آیا این نسبت به مؤلف مؤدبانه تر نیست، خصوصاً وقتی که مؤلف 
الهی است؟ اما چگونه می توان به نیت مؤلف پی برد اگر اغراض او دست یافتنی نباشند؟ 
)Saeed, 2008: 229( طرح بحث به این شیوه ـ که در آن ذهنی بودن دیدگاه خواننده 

پررنگ می شــود ـ آشکارا حمله بر کسانی اســت که »به نام خدا سخن می گویند«، و 
مدعی صحّت و خطاناپذیری رهیافت های »تحت اللفظی« یا »نص گرا« هستند. 

در ارتباط بــا این بحث که مطالعــات قرآنی چگونه باید تکامل پیــدا کند، ابوالفضل 
معتقد اســت که نباید رهیافتی به  کلی ادبی یا ساختارشــکنانه اتخاذ شود. در عوض، 
او می گوید دانشــمندان مســلمان و مفســران قرآن باید رهیافتی را به  کار برند که در 
سنت های اســلامی و تجربیات مسلمانان ریشه داشته باشــد. توصیۀ او این است که 
محققان مســلمان باید از تجربیات اسلامی آغاز کنند و در نظر داشته باشند که چگونه 
می تواننــد از این گفتگوها در جهت پیشــرفت تحقیقات بهره ببرنــد. ابوالفضل ایده ها 
و روش شناســی های پست مدرنیسم و پساســاختارگرایی را برآمده از بافت اجتماعی و 
تجربیات تاریخی خاص غرب می بیند و بنابراین آنها را به  ویژه با تفکر اسلامی معاصر 
بی ارتباط می داند. در واقع، گرچه سؤالات این فلسفه ها فریبنده اند، مهم است که نوعی 
از معرفت شناســی با اســلام تلفیق نشود که ممکن اســت تجربیات مسلمانان را عیناً 

)Saeed, 2008: 230( .منعکس نکند
بنابراین، ابوالفضل نیز همچون محققانی از جمله ارکون، ودود و شــحرور، این ایده را 
تقویت می کند که از قرآن می توان تفاســیر بســیاری به دست داد و با نظرات علمای 

سنت گرا که مدعی حق انحصاری برای تفسیر قرآن اند، به مخالفت بر می خیزد. 



28

نتیجه‌گیری
در قیــاس با رهیافت های متن گرا، رهیافت های تاریخی ـ هرمنوتیکی در یافتن معنای 
متن قرآن ژرف نگری بیشــتری دارند و افق بازتری برای تفســیر قرآن و بررسی آرای 
دانشــمندان گذشته به دست می دهند. یکی از شاخصه های عامّ رهیافت های تاریخی ـ 
هرمنوتیکی این است که معتقدند معنا در گذر زمان شکل می گیرد و بر بافت اجتماعی ـ 
تاریخی، فرهنگی و زبانی متن مبتنی است. همچنین، این رهیافت ها عمیقاً تحت تأثیر 
هرمنوتیک فلســفی قرار دارد که پیش فرض می گیرد معنای یک متن از سوی مردمی 
که آن را می خواننــد، پدید آمده یا تعیین می گردد. از این دیدگاه، پژوهش در متن هم 
باید با آگاهی از شرایط اجتماعی، فرهنگی و سیاسی زمان نزول وحی همراه باشد و هم 

زمینه ای که اکنون تفسیر در آن رخ می دهد.
یکی از شــخصیت های اصلی در گســترش هرمنوتیک نوین در فهم و تفســیر قرآن، 
فضل الرحمن بود. وی به توســعۀ روش های نوین پژوهش دینی و نیز تأکید بر عدالت 
اجتماعی و آزادی شــهرت دارد. فضل الرحمن بر این نکته تأکید داشت که مسلمانان 
برای فهم قرآن باید از رهیافت های تجزیه گرا و کلیشــه ای که بافت اجتماعی، تاریخی 
و زبانی قرآن را در نظر نمی گیرد، فاصله بگیرند. رهیافت او به قرآن را می توان یکی از 

اصیل ترین و روشمندترین رهیافت های نیمۀ دوم قرن بیستم به شمار آورد. 
محمد ارکون به عنوان یک پژوهشگر پیشگام در تفکر اسلامی معاصر، در سطح وسیعی 
شــهرت یافته اســت. روش او در گستردن رشتۀ مطالعات اســلامی، برگرفتن و بسط 
ایده هایی است که منابع آنها اغلب با مطالعات اسلامی ارتباطی ندارد. آثار او از متفکران 
پسامدرن تأثیر پذیرفته و معتقد است که مسلمانان باید با تحقیقات اسلامی اخیر غرب 
آشنا شوند و با ترجمۀ آثار مهم آنها، خود را برای نقد علمی منابع اسلامی آماده کنند، نه 
نقدهای ایدئولوژیک و عقیدتی. توجه به زبان شناسی، تاریخی نگری، هرمنوتیک و دیگر 

روش های تفکر و تحقیق در دوران معاصر، از شاخصه های نظرات اوست.
محمد شحرور نیز بر لزوم بهره گیری از نقد تاریخی، توجه به زمان و مکان، عقلانیت و 
فلسفه های انسانی در فهم و تفسیر قرآن تأکید می کند. عنصر اساسی در تفکر شحرور، 
تفاوت نهادن بین فهم الهی و انسانی از حقیقت الُوهی است. علت انسانی دیدن تفسیر 
قرآن از دید شــحرور، نه نسبی بودن کتاب خدا، بلکه نسبیت فهم انسانی است و اینکه 

تفکر از طریق زبان صورت می پذیرد و زبان، انسانی است.
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محققان فمنیست مسلمان، خودِ اسلام را انکار نمی کنند، بلکه آنها با جستجو در قرآن و 
سنت نبوی می کوشند تا از مدعای خود، یعنی نیاز به بازتفسیر قرآن دفاع نمایند. برخی 
از محققان مهم در تفســیر فمنیســتی عبارت اند از فاطمه مِرنیسی، آمنه وَدود و اسماء 
بارلاس، که در پیِ گسترش هرمنوتیکِ برابری هستند؛ یعنی معتقدند فهم قرآن نیازمند 
تفسیر جنسیتی بی طرفانه تری است. آنها بر این باورند که تعالیم قرآن مؤید پدرسالاری 

نیست، بلکه کاملًا برابری طلب است.
خالد ابوالفضل نیز این ایده را تقویت می کند که از قرآن می توان تفاســیر بســیاری به 
دســت داد و با نظرات علمای سنت گرا که مدعی حق انحصاری برای تفسیر قرآن اند، 
به مخالفت بر می خیزد. ابوالفضــل این تفاوت را با محققان پیش گفته دارد که نظرات 
وی در ســنت فقیهانۀ اســلامی ریشــه دوانده اســت. همچنین، او چندان تمایلی به 
روش شناســی های پست مدرن ندارد و آنها را مخصوص به غرب می بیند و معتقد است 
که محققان مســلمان باید از تجربیات اسلامی خودشان در فهم و عمل به قرآن بهره 

ببرند.
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