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Abstract 

Response of cost to changes in the level of activity is called cost 

behavior. Namely changes in costs are associated with increase and 

decrease their activity levels. Cost Adhesion means that cost when 

sales increase, go up, but when sales decrease, they don’t go down 
that much. The main purpose of this study, is to empirically examine 

the adhesion operating costs in the manufacturing companies at three 

levels included cost of goods sold, administrative and sale expense 

and other operating expenses in Tehran Stock Exchange companies 

during the period 1386 to 1395. The result showed that increased 

sharply in all three levels of costs for the same level of activity, was 

bigger than reduced costs levels for the same decrease in the level of 

activity. So, the cost of goods sold, administrative and sale expenses 

and other operating expenses have adhesion in cost behavior. There 

is also adhesion at the levels of total operating expenses.  

Keywords: Adhesion of Costs, Administrative and Sale Expenses, Cost of 

Goods Sold, Other Operating Expenses.  
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ها هزینه تغییر، عبارتيبه. شودگفته مي فعالیت سطح در تغییرات برابر در هزینه واکنش به هزینه رفتار

ها هزینه که است آن مفهوم بهها هزینه چسبندگي. دارد فعالیت سطح کاهش و افزایش متناسب با ايرابطه

 هدف این. یابندنمي کاهش میزان همان به، فروش کاهش هنگام در اما، رفته بالا فروش افزایشهنگام 

 بورس اوراق در فعال تولیدي هايشرکت در عملیاتي هايهزینه چسبندگي تجربي بررسي، پژوهش

و  عمومي و فروش، هاي اداريهزینه، رفتهبهاي تمام شده کالاي فروش سطح شامل سه در تهران بهادار

شدت  که است آن بیانگر هابررسي نتایج. است 1395 تا 1386 هايسال طي عملیاتي هايسایر هزینه

 در هر سه کاهش شدت از تربزرگ، فعالیت سطح یکسان افزایش ازاي به هزینه سطح سه هر در افزایش

، رفتهفروش بهاي تمام شده کالاي، بنابراین. است فعالیت سطح در یکسان کاهش ازاي به هزینه سطح

 رفتار داراي مورد بررسي هايدر شرکت عملیاتي هايسایر هزینه و عمومي و فروش، اداري هايهزینه

 عملیاتي هايهزینه سطح نتایج حاکي از آن است که چسبندگي در، همچنین. هستند هزینه چسبندگي

 . وجود دارد نیز کل

، عمومي و فروش، هاي اداريهزینه، رفتهکالاي فروشبهاي تمام شده ، هزینه چسبندگي: های کلیدیواژه

 . عملیاتي هايهزینه سایر

 M41, G1: بندی موضوعیطبقه
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 مقدمه

ها از شناخت رفتار هزینه در واکنش به تغییرات سطح تولید و فروش براي مدیریت شرکت

تغیر به نسبت هاي مهزینه، هادر مدل رایج و سنتي رفتار هزینه. اهمیت زیادي برخوردار است

ها تنها به میزان تغییر در اندازه تغییر در هزینه، عبارتيبه. کنندتغییرات در سطح فعالیت تغییر مي

ها حاکي از ي جدید در مورد رفتار هزینهاما نظریه، بستگي دارد، سطح فعالیت و نه جهت تغییر

بیشتر از میزان درصد کاهش ، ها با افزایش حجم فعالیتآن است که میزان درصد افزایش هزینه

ها این نوع رفتار هزینه به چسبندگي هزینه. ي کاهش همان حجم فعالیت استدر نتیجه، هاهزینه

چسبندگي حاکم در ارتباط با علت  هاينظریهیکي از (. 1393، عاشوري) معروف شده است

 دوره در وشفر کاهش صورت در، تحت این نظریه. تصمیمات سنجیده مدیران است، هاهزینه

 نشان، باشد همراه بیشتري بینيخوش با آتي دوره فروش از مدیریت بینيپیش هرچه، جاري

 منظوربه بیشتري منابع، دلیل به همین. است ترموقتي، مدیریت نظر از فروش که کاهش دهدمي

 در فروش را افزایش انتظار مدیران اگر. شودمي حفظ آینده در فروش افزایش براي آمادگي

در صورت (. 2011، یوسوکاتا و کاجیوارا) یابدمي افزایش هاچسبندگي هزینه، باشند داشته آینده

شود و ها بیشتر ميمیزان افزایش هزینه، بیني مدیریت بیشتر باشدهرچه خوش، افزایش فروش

میزان کاهش ، هرچه بدبیني مدیریت بیشتر باشد، در صورت کاهش فروش، عبارتيبه. بالعکس

بیني تحلیلگران از فروش آتي هرچه پیش، افزایش فروش با، همچنین. شودها بیشتر ميههزین

 رفتار شناخت(. 2014، بنکر و همکاران) شودبیشتر مينیز ها تعدیلات افزایشي هزینه، بیشتر باشد

هاي در مدل. مدیریت است حسابداري و شده تمام بهاي حسابداري مهم مباحث از یکي، هزینه

 یابندمي کاهش یا فعالیت افزایش حجم تغییرات متناسب با متغیر يهاهزینه، هاهزینه رفتار سنتي

ها ندارد و یا تغییرات ي روي بزرگي تغییرات در هزینهتأثیرتغییرات در حجم فعالیت  جهت و

 دهدمي کاهش یا افزایش، معیني مقدار به را نیزها هزینه، معین میزان یک به در سطح فعالیت

 با هاهزینه، فعالیت سطح در کاهش یا افزایش یک درصد با، عنوان مثالبه(. 2000، اتکینسون)

ها رفتاري دیگر از خود نشان هاي اخیر هزینهاما در سال، یابندکاهش مي یا افزایش درصد ثابتي

دیده  2007هاي پژوهشگراني چون اندرسون و همکاران در سال اند که در نتایج پژوهشداده

 بیشتر، فعالیت سطح در افزایش هنگامها در هزینه یشافزا کنند که میزانآنها بیان مي. شده است

به ها هزینه رفتاري در چنین. است فعالیت در حجم کاهش هنگامها هزینه در کاهش میزان از



 
  

 

 ... یهاشرکت در هانهیهز یچسبندگ رفتار مطالعه ۱۳۷

 در افزایش بزرگي که به این معني است هاچسبندگي هزینه. معروف است هاهزینه چسبندگي

 سطح در کاهش هنگام درها کاهش هزینه بزرگي از بیشتر، فعالیت سطح افزایش هنگامها ههزین

 مرتبط يهاهزینه در افزایش مقدار که هستند چسبنده هنگامي هاهزینه، عبارتيبه. است فعالیت

 است حجم در کاهش مقدار همان با مرتبط هايهزینه کاهش میزان تر ازبزرگ، حجم افزایش با

 رشد و گذاريقیمت، سودآوري در هزینه نقش اهمیت به توجه با(. 1389، نیکبخت و افلاطوني)

 ها بررسيشرکت آتي هايریزيبرنامه برايها رفتار هزینه بررسي اهمیت همچنین و شرکت

عوامل مؤثر بر شدت آن از اهمیت  همچنین و و فروش عمومي، اداري يهاهزینه چسبندگي

منظور بررسي چسپندگي به، در این مقاله(. 1393، زنجیردار و همکاران) استاي برخوردار ویژه

 و بررسي، فروش سطح تغییرات به نسبت فروش عمومي و، اداري يهاهزینه رفتار، هاهزینه

این  در، هااي شرکتها در ساختار هزینهبا توجه به اهمیت این نوع هزینه. آزمون شده است

 دسته از این چسبندگي و فروش سطح تغییرات به نسبتها هزینه این رفتار چگونگي پژوهش

 . شودمي بررسيها هزینه

 مبانی نظری

ي منابع استفاده نشده در صورت کاهش فروش تصمیم مدیر به تحمل هزینه، چسبندگي هزینه

و ( با اخبار مثبت) هاي کارآمدهاي داراي چسبندگي هزینه به دو گروه شرکتشرکت. است

هاي داراي چسبندگي کارآمد به شرکت. شوندتقسیم مي( با اخبار منفي) ي ناکارآمدهاشرکت

رود که اما انتظار مي، یافتهشود که فروش فعلي آنها کاهشها اطلاق ميآن گروه از شرکت

ها از این لحاظ این شرکت، بنابراین. ي نزدیک به سطح اولیه بازگرددفروش آنها در آینده

هاي تعدیل با اجتناب از هزینه(، منابع استفاده نشده) هاي اضافيتحمل هزینه کارآمد هستند که

هاي شرکت. آوردمنافعي براي شرکت در آینده به وجود مي(، کاهش و افزایش دوباره) منابع

شود که فروش فعلي آنها ها اطلاق ميداراي چسبندگي ناکارآمد به آن گروه از شرکت

، بنابراین. شود( بلندمدت) رود فروش آنها دچار کاهش دائمياما انتظار مي، یافتهکاهش

(، منابع استفاده نشده) هاي اضافيهاي مزبور از این نظر ناکارآمد هستند که تحمل هزینهشرکت

نظر از آنکه شرکت صرف، بنابراین. کنندمنافعي در زمان حال و آینده براي شرکت ایجاد نمي

 منفي بر سود فعلي تأثیرچسبندگي هزینه ، نارکارآمد مواجه استیا با چسبندگي هزینه کارآمد 

ها زیرا کاهش فروش با همان مقدار کاهش در هزینه، دارد( سال کاهش سطح فروش)
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 تأثیر، هاي کارآمدچسبندگي هزینه در شرکت(. 1394، نیک کار وجلیلي) شودبازپرداخت نمي

دارد و در ( طح فروش به عنوان خبر مثبتي سبه سبب افزایش دوباره) مثبتي بر سود آینده

به سبب دائمي بودن کاهش فروش به عنوان خبر ) منفي بر سود آینده تأثیرهاي ناکارآمد شرکت

وارجانگرا ) یابدها کاهش شود که چسبندگي هزینهعملکرد مالي مطلوب موجب مي. دارد( منفي

، استفاده بدون منابع ا نگهداريی هاهزینه سطح کاهش منظوربه مدیر تصمیم(. 2014، و تامار

 سطح کاهش در که داشته باشد انتظار مدیر اگر. دارد آینده در تقاضا انتظار او از به بستگي

 گرفت خواهد او تصمیم، گرددباز مي اولیه حالت به کوتاهي مدت در و است موقتي فروش

 متناسب را هاي عملیاتيبا فعالیت مرتبط منابع مدیران زیرا اگر، کند حفظ را استفاده بدون منابع

 زمان نیازمند، آینده در ي منابعدوباره سازيآماده و تحصیل، کاهش دهند، کاهش فروش با

هاي فرصت شرکت، ابدیفروش کاهش  کاهش با متناسب هاهزینه و منابع اگر، بنابراین. است

 بدون ظرفیت هايهزینه از هاي تعدیلهزینه، بنابراین؛ دهدمي دست از را فروش يتوسعه

، دیگر سوي از. کند حفظ را منابع اضافي گرفت خواهد تصمیم مدیر و بود بیشتر خواهد، استفاده

 زیاد، منابع يدوباره افزایش و هاي کاهشهزینه و آینده در تقاضا مورد در قطعیت عدم اگر

 بیشتري اطلاعات، تعدیل هايهزینه از تخمین قبل تا کند صبر گرفت خواهد تصمیم مدیر، باشد

 به را عملیاتي هايفعالیت به مربوط کاهش منابع است ممکن مدیران، بنابراین. آورد به دست

 حاصل بیشتري اطمینان( کاهش فروش) کاهش تقاضا بودن دائمي از که زماني تا، بیندازند تأخیر

ارتباط با کاهش متناسب باید در ، رو شوددر صورتي که مدیریت با کاهش فروش روبه. نمایند

یا حفظ منابع به کاهش گیري در ارتباط با تصمیم. گیري کندیا حفظ آن تصمیم( هاهزینه) منابع

ي ریسکي چسبندگي هزینه پروژه، اگر مدیریت. انتظار مدیریت از تقاضا در آینده بستگي دارد

مدیریت در ، در این وضعیت .بنابراین نیازمند حفظ منابع استفاده نشده خواهد بود، را برگزیند

تواند ارزیابي کند که آیا حفظ منابع تر است و ميي شرکت آگاهانداز آیندهارتباط با چشم

تواند اطلاعات خصوصي مدیریت نمي، یا خیر؟ از سوي دیگر نتیجه خواهد داد، استفاده نشده

 هر نهایي فهد(. 2013، بنکر و همکاران) خود را به صورت باور پذیرانه به بازار انتقال دهد

 سعي. ستا مسهان صاحبا قحقو یشافزا، آن لنباد به و دسو دنکر کثراحد، ريتجا حدوا

 از و ستا منابع مترینکاز  دهستفاا با یيراکا و دسو بیشترین کسب، نتفاعيا حدوا هر مدیریت

 گاهيآ ممستلز، مرا یناما ا، ستا هزینهها لکنتر، منابع فمصر کاهش يهاروش تریندهسا

 باید که ارديمو از. ستاهزینهها  رفتار بر ارتأثیرگذ ملاعو و هزینهها رفتار چگونگي از کامل
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یکي از . ستا هزینه چسبندگيه پدید، گیرد ارقر توجه ردمو هزینهها رفتار وتحلیلتجزیه در

با اي متناسب ها رابطهمفروضات اولیه حسابداري مدیریت بیانگر آن است که تغییرات هزینه

تازگي این فرض با مطرح شدن بحث چسبندگي اما به، افزایش و کاهش سطح فعالیت دارد

میزان ، عبارتيبه. قرار گرفته است تردید مورد( 2003) ها توسط اندرسون و همکارانشهزینه

ها در ازاي همان بیشتر از میزان کاهش در هزینه، ها با افزایش در سطح فعالیتافزایش در هزینه

 در سال سادستروم و پیترسون، بالکریشنان از در تحقیقي. ن کاهش در سطح فعالیت استمیزا

سطح  افزایش زمان دردهد مي ترجیح که مدیریت شرکت است این کهشود مي عنوان 2004

. ندارد هاهزینه کاهش به ايعلاقه چندان، کاهش فعالیت زمان در اما، ببرد بالا راها هزینه، فعالیت

 اداري و و عمومي فروش، توزیع يهاهزینه کهکنند مي تأیید 2003سال  در ویدنمیر و سابرامانیام

 تغییر سطوح پایین در اما، است چسبنده يهاهزینه رفته جزءفروش کالاي شده تمام بهاي و

 صنایع مختلف درها هزینه چسبندگي، همچنین. وجود ندارد چسبندگي( %10کمتر از ) درآمد

و  کرد آزمون را عملیاتي يهاهزینه چسبندگي، 2006سال  در کالیجا. است متفاوت دیگریکبا 

 و آمریکا در چسبندگي شدت از بیشتر، آلمان و فرانسه درها هزینه چسبندگي شدت داد نشان

 شد پیشنهاد سود بینيبراي پیش مدلي، 2006سال  در چن و بنکر از پژوهشي در. است انگلیس

 هنگام بهها هزینه و چسبندگي فروش درآمد به نسبت هزینه جزء تغییرپذیري دو به را سود که

، هاهزینه چسبندگي بر مبتني مدل داد این پژوهش نشان نتایج. کردتجزیه مي، فروش کاهش

 نامتقارن رفتار تأثیربررسي  به، 2010سال  در ویس. دارد دیگري مدل دو به نسبت بیشتري دقت

چسبندگي  اهکه هزینه هایيشرکت در داد نشان و پرداخت تحلیلگران سود يبینپیش برها هزینه

 بر هاهزینه چسبندگي و است کمتر تحلیلگران سود توسط بینيپیش دقت، دارند بالاتري

 در گذارانکند که سرمایهاو بیان مي، همچنین. گذار استتأثیر تحلیلگران پوششي يهااولویت

 و از بالکریشان دیگري پژوهش. کنندمي لحاظ راها هزینه چسبندگي، شرکت ارزش ارزیابي

 که درکند مي ارائه شواهدي، هاهزینه چسبندگي و ساختار هزینه عنوان با 2011سال  در لابرو

 شناسایي از ما توانایي تأثیر تحت، هزینه در ارتباط با ساختار گیريتصمیم هزینه، بلندمدت

سال  در سوگیانیس و لو، چن دیگر پژوهشي در. است، هزینه مدیریت مدتکوتاه تصمیمات

، اداري يهاچسبندگي هزینه رفتار و شرکت مشکلات و حاکمیت شرکتي بررسي به 2012

 بررسي چسبندگي حاضر مقاله هدف(. 2012، سوگیانیس و لو، چن) پرداختند فروش و عمومي
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سطح بهاي  سه در تهران بهاداربورس اوراق  در هاي تولیدي فعالشرکت در عملیاتي هايهزینه

 . عملیاتي است هايسایر هزینه و فروش و عمومي، هاي اداريهزینه، رفتهتمام شده کالاي فروش

 پیشینه تحقیق

هاي سرمایه سازماني و رفتار چسبنده هزینهارتباط بررسي به (، 1397) و همکاران محفوظي 

، نتایج پژوهش. پرداختند 1392تا  1386شرکت در دوره زماني  75در عمومي و اداري ، فروش

، هاي فروشهزینهدار بین دو عامل سرمایه سازماني و چسبندگي بیانگر عدم وجود رابطه معني

 . هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادارتهران استعمومي و اداري در شرکت

، مدیریت سود افزایشيدر پژوهش خود به بررسي ارتباط (، 1396) خاني وهمکارانعلي

شرکت پذیرفته  92 نمونه آماري پژوهش شامل. پرداختند حاکمیت شرکتي و چسبندگي هزینه

براي تجزیه و تحلیل . است 1393تا  1389هاي بهادار تهران بین سال شده در بورس اوراق

هاي پژوهش حاکي از آن یافته. اطلاعات از مدل رگرسیون خطي چند متغیره استفاده شده است

هر چند اثر آن به ، تواند به کاهش چسبندگي هزینه منجر شوداست که حاکمیت شرکتي مي

اثر متقابل بین حاکمیت شرکتي و مدیریت سود ، نهمچنی. اندازه مدیریت سود قوي نیست

 . تواند چسبندگي هزینه را کاهش دهدافزایشي مي

عمومي و ، هاي فروشبررسي ارتباط بین چسبندگي هزینهدر ( 1395) صفرزاده وکاظمي

 7شرکت براي یک دوره  145اي متشکل از نمونهبا استفاده از هاي نمایندگي اداري و هزینه

، هاي فروشهزینه، افزایش در سطح فروش یک درصددر ازاي  دادندنشان ، 1392تا  1386ساله 

در سطح  یک درصدکه در ازاي کاهش در حالي، یابدافزایش مي یک درصدعمومي و اداري 

، همچنین در این پژوهش. یابدکاهش مي درصد 3/0عمومي و اداري ، هاي فروشهزینه، فروش

هاي نمایندگي مورد عمومي و اداري و هزینه، هاي فروشهزینه معناداري ارتباط بین چسبندگي

 . بررسي قرار گرفت

هاي ها در دورهبررسي چسبندگي هزینه"در پژوهشي با عنوان ( 1395) بهارمقدم و خادمي

. پرداختندها هزینه انواع نامتقارن به بررسي رفتار، هزینه رفتار درباره "رونق و رکود اقتصادي

 مطالعه مورد دوره کل در شده یادهاي هزینه رفتار که دهدمي نشان این پژوهشي هایافته

 شاملها دوره تمامي در فروش و عمومي، اداريهاي هزینه رفتار، عبارتيبه. است نامتقارن

http://jmaak.srbiau.ac.ir/?_action=article&au=44790&_au=%D8%BA%D9%84%D8%A7%D9%85%D8%B1%D8%B6%D8%A7++%D9%85%D8%AD%D9%81%D9%88%D8%B8%DB%8C
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 تمامي در رفتهفروش کالاي شده تمام بهاي رفتار و چسبنده، اقتصادي رکود و رونقهاي دوره

 چنداني تأثیر کشور اقتصادي رکود و رونقهاي دوره، همچنین. استضد چسبنده  تقریباً، ادوار

 . است نداشته هاشرکت مدیران نگرش در

شواهدي از : آزمون تجربي چسبندگي هزینه"در مقاله خود با عنوان ( 1393) شیبه و همکاران

نه به ازاي افزایش شدت افزایش در هر سه سطح هزینشان دادند که ، "بورس اوراق بهادار تهران

 بزرگتر از شدت کاهش هر سه سطح هزینه به ازاي کاهش یکسان، در سطح فعالیت( %1) یکسان

، هاي اداريهزینه، رفتهفروشکالايشدهتمامترتیب بهايبدین. در سطح فعالیت است( 1%)

چسبندگي هاي مورد بررسي داراي رفتار هاي عملیاتي در شرکتفروش و سایرهزینهوعمومي

هاي عملیاتي کل نیز دهنده چسبندگي در سطح هزینهنشان، همچنین نتایج. باشندهزینه مي

 . باشندمي

در بورس ها بررسي تجربي رفتار چسبندگي هزینهدر مقاله خود ( 1389) نمازي و دواني پور

ه قبل از آن در دوره هایي که در دورها شدت چسبندگي هزینهنشان دادند که اوراق بهادار تهران

براي شرکت هایي که ها همچنین شدت چسبندگي هزینه. کمتر است، کاهش درآمد رخ داده

 . بیشتر است، به فروش بزرگ تري دارندها نسبت جمع دارایي

 چسبندگي هزینه تأثیر در پژوهش خود به مطالعه چگونگي(، 2018) هومبورگ و همکاران

 دقیق طوربه) رفتار هزینه نامتقارن تأثیرشواهد محکمي براي  آنها. انداعتباري پرداخته ریسک بر

 افزایش، بر اساس نتایج این پژوهش. دهندارائه مي، اعتباري ریسک بر( هزینه چسبندگي

 . شده است يدرصدي ریسک اعتبار 27افزایش  موجب، هاچسبندگي هزینه

مالي با استفاده  بحران طول در چسبندگي در پژوهشي به بررسي هزینه( 2017) هاس و هنریک

نتایج حاصل از آزمون نشان داد . پرداختند آمریکا در بورس شرکت 675 اي متشکل از از نمونه

 . دارد منفي رابطه شرکت عملکرد ها باکه چسبندگي هزینه

حاکمیت شرکتي و چسبندگي ، مدیریت سود"در پژوهشي با عنوان ( 2016) زو و هانگ

 تأثیر، هاي مدیریت سودمحرک، در مقایسه با حاکمیت شرکتي ند کهکننیز بیان مي "هزینه

 . معناداري بر کاهش چسبندگي دارند
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 هاچسبندگي هزینه آیا که پرداختند موضوع این بررسي به يدر پژوهش( 2013) پادو و نیکولا

است اتفاق افتاده ، 2010تا  1992زماني  يدوره در ایتالیایي متوسط و کوچک هايشرکت در

 دستمزد رخ هايهزینه با ارتباط در تنها هاهزینه چسبندگي که داد یا خیر؟ نتایج پژوهش نشان

 . ندارد وجود عمومي و فروش، هاي اداريهزینه ارتباط با در هاهزینه چسبندگي ودهد مي

هاي بانک بین در هاهزینه چسبندگي بررسي به پژوهشي در( 2010) وربین و پورپوراتو

 یک درصدي افزایش با که داد نشان نتایج بررسي آنها. پرداختند کانادایي و برزیلي، آرژانتیني

و  82/0، 6/0، کانادا و برزیل، آرژانتین کشورهاي در ترتیب به هابانک هايهزینه، درآمد در

، مزبور هايبانک درآمد در کاهش یک درصدي با کهدرحالي، یابددرصد افزایش مي 92/0

 که هایيبانک دریافتند آنان. کردند مشاهده را هاهزینه درصدي در 55/0و  48/0، 38/0کاهش 

 بیشترین نیز فروش کاهش زمان در، دارد فروش بهبود شرایط در هاهزینه در افزایش را بیشترین

 . داشت را خواهند کاهش

 های پژوهشفرضیه

 ي عملیاتيهاهزینه، بنابراین. است عملیاتي يهاهزینه چسبندگي بررسي حاضر پژوهش هدف

سایر  و عمومي و فروش، اداري هايهزینه، رفتهکالاي فروش تمام شده بهاي سطح سه در

 که است و این مقاله به دنبال پاسخ به این سؤال است قرارگرفته مورد بررسي عملیاتي يهاهزینه

 رفتاري، تهران بهادار اوراق بورس درها فعالیت سطح در تغییر ازاي به هاتغییرات هزینه آیا

 . ارائه شد زیر فرضیات، مذکور سؤال به پاسخ جهت یا خیر؟ دارند چسبنده

 اول فرضیه

 نسبت از بیشتر، فروش افزایش هنگام به رفتهفروش شده کالاي تمام بهاي در افزایش نسبت

 . است در فروش کاهش هنگام به رفتهکالاي فروش تمام شده بهاي در کاهش

 دوم فرضیه

 نسبت از بیشتر، فروش افزایش هنگام به عمومي و فروش، اداري يهاهزینه در افزایش نسبت 

 . است فروش در کاهش هنگام به عمومي و فروش، هاي اداريهزینه در کاهش
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  سوم فرضیه

 در کاهش نسبت از بیشتر، فروش افزایش هنگام به عملیاتي هايهزینه سایر در افزایش نسبت

 . است فروش در کاهش هنگام به عملیاتي هايهزینه

  چهارم فرضیه

 هايهزینه و فروش و سایر عمومي، اداري هايهزینه، شده بهاي تمام مجموع در افزایش نسبت

، تمام شده بهاي مجموع در کاهش نسبت بزرگي از بیش، فروش هنگام افزایش عملیاتي

 . است فروش در کاهش هنگام در عملیاتي هايهزینه فروش و سایر و عمومي، اداري هايهزینه

 روش پژوهش

، اداري هايهزینه، شده تمام بهاي ي مجموعچسبنده رفتار تحلیل و بررسي به، پژوهش این

هاي هاي تعمیر و نگهداري دارایيهزینه قبیل از) عملیاتي هايهزینه و فروش و سایر عمومي

هزینه ، هاي غیر تولیدياستهلاک عمومي بخشهزینه ، هزینه سوخت وسایل نقلیه، غیرتولیدي

هزینه ، هزینه پست، هزینه ملزومات، هاهزینه بیمه موجودي، هاي ثابت غیرتولیديبیمه دارایي

 استهلاک، هزینه مواد مصرفي آزمایشگاهي، هاي غیرتولیديهزینه استهلاک دارایي، اجاره

 هاي عضو بورس اوراقشرکت( ولیدت غیرعادي ضایعات، تولید جذب نشده يهاهزینه، سرقفلي

 و تحلیل توصیفي، هاداده گردآوري حیث از استفاده مورد روش. پرداخته است، تهران بهادار

 از نوع، پژوهش این طرح. است کاربردي هايپژوهش نوع از، هدف لحاظ و از است همبستگي

 در تغییر مختلف سطوح در هارفتار هزینه، در این پژوهش. است رویداديپس و تجربيشبه

 شده تعیین سطوح از هریک در آنها عدم چسبندگي یا چسبندگي میزان تحلیل و درآمد فروش

 %95 اطمینان سطح هاي پژوهش درفرضیه. مورد بررسي قرار گرفته است، آن قدرت و

 نیاز مورد يهاداده. اي استکتابخانه صورتبه اطلاعات گردآوري روش. است شدهبررسي

 بهادار اوراق بورس توسط سازمان شده اطلاعات منتشر نوین و آوردافزارهاي رهنرم از، پژوهش

 شده استفاده Excelافزار نرم از هاداده بنديطبقه و کردن مرتب براي. اندشده گردآوري، تهران

 . انجام شده است Eviewsافزار نرم از استفاده با نیز هاداده و تحلیلتجزیه . است
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 پژوهش آماری هایروش

هاي افزایش و کاهش درآمد ها نسبت به تغییرات سطح فروش در دورهچگونگي رفتار هزینه

ارزیابي ، ارائه شده است( 2003) همکارانش و اندرسون توان با استفاده از مدلي که توسطرا مي

 . ارائه شده است( 1) این مدل تحت مدل شماره. کرد

 (: 1) مدل

log[
𝑆𝐺𝐴𝑖, 𝑡

𝑆𝐺𝐴𝑖, 𝑡 − 1
] = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑂𝐺 [

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑖, 𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖, 𝑡 − 1
] + 𝛽2 ∗ 𝐷𝑒𝑐 − 𝐷𝑢𝑚𝑖, 𝑡

∗ 𝐿𝑂𝐺 [
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑖, 𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖, 𝑡 − 1
] + 𝜀𝑖, 𝑡  

: t ،𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡در دوره  iشرکت  فروش و عمومي، اداري يهاهزینه: i,tSGAکه در آن  

یک متغیر مجازي و وابسته به : i, tDummy -Decreaseو  در دوره iخالص فروش شرکت 

 درصد 𝛽1در این حالت ) باشدبا افزایش درآمد مقدار این عبارت صفر مي. تغییرات درآمد است

و با کاهش درآمد مقدار این ( دهدرا نشان مي عمومي و فروش، هاي اداريهزینه در افزایش

عمومي و ، هاي اداريهزینه در رصد کاهشد، 𝛽2 +𝛽1در این حالت جمع ) عبارت یک است

 (. دهدنشان مي، را به ازاي یک درصد کاهش درآمد فروش

 آماری نمونه و جامعه

 1386طي دوره  تهران بهادار اوراق بورس در شدهپذیرفته هايشرکت، پژوهش آماري جامعه

جامعه آماري  ازنمونه آماري یک نماینده مناسب  این کهبراي در این تحقیق . است 1395 تا

 زیر شرایط نمونه انتخاب در. استفاده شده است حذف سیستماتیکاز روش ، نظر باشد مورد

 . است شده اعمال

 1395 سال پایان تا و شده اوراق بهادار تهران پذیرفته بورس در 1386 سال از قبل شرکت •

 . باشد فعال بورس در

 موسسات، هابانک، لیزینگ، بیمه، هلدینگ هايدر نمونه جزو شرکت هاي انتخابيشرکت •

 . نباشند، هااین نوع از شرکت فعالیت و متفاوت ماهیت خاصبه دلیل ، گذاريسرمایه و مالي
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 رخ نداده مالي سال تغییر تحقیق زماني بازه طي و باشد اسفند 29 به منتهي شرکت مالي سال •

 . باشد

، فروش هايهزینه یا فروش شده تمام بهاي از کمتر فروش آنها در که هایيسال/ شرکت •

 . اندشده گذاشته کنار نمونه از، بوده اداري و عمومي

هستند و ( تحقیق نتایج بر منفي احتمالي تأثیر علت به) عملیاتي زیان هایي که دارايشرکت •

 دلیل به (،درصد 50بالاي ) اندداشته شدید ايهزینه و درآمدي تغییرات که هایيشرکت

 احتمال نیز و دیگر هايشرکت توسط تحصیل یا دیگر هايشرکت با ادغام احتمال

 . از نمونه حذف شدند، صورت سود و زیان اقلام بودن غیرمترقبه

وضعیت نمونه مورد بررسي در این مقاله را نشان ( 1) نگاره، بر اساس شرایط گفته شده

 . دهدمي

 نمونه آماری(: 1) نگاره

 494 1395هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در پایان سال تعداد کل شرکت

 ( 171) . انددر بورس فعال نبوده 1395تا  1386هایي که در قلمرو زماني تعداد شرکت

 ( 61)  . انددر بورس پذیرفته شده 1386هایي که بعد از سال تعداد شرکت

ها بانک، هاي ماليگريواسطه، هاگذاريسرمایه، هاي هلدینگشرکتي که جزو هایشرکتتعداد 

 . اندبوده هاو یا لیزینگ

 (42 ) 

تغییر سال مالي داده و یا سال مالي آنها منتهي به ، ي که در قلمرو زماني پژوهشهایشرکتتعداد 

 . پایان اسفند نیست

 (63 ) 

 ( 37)  . هاي آنها در دسترس نبوددادهزیان عملیاتي دارند و  هایي کهتعداد شرکت

 120 هاي نمونهتعداد شرکت

به عنوان نمونه آماري جهت آزمون  شرکت 120هاي ذکر شده تعداد با توجه به محدودیت 

 . هاي پژوهش استفاده شدفرضیه
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  ی پژوهشهایافته

 آمار توصیفی

 هايینهو هز شده تمام بهاي، فروش درآمد خالص متغیرهاي توصیفي آمار( 2) نگاره شماره

 . دهدمي نشان را هاي عملیاتيفروش و سایر هزینه و عمومي، اداري

 متغیرهای پژوهش توصیفی آمار(: 2) نگاره

 حداکثر حداقل متغیر ها
 

انحراف  میانه میانگین

 استاندارد

 7563332 235509 81/41475 84238512 29278 فروش درآمد خالص

 6471559 188652 33897 68241370 19634 فروش رفته بهاي تمام شده کالاي

 470285 16848 21/99356 311288 2900 عمومي و فروش، هزینه اداري

 285321 3625 57/52735 137598465 102 عملیاتي هايهزینه سایر

دهنده نقطه تعادل و ثقل توزیع هاي مرکزي است که نشانترین شاخصمیانگین یکي از اصلي

با توجه به اینکه دامنه تغییرات بین حداقل . ها استهمچنین شاخص مناسبي براي مرکزیت دادهو 

عنوان دهد و بهانحراف استاندارد این تغییرات را نشان مي، و حداکثر مقدار متغیرها زیاد است

ندگي میزان پراک(، 2) معیار پراکندگي مقدار متغیرها در نظر گرفته شده است که در نگاره شماره

 توانمي با توجه به نتایج آمار توصیفي تحقیق. نشان داده شده است، متغیرهاي نمونه مورد بررسي

بیان کرد تفاوت بین حداقل و حداکثر خالص درآمد فروش بسیار زیاد است و به همین دلیل 

 باشدمي انحراف استاندارد نیز زیاد

 پژوهش پایایی متغیرهای

پژوهش  متغیرهاي ایستایي بررسي به رگرسیوني مدل بودنب کاذیرغ از اطمینان منظوربه

 در نگاره آزمون این از استفاده با پژوهش متغیرهاي پایایي بررسي از حاصل نتایج. شد پرداخته

 99 معناداري در سطح وابسته و مستتقل متغیرهاي کلیه، نگاره در این. است شده ارائه( 3) شماره

و این نتیجه حاکي از  چو مورد تائید قرار گرفته و لوین و لین واحد ریشه هايآزمون در، درصد

 . آن است که متغیرها پایا هستند
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 چو و لین، لوین پایایی آزمون از حاصل نتایج(: 3) نگاره

 معناداري آماره آزمون پژوهش متغیرهاي

 0000/0 -32/51 فروش خالص

 0000/0 -09/311 شده تمام بهاي

 0000/0 -74/198 فروش و عمومي، اداري هايهزینه

 0000/0 -047/38 عملیاتي هايهزینه سایر

 در سطح وابسته و مستقل متغیرهاي يکلیه، دهدنشان مي( 3) نگاره شماره که طورهمان

 کوواریانس و زمان در طول متغیرها واریانس و میانگین، بنابراین. هستند درصد پایا 99 معناداري

 و نداشته ساختاري تغییرات مورد بررسي يهااست و شرکت ثابت مختلف يهاسال بین متغیرها

 . شودنمي کاذب رگرسیون آمدن وجود باعث به، مدل در متغیرها این از استفاده

 انتخاب مدل آزمون 

 براي انتخاب مدل مناسب جهت آزمون، مدل برآورد به مربوط نتایج 4 شماره نگاره

 . دهدمي نشان را هاي پژوهشفرضیه

 های پژوهش فرضیه آزمون مدل انتخاب به مربوط نتایج: )4( نگاره

 سطح معناداري آماره آزمون آزمون فرضیه

 

 فرضیه اول

 0385/0 4135/2 چاو

 0001/0 2132/15 هاسمن

 فرضیه دوم
 0485/0 114537/2 چاو

 7271/0 884328/0 هاسمن

 

 فرضیه سوم

 0425/0 094138/0 چاو

 061/0 6294/11 هاسمن

 

 فرضیه چهارم

 6982/0 435521/0 چاو

 6133/0 995563/0 هاسمن

، هاي اولفرضیهبراي آزمون چاو  سطح معناداري، دهدنشان مي 4نگاره شماره  که طورهمان

مدل اثرات از آزمون هاسمن براي انتخاب بین روش ، بنابراین. درصد است 5کمتر از  دوم و سوم

آزمون  سطح معناداريدر فرضیه چهارم نیز به دلیل آنکه . شودمي یا روش تصادفي استفاده ثابت
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مدل نیازي به استفاده از آزمون هاسمن براي انتخاب بین روش ، درصد است 5بیشتر از  چاو

هاي اول و سوم براي فرضیه، بر اساس نتایج آزمون هاسمن. یا روش تصادفي نیست اثرات ثابت

 . تصادفي استفاده شده استاثرات و براي آزمون فرضیه دوم از روش  ثابتاثرات روش 

 تفسیر نتایج آزمون

 :فرضیه اول

 نگاره شماره در، است انجام شده( 2) مدل از استفاده با که فرضیه اول آزمون از حاصل نتایج

 . است شده ارائه( 5)

 ( 2) مدل

 log[
𝐶𝑂𝐺𝑆𝑖,𝑡

𝐶𝑂𝐺𝑆𝑖,𝑡−1
] = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑂𝐺 [

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑖,𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡−1
] + 𝛽2 ∗ 𝐷𝑒𝑐 − 𝐷𝑢𝑚𝑖, 𝑡 ∗

𝐿𝑂𝐺 [
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑖,𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡−1
]  

 اول فرضیه آزمون نتایج(: 5) نگاره

ضریب  ضرایب متغیر

 تعیین

خطاي 

 استاندارد

سطح  Fآماره  Tآماره 

 معناداري

β0 006212/0 8424/0 

 

002851/0 56823/0 528/1201 0629/0 

β1 981142/0 012354/0 11829/82 0001/0 

β2 025676/0- 232498/0 88843/4- 0411/0 

 حاکي β1 ضریب. است -025/0و  98/0برابر  β2و  β1ضرایب (، 5) با توجه به نگاره شماره

افزایش  درصد 98/0بهاي تمام شده ، است که با افزایش یک درصد در درآمد فروش آن از

 تمام بهاي چسبنده رفتار دهندهنشانو معنادار بودن آن  β2ضریب  اندازه بودن منفي. یابدمي

بدان معني است ( β1+ β2< β1) و این است 955/0برابر با  β2+β1جمع ضرایب . است شده

فرضیه اول ، بنابراین. یابدکاهش مي درصد 95بهاي تمام شده ، در فروش درصد 1که با کاهش 

 . شودمي تأیید درصد 5در سطح معناداري 
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 :دوم فرضیه

 نگاره شماره در، است انجام شده( 3) مدل از استفاده با که فرضیه دوم آزمون از حاصل نتایج

 . است شده ارائه( 6)

 ( 3) مدل

log[
𝑆𝐺𝐴𝑖, 𝑡

𝑆𝐺𝐴𝑖, 𝑡 − 1
] = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑂𝐺 [

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑖, 𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖, 𝑡 − 1
] + 𝛽2 ∗ 𝐷𝑒𝑐 − 𝐷𝑢𝑚𝑖, 𝑡

∗ 𝐿𝑂𝐺 [
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑖, 𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖, 𝑡 − 1
] 

 دوم فرضیه آزمون نتایج(: 6) نگاره

خطاي  ضریب تعیین ضرایب متغیر

 استاندارد

سطح  Fآماره  Tآماره 

 معناداري

β0 041376/0 682499/0 

 

006133/0 489325/4 92734/49 0001/0 

β1 461178/0 027741/0 111458/14 0001/0 

β2 054395/0- 036483/0 579836/3- 000/0 

 حاکي β1 ضریب. است -054/0و  46/0برابر  β2و  β1ضرایب (، 6) با توجه به نگاره شماره

. یابدافزایش ميدرصد  46/0بهاي تمام شده ، درآمد فروش درصد 1است که با افزایش  آن از

، اداري يهاهزینه چسبنده رفتار دهندهو معنادار بودن آن نشان β2ضریب  ياندازه بودن منفي

بدان ( β1+ β2<β1) و این است 40/0 برابر با β2+β1جمع ضرایب . است عمومي و فروش

 درصد 40عمومي و فروش ، اداري يهاهزینه، در فروش درصد 1معني است که با کاهش 

 . شودمي تأیید درصد 5فرضیه دوم در سطح معناداري ، بنابراین. یابدکاهش مي

  :سوم فرضیه

 نگاره شماره در، است انجام شده( 4) مدل از استفاده با که فرضیه سوم آزمون از حاصل نتایج

 . است شده ارائه( 7)

 ( 4) مدل

log[
𝑂𝑂𝐶𝑖, 𝑡

𝑂𝑂𝐶𝑖, 𝑡 − 1
] = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑂𝐺 [

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑖, 𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖, 𝑡 − 1
] + 𝛽2 ∗ 𝐷𝑒𝑐 − 𝐷𝑢𝑚𝑖, 𝑡

∗ 𝐿𝑂𝐺 [
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑖, 𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖, 𝑡 − 1
] 
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 سوم فرضیه آزمون نتایج(: 7) نگاره

خطاي  ضریب تعیین ضرایب متغیر

 استاندارد

سطح  Fآماره  Tآماره 

 معناداري

β0 021327/0- 796425/0 003395/0 21257/3 637/438 0001/0 

β1 938975/0 019653/0 76694/56 0001/0 

β2 141538/0- 153288/0 297315/0 0001/0 

 حاکي β1 ضریب. است -14/0و 94/0 برابر β2و  β1ضرایب (، 7) نگاره شمارهبا توجه به 

. یابدافزایش مي درصد 94/0بهاي تمام شده ، درآمد فروش درصد 1است که با افزایش  آن از

 هايهزینه سایر چسبنده رفتار دهندهو معنادار بودن آن نشان β2ضریب  ياندازه بودن منفي

بدان معني است ( β1+ β2<β1) و این است 80/0 برابر با β2+β1ب جمع ضرای. است عملیاتي

، بنابراین. یابدکاهش مي درصد 80 عملیاتي هايهزینه سایر، در فروش درصد 1که با کاهش 

 . شودمي تأیید درصد 5فرضیه سوم در سطح معناداري 

  :چهارم فرضیه

نگاره  در، است انجام شده( 4) مدل از استفاده با که فرضیه چهارم آزمون از حاصل نتایج

 . است شده ارائه( 8) شماره

 ( 4) مدل

log[
𝑇𝑂𝐶𝑖, 𝑡

𝑇𝑂𝐶𝑖, 𝑡 − 1
] = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑂𝐺 [

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑖, 𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖, 𝑡 − 1
] + 𝛽2 ∗ 𝐷𝑒𝑐 − 𝐷𝑢𝑚𝑖, 𝑡

∗ 𝐿𝑂𝐺 [
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑖, 𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖, 𝑡 − 1
] 

 چهارم فرضیه آزمون نتایج(: 8) نگاره

ضریب  ضرایب متغیر

 تعیین

خطاي 

 استاندارد

سطح  Fآماره  Tآماره 

 معناداري

β0 007132/0 8344/0 001985/0 79427/2 132/2854 

 

001/0 

β1 88975/0 01701/0 54682/64 001/0 

β2 166628/0- 028991/0 111569/6- 001/0 
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 از حاکي β1 ضریب. است -16/0و  089 برابر β2و  β1ضرایب (، 8) با توجه به نگاره شماره

 منفي. یابدافزایش ميدرصد  89/0 بهاي تمام شده، درآمد فروش درصد 1است که با افزایش آن

، شده تمام بهاي مجموع چسبنده رفتار دهندهو معنادار بودن آن نشان β2ضریب  ياندازه بودن

برابر  β2+β1جمع ضرایب . است عملیاتي هايهزینه و فروش و سایر عمومي، اداري هايهزینه

 مجموع، در فروش درصد 1بدان معني است که با کاهش ( β1+ β2<β1) و این است 73/0 با

کاهش درصد  73عملیاتي  هايهزینه و فروش و سایر عمومي، اداري هايهزینه، شده تمام بهاي

 . شودمي تأیید درصد 5فرضیه چهارم در سطح معناداري ، بنابراین. یابدمي

 یریگنتیحه

در سه سطح بهاي تمام شده  هاهزینه يچسبندگ رفتار بررسي، پژوهش این انجام از هدف

 اوراق بورس در عملیاتي هايسایر هزینه و عمومي و فروش، اداري يهاهزینه، رفتهکالاي فروش

 ها داراياین هزینه. بوده است( 1384-1393) سالهدهدر دوره زماني ( شرکت 120) بهادار تهران

نتایج این . است متفاوت هزینه سطوح مختلف در آنها چسبندگي بوده و شدت چسبنده رفتاري

درصد کاهش  95بهاي تمام شده ، با کاهش یک درصد از فروش دهد کهبررسي نشان مي

همچنین فرضیه دوم . شودمي تأییددرصد  95فرضیه اول در سطح معناداري ، بنابراین. یابدمي

 عمومي و فروش، اداري يهاهزینه، ا کاهش یک درصد از فروششود و بمي تأییدپژوهش نیز 

دهد که با فرضیه سوم پژوهش نیز تائید و نتایج بررسي نشان مي. انددرصد کاهش یافته 40

یابد و در مجموع درصد کاهش مي 80عملیاتي  هايهزینه سایر، کاهش یک درصد از فروش

و فروش و  عمومي، اداري هايهزینه، هشد تمام بهاي مجموع، با کاهش یک درصد از فروش

فرضیه چهارم در سطح معناداري ، بنابراین. انددرصد کاهش یافته 73عملیاتي  هايهزینه سایر

 پورپوراتو و وربین توسط شده انجام هايپژوهش با هاي پژوهشیافته. شودمي تأییددرصد  95

 بررسي، عبارتيبه. منطبق است( 1389) دواني پور و نمازي(، 1393) شیبه و همکاران(، 2010)

 محرک در تغییر واحد یک ازاي بهها هزینه در تغییرات برآورد میانگین منظوربه، هارفتار هزینه

 تغییرات برآورد میانگین، هاهزینه چسبندگي ویژگي به توجه حائز اهمیت است و بدون، ینههز

 . واقع و بلعکس انجام خواهد شدفعالیت کمتر از  سطح در زمان افزایش، هاهزینه در
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 پژوهش نتایج از حاصل پیشنهادهای

که  ها استهزینه رفتار چگونگي با ارتباط در اطلاعاتي یرندهدربرگ، پژوهش این نتایج

. قرار گیرد استفاده حسابرسان مورد و مالي تحلیلگران، حسابداران، براي مدیران تواندمي

 انجام براي مناسبي ابزار تواندمي پژوهش این رد شده گرفته به کار هايهمچنین مدل

 . باشدها هزینه چسبندگي رفتار در مبحث ي آتيهاپژوهش

شناسایي  را هاي شرکتهزینه چسبندگي، شودمي پیشنهاد به مدیران، پژوهش یجاساس نتا بر

کنترل شناسایي و زیرا آنها قادر به ، دهند قرار مدنظر را آنها، گیريتصمیم فرآیند در و

توانند از طریـق انعقـاد قراردادهاي آنها مي، براي مثال. هستندهاي شرکت چسبندگي هزینه

عنـوان مثـال انعقاد قراردادهاي  بـه) هاي عملیاتي و استخدام کارکنانمناسب براي اجاره دارایي

هاي کاهش در دورهرا هاي عملیاتي میزان تعدیلات لازم براي کاهش سطح دارایي( مدت کوتاه

، از سوي دیگر. هاي شرکت بکاهندشدت چسبندگي هزینه اعمال نمایند و از، تقاضا و فروش

 فروش و عمومي، اداري هايهزینه تغییرات بهتر درک درصدد شودمي پیشنهاد حسابرسان به

 . باشند موفق تحلیلي هايبررسي بهترچه  هر انجام در تا باشند فروش تغییرات به نسبت

 تفکیک و مدل، بر اساس صنعتها شرکتشود نجام تحقیقات آتي نیز پیشنهاد ميبراي ا

 بررسي، همچنین. آزمون پژوهش مجدد به تفکیک صنایع مورد برآورد و تحلیل قرار گیرد

 هايسیاست تأثیر بررسي و ملي ناخالص رشد نرخ و تورم جمله از، اقتصادي کلان عوامل

 . است آتي تحقیقات انجام براي دیگر پیشنهادي موضوع دو، هاهزینه چسبندگي بر گذاريقیمت
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