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 چکیده

هدف از این مقاله کمک به درک پاسخگویی و ارتباط آن با مسئولیت پذیری است. در این مقاله نقش پاسخگویی در ارتباط با 
ض اصول اخلاقی و مسئولیت های فردی و اجتماعی مورد تحلیل قرار گرفته استت و تزییته و تحلیتل دریتدا در متورد ت تاق      

مسئولیت پذیری که مرتبط است به ت اقض پاسخگویی، بیان و بررسی شده است. در واقع ای طور استدلال شده که پاسخگویی 
دهد. با هدف  ایل به مسئولیت پذیری را کاهش میمتکی به مسئولیت پذیری است، با این حال محدودیت های پاسخگویی تم

تواند در افیایش سطح مسئولیت پذیری، موثر و کارآمد باشد، این مقالته بتر    میبه این سوال که پاسخگویی چطور یافتن پاسخ 
اساس نگرش های لوی اسی و با الهام از دیدگاه دریدا پیش هاداتی ارائه می دهد و بسته به شرایط م است،، پاستخگویی را بته    

 ک د.  به بهبود مسئولیت پذیری تفسیر میع وان شهادت و هدیه ای برای کمک 

 پاسخگویی، مسئولیت پذیری، اصول اخلاقی، شهادت، هدیه. ن کلیدی:واژگا

 

 مقدمه
و  2مسئولیت پذیری و بازتاب آن به شکل شهادت 1در این مقاله از کار دریدا و مخصوصاً تزییه و تحلیل او در خصوص ت اقض

استفاده می ک یم. هدف کمک به درک مفهوم پاسخگویی و افیایش حس مسئولیت پذیری در مقابل دیگری است. این  3هدیه
با ع وان اخلاقیات و پاسخگویی  (2002) مقاله درصدد ایزاد یک تئوری حسابداری انتقادی جدید نیست. ما از مقاله تری شیرر

پردازد. رویکرد این مقاله بر اساس تفکتر دریتدا    اه اصول اخلاقی لوی اس می( به حل مسئله از نگ2002الهام گرفته ایم. شیرر )
است و دیدگاه آن بر اساس برخی قضایا و موضوعات خاص با دیدگاه شیرر مطابقت دارد. به هر صورت ما امیدواریم کته ایتن   

در همتترین و پرکتاربردترین تفکترات    مقاله به جریانی که با مطالعه شیرر آغاز شد کمک ک د. در دومین بخش این مقاله، با م
متا  ک یم. تمرکی روی رابطه پاسخگویی و مسئولیت پتذیری و پتارادوکس مربو ته استت.      مورد پاسخگویی بحث را شروع می

دهیم و م ابع را نیی به صورت جامع بررسی نمی ک یم. هدف این است که تفکرات مورد قبول و  تعریفی از پاسخگویی ارائه نمی
ه را در مورد پاسخگویی بررسی و تحلیل ک یم. در سومین بختش ایتن مقالته، تزییته و تحلیتل دریتدا از ت تاقض        پذیرفته شد
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مسئولیت پذیری مطرح شده است که این موضوع به ت اقض پاسخگویی اشاره دارد،  وری که شرایط امکتان پاستخگویی، در   
که بدون مسئولیت پذیری، پاسخگویی وجود ندارد امتا   عین حال شرایط عدم امکان پاسخگویی نیی هست. ادعای ما این است

پاسخگویی، مسئولیت را تضعیف می ک د. ما به این حالت ت اقض پاسخگویی میگوییم. در این بخش هدف، توجیته و تشتریح   
شود. در واقع ما می خواهیم نشتان دهتیم کته چترا پاستخگویی در       ، که به ت اقض پاسخگویی م تهی میاستدلال دریدا است

مفهوم حساب پس دادن، تهدیدی برای مسئولیت پذیری اخلاقی است. هدف این مقاله کمک به درک تفکرات مطرح شده در 
 2000، استارهرن 2007، انیل 2004، کاموف 2001، مس ر 2001مورد اشکالات و محدودیت های پاسخگویی است )روبرتس 

ک تد.   و توضیح در مقابل جامعه معطوف متی به اصول اخلاقی و توجیه فرآی د پاسخگویی توجه ما را به پایب دی  (.1114و پاور 
دهتد. ایتن    ما را به سمت بتی مستئولیتی ستوق متی    صرف ظر از ا می ان در خصوص مسئولیت پذیری، اصول اخلاق عمومی 

حیطته مفهتوم،   عمومیت و مطلق بودن، ما را ناچار به ارائه یک پاسخ و توجیه می ک د و به این شکل، اصول اخلاق فردی در 
(. در م ابع حسابداری و حتی مطالعاتی که در خصوص پاسخگویی صتورت گرفتته استت،    1112 شوند )دریدا، نادیده گرفته می

( احتمالاً این موضوع را به خوبی درک کترده استت. بتا ایتن حتال      2002) کمتر به درک این ت اقض پرداخته شده است. شیرر
ا و تزوییهایی فرمول ب دی و قواعد پیش هاد او حمایت نکرده است. به همین دلیل راه حل هدیدگاه لوی اسی که بکار گرفته، از 

ک تیم، پتانستیل پاستخگویی بترای      مقاله، ما به  ور نقادانه سعی میدهد محدود است. در بخش چهارم این  که به ما ارائه می
شتود. متا    آغتاز متی   7و اظهار نظرهای نقادانه لوی اس بهبود مسئولیت پذیری در برابر دیگران را کشف ک یم. این فصل با بیان

( داریم. بحث ما در مورد مقاله شیرر، وسیله ای برای شفاف سازی و 2002) توجه ویژه ای به فرضیات و پیش هادات مقاله شیرر
یت اختلاق  توسعه دیدگاه های مربوط به پاسخگویی است. به گفته شیرر، ضروری است فوراً پاستخگویی ستازمانی بتا مستئول    

فردی، تلفیق شود. نقد اصلی ما به تزییه و تحلیل شیرر این است که نتوانسته ت اقض پاسخگویی و خطری کته پاستخگویی   
برای مسئولیت پذیری فردی دارد را درک ک د. این نقطه ضعف، میراث لوی اس است واز بی میلی او برای پذیرش عدم تطابق 

شود. تفاوت بین مسئولیت های عمتومی و   در ارتباط با اشخاص ثالث ناشی میمی مسئولیت های فردی و مسئولیت های عمو
به ع وان اخلاق عمومی و ه زار های اجتماعی یاد می  Ethicalفردی در این مقاله حائی اهمیت است. ما معمولاً از اصطلاح 

یکی در قبتال دیگتری استت. بحتث      اخلاقیات در سطح فردی و مسئولیت پذیری Moralک یم.  بیعتاً م ظور ما از اصطلاح 
اصلی این مقاله کشف و بررسی اهمیت رابطه بین مسئولیت های فردی و اجتماعی است. مخصوصا، این امکتان کته، اختلاق    

دهتیم.   به بخش چهارم این مقاله تعمیم متی اجتماعی و پاسخگویی حاصل از آن بر اخلاق فردی تاثیر بگذارد. ما این بحث را 
که در این مقاله شده است به واک ش های متفاوتی که دریدا و لوی اس به داستان حضرت ابراهیم و اسماعیل تزییه و تحلیلی 

دارند، مربوط می شود. دریدا بین مسئولیت های اجتماعی و فردی تفاوت قائل است. با این حال به خا ر مشکل بودن تطبیق 
آید. این در نهایتت باعتث عتدم توافتق و تصتمیم گیتری        جود میمسئولیت های فردی با سایر مسئولیت ها، ساختار شک ی بو

رادیکال می شود. در آخرین بخش این مقاله، بحث در مورد این است که چطور به بهترین شکل به ت اقض مسئولیت پذیری و 
ایش داد. توان سطح مسئولیت پذیری نسبت به سایرین را افتی  دهیم و چطور از  ریق پاسخگویی میپاسخگویی واک ش نشان 

ک تد.   ر مورد شهادت و هدیه را بررسی متی شود، که آنالییهای دریدا د ه و تحلیل ما به دو بخش تقسیم میدر این بخش، تزیی
ی، ( گرفته شده است. به عقیده کاموف، شهادت دهت 2004م ظور ما از مفهوم پاسخگویی به ع وان شهادت، از مطالعه کاموف )

توان د این رابطه را ایزاد ک  د. هدیه نیی در واقع بیانگر  که اشکال محاسباتی پاسخگویی نمی ک د با سایرین رابطه ای برقرار می
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یک پاسخ و واک ش در برابر سایرین، فراتر از الیامات لوی اس است. به همین خا ر، هدیه زمی ه را برای پاسخگویی و مسئولیت 
ا این است که می توان در مقیاس زمتانی و مکتانی هدیته، روش هتایی     ک د. استدلال م فراتر از الیام و تعهد فراهم می پذیری

برای تداوم پاسخگویی با وجود حل نشدن ت اقضات یافت. م ظور دریدا از ت اقض مفهوم هدیه، این استت کته شترایط امکتان     
هدیته را ک تار    هدیه، در عین حال شرایط عدم امکان هدیه است. عدم امکان هدیه به مع ی این نیست کته متا بایتد مفهتوم    

تواند عاملی انگییشی باشد برای ای که ما به دنبال تحقق آن باشیم.  ر دریدا عدم امکان پذیری هدیه میبگذاریم. برعکس، از نظ
ما این نگرش را به پاسخگویی تعمیم می دهیم. ت اقض پاسخگویی نباید باعث شود که پاسخگویی را نادیده بگیریم، بلکه باید 

این مسئله توجه بیشتری ک یم. ما باید هتر  تور کته شتده، مفتاهیم مت تاقض، غیتر قابتل تطبیتق و متبهم            باعث شود که به
پاسخگویی و مسئولیت پذیری را م طبق ک یم. ما باید بتوانیم شرایطی ایزاد ک یم تا گیارشات ارائه شده توسط شرکت ها فراتر 

 از چرخه بدهی و اعتبار باشد. 
 

 پاسخگویی و مسئولیت
( استت. هتدف متا تعریتف و     2000( و ظاهراً در حال گسترش )مولگان، 1113پاسخگویی مفهومی مبهم، دو پهلو )سی کلایر، 

م مشتابه دیگتری شتود. یکتی از     تواند م زر بته مفتاهی   ط لازم و کافی نیست. پاسخگویی میتشریح پاسخگویی از م ظر شرای
ا از ابعاد مهم مستئولیت  ( پاسخگویی ر1118سئولیت پذیری است. باونی )های مشابه با پاسخگویی، رابطه پاسخگویی با م زمی ه

غیر فعال به ع وان پاسخگویی و مسئولیت پذیری فعال  پذیریداند. او دو بُعد برای پاسخگویی قائل است. مسئولیت  پذیری می
ن کار را انزام دادی؟ در حالیکه بُعد متعالی گردد و می پرسد چرا تو آ تعالی. بُعد اول، به گذشته بر میبه ع وان یک بُعد برتر و م

راهکار صورت لیوم اعمال بوط است. لذا دو بعد پاسخگویی: قدرت تقاضای پاسخ و در به آی ده و سوال چه باید کرد، مرو برتر 
یگر تفکیک کترد. در  توان به راحتی از یکد م. ابعاد فعال و غیر فعال را نمی(. ما بیشتر به بعد اول تاکید داری1111است )شدلر، 

وضعیت فعلی بیشتر مسئولیت پذیری فعال و پاسخگویی محدود رایج است. پاسخگویی یک وجه تشابه نیی بتا عقلانیتت دارد.   
(. پاستخگویی،  1183پاسخگویی در واقع بیان دلایل م طقی است: عرضه و تقاضای دلایل انزام یک کار )روبرتس و اسکپ ی 

کار و ارائه استدلال م طقی برای توجیه دلایل است. در فره گ لغت، مسئولیت یع ی موظتف   شامل روشن کردن دلایل انزام
بودن و مورد سوال بودن در خصوص انزام کارهاست. هر فردی که زیر دستانی دارد، در برابر اقدامات آنان مستئول استت. در   

گیرند یا  باش د، در مورد هر تصمیمی که می می کهواقع مسئولیت جمعی است. اما پاسخگویی یع ی کارک ان در هر مرتبه و مقا
ده د، باید سرزنش یا ستایش شوند و هر فرد در مورد اقدامات خویش مسئول است. ب تابراین پاستخگویی    عملی که انزام می

اند توجیته  فردی است. عامل مسئول باید دلایلی برای انزام کار خود داشته باشد و گیارشی از کارش ارائه دهد. مدیری که نتو
توان د دلایل عی ی  (. قوانین و قواعد مشخص، می1118 ک د، چرا یک تصمیم خاص را اتخاذ کرده، مدیر مسئولی نیست )باونی،

را برای انزام یک فعالیت در اختیار بگذارند. هدف یک شخص مسئول این است که وظایف خود را به صورت جدی انزام دهد 
د صرفاً بر اساس قوانین رفتار ک د، باعث عدم مسئولیت پذیری و در واقع بتی مستئولیتی متی    (. اما ای که بخواه1118)هارت، 

رابطته   (.1112فتردی کمرنتگ شتود )هبرمتاس،      شود. قانونم دی جامعه مدرن باعث شده است قضاوت و مستئولیت پتذیری  
رستد، در   از یتک  ترف بته نظتر متی     . شود ز به روز مبهم تر و مت اقض تر میمسئولیت پذیری، خودمختاری و پاسخگویی، رو

ده تد. از  ترف    و غیر مسئولانه از خویش نشتان متی   صورتی که تقسیم وظایف بین افراد اجباری شود، رفتار غیر پاسخگویانه
شود هیچ پاسخگویی و مسئولیت پذیری فردی، بدون اختیار وجود نتدارد. یتک شتخص مستئول توصتیه هتا و        دیگر گفته می
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ک د  گیرد و عمل می ت و ه زارهای درونی خود تصمیم میش ود، اما در نهایت بر اساس نظر، ذه ی می رامشاوره های سایرین 
آید. ت اقض مسئولیت پذیری: اگر فرد در  لیت پذیری با نقض قوانین بدست میرسد، مسئو (. ای طور که به نظر می1118ونی، )با

انین عمل ک د، پس برای همه اهداف عملی آزاد نیست. از  رفی اگر انتخاب آزاد باشد و در عین حال ملیم باشد تا بر اساس قو
ک د، که در این صورت انتخاب آزادانته اش،   تصمیماتش برخی قوانین را نقض می فرد آزادانه حق انتخاب داشته باشد، احتمالاً

از یک  رف تفکر غالت،   شود. ل یک رابطه پیچیده شفاف تعریف میپاسخگویی به شک (.1113غیر مسئولانه است )هارمون، 
( 1112( و گری )2002شود. بسیاری از نظریه پردازهای حسابداری از جمله شیرر ) است که شفافیت موج، پاسخگویی می این

بر قدرت آزادی و پتانسیل افیایش پاسخگویی با توسعه ا لاعات، تاکید کردند. این قدرت مستلیم این است که ا لاعات بتواند 
زها نفوذ ک د و تقاضا برای پاسخگویی را افیایش دهد. این موضوع در مفهوم پاسخگویی اهمیت زیادی دارد. بر سکوت ها و را

تواند م زر به بتی عتدالتی شتود و اثترات ناکارآمتدی داشتته باشتد         به روز روشن می شود که شفافیت میاز  رف دیگر، روز 
( شرایطی بترای ا لاعتات   1111) (.  پاور2001، روبرتس 2004، فاکس 2001، هود و هیلد 2000، استراهرن 1114)سیوکس 

ک د که رابطه پاسخگویی مستلیم این استت کته    ک د. او ای طور استدلال می لیدی پاسخگویی هست د، ش اسایی میکه ع صر ک
 استتدلال متا ایتن    فرد در جهت یکسری اهداف خاص حرکت ک د و فعالیت هایش با برخی اشکال حسابداری روشن تر شود.

است که پاسخگویی اخلاقی و مسئولیت فردی به محرمانگی خاصی وابستته استت کته بتا مستئولیت و شتفافیت متورد نیتاز         
گویی در نهایت به محاسبات پاسخگویی سازگار نیست. رفتار مسئولانه، رفتاری است که متضمن محاسبه باشد. عملیات پاسخ

ابداری و شمارش با تفکر شوند، عملیات حس می سازی اندازه گیری میکشود. به این شکل که ع اصر روایی و ذه ی با  ختم می
گتردد کته بترای     لاصته شتده در ترازنامته جتایگیین متی     شود و مسئولیت تصمیم گیری و قضاوت ذه ی با اعداد خ تلفیق می

 اصر محاسباتی و ک د. روش هایی که او برای بیان ع خگویی انعطاف پذیر را پیش هاد میحسابداران ملموس است. کاموف پاس
ذه ی جهت پاسخگویی در اختیار گذاشته، این امکان را ایزاد کرده است که مکثی در محاسبه ک یم و به تفکر بپتردازیم و بته   

دهد، گوش فرا دهیم، کته   بودشان قدرت پاسخگویی را کاهش میسایر نواهایی که محاسبه پذیر و قابل پیش بی ی نیست د و ن
رسد رابطته ای نیدیتک و قتوی بتین      (. به نظر می2004شود )کاموف،  میاز آن یاد  "3نعطاف پذیرپاسخگویی ا"تحت ع وان 

پاسخگویی و اختیار وجود داشته باشد. سیستم های پاسخگویی م عکس ک  ده و بهبود بخش روابط آمیخته با قتدرت و اختیتار   
تر بته ع توان محتدودیت آزادی در قضتاوت،     (. کشمکش موجود در فرآی د های پاسخگویی، شاید بیشت 1113هست د )پرکس، 

تصمیم گیری و عمل قابل درک باشد. از این م ظر شاید بهترین شیوه درک وظیفه پاسخگویی، ایتن استت کته آن را ابتیاری     
شتود، بتی  ترف     ه ع وان رفتار مسئولانه اعمال میبرای تشویق و ترغی، افراد جهت رفتار مسئولانه بدانیم. درحالیکه آنچه ب

شود که تصمیمات و رفتارها بیشتر از ای که م طقی باش د بتر استاس اقتضتا  و     رت بر آن تسلط دارد. این باعث میو قد نیست
رفتارمتان را قابتل   تقاضا باش د. پاسخگویی حق یک جامعه است و بخشی از فرآی دی است که بر اساس آن ما مسئولیت ها و 

این سوال مطرح است که وظیفه من با توجه به قتوانین چیستت؟ در بختش    ک یم. در پاسخگویی فعلی ت ها  فهم و ملموس می
ک یم. یکی از تفاوت های مهم ایتن   ردی را در بحث پاسخگویی بررسی میهای بعدی ما ت اقض مسئولیت های اجتماعی و ف

و قابل فهم تر هست د است که مسئولیتهای عمومی و اجتماعی از آن جهت که با قوانین و مقررات سازگارند، بسیار ملموس تر 
( مان د شیرر پاسخگویی فعلتی کته در   1111ولی مسئولیت های فردی در مقابل پاسخگویی و قابلیت درک مقاوم د. روبرتس )

ک د. او پاسخگویی سلستله مراتبتی رایتج را محتدودیتی در برابتر آزادی و       انی عی ی و کمی است را تایید نمیجهت توسعه مب
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بترای  دانتد. روبترتس و شتیرر، عملیتات حستابداری فعلتی را        ارتباط با دیگری م حصر به فرد میر تهدیدی برای اخلاقیات د
ک  د. اشکال اجتماعی پاسخگویی از  ریق  ال اجتماعی پاسخگویی را تایید میدان د. آن ها اشک پاسخگویی مسئولانه کافی نمی

گوی تد اشتکال اجتمتاعی     ک  د. آنهتا متی   هدایت می "دیگری"مباحثه و گفتگو، موضوع را در جهت به رسمیت ش اختن م افع 
تواند ابیاری برای بهبود و بازیابی مولفه های اخلاقی در پاسخگویی باشد، ولی به ای که بتوان بته ایتن بازیتابی     پاسخگویی می

از به قدرت و اختیار گوی د اشکال اجتماعی برای غلبه بر نظام سلسله مراتبی نی د، چ دان خوشبین نیست د. آنها میدست پیدا کر
ما با دیدگاه پرکس، شتیرر و روبترتس مب تی بتر ای کته       (.1111شوند )روبرتس،  در حالیکه از این نظر حمایت نمی کافی دارند

پاسخگویی ممکن است باعث تضعیف مسئولیت شود موافقیم. استدلال ما این است که هیچ پاسخگویی ذاتاً بترای مستئولیت   
هتای   های قابل فهم است و اغلت، مستئولیت  ست. پاسخگویی در واقع ارائه دلایل م طقی و پاسخ پذیری اخلاقی خطرناک نی

ل ک د. پاسخگویی مانع از عمل آزادانه فرد در مقابل مسائل غیر قاب ح را به تحلیل و تضعیف، تهدید میفردی و غیر قابل توضی
شود، باعتث کتاهش رفتارهتای اختلاق      اخلاق ظاهر می شود. پاسخگویی حتی وقتی با نام توجیه و تقاضاهای غیر م طقی می

مدارانه می شود. استدلال ما این نیست که پاسخگویی را ک ار بگذاریم، بلکه با توجه به دیدگاه کاموف باید کمی توقف ک یم و 
یی از  ریتق مطترح   به اندیشه مزدد در این مورد بپردازیم. ما از دیدگاه دریدا برای مقابله با تمایلات غیرمستئولانه پاستخگو  

 ک یم.  ه ع وان شهادت و هدیه استفاده میکردن آن ب
 

 تناقض پاسخگویی
ییته و تحلیتل ت اقضتات پاستخگویی     در این قسمت ما با بررسی اهمیت پاسخگویی و مسئولیت پذیری از دیدگاه دریدا، به تز

دهیم. دریدا از این داستان برای کشتف و تشتریح،    ن حضرت ابراهیم و اسماعیل بسط میپردازیم و این موضوع را به داستا می
پتذیری در  مسئولیت پذیری استفاده کرد. پاسخگویی و مسئولیت پذیری به شدت با یکدیگر مرتبط هست د و ت اقض مسئولیت 

شود. پاسخگویی متکی به مسئولیت پذیری است و همانطور که گفته شد، مسئولیت پتذیری کته    ت اقض پاسخگویی ظاهر می
اسماعیل به حضرت ابراهیم  شود. در این داستان خداوند برای قربانی کردن ویی است، با دادن حساب، تضعیف میپاسخگشرط 

شتود. تتا    برده و آماده قربانی کردن وی متی  ک د. ابراهیم بدون تامل، توضیح و پاسخ دهی، اسماعیل را به بالای کوه وحی می
که قربانی کردن را متوقف کن و اسماعیل در امان است. رفتتار ابتراهیم بترای     آورد ه فرشته وحی از  رف خدا دستور میای ک

ر رفتتار ابتراهیم غیتر مستئولانه     قربانی کردن اسماعیل دیوانگی است و با عقل و ه زارهای جامعه قابل توجیه نیست. به نظت 
نست بگویتد؟ آیتا او   چه چییی می توا خواست توضیح دهد، را به کسی نگفت. ابراهیم اگر می آید، او سکوت کرد و راز خود می

استدلال دریدا این است که لحظه تصمیم گیری، مخصوصاً تصمیم اخلاقی معمولاً دیوانگی است. ایتن   شد؟ مرتک، قتل نمی
ک د، با عقل و م طق و قوانین دنیوی قابل توجیته نیستت. بتر عکتس یتک مفهتوم        میم فوری که غیر ممکن را ممکن میتص

ید تصمیم گیرنده دلیل و توجیه م طقی برای پاسخگویی عقلانی و حسابگرانه نداشته باشد. این ت تاقض در  انتیاعی است و شا
هر تصمیم گیری وجود دارد. تصمیم گیری دستیابی به نتایزی مشخص بر اساس اصول مشخص نیست. چون تصمیم همیشه 

، هتیچ  4و عتدم تصتمیم پتذیری    1یته پتذیری  یک راز است. تصمیم نهایی ناشی از ذه یت فترد استت. بتدون ایتن عتدم توج     
گیری و مسئولیت پذیری نیی وجود ندارد. یک تصمیم ممکن است غیر آگاهانه و احمقانه به نظر برستد امتا در حقیقتت     تصمیم

مسئولانه باشد. تصمیم گیری یک جهش فراتر از م طق و محاسبه است. در واقع م طق، محاسبه و مسائل عی ی برای تصمیم 
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جملته ای   "هستم ای زا من" این. هستم ای زا من گفت ابراهیم داد، قرار خطاب مورد را ابراهیم خدا وقتی ی نیست.گیری کاف
 در شر ی و قید هیچ بدون باید ما واقع دراست.  فرد به م حصر دیگری برابر در مسئولیت پذیرش ده ده نشان و کلیدی بسیار

د عتدم توجیته پتذیری تصتمیم     (. مسئولیت پذیری واقعی در مواجهه با در1117)دریدا،  هستم ای زا من بگوییم دیگری مقابل
توجهی به اصول عمومی م زر می شود. ابتراهیم در   به بی شود. واک ش به تقاضای دیگری م حصر به فرد، احتمالاً حاصل می

گیترد.   اعیل، همسرش و جامعه بر عهده نمیمقبال مسئولیت فردی خود در برابر خداوند، مسئولیت اجتماعی خود را در برابر اس
بی د. در هر تصمیم گیری بترای نیدیتک    ا را در وضعیتی مشابه ابراهیم میتواند تصمیم خود را توجیه ک د. دریدا همه م او نمی

و شدن به عدالت، ما ناگییر به قربانی کردن یکسری اصول و پیش فرض ها هستیم. من ت ها می توانم به یکتی پاستخ دهتم    
توانم مسئولیتم را در برابر دیگری م حصر به فرد انزام دهتم مگتر بتا قربتانی کتردن       را قربانی ک م. در واقع من نمی دیگران
توانم ای که چرا یک نفر را به دیگران  اکاری خویش را توجیه ک م. من نمیتوانم این فد تم در برابر سایر دیگران. من نمیمسئولی

به این شکل سعی من بر پ هان کاری و محرمانه نگاه داشتن موضوع است، چون چییی ندارم که در  ترجیح دادم را توجیه ک م.
مورد آن بگویم. چه چییی باعث توجه خاص من به این شخص شده است؟ این موضوع در نهایت ناموجه و غیر قابتل اثبتات   

نی کردن مسئولیت اخلاقی او بته ع توان عضتوی از    (. تعهد ابراهیم به دیگری م حصر به فرد، نیازم د قربا1112است )دریدا، 
جامعه است. او نمی تواند به سادگی گیارش م اسبی در مورد تصمیم خود ارائه دهد و آن را توجیه ک د. از نظتر دریتدا، لحظته    

سئولیت بر تصمیم گیری و مسئولیت ما در قبال آن تصمیم، معمولاً انتیاعی و فردی است. این م حصر به فرد بودن تصمیم و م
اساس مزموعه ای از عوامل محرمانه و راز آلود است. همانطورکه کسی نمی تواند به جای من بمیرد، هیچ کس نمی تواند به 

ک د  دهد و سعی می صی در خصوص مسئولیت خود توضیح میجای من تصمیم بگیرد، ما به این تصمیم می گوییم. وقتی شخ
صمیم گیری عادلانه و مسئولیت پذیری فردی رو به ضعیف شدن می گذارد. تا بر اساس اصول مشخص تصمیم گیری ک د، ت

حدی که ابراهیم توضیح چ دانی در خصوص راز بین خود و خدا ارائه نداد. ابراهیم سکوت کرد و مسئولیت فردی را به ت هتایی  
 ز زبان رسانه، مسئولیت فردی وبه محض صحبت کردن و استفاده ابه عهده گرفت و در آن لحظه، تصمیم خود را کامل کرد. 

ک یم  رای صحبت کردن می شک یم، شروع مییابد. همان لحظه که ما سکوت خود را ب در پی آن حق تصمیم گیری کاهش می
به از دست دادن فردیت که برای قدرت تصمیم گیری حیاتی است. با زبان، ما از کلمات برای توجیه مطابقت تصمیم ختود بتا   

ک یم. ای زاست که زبان تسکی ی است بر نگرانی و درد ما در مقابل تصمیمات ناموجه. تا آنزا که  استفاده می قوانین و ه زارها
ک تد.   گیری و مسئولیت پذیری، محروم متی  ما م حصر به فردی تصمیم خود را از دست می دهیم. زبان ما را از آزادی تصمیم

سماعیل، ساره و جامعه، مظهر مقاومت در مقابتل وسوسته اخلاقتی استت.     ابراهیم با سکوت و توجیه نکردن کار خود در برابر ا
وسوسه ای که در قال، یک صدا و مسئولیت به سمت او آمده است و می تواند شخص را به بی مسئولیتی بکشاند. در واقع بتا  

برای کتار ختود داشتته     تواند هیچ توضیح و توجیهی  اب کرد، اما در ای صورت شخص نمیمسئولیت پذیری باید از وسوسه اجت
باشد. قربانی کردن اسماعیل، به ظاهر قربانی کردن کلیه اصول اخلاقی است. اما مسئولیت پذیری ابراهیم در برابر خدا بستیار  
ارزشم د است. قربانی کردن ای زا لازم و ضروری است. در این شرایط اخلاق فردی و اجتماعی با هم همسو نیستت د. قربتانی   

هم وفاداری ابراهیم به ذات نامحدود است و هم زیر پا گذاشتن قانون، اصول اجتماعی و حقوق بشر و در واقع کردن اسماعیل 
دهتد، انگتار کته در برابتر      )خداوند( را بصورت مطلق انزام میدیگری  قتل محسوب می شود. ابراهیم ت ها مسئولیتش در برابر

در همته ابعتاد زنتدگی متا تکترار       رویداد مربوط به ابراهیم به  ور متداوم سایرین )پسر، زن و جامعه( مسئولیتی ندارد. ساختار 
شود. ما اغل، تصور می ک یم که مسئولیت و پاسخگویی را می توان به آسانی در هر شرایطی اجرا کرد. درحالیکه مفهوم و  می

یت و انتیاعی بودنش، یکی را عمل به مسئولیت سرشار از مشکلات مت اقض و پیچیدگی است. مسئولیت مطلقی که با همه فرد
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توانم درخواست، تعهد و یا حتی عشق دیگری را بدون قربانی کردن فرد یا افراد دیگتر پاستخ    زند. من نمی به دیگری پیوند می
 دهم. دریدا عقیده دارد رابطه ابراهیم با خداوند، م عکس ک  ده همان رابطه ای است که ما با دیگری یا کل افراد داریم )دریدا،

1112 .) 
 

 پاسخگویی و افزایش سطح مسئولیت در قبال سایرین
قبل از ای که بحث پاسخگویی به ع وان شهادت و هدیه را مطرح ک یم، دیدگاه لوی اس در خصتوص توستعه پاستخگویی کته     

حستابداری کته    ک یم. ما با دیدگاه شیرر در مورد پیدا کردن روش هایی برای توسعه ( به آن پرداخته را بررسی می2002شیرر )
اه مسئولیت پاسخگویی را بهبود دهد و م عکس ک  ده مسئولیت های اخلاقی در قبال سایرین باشد، موافقیم. دیدگاه ما از دیدگ

شتود جهتت توستعه      وری که م تهتی بته پیشت هاداتی متی     گیرد و از نظر مفهومی با آن متفاوت است، پذیری دریدا الهام می
 پاسخگویی. 

 

 بیان و نقد -در خصوص پاسخگویی دیدگاه لویناس
ک د. به عقیده او تا زمانی که پاسخگویی به شدت مرتبط با مباحث اقتصاد  سخگویی سازمانی انتقاد میشیرر از وضعیت فعلی پا

نئوکلاسیک باشد، خلا  تقاضای قانونی برای پاسخگویی م اس،، پر نمی شود. او برای این بی کفایتی پیشت هاداتی را مطترح   
ک د باید به زبان حساب های اقتصادی، اخلاق فردی را تیریق ک یم تتا یتک تعهتد ذه تی در قبتال       ع وان می د. شیرر می ک

دیگران را بسیار جدی بوجود آورد. در ادامه ع وان می ک د که مسئولیت اخلاقی شرکت هتا را متی تتوان بتا تصتوی، قتانون       
(. بر اساس دیدگاه شیرر، فعالیت گیارش دهی، موید 2002داد )شیرر، پاسخگویی در قال، عملیات حسابداری اجتماعی، توسعه 

ک د، در واقتع   می ک د: وقتی شرکت گیارش دهی می اتخاذ اصول اخلاقی خاص و مسئولیت ناشی از آن است. دلایلی نیی ذکر
را برای بهبود تلاش خود شرایطی که بر اساس آن عمل کرده و روند ک د. به این مع ی که  عرضه میهویت خود را به دیگران 

د و نتوع اصتول   شتو  ه بخشی از جامعه اخلاقی تبدیل متی دهد ب ل شرکت با حساب هایی که ارائه میدهد. به این شک ارائه می
ک د، نمای دگی اخلاقی با تفستیر حستاب هتا و     ها بستگی دارد. شیرر استدلال می ک د به ماهیت حساب اخلاقی که اعمال می

گیرد. از این دیدگاه هویت اجتماعی م بتع اصتلی    ، مطابق با قوانین اخلاقی شکل میتوجیهات ملموس و م طقیارائه دلایل و 
مسئولیت و تعهد است. بامن و شیرر هر دو از دیدگاه لوی اس الهام گرفته اند اما رویکردهای متفاوتی دارند. به گفتته بتامن در   

 د مبسوط و با در نظر گرفتن دیگری ب ویسیم تا بتوانیم اخلاق م اس، و صورتی که مزموعه ای از اصول و قوانین کلی هر چ
غیر م اس، را تفکیک ک یم، باز هم نمی توانیم از زیر مسئولیت اخلاق فردی شانه ختالی ک تیم. در واقتع هتیچ قتانونی نبایتد       

ک د، یک  را دیکته می قی که مدرنیتهمسئولیت اخلاقی چهره به چهره من با دیگری را محدود ک د. به عقیده بامن ایده کد اخلا
توان د ما را از مسئولیت اختلاق فتردی در امتان نگته دارنتد       اً این کد ها و قواعد اخلاقی نمیایده ساختگی و کذب است. نهایت

(. وقتی ما درصدد باشیم بر اساس قوانین، توجیه و توضیح و پاسخگویی ک یم، در واقع به سمت کاهش مسئولیت 1181)بامن، 
رسد دیدگاه بامن با لوی اس م طبق نیست، چون در دیدگاه لوی اس به شخص ثالثی  ر حرکت هستیم. به نظر میپذیری فردی د

که قوانین و توجیهات م اس، ارائه دهد و مسئولیت ما را نسبت به دیگری با توجه به سایر دیگران بررسی ک د نیتاز استت. در   
برعکس بامن، به گفته  داند. ی برای مسئولیت پذیری و اخلاق میعه یافته را تهدیدواقع بامن پاسخگویی، حتی پاسخگویی توس

ک د در صورتیکه اخلاق فردی به ع وان مسئولیت یک فرد  و تاکید میشیرر اخلاق فردی و اجتماعی باید با هم همراه باش د. ا
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مورد ساختار مسئولیت ارائه شتود و از  ریتق آن    که ا لاعاتی در در قبال دیگری بیان شود، باید این امکان وجود داشته باشد
ا ارزیتابی  زندگی اخلاقی تعریف شود. باید مزموعه ای از معیارهای قانونی وجود داشته باشد تا بتوانیم رفتار ختود و دیگتران ر  

تتامین نیتاز    توان با تهیه حساب های اجتماعی و زیست محیطی برای‌ک د که مسئولیت اخلاقی را می ک یم. شیرر پیش هاد می
های همه گروه های ذی فع، ارتقا  داد. هدف شیرر این است که با توسعه پاسخگویی، مسئولیت اخلاقی بهبتود یابتد. ب تابراین    
جامعه باید استانداردها و معیارهایی را ایزاد ک د که قادر باشد مسئولیت های فردی را پوشش دهد. شیرر پاستخگویی توستعه   

داند. از  ی برای مسئولیت پذیری و اخلاق میهبود مسئولیت پذیری می داند، در حالیکه بامن آن را تهدیدیافته را ابیاری برای ب
دیدگاه لوی اسی بامن، اخلاق فردی هیچ عذر و بهانه ای را نمی پذیرد. در واقع در این دیدگاه فوریتت مستئولیت اخلاقتی بتا     

 کته  دارد وجتود  شتریر  لوی اسی دیدگاه در ت اقضی اماتضاد است.  توجیه کردن، م طقی جلوه دادن، استدلال و پاسخگویی در

 مقابتل  در چهتره  بته  چهره اخلاقی تعهد فوریت باشد گسترده هم چقدر هر پاسخگویی که این ،ک د حل را آن نتوانسته شریر

دیگری وقتی کته در   . برتری دیگری و تعهد بی نهایت ما بهشود می پذیری مسئولیت تضعیف باعث و برد می بین از را دیگری
توانتد   مشکلاتی که حساب های اجتمتاعی متی   (. در واقع یکی از1113من،  شود )با خ ثی می مورد تعهد وارد بحث می شویم

داشته باشد، این است که قادر نیست تمام شرایط و ادعاهای مربوط به دیگران را در خود جای دهد. از آنزا که اخلاقیتات بته   
 ایتن موضتوع اشتاره    بته  شریر البتهده در خواهد آمد، ممکن است به نابی ایی اخلاقی م تهی شود. شکل یک قانون تصوی، ش

 چتون  اما دهد پوشش کاملا دیگری به را ما فردی تعهد و مسئولیت تواند نمی یافته توسعه پاسخگویی این ک د که هر چ د می

 بته  تعهتد  تتا  ک تد  می ملیم را ما که شود می ایزاد قانونی چارچوب یک که  وری ک د می پاسخگوی وارد را دیگری به تعهد

او هشدار می دهد باید مراق، بود تا حسابداری به ور ه ای سقوط نک د که بته   .تاس ارزشم د بش اسیم، رسمیت به را دیگران
سریع به ستمت  ک د که حسابداری در حال حرکت  بیان می دنبال هدف گیری یک نتیزه خاص باشد. ایشان هشدار کاموف را

ک تد هتیچ راه نزتاتی بترای      ید بدبی انته ای اظهتار متی   گیرد. او با د ه ای است که دیگری را در نظر نمیروش های حسابگران
گیرد، وجود ندارد. دیدگاه ما این است که ما باید به سمت شیوه هایی برویم کته بته    عد اجتماعی را در نظر نمیحسابداری که بُ

 گترفتن  نظر در سمت به و شود می خارج صرف حسابگرانه حالت آن از پاسخگویی شکل ایندهد. به  سایرین نیی اختیار عمل

ک تیم روش هتایی کته بتا استتفاده از آن هتا بتتوان         در بخش های بعدی ما سعی متی (. 2002د )شیرر، ک  می حرکت دیگری
 یان ک یم. پاسخگویی را به سمت در نظر گرفتن دیگری سوق داد، در قال، شهادت و هدیه، ب

 

 شخص ثالث و گذار به کلیات اخلاقی
از نظر لوی اس فرد برای رفتار نسبتاً مسئولانه و اخلاق مدارانه، حق انتخاب دارد، با این حتال از ابتتدا فترد مستئول و در گترو      

پاسخی که دیگران از دیگری است. حتی اگر من با توجه به آزادی خود به مسئولیتم در مورد دیگران توجه نک م، نمی توانم از 
(. از نظر لوی اس ت ها در قبال سایرین است که فرد می تواند ختود را بش استد.   1187من می خواه د شانه خالی ک م )لوی اس، 

شود. از دیدگاه لوی اس برای گتذر از مستئولیت هتای     ردی از آزادی و اهداف من ناشی میتصمیم گیری بر اساس مسئولیت ف
دالت اجتماعی، شخص ثالثی نیاز است که از بسته شدن رابطه بین دو فرد جلوگیری ک د و سیگ ال هایی فردی و دستیابی به ع

ک تد.   ضا را برای عدالت اجتماعی باز میمب ی بر ای که فرد دیگری هم خارج از این رابطه دو تایی هست، ایزاد ک د. این کار ف
دش اسی برسد، ممکن نیست. به این شکل با ایزاد یک عدم تقتارن  در واقع عدالت بدون چارچوبی که از  ریق آن فرد به خو

رسد  به نظر می(. 1147توان از آشفتگی ها و هرج و مرج های اخلاقی در امان ماند )لوی اس،  ن خود و دیگری، میدر رابطه بی

http://www.jamv.ir/


www.jamv.ir  
ISSN: 2645-4572 

 فصلنامه چشم انداز حسابداری و مدیریت

                        (                                                            اول)جلد 6318 ، زمستان61 ، شماره2دوره 

 

71 
 

 تاس گتذر از فردیتت بته     لویلوی اس توانسته است بین مسئولیت های فردی و عمومی یک تعادل ذاتی برقرار ک د. به عقیتده  
(. شیرر از روش لوی اس برای ایزاد تعتادل بتین   1114تواند بدون هیچ قربانی، کشمکش و زیانی انزام شود )کاپتو،  عدالت می

تتوان   نظم عمومی باشد. به گفتته شتیرر متی   مسئولیت فردی و اجتماعی پیروی کرده است. در واقع فردیت باید هدایت ک  ده 
  حس پاسخگویی که خود مستلیم تعهد در قبال دیگری است، برای نگرش مسئولانه تشویق کترد )شتیرر،   شرکت ها را با القا

ک تد، نتدارد. دریتدا     ردی برای اخلاق اجتماعی ایزتاد متی  (. او مثل لوی اس علاقه ای به رفع کامل خطری که اخلاق ف2002
داند. دریدا مفهوم مسئولیت هتای   غیر قابل حل می برعکس، رابطه بین مسئولیت های فردی و اجتماعی را دارای یک ت اقض
داند. در واقع عقیده دارد که باید مستئولیت   سازگار میفردی را کاملاً پذیرفته و آن را با مسئولیتهای اجتماعی در قبال جامعه نا

ص ثالتث معمتولاً در   عمومی به جامعه را در قبال مسئولیت های فردی در برابر دیگری، قربانی کرد. به عقیده لوی تاس، شتخ  
رابطه چهره به چهره با سایرین حاضر است. ما نه ت ها با دیگری بلکه با شخص ثالث نیی در ارتباط هستتیم. از نظتر لوی تاس،    

گیترد. رابطته بتا     می او در قبال اشخاص ثالث شتکل متی  مسئولیت فردی شخص در قبال دیگری، در ارتباط با مسئولیت عمو
باید پاسخ متا را بته    "سایر دیگران"فتن عدالت جهانی درک شود. به گفته لوی اس، نیاز ها و تقاضای فردیت باید با در نظر گر

تعدیل ک د. ت ها نیازهای سایر دیگران و اشخاص ثالث است که می تواند پاسخگویی در قبتال دیگتری را محتدود     "دیگری"
دیگری داشتم، هتر کتاری را بترای او انزتام میتدادم و       اگر من چهره» ک د. به همین خا ر عدالت را ای طور تعریف می ک د:

همیشه تابع خواسته های او بودم، حتی اگر خودم آسی، ببی م. مقاومت من از زمانی آغاز می شود که آسیبی که خواسته هتای  
گاه عدالت او برای من به دنبال دارد، به شخص ثالثی که همسایه من است وارد شود. این شخص ثالث است که م بع و تزلی 

شخص ثالث همیشته   «است. این آسی، وارد شده به شخص ثالث است که توقف برآوردن نیازهای دیگری را توجیه می ک د.
وجود دارد و نشان ده ده نیاز به عدالت، قضاوت و تصمیم گیری است. ما باید ادعاهای بی نهایت دیگری و ستایر دیگتران را   

(. لوی اس عقیده دارد که می توان به این شکل از 1118عدالت را اجرا ک یم )لوی اس، بررسی، سبک و س گین و تعدیل کرده و 
مسئولیت های فردی به اجتماعی گذر کرد. در حالیکه دریدا ت اقض را غیر قابل حل می داند و می گوید عدالت غیر قابل اندازه 

است. تصمیم ناپتذیری نوستان و    8تصمیم ناپذیری گیری و بی نهایت است. به عقیده دریدا تصمیم گیری و عدالت تحت تاثیر
ت ش بین دو تصمیم است که می تواند م تهی به تصمیمات غیر ممک ی شود. تصمیم ناپتذیری زمتانی رم متی دهتد کته متا       

 (.1117بخواهیم برای یک رویداد خاص، آزادانه و بدون محدودیت، تصمیم گیری ک یم )دریدا، 
 

 ایش پاسخگویی و مسئولیت در قبال سایرین: شهادت و هدیهدیدگاه دریدا در رابطه با افز

( 2002در این بخش ما به هدف اصلی مقاله باز می گردیم و دیدگاه ساختار شک ی دریدا را مد نظر قترار متی دهتیم. شتیرر )    
این وظیفه بسیار پیش هاد می ک د که ما برای افیایش سطح مسئولیت پذیری باید از توسعه حسابداری اجتماعی استفاده ک یم. 

سخت و بیرگی است. پیش هاد ما برای بهبود و توسعه مسئولیت پذیری، بخصتوص در حتوزه پاستخگویی، استتفاده بیشتتر از      
 چتارچوب  در هدیته  و شتهادت  از میتتوان  کتار  ایتن  بترای شود.  ه موج، شروع ارتباط با دیگران میپاسخگویی هایی است ک

 .کرد استفاده پاسخگویی
 
 

                                                           
8 Undecidable 
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  شهادت عنوان به پاسخگویی

( 1111حساب دادن و روایت کردن. از نظر بلوند و شولی ) ی تشکیل شده است: محاسبه و تشریح،واژه پاسخگویی از دو بُعد اصل
این دو موضوع در پاسخگویی با یکدیگر ت یده شده اند. بین تشریح کردن و محاسبه کردن در پاسخگویی تعادل و توازن برقرار 

شتیه رانتده شتده    نیست و بواسطه بسط و گسترش دانش علمی بُعد کمی و محاسباتی برجسته و بُعد روایتی و تشریحی، به حا
( باید جایگاه گسترده تری برای تشتریح در پاستخگویی در نظتر گرفتت. کتاموف بُعتد       2004است. بر اساس پیش هاد کاموف )

گیترد )مکرنتان،    استا از شهادت دهتی بهتره متی   زند و در این ر پیوند میتشریحی پاسخگویی را با ذه یت و ع اصر غیر کمی 
نوعی ت اقض  10و الیام 1در شهادت دهی بین باور ی و ارائه توضیحات به دیگری است.دهی یک واک ش گفتار (. شهادت2012

دهم، بلکه بته   ت اثبات حقانیتم به شما ارائه میوجود دارد. شما باید به من اعتقاد داشته باشید، نه به این خا ر که مدارکی جه
دهم که حقیقت را بگتویم و بته وعتده     به شما قول مید داشته باشید. من این خا ر که من از شما می خواهم که به من اعتقا

شما باید به من اعتقتاد  "هایم عمل ک م. ارائه مدارکی برای ای که این ا می ان ایزاد شود، در شهادت دهی هیچ نقشی ندارد. 
در ارتباط با دیگری  بیشتر از ای که ناشی از یک الیام باشد، برخاسته از ارتبا ات سازنده با دیگران است. شهادت "داشته باشی

هد و متدارک  اگیرد. در نظر به شهادت دهی و نقش آن در پاسخگویی، باید رابطه آن بتا شتو   شکل می و بر اساس باور و امید
مورد توجه قرار گیرد. می توان گفت که بین این دو نوعی ت اقض وجود دارد. شخص در ابتدا ملیم و متعهد به گفتتن حقیقتت   

ورم حقیقت را بگویم؛ اما این شهادت دهی در شرایطی صادق است که نتوان چییی را اثبات کترد. در  خ من قسم میمی شود: 
صورت وجود شواهد نیازی به اعتبار و باور که اساس شهادت است وجود ندارد. از نظر دریدا ارائه شواهد نیاز به زبتان و کتلام   

(. ا لاعات ف ی مان د ا لاعات 1111 یک تبدیل می شود)دریدا، خاص خود دارد که خود به خود با حمایت بیشتر به ف ون و تک
ک  د، با این حال م زر به رفع لیوم شهادت  اش د. ف ون هرگی تولید شهادت نمیحسابداری، نمی توان د شهادت را در پی داشته ب

یتک را جتایگیین شتهادت    ک د آموزش پاسخگویی در دانشگاه ها، سعی دارد ف ون و تک  ع وان می (2004می شوند. کاموف )
دهی ک د نه مکملی برای آن. رابطه ف ون و شهادت مت اقض و پیچیده است. شهادت هرگی یک تک یک نیست، بلکته جتوهره   
خالص ف ونی است که ه وز ناخالص هست د. این ت اقض، نیاز به تفکر و نگرش مزدد در مورد سهم و نقش شهادت و تک یک 

در خصوص شیوه پاسخگویی متمایل به محاسبه، خطتر جتدی ایتن استت کته محاستبات و       در پاسخگویی را نشان می دهد. 
 بیشتتر  محاسباتی بعد به توجه حد این تا ای که دلیلتک یک ها آنقدر مورد تاکید قرار گیرند که م زر به نابودی شهادت شود. 

 وجود ،شود می ایزاد ف ون و مدارک و اس اد اساس بر که محاسباتی بعد در ناپذیر انکار ا می ان یک که است موضوع این است

 ساده حسابداری های روش توسعه با توان می. است دشوار بسیار باور و ا می ان از حد این به رسیدن دهی شهادت در که دارد

 م اس، فضای و آزادی اختیار، شکل این به. داد بهبود پاسخگویی در را دهی شهادت جایگاه کمتر محاسبات و الیامات با و تر

 نگترش  به نیاز حسابداری در دهی شهادت جایگاه با ارتباط در که هایی زمی ه از یکی. شود می فراهم دهی شهادت برای تری

 ارائه و تهیه در شان گوی دگی و ده دگی توضیح نقش از را مدیران حسابرسان که است این خطر ت.اس حسابرسی دارد، مزدد

 باشید، داشته باور ما که به این است حسابرسان. تقاضای ک  د دهی اعتبار مدارک و شواهد اساس بر ها ت وباز دارند  ها حساب
 اعتبار در بخشیم. می اعتبار آنها بودن م صفانه صحت و به ما لازم نیست شما به ادعاهای صورت های مالی باور داشته باشید،

 جتایگیین  توانتد  نمتی  هرگی حسابرس دهی شهادت که داشت نظر در را نکته این باید اما. دارد وجود نیی دهی شهادت دهی،

 (.1111)دریتدا،   است جایگیی ی قابل غیر و فرد به م حصر شهادتم دهم، می شهادت من وقتی چون. شود مدیر دهی شهادت
                                                           
9 belief 
10 necessity 
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در ادامه به دو دلیل در مورد ای که چرا شهادت در پاسخگویی دارای اهمیت است اشاره می ک یم. دلیل اول نگرانی در خصوص 
( دو ویژگی اساسی را برای حقیقت ع وان کرده استت: دستتیابی بته    2002حقیقت و اعتماد در حسابداری است. برنارد ویلیامی )

در ارائه آنچه به ع وان حقیقت باور داریم. ویژگتی هتای حقیقتت، بته خصتوص       ا لاعات صحیح به ع وان حقیقت و صداقت
 ها رشته از بسیاری مثل حسابداری در. است ضروری صداقت داشتن اعتماد ایزاد برایصداقت ارتباط ت گات گی با اعتماد دارد. 

 ما واقع در. است نگفتن دروغ از بیشتر چییی صداقت. بگیرد صورت صحیح ا لاعات ارائه با حتی فری، و خیانت است ممکن

 هتای  نیتاز  و انتظارات به بستگی این و بگیرد شکل درست خاص موقعیت یک از فرد باور که بدهیم ارائه ا لاعات آنقدر باید

. شهادت در هر رابطه اجتماعی دخالت دارد، این موضوع در مورد تعهدات و روابط اعتباری نیی صتادق استت.   دارد مقابل  رف
وقتی شواهد، مدارک و محاسبات وجود داشته باشد به شهادت نیازی نیست. وقتی ما به شهادت احتیاج داریم کته بته شتواهد،    

ر حسابداری با بررسی آرشیو ف ی، سیستتم ا لاعتات حستابداری و    مدارک و تک یک ها نمیتوانیم اعتماد ک یم. اعتماد سازی د
 اعتمتاد شود. بحث اعتمادسازی نیازم د، صداقت، ایمان و حقیقت گتویی استت.    حاصل نمی "حقیقت عی ی"تلاش برای ارائه 

 عمیق باور یک هب نیاز . شهادتشود می ایزاد باور گرفتن و شهادت دادن با که است سویه دو رابطه یک ،پاسخگویی در سازی

در پی خواهد داشت. علاوه بتر عتدم صتداقت در     وحشت اکی عواق، برود بین از اعتماد این اگر و شود می اعتماد باعث که دارد
استت دچتار اشتتباه شتود. او قستم       دهد ممکتن  کسی که شهادت میک د.  ورد دیگری نیی حقیقت را تهدید میارائه حقیقت، م

نه لیوماً حقیقت عی ی، بلکه آن چییی که به ع وان حقیقت باور دارد. به این ترتی، حتی صادقانه  خورد که حقیقت را بگوید، می
ترین شهادت ها تحت تاثیر جاییالخطا بودن بشر و محدودیت های ذه ی و روانی قرار دارد و ممکن است به اشتباه ختم شتود  

ست که شهادت رابطه با دیگری را برای ما ایزاد متی ک تد.   (. دومین دلیل اهمیت شهادت در پاسخگویی این ا2002)ویلیامی، 
شهادت راهی برای حل مسئله پاسخگویی و مسئولیت پذیری در قبال دیگران است. دادن شهادت پاستخ بته دیگتری استت،     

بتدون  ک د کته نیتاز بته پاستخ دارد و      ایزاد می تقاضای دیگری مسئولیت اخلاقی را برای ما«. من ای زا هستم»ای که بگویم 
مسئولیت پذیری پاسخی برای آن وجود ندارد. فرد باید اول به ختود و بعتد بته دیگتران پاستخگو باشتد. شت اخت و پتذیرش         

(. شهادت دهی موجت، ارائته   1111مسئولیت، خود یک پاسخ اخلاقی در قبال دیگری است، حتی قبل از دادن شهادت )دریدا، 
اول ش اخت مسئولیت در قبال دیگتری استت و پاستخ دیگتر، واکت ش       شود: پاسخ اخلاقی به دیگری می یک  پاسخ مضاعف

ک د همه واک ش های زبتانی مستتلیم یتک ستاختار      ل میگفتاری از  ریق زبان و ارائه شهادت به دیگران است. دریدا استدلا
یم و قتول  بگتو دهتم آن را بته شتما     ی خواهم به شما چه بگویم، قول متی خاص متعهدانه است. قبل از ای که تصمیم بگیرم م

دهم. در واقع این مشابه با همان قسم خوردن و متعهد شدن و سپس شهادت دادن است که همته   صحبت کردن با شما را می
ما با آن آش ا هستیم. ساختار شهادت به ع وان یک پاسخ مضاعف پتانسیل کمک برای رهایی از پاسخگویی کاملاً محاستباتی  

شتهادت   (.1110سمت پاسخگویی در برابر دیگری با ابعاد گسترده تر حرکت کترد )دریتدا،    را دارد و از این  ریق می توان به
ک د. یک رابطه مشخص که در آن ما از دیگران انتظار اعتمتاد داریتم:    شد باب گفتگو با دیگری را باز میحتی اگر کذب هم با

است. ، بدون اثبات با مدارک و شواهد. این به من باور داشته باش و به من اعتماد کن، م ظور ایمان "به من باور داشته باش"
تواند به یک گیارش تئوری یا یک قضاوت عی ی محدود شود. در شهادت مسئله اصلی باور و ایمتان استت نته     ایمانی که نمی
دارد، که زمی ه را برای آمدن آی تده ای کته متا از آن آگتاه      (. به گفته دریدا، شهادت یک ساختار مسیحانه1114دانش )کاپتو، 

نیستیم و تحت ک ترل ما نیست آماده می ک د. پاسخگویی مخصوصاً پاسخگویی محاسباتی درصدد است آی ده را ک ترل ک تد،  
ی دشوار نیست. با این آن را بسازد و بتواند شرایط را قابل پیش بی ی ک د. درک تاکید بر ایزاد این ا می ان از  ریق پاسخگوی

حال برای اجرای مسئولیت و در نظر گرفتن دیگری باید در بکارگیری دانش، ف اوری و محاسبات که ما را در زمان حتال نگته   
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تواند نقش مهمی در این راستا ایفا نماید. شتهادت باعتث    پاسخگویی مبت ی بر شهادت میمی دارد، کمی توقف و تفکر ک یم. 
توانتد بته    کته نمتی   ک د. مسئولیتی فراهم می شود و زمی ه را برای آگاهی از آی ده و اجرای مسئولیت گری میایزاد رابطه با دی

تواند به  مسئولیت های فردی که نمی رییی شده بر اساس قانون قرار بگیرد. برنامهسادگی در ساختار دانش به ع وان یک  رح 
قرار گیرند در خطر هستت د. درواقتع مستئولیت هتایی در خطتر      شکل م اس، از  ریق مسئولیت های اجتماعی تحت پوشش 

رسی این در این بخش ما به بر (.1111هست د که برای دستیابی به تصمیم عادلانه نباید از دانش و قوانین پیروی ک  د )دریدا، 
مسئولانه تری در قبال  تواند با توسعه زمی ه های م اس، و استفاده از ع صر شهادت دهی، بصورت پرداختیم که پاسخگویی می

شود که ممکن است با تقویت و بهبود پاسخگویی  ارائه می سایرین انزام شود. در بخش پایانی مقاله پیش هادی با ع وان هدیه
 سطح مسئولیت پذیری در برابر دیگران را بهبود بخشد. 

 

 هدیه عنوان به پاسخگویی

اقتصادی محدود شده هست د. پاسخگویی معمولاً از دیدگاه تزتاری  روش های فعلی پاسخگویی بیشتر تحت تاثیر چرخه های 
زمانی پذیرفته است که بر اساس قوانین، قراردادها و معیارهای اخلاق اجتماعی باشد. این موارد به حفظ چرخه اقتصادی کمک 

شود و  پاسخگویی میحلقه  به ع وان مثال ثبت دقیق بدهکار و بستانکار. اما این موضوع باعث هر چه ت گ تر شدن ،می ک  د
 ایتن  از بتوانتد  که است چییی واقع در هدیهدهد.  میتکرار مداوم و توسعه آن ما را به سمت نابودی پاسخگویی روایتی سوق 

(. در این صفحات پایانی ما چگونگی پاسخگویی هر چه مسئولانه تر و کمتتر متمایتل بته    1114)کاپتو،  ک د عبور بسته چرخه
غیر قابل انعطاف را بررسی خواهیم کرد. در این راستا به بررسی پتانسیل هدیه در پاستخگویی بترای بهبتود    اشکال انحصاری 

مسئولیت پذیری در قبال سایرین خواهیم پرداخت. نیاز به هدیه در پاسخگویی، درشرایطی که اهرم های رسمی قدرت کفایت 
ه کافی به نظر نمتی رستد، احستاس    ی شده در برابر شرایط پیچیدلازم را ندارند و در موقعیت هایی که پاسخگویی برنامه ریی

ر بته ایزتاد تعتادل در    (. در حقیقت هدیه با گسترش بُعد روایتی و تشریحی و کاهش بُعد محاسباتی م ز2002شود )میلر،  می
هدیه و آن ها شروع کرد به جستزوی مفهوم  1148و  1144شود. دریدا در مزموعه سخ رانی ها در سال های  پاسخگویی می
م تشر کرد. او تزییه و تحلیل خود را ای طور آغاز کترد کته چرخته اقتصتادی، دایتره ی       11"زمان هدیه دادن"را تحت ع وان 

 بتا  تبادلاتی حال در مدام ،خاص گیارشاتی براساس...، و درآمدها ها، هیی ه کالا، موجودی محصولات، تبادلی است که در آن

ل در تبادلات چرخته شتود. هدیته    هدیه چییی است که چرخه اقتصادی را قطع ک د و م زر به اختلا. از نظر دریدا هست د هم
تواند گردش داشته باشد یا به خود هدیه ده ده بازگردد. اگر حلقه بر اساس اقتصاد شتکل گرفتته باشتد، هدیته بایتد غیتر        نمی

دوگانه و مت اقض است. شرایط امکتان هدیته بته صتورت     (. از نظر دریدا هدیه دارای یک ساختار 1111اقتصادی باشد )دریدا، 
مت اقض و همیمان موج، نابودی هدیه می شود. شرایط احتمالی موج، غیر ممکن شدن هدیه دهی متی شتود. شترط لازم    

شود. از  رف دیگر بتا توجته بته     بدون این دادن، هدیه بی مع ی می به دیگری بدهد. هدیه دهی این است که کسی چییی را
رض ذه ی مرسوم، کاملاً بدیهی است که در هدیه نباید هیچگونه دریافت متقابل، مبادله، معامله، درآمد و بدهی وجتود  پیش ف

داشته باشد. درصورتیکه هدیه گیرنده مستقیم یا غیر مستقیم، بلافاصله یا درآی تده، مزبتور باشتد چیتیی را در عتوض هدیته       
شود. به محض ش اسایی، هدیه به معامله تبدیل می شتود. بته    ه معامله تبدیل میز دست داده و ببپردازد، هدیه مفهوم خود را ا

رود. حتی ش استایی هدیته بته ع توان      داده است، ماهیت هدیه از بین می محض ای که مشخص شود کسی چییی را به کسی

                                                           
11 Donner le temps – Given Time 
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یرنده و هدیه ده ده آن را هدیه برای فسخ و ابطال آن کافی است. هدیه در صورتی هدیه است که هیچ کدام از  رفین هدیه گ
 لحظه در باید دهی هدیه حافظهچه آگاهانه و چه ناآگاهانه ش اسایی نک  د. هدیه اگر فوراً فراموش نشود، نابود و لغو می شود. 

 احستاس  دهتی  هدیه با فرد اگر حتی یع ی. بسپارند خا ر به حتی و ثبت را آن نباید  رفین از کدام هیچ و شود پاک آن نداد

 بته  را ختود  جتای  و گتردد  می ابطال هدیه ماهیت دهد، نشان خود از خوبی تصویر بخواهد یا ک د تاییدی خود یا خودشیفتگی

 غیتر  چیتی  یتک  هدیته  که است این شود می مطرح ای زا که ای مسئله .است نشده داده ای هدیه هیچ انگار دهد، می معامله

 در متا  کته  است پاسخی عواق در ممکن غیر چیی یک ع وان به هدیه. رود می بین از ظهور لحظه در و رسد می رظن به ممکن

 گفته به. است مشکل بسیار ممکن غیر چیی یک ع وان به هدیه بررسی و تفکرم. دهی می دیگری به اخلاقیمان مسئولیت قبال

 زمان درک های روش ترین ثبات با و ترین قوی از یکی. است زمان با آن کردن مرتبط هدیه، مورد در تفکر روش یک دریدا

خواهتد از حلقته    نظر بگیریم و هدیه را جیئی که متی معرفی آن به شکل یک حلقه است. اگر ما زمان را به شکل حلقه ای در 
بیرون بیاید، هدیه در لحظه ج ونی واقع می شود که حلقه را پاره می ک د و خارج از قلمرو زمان قرار می گیترد. هدیته زمتانی    

ز نظتر  دا می ک د که در لحظه آنی پارادوکس، ب دهای زمان از هم بگسلد و به  رف دیگر گرایش پیدا ک تد. ا وجود خارجی پی
 متعهد ابراهیم که ای لحظهتوان به بهترین شکل در قربانی کردن اسماعیل توسط ابراهیم دید.  دریدا لحظه هدیه دهی را می

ابراهیم  لحظه این در. برد می بالا اسماعیل کشتن برای را چاقو ابراهیم که ج ونی لحظه یع ی، شود می خدا فرمان از ا اعت به
 زمتانی  هدیه(. 1111خود بی دیشد )دریدا،  کار عواق، به ای که بدون ک د، می جدا هم از را زمان حلقه خدا امر به پاسخ برابر در

 عامدانته  و شتده  تعیین قبل از چیی یک. هدیه رود می ج ون سمت به و شود می جدا م طق و عقلانیت از فرد که افتد می اتفاق

 وجود نیرویی حال این با. شود می انزام بعدی انتظارات و داشت چشم هیچ بدون آگاهی، بدون و است م تظره غیر ، بلکهنیست

د. این همان وسوسه نادیده گرفتن مسئولیت هتای  ک  لغو را آن و بکشاند مبادله دایره داخل به را هدیهدرصدد است تا  که دارد
 یتک  ختا ر  همتین  به. ک د می مقاومت این نیرو و وسوسه مقابل در فردفردی است که پیشتر به آن پرداختیم. در هدیه دهی 

 بلی یک و پاسخ یک هدیه .گیرند می قرار هم ک ار آسایی معزیه صورت به شرط دو این و است لازم هم عامدانه عمل آزادی

 برنامته  و قتوانین  ها، س ت وظایف، انتظارات، در را فرد به م حصر دیگری تقاضای و هدیه ما. است فرد به م حصر دیگری به

 بتر  بلکه، نیست اخلاقی و قانونی وظیفه یک هدیه. افتد می اتفاق م تظره غیر کاملاً موضوع این. ایم نکرده بی ی پیش هایمان

 دیگتری،  تقاضای به پاسخ در ما مسئولیت(. 1114)کاپتو،  وظیفه از فراتر مسئولیتی. ماست عهده بر که مسئولیتی به گردد می

 و شبیه های چرخه آن هدیه با. موجه دلیل بدون و احتیاط بدون محاسبه، بدون گیری، اندازه بدون سود، گرفتن نظر در بدون
 و قتوانین  از آزاد و شتوند  می شکسته دیگری خا ر به قواعد ک د، می جدا هم از را زمان ب دهای هدیه. شود می نقض تکراری
 برقترار  مصالحه و رابطه یک بین هدیه و اقتصاد نیماتو می ما دریدابه عقیده  .شوند می ممکن ممکن، غیر های رویداد اصول

 لحظته بدستت آورنتد.    را جایگاه شایسته ختود  کدام هر و باش د داشته مسیحانه و بخش نزات مشارکت یک که  وری ک یم،

 اختتلال  یک که است این مع ای به بلکه نیست چرخه از رهایی و گرفتن نادیده و برتری مع ی به مبادله چرخه از رفتن بیرون

 هتای  چرخته  بته  ما. نیست مبادله حلقه کردن نابود یا گذاشتن ک ار هدف. شود پذیر امکان ها حرکت برخی و ایزاد چرخه در

و به این ترتیت،   ک یم قطع را جریانش و ضعیف را حلقه های زنزیره که است این هدف. ک یم می تکیه اقتصاد و دانش قانون،
 چرخته  بته  توانتد  متی  هدیته  سایر دیگران جامع عمتل بپوشتانیم.   را وارد ک یم و به مسئولیتمان در قبال دیگری و "دیگری"

 را هدیه باید خوب عملکرد. استانداردهاست و قوانین قراردادها، دقیق انزام از بیشتر چییی خوب عملکرد. ک د کمک اقتصادی

 حرکتت  عشتق  و شور فضیلت، اساس بر باید بلکه بچرخد، تعهدات اساس بر فقط نباید اقتصادی چرخه. دهد جای خود در نیی
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 اقتصتاد  و هدیته  بتین  تتوانیم  می بهتر چطور که است این ما واقعی چالش. شود می ایزاد که است هدیه با فضیلت اینو  ک د

 تلاش باید ما. بپردازیم جداگانه کدام هر به ای که جای به ک یم، کار دو این بین گپ روی باید ما حقیقت در. ک یم برقرار ارتباط

 هتر  قتوانین  و محاسبات ای که برای باشد، داشته وجود هدیه برای جایی ده د اجازه یی ایزاد شوند کهها روش و قوانین ک یم

 (.1111ند )دریدا، گیر نظر در را "دیگری"بیشتر چه
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