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 چکیده
‌مدیر ‌توطئه ‌توهم ‌مدل ‌طراحی ‌پژوهش‌حاضر، ‌دادههدف ‌نظریه ‌از ‌استفاده ‌با ‌سازمانی ‌است.‌‌ان بنیاد

بنیاد‌انجام‌شده‌است.‌لذا‌در‌رویکرد‌‌های‌کیفی‌است‌که‌براساس‌نظریه‌داده‌پژوهش‌حاضر‌از‌جمله‌پژوهش
مند،‌گفتگو‌با‌خبرگان‌این‌حوزه‌انجام‌شد‌و‌در‌‌ساخت‌کیفی،‌در‌مرحله‌اول‌با‌استفاده‌از‌مصاحبه‌عمیق‌نیمه

‌روش ‌بعد‌از ‌کدگذاری‌محوری‌و‌کدگذاری‌انتخابی‌‌داده‌مرحله ‌مراحل‌آن‌شامل‌کدگذاری‌باز، ‌که بنیاد
‌عوامل‌عدم ‌شد‌که ‌برده ‌بهره ‌رهبری‌وظیفه‌شایسته‌است، ‌ناکارامد، ‌عملکرد ‌اقتداری،‌‌سالاری، ‌ساختار ‌و گرا

‌مفاهیم‌مستخرج‌در‌مقوله‌محور ‌توهم‌توطئه‌مدیران‌در‌سازمان‌شناخته‌شد. ی‌به‌ارائه‌جزو‌علل‌ایجادکننده
‌مقوله ‌پرداخت. ‌سازمان ‌در ‌مدیران ‌توطئه ‌توهم ‌فعالیت‌پدیده ‌و‌‌های ‌ضعیف ‌فرهنگ ‌سیاسی، ‌فساد ‌و ها

‌بی ‌و ‌به‌هنجارشکن ‌زمینه‌ثباتی ‌عوامل ‌عامل‌‌عنوان ‌شد. ‌استخراج ‌سازمانی ‌مدیران ‌توطئه ‌توهم ‌ایجاد ای
یت‌فرهنگ‌سازمانی،‌شفافیت‌سازمانی،‌های‌تقو‌گر‌)میانجی(،‌کارآمدی‌ارتباطات‌سازمانی‌است.‌مقوله‌مداخله

‌شایسته ‌راهبرد ‌به‌سبک‌رهبری‌مشارکتی‌و ‌توطئه‌‌سالاری‌سازمان ‌مقابل‌توهم عنوان‌راهبردهای‌اثربخش‌در
‌فرهنگ‌قوی‌و‌مدیر‌کارآمد‌و‌ مدیران‌سازمانی‌تشخیص‌داده‌شد‌که‌پیامدهای‌اجرای‌آن‌سازمان‌کارآمد،

‌آمد،‌مدیرناکارآمد‌و‌فرهنگ‌ضعیف،‌منتهی‌خواهد‌شد.پیامدهای‌عدم‌اجرای‌آن‌به‌سازمان‌ناکار
‌

‌بنیاد‌آمیز؛‌نظریه‌داده‌توطئه؛‌توهم‌توطئه؛‌رفتارهای‌توطئه: کلیدواژه

                                                                                                                                                    

‌‌Hakkak.m@lu.ac.ir)نویسنده‌مسئول(‌لرستان،‌خرم‌آباد،‌ایران دانشگاه علمی‌دانشیار،‌عضو‌هیئت.‌∗
**‌  واداری،‌خرم‌آباد،‌ایران اقتصادی علوم لرستان،‌دانشکده دانشگاه انسانی، منابع یتمدیریت‌دولتی،‌گرایش‌مدیر دانشجوی‌دکتری.

***‌  واداری،‌خرم‌آباد،‌ایران اقتصادی علوم دکتری‌مدیریت‌دولتی،‌گرایش‌مدیریت‌منابع‌انسانی،‌دانشگاه‌لرستان،‌دانشکده.
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 مقدمه
توانناد‌پیاماد‌اجتمااعی‌‌‌‌‌،‌اماا‌مای‌‌شوند‌ضرر‌تلقی‌می‌های‌توطئه‌همچون‌یک‌سرگرمی‌بیاگرچه‌نظریه

(.‌لاذا‌رشاد‌‌‌2‌،2811نقال‌از‌داگا س‌و‌همکااران‌‌‌‌باه‌‌1‌،2812‌:3داشته‌باشند‌)سی‌چوکا‌و‌همکااران‌مهمی‌

‌(.3،2812‌:342)مولادینگ‌و‌همکااران‌‌کنناده‌اسات‌‌‌‌ای‌آن‌نگاران‌آمیز‌و‌پیشایندهای‌ریشاه‌‌باورهای‌توطئه

،‌4دارد‌)سوامی‌و‌کلس‌اعتمادی‌عمومی‌پرده‌برمی‌دیگر،‌این‌مهم‌از‌اخت فات‌بالقوه‌اجتماعی‌و‌بی‌ازطرف

(‌مطرح‌کردند‌که‌همواره‌نیمای‌از‌ماردم‌جامعاه،‌حاداقل‌‌‌‌‌2814)‌1الیور‌و‌وود،‌راستا‌همین‌(.‌در2818‌:123

لحاا ‌‌‌باه‌‌محباو ‌هاای‌‌‌یک‌نظریاه‌توطئاه‌را‌تیییاد‌کارده‌و‌آن‌را‌بااور‌دارناد‌کاه‌بسایاری‌از‌ایان‌نظریاه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌آمیاز‌‌دهناد‌کاه‌باورهاای‌توطئاه‌‌‌‌‌مطالعاات‌نشاان‌مای‌‌‌بنابراین،‌‌ایدئولوژیکی‌و‌آنومیک‌با‌هم‌تفاوت‌دارند.

هاای‌مختلاف‌زنادگی‌‌‌‌‌(‌و‌ماردم‌از‌آنهاا‌در‌حاوزه‌‌‌1114‌:232توسعه‌و‌گسترش‌بوده‌)جئورتزیال،‌‌‌درحال

و‌با‌بسایاری‌از‌حاوادم‌مهام‌اجتمااعی‌و‌سیاسای‌‌‌‌‌‌‌(2‌،‌2814‌:21دیک‌وان‌و‌پروژن‌وان)کنند‌‌حمایت‌می

‌0اناا‌مار ‌دی‌‌(،23-2‌،2882‌:22)لیساروویتز‌شاواهد‌مرباوب‌باه‌ترییارات‌آ ‌و‌هاوا‌‌‌‌‌‌ اند؛‌مانناد‌‌همراه‌شده

جمهااور‌امریکااا‌جااان‌اف‌کناادی‌‌‌‌‌تاارور‌رئاایس‌ (،18‌،2811‌:144)داگاا س‌و‌ساااتن‌‌1شاااهزاده‌ولااز‌

؛‌ساساتین‌و‌ورماول،‌‌‌12‌،2812‌:221)وود‌و‌همکااران‌لادن‌‌(،‌اساامه‌بان‌‌482-11‌،1111‌:481هاساکی‌‌)مک

است‌کاه‌‌البته‌لازم‌به‌ذکر‌.‌(13‌،2882‌:313)استمپل‌و‌همکارانسپتامبر‌11،‌و‌حمله‌تروریستی‌(2881‌:282

مثاال‌باه‌‌‌‌عنوان‌توانند‌پیامدهای‌مثبتی‌نیز‌داشته‌باشند.‌به‌های‌غیرواقعی،‌می‌وسیله‌تبیین‌آمیز‌به‌باورهای‌توطئه

ماردان‌را‌باه‌‌‌مراتب‌اجتماعی‌سؤال‌بپرساند‌و‌یاا‌دولات‌‌‌‌دهد‌تا‌بتوانند‌درخصوص‌سلسله‌اشخاص‌اجازه‌می

پاژوهش‌حاضار‌آن‌اسات‌کاه‌‌‌‌‌‌و،‌سؤال‌اصلیر‌(.‌ازاین14‌،2882:‌148سازی‌تشویق‌نمایند‌)ک رک‌شفاف
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چگوناه‌‌جهت‌تشریح‌پدیده‌توهم‌توطئه‌مدیران‌ساازمانی‌ارائاه‌نماود‌و‌ایان‌مادل‌‌‌‌‌‌توان‌در‌می‌چه‌مدلی‌را

 گونه‌شفاف‌نشان‌دهد؟‌توهم‌توطئه‌مدیران‌سازمانی‌را‌بهتواند‌‌می

ر،‌ماا‌را‌باه‌سامت‌‌‌‌اث‌ضرر‌و‌کم‌مضر‌و‌اثرگذار‌نسبت‌به‌حوادم‌کم‌دهد‌که‌حوادم‌مطالعات‌نشان‌می

(.‌همچناین‌‌244-1‌،1121‌:242کناد‌)ماک‌کاالی‌و‌جاک‌کاوس‌‌‌‌‌‌آمیاز‌قاوی‌رهنماون‌مای‌‌‌‌‌توطئاه‌باورهای‌

،‌2آمیز‌تیکید‌دارد‌)لی‌بوف‌و‌نورتون‌شده‌بر‌تیثیر‌اندازه‌پیامد‌بر‌باورهای‌توطئه‌راستا،‌مطالعات‌انجام‌دراین

گیاری‌‌‌هاای‌شاکل‌‌‌تارین‌محال‌‌‌یکای‌از‌مهام‌‌‌های‌اجتماعی،‌عنوان‌یکی‌از‌عرصه‌ها‌به‌(.‌سازمان2811‌:132

اینکه،‌کارکنان‌چه‌ادراکی‌از‌رهبرانشاان‌‌‌آمیز‌سازمانی‌ازجهت‌آمیز‌هستند.‌باورهای‌توطئه‌های‌توطئه‌توهم

گیرند؟‌‌دارند،‌چه‌احساسی‌نسبت‌به‌سازمانشان‌دارند‌و‌اینکه‌چه‌تصمیمی‌درخصوص‌ترک‌شرل‌خود‌می

آمیز‌ساازمان،‌در‌ساطح‌کا ن‌ساازمان‌‌‌‌‌‌ه‌در‌حوزه‌باورهای‌توطئهشد‌های‌انجام‌اهمیت‌دارد.‌بیشتر‌پژوهش

آمیز‌سازمانی‌برای‌رهبران‌و‌مدیران‌در‌سطح‌خرد‌ساازمانی‌‌‌اینکه،‌باورهای‌توطئه‌انجام‌شده‌است.‌باوجود

:‌2811اهمیت‌والایی‌دارد،‌اما‌تاکنون‌این‌مهم‌مورد‌بررسی‌قرار‌نگرفته‌است‌)وان‌پاروژن‌و‌دی‌وریاس،‌‌‌

به‌جایگاه‌ویژه‌مدیر‌در‌سازمان؛‌نکته‌مهم‌این‌است‌که‌یک‌مدیر‌اثربخش،‌باه‌خ قیات،‌‌‌‌اتوجه(.‌لذا‌ب402

(.‌1301‌:21نشاب‌کاری،‌کاهش‌ترک‌شارل‌و‌افازایش‌ساوددهی‌ساازمان،‌منجار‌خواهاد‌شاد‌)رضاایی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌به‌آنچه‌گفته‌شد،‌مسئله‌پژوهش‌حاضر‌آن‌است‌که‌بسیاری‌از‌رفتارها‌در‌ساازمان‌وجاود‌دارد‌کاه‌‌‌‌باتوجه

تاوان‌باه‌‌‌(.‌ازجملاه‌ایان‌رفتارهاا‌مای‌‌‌‌2812گیری‌توهم‌توطئه‌برای‌مادیران‌اسات‌)گارایم،‌‌‌‌‌ساز‌شکل‌زمینه

وضاوح‌‌‌ها‌و‌ادارات‌کشور‌این‌امر‌به(.‌در‌سازمان2818رفتارهای‌سیاسی‌اشاره‌نمود‌)سولیوان‌و‌همکاران،‌

مانناد‌تاوهم‌توطئاه‌را‌‌‌‌‌شود.‌درحقیقت،‌بروز‌رفتارهای‌سیاسای،‌احتماال‌باروز‌رفتارهاای‌مخار ‌‌‌‌‌‌دیده‌می

های‌داخلی‌موجاب‌تاوهم‌توطئاه‌‌‌‌‌(.‌از‌دیگر‌عواملی‌که‌در‌سازمان1312دهد‌)موسوی‌و‌زارع،‌‌افزایش‌می

تایثیر‌خاود‌قارار‌داده‌و‌‌‌‌‌شود،‌پارانویا‌و‌بدبینی‌سازمانی‌است.‌درحقیقت،‌بدبینی،‌ادراک‌انسان‌را‌تحت‌می

شاناس‌و‌رشاتیانی،‌‌‌‌دی‌و‌تاوهم‌توطئاه‌باشاد‌)یازدان‌‌‌‌اعتما‌ساز‌مشک تی‌همچون‌تعارض،‌بی‌تواند‌زمینه‌می

یابد‌که‌آگاهی‌مادیران‌نسابت‌باه‌ایان‌رفتارهاا‌پاایین‌باشاد‌و‌مادیران‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌(.‌این‌مسائل‌زمانی‌شدت‌می1312

اناش‌و‌‌شاوند،‌د‌‌ه‌موجب‌بروز‌پدیده‌توهم‌توطئاه‌مای‌‌یی‌کها‌لفهؤسازمانی‌نسبت‌به‌عوامل،‌علل،‌ابعاد‌و‌م

دیاده‌تاوهم‌توطئاه،‌‌‌‌گیری‌پ‌نبودن‌عوامل‌شکل‌،‌آگاهی‌پایین‌و‌مشخصقتحقیاط عاتی‌نداشته‌باشند.‌در
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مهام،‌خاود‌باه‌تاوهم‌توطئاه‌‌‌‌‌‌‌شود‌که‌این‌برداشت‌برای‌مدیران‌سازمانی‌می‌تفاهم‌و‌سوء‌موجب‌ایجاد‌سوء

ؤثر‌بار‌پدیاده‌تاوهم‌توطئاه،‌‌‌‌‌آن‌است‌تا‌ضمن‌شناسایی‌عوامال‌ما‌‌،‌پژوهش‌حاضر‌بر‌رو‌زند.‌ازاین‌دامن‌می

‌گیری‌توهم‌توطئه‌مدیران‌سازمانی‌ارائه‌نماید.‌گونگی‌شکلمدلی‌درجهت‌چ

‌

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش
 توطئه

چیدن‌بارای‌انجاام‌کااری‌اسات‌‌‌‌‌‌سازی‌و‌اسبا ‌زمینهچیدن،‌‌مهکردن،‌مقد‌معنای‌آماده‌بهتوطئه‌در‌لرت‌

ارت‌اسات‌از‌‌کنناده‌معناایی‌منفای‌اسات‌و‌عبا‌‌‌‌‌‌بازتاا ‌‌(.‌اما‌معنای‌اصط حی‌ایان‌واژه‌1302‌:118)معین،‌

‌آمیاز‌‌غیرمساالمت‌‌معماولاا‌‌و‌غیراخ قای‌‌غیرقاانونی،‌‌یهاا‌‌روش‌به‌اتکا‌با‌که‌اقداماتی‌و‌پنهانی‌ریزی‌برنامه

‌ساطح‌‌در‌دیگاران‌‌حقوق‌و‌منافع‌به‌صدمه‌هزینه‌با‌ملی،‌یا‌گروهی‌فردی،‌مقاصد‌و‌اهداف‌تحقق‌منظور‌به

‌آرایاش‌‌باه‌‌در‌تعریفای‌دیگار،‌توطئاه‌‌‌ (.‌1308‌:131غفااری،‌) گیرد‌می‌صورت‌الملل،‌بین‌سطح‌یا‌و‌کشور

‌اساسای،‌‌حقاوق‌‌نقض‌اقتصادی،‌یا‌سیاسی‌قدرت‌غصب‌منظور‌به‌قدرتمند‌افراد‌یا‌گروه‌یک‌توسط‌مخفی

‌.(1،‌2812‌:3یونیسکی)دولتی،‌گفته‌می‌شود‌‌نهادهای‌غیرقانونی‌ترییر‌یا‌حیاتی‌رازهای‌کردن‌پنهان

‌

 تئوری توطئه

‌قدرتمناد‌‌و‌مخفای‌‌یهاا‌‌گاروه‌‌وهاا‌‌‌سازمان‌افراد،‌از‌برخی‌اینکه‌مفهوم‌تئوری‌توطئه،‌عبارت‌است‌از

در‌تعریفای‌دیگار،‌‌‌‌(.2،‌2813‌:42لینادن‌‌واندر)دهند‌‌می‌انجام‌شوم،‌اهداف‌تحقق‌منظور‌به‌ییها‌ریزی‌طرح

‌افاراد‌‌یهاا‌‌ریزی‌طرح‌به‌اشاره‌باها‌‌رویه‌یا‌رویدادها‌از‌برخی‌نیتبی‌برای‌ت ش‌توطئه‌عبارت‌است‌از‌نظریه

‌ساستین(‌)شود‌محققها‌آن‌اهداف‌که‌تازمانی‌حداقل)‌کنند‌پنهان‌را‌خود‌نقش‌کنند‌می‌ت ش‌که‌تمند،قدر

‌حیطاه‌‌در‌عوامال‌‌از‌برخای‌‌بارای‌‌ای‌العااده‌‌فاوق‌‌قادرت‌‌اغلاب‌‌توطئاه،‌‌های‌نظریه (.‌2881‌:281ورمول،‌و

باورهاای‌‌‌(.‌2881‌:282ورماول،‌‌و‌ساساتین‌)گیرناد‌‌‌مای‌‌درنظر...‌و‌اسرار‌حفظ‌دیگران،‌کنترل‌ریزی،‌برنامه

اند‌تا‌جهان،‌‌کنند‌و‌با‌فرایند‌معنادارکردن‌ذهنی‌همراه‌شده‌عنوان‌یک‌عملکرد‌تبیینی‌عمل‌می‌آمیز‌به‌توطئه
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‌نیاز‌معتقاد‌اسات‌کاه‌‌‌‌‌(1122)‌2هافساتادر‌‌‌(.1‌،2818‌:218دیده‌شود‌)پاارک‌بینی‌و‌منظم‌‌پیش‌فهم،‌قابل‌قابل

‌آن‌تبیین‌که‌ناخوشایندی‌یها‌پدیده‌نتبیی‌به‌تمایل‌ازطریق‌توطئه‌نظریه‌در‌باورها ‌تقویات‌‌اسات،‌‌مشاکل‌ها

‌افراد‌برخی‌در‌تمایلی‌گرایانه‌توطئه‌یها‌(.‌ایده‌2812‌:2همکاران،‌و‌پروژن‌نقل‌از‌وان‌هافستادر‌به)شود‌‌می

‌خااص‌‌یهاا‌‌گاروه‌‌وهاا‌‌‌ساازمان‌‌توسط‌مخفی‌صورت‌به‌قدرت‌روابط‌و‌اتفاقات‌که‌دارند‌اعتقاد‌که‌است

کاه‌افاراد‌‌‌‌شاود،‌زماانی‌‌‌نزدیاک‌مای‌‌‌4این‌مفهوم‌به‌مفهوم‌بادبینی‌‌(.3،‌2812‌:1گرایم)ت‌اس‌شده‌دستکاری

:‌1‌،1112بتوانند‌درخصوص‌اقدامات‌و‌یا‌انگیزه‌یک‌شاخص‌واحاد‌بادگمان‌باشاند‌)فینگیساتین‌و‌وانابال‌‌‌‌‌‌

‌خصاومت،‌‌اعتماادی،‌‌بای‌‌از‌باالایی‌‌ساطح‌‌باا‌‌شادت‌‌باه‌‌گراناه‌‌توطئاه‌‌یها‌لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌ایده (.133

توانند‌موجاب‌خشام‌و‌نااراحتی‌افاراد‌‌‌‌‌‌و‌می‌(2811فلدمن،‌)است‌‌خورده‌گره‌قدرت‌تمرکز‌و‌خاشگریپر

کنند،‌آنها‌مسئولیت‌ایجااد‌وضاعیت‌اجتمااعی‌هساتند‌)ساوامی‌و‌‌‌‌‌‌‌به‌کسانی‌شوند‌که‌افراد‌تصور‌می‌نسبت

‌همچاون‌‌پنهاان‌‌شناساانه‌‌روان‌یهاا‌‌آسیب‌با‌مواقع‌برخی‌در‌توطئه‌تئوری‌در‌باورها‌(2818‌:218همکاران،‌

‌کاه‌‌دهاد‌‌مای‌‌نشاان‌‌مطالعاات‌‌.(‌2814‌:110همکاران،‌و‌بارون)است‌‌خورده‌پیوند‌پارانوئید‌اسکیزوفرنی‌و

‌تجار ‌متفاوتی‌ساختار‌مفهوم‌دو‌این‌اما‌دارد،‌وجود‌ارتباب‌آمیز‌توطئه‌باورهای‌و‌اعتمادی‌بی‌میان ‌دارند.

‌و‌پاروژن‌)کناد‌‌‌مای‌‌بینی‌پیش‌توطئه‌تئوری‌در‌را‌شناختی‌روان‌فرایندهای‌ذهنی،‌تحت‌باورها،‌اطمینان‌عدم

‌و‌ساازی‌‌سااده‌‌درصادد‌‌بلکه‌کنند،‌نمی‌تشریح‌را‌اعتمادی‌بی‌فقط‌توطئه‌یها‌نظریه‌(.‌2813‌:118جاستمن،

‌مردم(18-‌1111‌:0،‌همکاران‌و‌2پاپ‌آبالاکینا)‌هستند‌پیچیده‌و‌ناخوشایند‌یها‌واقعیت‌فهم ‌باه‌‌که‌زمانی‌.

‌(.2818‌:431همکااران،‌‌و‌ساولیویان‌)‌دارناد‌‌بیشتری‌باور‌توطئه‌یها‌تئوری‌به‌ند،دار‌تری‌کم‌کنترل‌اوضاع

‌حاال‌‌درعاین‌‌و‌برخوردارناد‌‌مردمای‌‌حمایات‌‌از‌کاه‌‌دارد‌وجاود‌‌آور‌تشاویش‌‌توطئاه‌‌یها‌نظریه‌از‌تعدادی

‌آمیاز‌‌توطئاه‌‌یهاا‌‌ایاده‌‌کاه‌‌اسات‌‌تار‌‌واضاح‌‌پزشاکی‌‌و‌علمی‌مسائل‌درخصوص‌موارد‌این.‌هستند‌معنی‌بی

‌(0-‌2813‌:2،‌همکااران‌‌و‌2لیواندووساکی‌)منجر‌شوند‌‌علمی‌یها‌روش‌رد‌و‌مستقیم‌مخالفت‌به‌توانند‌می

‌رفتاار‌‌بارای‌‌را‌مهمای‌‌نتاای ‌‌و‌یافتاه‌‌گسترش‌اجتماعی‌حوادم‌درخصوص‌توطئه‌یها‌تئوری‌در‌اما‌باورها

                                                                                                                                                    

1. Park 

2. Hofstadter 
3. Grimes 

4. Paranoia 

5. Fenigstein & Vanable 

6. Abalakina‐Paap 

7. Lewandowsky et al 
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‌باورهای‌که‌دهد‌می‌نشان‌ها‌بررسی‌(.‌2812‌:400لیت،‌و‌داگ س)‌است‌داشته‌سیاسی‌و‌بهداشتی‌محیطی،

‌‌‌داشاته‌‌دادن‌رأی‌از‌ماردم‌‌دلساردکردن‌‌مانناد‌‌اجتمااعی‌‌منفای‌‌اثارات‌‌تواناد‌‌می‌آمیز‌توطئه ‌و‌جاولی‌)باشاد

‌مطالعاات‌‌عناوان‌‌باه‌‌توطئاه‌‌یهاا‌‌نظریاه‌‌باه‌‌مساتقیم‌‌صاورت‌‌باه‌‌محققاان‌‌از‌بسایاری‌‌(.1،‌2814‌:13داگ س

‌باورهاای‌»‌،«هاا‌‌افساانه‌»‌باه‌‌را‌توطئاه‌‌یها‌تئوری‌محققان‌از‌بسیاری‌صورت،‌دراین‌نگرند‌نمی‌شناسی‌آسیب

‌در‌بناابراین،‌باورهاا‌‌‌(.228-2،‌2811‌:211برینساکی‌)‌دهناد‌‌‌مای‌‌نسبت‌«شایعات»‌و‌«غلط‌اط عات»‌،«غلط

‌اساتخدام،‌‌درخصاوص‌‌نااامنی‌‌و‌افاراد‌‌میان‌اعتماد‌پایین‌سطح‌ناهنجاری،‌با‌بالایی‌همبستگی‌توطئه‌تئوری

‌(.3‌،1114‌:231گورتزل)دارد‌
‌

 توهم توطئه سازمانی

،‌اقدامات‌و‌تصمیمات‌مادیران‌توهمااتی‌اسات‌کاه‌آناان‌‌‌‌‌‌ها‌ترین‌عوامل‌اثرگذار‌بر‌فعالیت‌یکی‌از‌مهم

‌نسابت‌‌که‌افراد‌است‌ییها‌بدبینی‌کارکنان،‌توطئه‌(.‌توهم1310نسبت‌به‌دیگران‌دارند‌)نوری‌و‌همکاران،‌

‌اهاداف،‌‌تحقاق‌‌منظاور‌‌باه‌‌نهاانی‌پ‌صورت‌به‌افراد‌این‌اینکه‌بر‌مبنی‌دارند،‌همکاران‌یا‌سرپرستان‌مدیران،‌به

(.‌2812‌:11همکاران،‌‌و‌پروژن)که‌واقعیت‌چیزی‌جز‌این‌است‌‌،‌درصورتیهستند‌بدطینت‌و‌بدخواه‌افراد

‌کارکناان‌...‌و‌اقتصاادی‌‌یهاا‌‌بحاران‌‌اضاطراری،‌‌ماوارد‌:‌مانناد‌‌ترییرات‌با‌رویارویی‌مواقع‌در‌،مثال‌عنوان‌به

‌منافع‌به‌رساندن‌آسیب‌منظور‌به‌پنهان‌ای‌رویه‌درخصوص‌توافق‌یک‌مدیرانشان‌که‌کنند‌گمان‌است‌ممکن

‌است‌ای‌اندیشه‌سازمانی‌توطئه‌در‌تعریفی‌دیگر،‌توهم‌.دارند‌خود‌اضافی‌یها‌دریافت‌درمقابل‌کارکنان‌و

‌اهاداف‌‌باه‌‌دساتیابی‌‌منظاور‌‌باه‌‌را‌ای‌مخفیاناه‌‌یهاا‌‌فعالیات‌‌کار،‌محیط‌در‌قدرتمند‌یها‌گروه‌اینکه‌بر‌مبنی

‌آگاهاناه‌‌تاوان‌از‌تاوهم‌توطئاه‌‌‌‌مای‌‌مثال،‌عنوان‌به(.‌4،‌2812‌:418لیت‌و‌داگ س)دهند‌‌می‌مانجا‌بدخواهانه

‌ساازمان،‌ناام‌بارد.‌تاوهم‌‌‌‌‌در‌خااص‌‌فارد‌‌یک‌اخراج‌برای‌ت ش‌یا‌خاص‌نامزد‌یک‌استخدام‌برای‌مدیران

‌تییید‌اتر‌ازفر‌که‌دارد‌اشارهها‌‌گروه‌یا‌افراد‌درخصوص‌منفی‌احساسات‌از‌گسترده‌طیفی‌به‌سازمانی‌توطئه

آمیاز‌‌‌باورهاای‌توطئاه‌‌‌(.‌همانناد‌1،‌2880‌:4گالیسانکی‌‌و‌هیتساون‌)است‌‌گروه‌توسط‌نادرستی‌و‌خطاکاری

ود‌نااتوانی‌)نبا‌‌‌کنند؛‌در‌شرایطی‌همچون:‌یز‌سازمانی‌هم‌تحت‌شرایطی‌رشد‌میآم‌وطئهعمومی،‌باورهای‌ت

                                                                                                                                                    

1. jolley & Douglas 

2. Berinsky 
3. Goertzel 

4. Douglas & Leite 

5. whitston & Galinsky 
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تری‌بر‌آن‌دارند‌)کنترل‌‌ترل‌کمیی‌که‌کارکنان‌کنها‌خصوص‌در‌موقعیت‌قدرت(،‌شرایط‌عدم‌اطمینان،‌به

ی‌اطمیناان‌همچاون‌)مادیریت‌جدیاد،‌نگرانا‌‌‌‌‌‌بر‌وظایف‌و‌...(‌و‌یا‌شرایط‌عادم‌‌کم‌بر‌مسئولیت،‌کنترل‌کم

،‌هاا‌‌آمیاز‌در‌ساازمان‌‌‌اگرچه‌باورهاای‌توطئاه‌‌‌(.2812‌:411خصوص‌انگیزش‌مدیران(‌)داگ س‌و‌لیت،‌در

خادمت‌کارکناان‌)وان‌‌‌‌،‌افزایش‌قصاد‌تارک‌‌انهد‌کارکنعهمچون‌کاهش‌سطح‌ت‌ها‌یی‌به‌سازمانها‌آسیب

شارلی‌را‌درپای‌خواهاد‌داشات‌)داگا س‌و‌لیات،‌‌‌‌‌‌‌(‌و‌کاهش‌ساطح‌رضاایت‌‌‌2811پروژن‌و‌دی‌وریس،‌

ساادگی‌قابال‌ردکاردن‌‌‌‌‌آمیاز‌باه‌‌‌باید‌دانست‌که‌بسیاری‌از‌باورهای‌توطئه(،‌اما‌لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌2812

آوری‌کردند،‌مقاومت‌کنند؛‌چراکه‌کارشناساان‌‌‌عنیستند‌و‌ممکن‌است‌در‌مقابل‌شواهدی‌که‌خبرگان‌جم

‌(.1‌،2880‌:1321شوند‌)شارپ‌عنوان‌قسمتی‌از‌توطئه‌درنظر‌گرفته‌می‌و‌خبرگان‌به
‌

 پیشینه پژوهش

شاده،‌تااکنون‌پژوهشای‌در‌‌‌‌‌هاای‌انجاام‌‌‌درمورد‌پیشینه‌این‌پژوهش،‌باید‌بیان‌نمود‌که‌براساس‌پژوهش

یی‌نزدیک‌باه‌موضاوع‌‌‌ها‌صورت‌نگرفته‌است،‌ولی‌پژوهش«‌زمانارائه‌مدل‌توهم‌توطئه‌مدیران‌سا»زمینه‌

‌اشاره‌خواهد‌شد.‌هاترین‌آن‌به‌مهم(‌1که‌در‌جدول‌)است‌پژوهش‌حاضر‌صورت‌گرفته‌
 

 . پیشینه پژوهش1 جدول

 ترین نتایج پژوهش مهم عنوان پژوهش پژوهشگرو سال پژوهش

جاستمن‌‌و‌پروژن‌وان

(2813)‌

‌اثر:‌توطئه‌تئوری‌در‌باورها

‌اخ ق‌و‌اطمینان‌دمع

‌شده‌درک

‌درخصاوص‌‌گیاری‌‌نتیجاه‌‌سامت‌‌باه‌‌را‌مردم‌اطمینان‌عدم

‌م زمات‌‌باا‌‌توطئاه‌‌یهاا‌‌تئاوری‌‌بودن‌نامعقول‌یا‌و‌معقول

‌دهد.‌می‌سوق‌اخ قی

‌2وریس‌دی‌و‌پروژن‌وان

(2811)‌

:‌سازمانی‌توطئه‌باورهای

‌یها‌سبک‌برای‌ییها‌دلالت

‌یها‌خروجی‌و‌رهبری

‌کارکنان

‌مشاارکتی،‌‌و‌مداخلاه‌‌عادم‌‌استبدادی،‌رهبری‌یها‌سبک

‌سابک‌‌دو‌و‌کارده‌‌بینای‌‌پایش‌‌را‌سازمانی‌توطئه‌باورهای

‌باورهاای‌‌گری‌میانجی‌با‌مداخله‌عدم‌و‌استبدادی‌رهبری

‌کااهش‌‌شارلی،‌‌نااامنی‌‌احسااس‌‌موجاب‌‌سازمانی،‌توطئه

‌شود.‌می‌خدمت‌ترک‌قصد‌افزایش‌و‌سازمانی‌تعهد

                                                                                                                                                    

1. Sharp 

2. van Prooijen & de vries 
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 ترین نتایج پژوهش مهم عنوان پژوهش پژوهشگرو سال پژوهش

1همکاران‌و‌پاپ‌آلبانیکا
 

(1111)‌
‌آمیز‌توطئه‌یباورها

‌ناااتوانی،‌بیگااانگی،‌احساااس‌بااا‌آمیااز‌توطئااه‌باورهااای
‌.دارد‌ارتباب‌محرومیت‌و‌خصومت

2اسشرون
 (2812)‌

‌مطالعات:‌توطئه‌پردازان‌نظریه
‌سازمانی

‌باه‌‌اجتمااعی‌‌یها‌محدودیت‌که‌فضایی‌در‌اینکه‌بررسی
‌هساتند‌‌مجباور‌‌پاردازان‌‌نظریه‌است،‌درآمده‌تعلیق‌حالت
‌کنند.‌عمل‌چگونه‌و‌دکنن‌مطرح‌را‌چیزی‌چه

‌(2814) داگ س‌و‌جولی

‌اجتماعی‌پیامدهای
‌قرارگرفتن:‌زدگی‌توطئه

‌توطئه‌یها‌تئوری‌درمعرض
‌درها‌‌نیت‌کاهش‌موجب
‌و‌اجتماعی‌تعهدات‌مقابل

‌اکوسیستمی

‌و‌دارد‌ای‌باااالقوه‌اجتمااااعی‌پیامااادهای‌توطئاااه‌تئاااوری
‌موجاب‌‌اجتماعی‌شناسی‌روان‌بعد‌باید‌از‌می‌زدگی‌توطئه
 .گیرد‌قرار‌سیبرر

‌(2881ورمول‌)‌و‌ساستین
‌و‌علل:‌توطئه‌یها‌تئوری

‌درمان

‌و‌شناسای‌‌روان‌یهاا‌‌روش‌بررسای‌‌منظاور‌‌باه‌‌ریازی‌‌طرح
‌دولات‌‌بارای‌‌راهکارهاایی‌‌و‌توطئاه‌‌یها‌تئوری‌اجتماعی
‌گذاری.‌قانون‌و‌گذاری‌سیاست‌منظور‌به‌خصوص‌دراین

‌(2812لیت‌)‌و‌داگ س
:‌کار‌محیط‌درها‌‌ظن‌سوء
‌و‌سازمانی‌توطئه‌یاه‌تئوری

‌کاری‌مرتبط‌پیامدهای

‌باه‌‌تمایال‌‌گاری‌‌میاانجی‌‌باا‌‌ساازمانی‌‌آمیز‌توطئه‌باورهای
‌و‌سااازمانی‌تعهااد‌سااطح‌کاااهش‌موجااب‌خاادمت‌تاارک
‌شود.‌می‌شرلی‌رضایت

‌آمیز‌توطئه‌باورهای‌اعتباریابی‌(2812گرایم‌)

‌بررسای‌‌وهاا‌‌‌توطئاه‌‌شکسات‌‌احتماال‌‌برای‌مدلی‌طراحی
‌مناات ‌آمیااز‌توطئااه‌باورهااای‌زا‌کااه‌ادعاهااایی‌احتمااالی

‌یهااا‌حکایاات‌پیاماادهای‌بااا‌آن‌ازطریااق‌کااه‌شااوند‌ماای
‌همچنااین‌و‌کاارد‌خواهااد‌مقابلااه‌ضاادعلمی‌و‌ساااختگی
‌باشد.‌ممکن‌پایدار‌توطئه‌که‌فرضی‌شرایط‌بررسی

‌(2818همکاران‌)‌و‌سولیوان

:‌دشمنی‌وجودی‌تابع
‌مردم‌اینکه‌بر‌مبنی‌شواهدی

‌اثرگذاری‌برای‌را‌زیادی‌سهم
‌شخصی‌و‌سیاسی‌یها‌یدشمن
‌تهدیدهای‌جبران‌منظور‌به

‌.قائلند‌کنترل

‌کنتارل‌‌احسااس‌‌کاه‌‌دانند‌می‌متنفذ‌زمانی‌را‌دشمن‌مردم
‌کاه‌‌باشاند‌‌درک‌ایان‌‌در‌و‌بگیارد‌‌قارار‌‌تهدید‌مورد‌آنها

.‌هساتند‌‌گساترده‌‌تفاهماات‌‌ساوء‌‌به‌قادر‌قدرتمند‌دشمنان
‌درک‌کااهش‌‌با‌شخصی‌کنترل‌احساس‌تقویت‌درمقابل
‌بود.‌خواهد‌همراه‌حیطیم‌مخاطرات

                                                                                                                                                    

1. Abalakina-Paap et al 

2. Schreven  
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 ترین نتایج پژوهش مهم عنوان پژوهش پژوهشگرو سال پژوهش

‌1همکاران‌و‌چوکا‌سی

(2812)‌

‌از‌تنفر‌خود‌شیفتگی‌یا‌آیا

‌باورهای‌موجب‌خود

‌شود؟‌می‌آمیز‌توطئه

‌و‌نفس‌عزت‌خودشیفتگی،

‌توطئه‌یها‌تئوری‌تصدیق

‌باورهااای‌بااا‌مثباات‌کننااده‌بیناای‌پاایش‌اثاار‌خودشاافیتگی

‌باا‌‌منفای‌‌کننده‌بینی‌پیش‌اثر‌نفس‌عزت‌اما‌دارد‌آمیز‌توطئه

‌مواقاااع‌برخااای‌در‌البتاااه.‌دارد‌آمیاااز‌توطئاااه‌ورهاااایبا

‌موجااب‌پارانوئیاادی‌اخاات لات‌ازطریااق‌خودشاایفتگی

‌شود.‌می‌آمیز‌توطئه‌باورهای

‌(2812)‌2سوامی‌و‌همکاران

‌یها‌تئوری‌در‌روانی‌فشار‌اثر

‌میان‌ارتباب‌بررسی:‌توطئه

‌شناختی،‌روان‌فشارهای

‌توطئه‌باورهای‌و‌اظطرا 

‌آمیز

‌نتاای ‌‌ایان‌‌رگرسایون‌‌تحلیل‌ستفاده‌ازبا‌ا‌پژوهش‌این‌در

‌اسااترس‌و‌زا‌اسااترس‌زناادگی‌حااوادم‌کااه‌شااد‌یافاات

‌باورهاای‌‌کنناده‌‌بینای‌‌پایش‌‌بهتارین‌‌عناوان‌‌باه‌‌شده‌ادراک

‌شخصایت‌‌و‌اضاطرا ‌‌حالات‌‌و‌شاد‌‌شاناخته‌‌آمیاز‌‌توطئه

‌نداشتند.‌آمیز‌توطئه‌باورهای‌بر‌مهمی‌اثرات‌مضطر 

م عباسی‌و‌همکاران‌

(1312)‌

ویای‌سازمانی‌تبیین‌علل‌پاران

‌بنیاد‌براساس‌نظریه‌داده

این‌پژوهش‌درصدد‌بررسی‌علل‌پارانویای‌سازمانی‌بوده‌

بنیاد‌در‌سه‌محور‌عوامل‌فاردی،‌‌‌و‌با‌استفاده‌از‌نظریه‌داده

‌سازمانی‌و‌محیطی،‌علل‌آن‌را‌تبیین‌نموده‌است.

‌

خصوص‌گرفته‌در‌ورتهای‌ص‌شود‌که‌بیشتر‌پژوهش‌به‌پیشینه‌پژوهش‌و‌مرور‌آنها،‌مشخص‌می‌باتوجه

اند.‌بسیاری‌از‌پژوهشگران‌‌یکید‌داشتهآمیز‌ت‌شناختی،‌اجتماعی‌و‌باورهای‌توطئه‌توهم‌توطئه‌بر‌عوامل‌روان

اند‌و‌ارتباب‌این‌مفاهیم‌با‌توهم‌‌ی‌را‌بر‌پدیده‌توهم‌توطئه‌سنجیدهشناخت‌ثیرات‌متریرهای‌اجتماعی‌و‌روانیت

در‌خاارج‌از‌‌‌هاا‌‌شاود‌اغلاب‌ایان‌پاژوهش‌‌‌‌‌که‌مشاهده‌مای‌‌گونه‌ماناند.‌ه‌وطئه‌را‌مبنای‌کار‌خود‌قرار‌دادهت

‌،رو‌شاود.‌ازایان‌‌‌بط‌زیادی‌با‌توهم‌توطئاه‌دیاده‌نمای‌‌‌ی‌مرتها‌کشور‌انجام‌شده‌و‌در‌داخل‌کشور،‌پژوهش

تواناد‌سارآغازی‌بار‌‌‌‌‌تبط‌باا‌تاوهم‌توطئاه‌وجاود‌دارد،‌مای‌‌‌‌‌شکاف‌تحقیقاتی‌که‌در‌این‌بخش‌از‌مبانی‌مار‌

گیاری‌پدیاده‌تاوهم‌توطئاه‌‌‌‌‌‌راحی‌مدلی‌برای‌توضیح‌چگاونگی‌شاکل‌‌ریت‌طگیری‌پژوهشی‌با‌محو‌شکل

‌مدیران‌سازمانی‌در‌کشور‌باشد.

                                                                                                                                                    

1. Cichocka et al 

2. Swami et al. 
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 شناسی پژوهش روش
‌کیفای‌‌پاژوهش‌.‌است‌شده‌انجام‌1بنیاد‌نظریه‌داده‌روش‌با‌که‌است‌کیفی‌نوع‌از‌حاضر‌تحقیق‌رویکرد

‌اساتنباب‌‌روش‌باه‌ هاا‌‌داده‌و‌هباود‌‌نسابتااطولانی‌‌وقات‌‌صارف‌‌مساتلزم‌‌آن‌انجاام‌‌که است‌ای‌پیچیده‌فرایند

‌و‌انساانی‌‌تعاام ت‌‌بررسای‌‌باه‌‌تئوری،‌گرندد‌(.1303‌:14فر‌و‌همکاران،‌‌)دانایی شوند‌می‌تحلیل‌استقرایی

‌کیفای‌‌یهاا‌‌فان‌‌از‌منظمی‌مجموعه‌از‌روش‌این.‌پردازد‌می‌هاآن‌در‌نهفته‌اجتماعی‌فرایندهای‌سازی‌روشن

‌مسلمی،‌و‌خنیفر)کند‌‌می‌استفاده‌اکتشافی‌و‌استقرایی‌شیوه‌هب‌پدیده‌یک‌درمورد‌ای‌نظریه‌به‌دستیابی‌برای

ت‌که‌مبنای‌انتخاا ‌ایان‌روش‌‌‌در‌این‌پژوهش‌از‌روش‌استراوس‌و‌کوربین‌استفاده‌شده‌اس‌(.1312‌:288

رائاه‌‌ا‌،که‌هدف‌پاژوهش‌های‌کیفی‌ذکر‌نمود.‌ازآنجا‌بودن‌این‌روش‌در‌انجام‌پژوهش‌مند‌توان‌نظام‌را‌می

ی‌دیگار‌نظریاه‌‌‌هاا‌‌روش‌گیاری‌تاوهم‌توطئاه‌مادیران‌ساازمانی‌اسات،‌‌‌‌‌‌‌گونگی‌شاکل‌مدلی‌برای‌تشریح‌چ

مناد‌اساتراوس‌و‌‌‌‌خاوبی‌روش‌نظاام‌‌‌توانناد‌باه‌‌‌نمای‌‌گرایاناه‌‌های‌ظاهرشونده‌و‌سااخت‌‌،‌مانند‌روشبنیاد‌داده

روش‌یافته،‌بایاد‌از‌‌‌هدف‌پژوهش‌رهنمون‌سازند؛‌لذا‌درجهت‌دستیابی‌به‌مدل‌نظام‌کوربین،‌محققان‌را‌به

‌براسااس‌جامعه‌آماری‌این‌پژوهش‌خبرگان‌هستند‌کاه‌اعضاای‌نموناه‌‌‌‌‌شد.‌اوس‌و‌کوربین‌استفاده‌میاستر

اناد.‌در‌‌‌اند،‌انتخا ‌شاده‌‌ها‌داشته‌اصل‌کفایت‌نظری‌از‌میان‌مدیران‌سازمانی‌که‌سابقه‌مدیریت‌در‌سازمان

وسایله‌‌‌هده‌و‌با‌شا‌تخاا ‌‌شاونده‌ان‌‌گیری‌نظری،‌افاراد‌مصااحبه‌‌‌وسیله‌روش‌نمونه‌هسیر‌انجام‌پژوهش،‌ابتدا‌ب

مناد‌باوده‌و‌‌‌‌هادف‌‌،گیری‌،‌روش‌نمونهاین‌پژوهشدر‌‌مند،‌مورد‌مصاحبه‌قرار‌گرفتند.‌ساخت‌مصاحبه‌نیمه

وسایله‌روش‌نظریاه‌‌‌‌ه،‌با‌هاا‌‌هدف‌پژوهش‌انجام‌شده‌است.‌پس‌از‌انجام‌مصااحبه‌‌به‌باتوجه‌ها‌انتخا ‌نمونه

گر،‌راهبردها‌و‌‌محوری،‌شرایط‌مداخله‌‌پدیده‌یا‌مقوله،‌زمینه،‌در‌شش‌دسته‌شرایط‌علیّ‌ها‌،‌مقولهبنیاد‌داده

نفار‌‌‌12د.‌در‌این‌پژوهش‌باا‌‌شنهایت‌مدل‌توهم‌توطئه‌مدیران‌سازمانی،‌طراحی‌و‌درپیامدها‌استخراج‌شد‌

دقیقاه‌باود.‌معیارهاای‌انتخاا ‌نموناه‌‌‌‌‌‌‌41تا‌‌38بین‌‌ها‌عمل‌آمد‌که‌مدت‌مصاحبه‌هاز‌افراد‌مدنظر‌مصاحبه‌ب

خوبی‌‌شد‌که‌نمونه‌به‌عث‌میعاتی‌نسبت‌به‌موضوع‌و‌داشتن‌سابقه‌کاری‌بالا‌بود‌که‌باآماری،‌اشراف‌اط 

ی‌حاصل‌از‌آن‌با‌ها‌ال‌بود‌که‌دادهؤالات‌مصاحبه‌شش‌سؤع وه‌تعداد‌س‌ؤالات‌مصاحبه‌پاسخ‌دهد.‌بهبه‌س

و‌کوربین‌در‌مند‌استراوس‌‌نظام‌مبنای‌روش‌استراوس‌و‌کوربین‌تحلیل‌شد.‌روشبنیاد‌و‌بر‌دادهنظریه‌‌شرو

‌از:‌است‌که‌عبارتند‌مرحله‌سه‌دارای‌،بنیاد‌دادهنظریه‌

                                                                                                                                                    

1. Grounded Theory 
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‌1ی‌بازگام‌اول:‌کدگذار

‌محقق‌دیگر،‌عبارت‌به.‌شود‌می‌انجام‌اولین‌مصاحبه‌از‌بعد‌ب فاصله‌بنیاد‌داده‌نظریه‌روش‌از‌مرحله‌این

‌مفااهیم‌‌ترکیاب‌‌و‌هاا‌آن‌برای‌ی‌مناسبها‌برچسب‌انتخا ‌و‌مفاهیم‌کردن‌پیدا‌به‌شروع‌هر‌مصاحبه‌از‌پس

‌.‌کند‌می‌مرتبط

‌2گام‌دوم:‌کدگذاری‌محوری

‌را‌هاا‌‌طبقاه‌‌از‌یکای‌‌پژوهشاگر‌‌شاود،‌‌گفته‌می‌محوری‌کدگذاری‌آن‌به‌که‌کدگذاری‌دوم‌در‌مرحله

‌قرار‌کاوش‌مورد‌محور‌فرایند،‌در‌محوری‌پدیده‌عنوان‌تحت‌را‌آن‌و‌کرده‌محوری‌انتخا ‌طبقه‌عنوان‌به

‌پان ‌عناوان‌‌‌در‌محاوری‌‌طبقاه‌‌باا‌هاا‌‌‌طبقه‌سایر‌ارتباب.‌کند‌می‌آن‌مشخص‌با‌راها‌‌طبقه‌سایر‌ارتباب‌و‌داده

‌(:2880‌:112باشد‌)اشتراوس،‌‌داشته‌تحقق‌تواند‌می

‌از‌ای‌مجموعاه‌‌شرایط‌این.‌شوند‌می‌محوری‌طبقه‌پدیده‌یا‌گیری‌شکل‌باعث‌شرایط‌:‌این3شرایط‌علی

 .دهد‌می‌قرار‌تیثیر‌تحت‌را‌اصلی‌مقوله‌که‌است‌هایشان‌و‌ویژگیها‌‌طبقه

‌تایثیر‌‌تحات‌‌کاه‌‌هستند‌هدفداری‌تعام ت‌وها‌‌رفتارها،‌واقعیت‌ها‌و‌تعام ت(:‌بیانگر‌)کنش‌4راهبردها

 .شوند‌می‌حاصل‌حاکم‌بستر‌و‌گر‌شرایط‌مداخله

‌علیّ‌شرایط‌از‌آنها‌تمیز‌و‌شود‌می‌گفته‌گذارند‌تیثیر‌می‌راهبردها‌بر‌که‌خاصی‌شرایط‌:‌به1بستر‌حاکم

‌درمقابال،‌‌دهناد،‌‌می‌تشکیل‌ای‌متریرهای‌زمینه‌یاها‌‌طبقه‌مفاهیم،‌از‌ای‌مجموعه‌را‌شرایط‌این.‌تمشکل‌اس

‌و‌علّای‌‌شارایط‌‌را‌ذیل‌بسیارمرتبط‌متریرهای‌اوقات،‌گاهی.‌است‌فعال‌از‌متریرهای‌ای‌مجموعه‌علیّ‌شرایط

 .کنند‌می‌بندی‌حاکم‌طبقه‌بستر‌ذیل‌را‌تر‌کم‌ارتباب‌با‌متریرهایی

‌از‌ای‌مجموعاه‌‌را‌شارایط‌‌ایان‌.‌شاوند‌‌مای‌‌متیثر‌آنها‌راهبردها‌از‌که‌هستند‌:‌شرایطی2گر‌خلهشرایط‌مدا

‌ساایر‌‌مداخلاه‌‌کاه‌‌هساتند‌‌شرایط‌سااختاری‌‌گر،‌مداخله‌شرایط.‌دهند‌می‌تشکیل‌واسط‌و‌متریرهای‌میانجی

 .دارند‌عمومی‌و‌علیّ‌صبره‌و‌کنند‌محدود‌می‌یا‌تسهیل‌را‌عوامل

                                                                                                                                                    

1. Open Coding 

2. Axial Coding 

3. Casual Conditions 
4. Actions & Interactions 

5. Context 

6. Intervening Conditions 
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.‌آیناد‌‌مای‌‌وجاود‌‌به‌راهبردها‌اتخاذ‌اثر‌در‌که‌پیامدهایی‌هستند‌و‌نتای ‌بیانگرا‌ه‌طبقه‌از‌:‌برخی1پیامدها

‌توساط‌‌،شاود‌‌مای‌‌گفتاه‌‌آن‌محاوری‌‌باه‌‌اصاط حاا‌‌کاه‌‌کدگاذاری‌«‌پاارادایم‌‌مادل‌»‌روش‌کدگذاری‌این

یاک‌‌«‌محور»حول‌‌کدگذاری‌که‌شود‌می‌گفته‌محوری‌دلیل‌این‌به‌است‌و‌شده‌ارائه‌کوربین‌و‌استراوس

‌(.‌1شود‌)شکل‌یطبقه‌انجام‌م
 

 
i.  

 (112: 1311کدگذاری پارادایمی محوری )بازرگان،  مدل .1 شکل

‌

‌2گام‌سوم:‌کدگذاری‌انتخابی

‌پرکاردن‌‌و‌رواباط‌‌باه‌‌اعتباربخشایدن‌‌،ها‌مقوله‌با‌سایر‌مند‌نظام‌و‌منظم‌طور‌به‌اصلی‌مقوله‌انتخا ‌روند

:‌باشد‌می‌گام‌شامل‌چند‌روند‌این.‌دارد‌ارتباب‌دارند‌گسترش‌و‌اص ح‌به‌نیاز‌که‌مقولاتی‌خالی‌با‌جاهای

‌مقولاه‌‌حاول‌‌بار‌‌تکمیلای‌‌مقاولات‌‌دادن‌رباط‌‌دوم،‌گام.‌داستان‌است‌اصلی‌خط‌توضیح‌متضمن‌قدم‌اولین

‌ساوم،‌‌گاام‌.‌اسات‌(‌اسات‌‌توصایف‌شاده‌‌‌محاوری‌‌کدگاذاری‌‌در‌کاه‌)‌پاارادایم‌‌یاک‌‌از‌اساتفاده‌‌اصلی‌با

‌در‌به‌مقولات‌ساختن‌مرتبط ‌قباال‌در‌رواباط‌‌آن‌تیییدرسااندن‌‌باه‌‌چهاارم،‌‌گاام‌.‌اسات‌‌بعدی‌سطح‌یکدیگر

فارد‌و‌‌‌دارند‌)داناایی‌‌گسترش‌و‌بسط‌به‌نیاز‌یا‌اص ح‌و‌که‌است‌مقولاتی‌تکمیل‌قدم،‌آخرین.‌ستها‌داده

‌آماده‌‌حاضار‌‌تحقیاق‌‌در‌هاا‌‌تحلیال‌داده‌‌و‌تجزیه‌تکمیل‌و‌انجام‌مسیر‌(2)‌شکل‌(.‌در1301‌:112همکاران،‌

‌:است

                                                                                                                                                    

1. Consequences 

2. Selective Coding 
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‌
 

 تحقیق یها داده وتحلیل تجزیه میلتک و انجام یندافر. 2 شکل

‌

 روایی و پایایی پژوهش

که‌مدنظر‌بوده‌سنجیده‌یاا‌‌را‌بررسی‌روایی‌پژوهش‌در‌پاسخ‌به‌این‌سؤال‌است‌که‌آیا‌پژوهشگر‌آنچه‌

شده‌از‌پژوهش‌دراختیاار‌خبرگاانی‌قارار‌گرفات‌کاه‌ماورد‌‌‌‌‌‌‌‌منظور‌نتای ‌و‌مدل‌نهایی‌استخراج‌خیر؟‌بدین

و‌نظرات‌آنها‌اعمال‌شد.‌درخصوص‌پایایی‌که‌به‌گستره‌تکرارپاذیری‌پاژوهش‌‌‌‌مصاحبه‌قرار‌گرفته‌بودند

ی‌کیفی‌در‌پژوهش‌حاضر‌از‌روش‌کدگذاری‌استفاده‌شده‌اسات،‌‌ها‌که‌در‌تحلیل‌دادهآنجااز‌،اشاره‌دارد

رو‌بارای‌آزماون‌پایاایی‌‌‌‌‌سو‌با‌روش‌تحلیل‌استفاده‌شاود.‌ازایان‌‌در‌آزمون‌پایایی‌ابزار‌نیز‌باید‌از‌روشی‌هم

پایایی‌میان‌کدگاذار‌اشااره‌‌‌استفاده‌شده‌است.‌‌2و‌پایایی‌درون‌کدگذار‌1میان‌کدگذاراز‌روش‌‌ها‌احبهمص

به‌سازگاری‌و‌توافق‌میاان‌کدگاذاران‌مختلاف‌و‌پایاایی‌درون‌کدگاذار‌اشااره‌باه‌ساازگاری‌و‌ثباات‌در‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

دو‌روش‌کدگذاری‌یک‌کدگذار‌در‌دو‌زمان‌متفااوت‌دارد.‌در‌ایان‌پاژوهش‌بارای‌بررسای‌پایاایی،‌هار‌‌‌‌‌‌‌‌

                                                                                                                                                    

1. Intercoder reliability 

2. Intracoder reliability 
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مذکور‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفت.‌بدین‌صورت‌که‌با‌استفاده‌از‌روش‌درون‌کدگذار،‌محقق‌بعد‌از‌توزیاع‌‌

های‌مصاحبه‌را‌کدگذاری‌نمود‌و‌مجدداا‌میزان‌ثبات‌نتاای ‌را‌‌بین‌خبرگان‌مشترک،‌داده‌ها‌مجدد‌مصاحبه

کدگذاری‌انجام‌شده‌داشت.‌به‌این‌‌مورد‌بررسی‌قرار‌داد‌که‌این‌امر‌حکایت‌از‌توافق‌و‌سازگاری‌میان‌دو

که‌ضریب‌به‌این‌باتوجه‌کد‌مشترک‌شناسایی‌شد.‌‌‌181کد‌و‌در‌مرحله‌دوم‌111صورت‌که‌در‌مرحله‌اول‌

نظار‌شااخص‌پایاایی‌درون‌‌‌‌ده‌اسات،‌مای‌تاوان‌ادعاا‌نماود‌کاه‌از‌‌‌‌‌‌باو‌‌02/8توافق‌در‌پایایی‌درون‌کدگذار‌

ن‌در‌ارتباب‌با‌پایایی‌میان‌کدگذار‌باید‌گفت‌کاه‌‌کدگذار‌مصاحبه‌پژوهش‌حائز‌پایایی‌لازم‌است.‌همچنی

ای‌از‌متون‌برای‌کدگذاری‌به‌فرد‌خبره‌دیگری‌داده‌شد‌و‌نتای ‌کدگذاری‌وی‌با‌کدگذاری‌محقاق‌‌نمونه

باود،‌‌مصاحبه‌شماره‌اول‌و‌دوم‌تعیاین‌شاده‌‌‌‌2کدی‌که‌توسط‌محقق‌برای‌‌111مقایسه‌شد،‌نتیجه‌اینکه‌از‌

شده‌برای‌این‌دو‌مصاحبه‌توسط‌کدگذار‌دوم،‌مشترک‌بودند‌که‌در‌حدود‌‌کد‌با‌کدهای‌تعریف‌13تعداد‌

هاای‌انجاام‌شاده‌‌‌‌%‌توافق‌بین‌دو‌کدگذاری‌وجود‌داشت‌و‌این‌موضوع‌نشانگر‌توافق‌بالای‌کدگذاری08

‌بود.

‌

 های پژوهش یافته
ازمان‌و‌ساختاریافته‌با‌جمعی‌از‌مدیران،‌مشااوران‌حاوزه‌سا‌‌‌‌براساس‌انجام‌مصاحبه‌نیمهدر‌این‌پژوهش‌

اند.‌ابتدا‌از‌متن‌مصاحبه‌این‌افراد،‌با‌استفاده‌از‌کدگذاری‌باز‌‌ها‌داشته‌افرادی‌که‌سابقه‌مدیریتی‌در‌سازمان

‌(‌نشان‌داده‌شده‌است.2شده‌در‌جدول‌)‌ای‌از‌مفاهیم‌استخراج‌یم(‌استخراج‌شده‌است.‌نمونه)مفاه‌مضامین

 

اد‌و‌استخراج‌مفاهیم‌باا‌اساتفاه‌از‌کدگاذاری‌بااز،‌‌‌‌‌شده‌با‌افر‌های‌انجام‌پس‌از‌بررسی‌و‌تحلیل‌مصاحبه

ی‌یکساان‌قارار‌‌‌هاا‌‌مفاهیمی‌که‌دارای‌بارمعنایی‌مشترک‌بودند‌با‌استفاده‌از‌کدگذاری‌محوری،‌در‌مقولاه‌

مراحال‌‌‌براساستشخیص‌داده‌شد‌و‌پس‌از‌آن‌به‌تشخیص‌محقق‌‌ها‌داده‌شدند.‌بدین‌صورت‌تمامی‌مقوله

هاا(،‌‌‌ای،‌مصاحبه‌با‌خبرگان‌و‌تحلیل‌مصااحبه‌‌ررسی‌مطالعات‌کتابخانه)ب‌مختلفی‌که‌در‌پژوهش‌انجام‌شد

‌د:شو‌میصورت‌زیر‌تشریح‌‌که‌بهشد‌‌حاصلگانه‌مدل‌مفهومی‌تحقیق،‌‌ابعاد‌شش
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 )استخراج مفاهیم( کدگذاری باز .2 جدول

 مفهوم های مصاحبه گزاره

‌ناتوانی‌)ضعف(‌مدیریت‌شود‌از‌ناتوانی‌و‌ضعف‌مدیریت‌ناشی‌می

‌سابقه‌توطئه‌ه‌توطئه‌سازمانی‌وجود‌داردسابق

‌ناآشنایی‌با‌سازمان‌ممکن‌است‌از‌ورود‌تازه‌به‌سازمان‌باشد‌و‌عدم‌آشنایی‌با‌سازمان

‌ها‌فعالیت‌تشکل‌کنند‌ها‌زمینه‌آن‌را‌فراهم‌می‌ها‌و‌تشکل‌فعالیت‌گروه

‌شفافیت‌شفافیت‌راهکار‌مقابله‌است

‌سالاری‌مدیر‌شایسته‌ار‌مقابله‌استسالاری‌راهک‌انتخا ‌مدیر‌براساس‌شایسته

‌بهبود‌انگیزه‌افزایش‌انگیزه‌کاری‌از‌پیامدهای‌مثبت‌است

‌رضایت‌شرلی‌رضایت‌شرلی‌از‌پیامدهای‌مثبت‌است

دهد‌و‌‌دیگر،‌فرهنگ‌سازمان‌اجازه‌این‌کار‌را‌به‌مدیر‌می‌عبارت‌قطعاا‌وجود‌فضای‌مسموم‌یا‌به
‌ار‌افزایش‌این‌توطئه‌را‌داشتدر‌یک‌فضای‌مسموم‌و‌هنجارشکن‌باید‌انتظ

‌فضای‌مسموم‌و‌هنجارشکن

‌ترک‌سازمان‌ترک‌سازمان‌از‌پیامدهای‌وجود‌این‌توهم‌توطئه‌در‌سازمان‌است

 

 ی علیها . مقوله1

زادگاان‌و‌‌‌)محاب‌‌مطالعاه‌هساتند‌‌شود‌کاه‌عوامال‌اصالی‌ایجادکنناده‌پدیاده‌مورد‌‌‌‌‌‌به‌شرایطی‌گفته‌می

خصوص‌شرایط‌علای‌‌درمقوله‌‌1بیانگر‌وجود‌‌،ون‌مصاحبه‌با‌افراد(.‌نتای ‌تحلیل‌مضم1312‌:18همکاران،

تشاریح‌‌‌(3ول‌)و‌مفاهیم‌ذیال‌آن‌در‌جاد‌‌‌ها‌ست.‌مقولهها‌برای‌ایجاد‌پدیده‌توهم‌توطئه‌مدیران‌در‌سازمان

‌شده‌است.
 ی شرایط علیها . مفاهیم و مقوله3 جدول

 مقوله اهیم مشترکمف

شاناختی،‌اضاطرا ‌و‌‌‌‌ی،‌ضاعف‌اراده،‌اخات لات‌روان‌‌طلبا‌‌طلبی،‌مرکز‌کنترل‌بیرونی،‌ریاسات‌‌قدرت

‌بینی،‌ترس،‌عدم‌اعتماد‌به‌نفس،‌خودباختگی‌تنش،‌خودکم

شخصیت‌و‌اخت لات‌

‌شناخی‌روان

عدم‌شناخت‌سازمانی،‌عدم‌شایستگی‌در‌کسب‌موقعیت،‌تجربه‌کم،‌تحصی ت‌نامناسب،‌عدم‌تناساب‌‌

‌با‌موقعیت‌)سمت(،‌ناتوانی)ضعف(‌مدیریت
‌سالاری‌عدم‌شایسته

کنتارل‌کام‌)پاایین(،‌‌‌‌ساازی‌رویاداد،‌‌‌‌سادهضعف‌عملکردی،‌ضعف‌مدیریت،‌توجیه‌عملکرد‌ضعیف،‌

‌فرافکنی،‌انحراف‌عملکردی،‌تخلف‌عملکردی
‌عملکرد‌ناکارامد

‌)ضعف‌و‌فساد(

گیری‌‌تصمیم‌نظارت‌شدیدای،‌ساختار‌بوروکراتیک‌و‌متمرکز،‌ساختار‌اقتدارگرا،‌‌سبک‌رهبری‌ضابطه

‌غیرمشارکتی

گرا‌و‌ساختار‌‌هبری‌وظیفهر

‌اقتداری

‌عدم‌شفافیت‌عدم‌شفافیت‌اط عاتی،‌عدم‌شفافیت‌رویه‌و‌مسیرها
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ی‌متقابل‌جهات‌هادایت‌و‌کنتارل‌آن‌‌‌‌ها‌یا‌کنش‌ها‌حادثه‌یا‌اتفاق‌اصلی‌است‌که‌کنش‌مقوله‌محوری:

ت‌کاه‌‌(.‌پدیاده‌محاوری‌در‌ایان‌پاژوهش،‌تاوهم‌توطئاه‌مادیران‌ساازمانی‌اسا‌‌‌‌‌‌‌‌‌11)هماان:‌‌‌انجام‌می‌شاود‌

‌(‌به‌نگاره‌درآمده‌است.4)‌ی‌آن‌در‌جدولها‌ویژگی
‌

 . مفاهیم مقوله محوری1 جدول

‌مقوله‌مفهوم

‌تصور‌اقدام‌علیه‌موقعیت‌تصور‌اقدام‌علیه‌موقعیت،‌تصور‌براندازی،‌تصور‌کارشکنی،‌تصور‌تسهیم‌قدرت

‌)توهم‌توطئه(

‌تصور‌تهدید،‌تصور‌فریب،‌تصور‌تخریب‌وجهه،‌تصور‌خیانت،‌

‌جلوگیری‌موفقیت،‌بدبینیتصور‌

‌تصور‌اقدام‌علیه‌شخصیت

‌)توهم‌توطئه(

‌

 ای . شرایط زمینه2

ل‌حوادم‌یا‌وقایع‌مرتبط‌باا‌‌دیگر،‌مح‌عبارت‌ای‌دلالت‌دارند.‌به‌هایی‌هستند‌که‌بر‌پدیده‌بیانگر‌ویژگی

ه‌صاورت‌‌،‌اداره‌و‌پاساخ‌باه‌پدیاد‌‌‌ای‌در‌طول‌یک‌بعد‌هستند‌که‌در‌آنها‌کنش‌متقابل‌بارای‌کنتارل‌‌‌پدیده

‌دهد.‌ای‌پژوهش‌را‌نمایش‌می‌شرایط‌زمینه‌(1(.‌جدول‌)12)همان:‌‌گیرد‌می
‌

 ای های شرایط زمینه مفاهیم و مقوله .1 جدول

 مقوله مفاهیم مشترک

های‌سیاسی‌)سیاسی‌کاری(،‌سابقه‌توطئه،‌فسادسازمانی،‌سابقه‌توطئه،‌فعالیت‌‌بازی

‌گیری‌سیاسی‌های‌رقیب،‌نظام‌تصمیم‌ها،‌دعوای‌سیاسی،‌عامل‌توهم،‌عملکرد‌گروه‌تشکل

‌ها‌و‌فساد‌سیاسی‌فعالیت

فضای‌بی‌اعتمادی،‌تکثرگرایی‌در‌سازمان،‌فضای‌هنجارشکن،‌همکاری‌ضعیف‌و‌کم،‌جو‌

‌پراکنی‌رقابتی‌سازمان،‌فرهنگ‌شایعه

فرهنگ‌ضعیف‌و‌

‌هنجارشکن

‌ثباتی‌بی‌ثبات‌و‌غیرقطعی،‌عدم‌ثبات‌مدیریت،‌تهدید‌و‌ناامنی‌محیط‌بی

‌حیط‌سازمان‌و‌مدیریت()‌م
‌

‌گذارناد‌‌چگونگی‌کانش‌یاا‌کانش‌متقابال‌اثار‌مای‌‌‌‌‌‌گر(:‌شرایطی‌هستند‌که‌بر‌‌شرایط‌میانجی‌)مداخله

‌شارایط‌میاانجی‌‌‌عناوان‌‌باه‌مادی‌ارتباطاات‌ساازمانی‌‌‌‌آمادی/‌کار‌آ(.‌در‌این‌پژوهش‌مقوله‌ناکار12)همان:‌

‌)مداخله‌گر(‌تشخیص‌داده‌شد.
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 گر( )مداخله جیمفاهیم و مقوله شرایط میان .1 جدول

 مقوله مفهوم

گر،‌وجود‌تعارض،‌عدم‌‌چینی‌و‌تملق،‌نزدیکان‌وسوسه‌ارتباطات‌ضعیف،‌سخن

‌تعام ت‌غیرررسمی تعریف‌کانال‌ارتباطی،‌فضای‌گفتگو،

ناکارآمدی/‌کارآمدی‌ارتباطات‌

‌سازمانی
‌

کاردن‌‌‌که‌هدف‌آنها،‌ادارهه‌اشاره‌دارد‌مطالعهایی‌برای‌مواجهه‌با‌پدیده‌مورد‌حل‌به‌ارائه‌راه‌راهبردها:

،‌هاا‌‌(.‌در‌این‌پژوهش‌با‌استفاده‌از‌تحلیل‌مضامون‌مصااحبه‌‌13)همان:‌‌مطالعه‌استو‌برخورد‌با‌پدیده‌مورد

‌دهد.‌ها‌را‌نمایش‌می(‌آن2راهبردها‌استخراج‌شده‌است‌که‌جدول‌)
 

 های راهبردها . مفاهیم و مقوله1 جدول

 مقوله مفاهیم مشترک

ظن،‌‌اندیشی،‌ایجاد‌حسن‌انه،‌جوی‌کارآفرین،‌تعامل‌بیشتر،‌مثبتجو‌صمیمی،‌ارتباب‌دوست

‌اعتماد‌سازمانی زدگی،‌کاهش‌سیاست
‌تقویت‌فرهنگ‌سازمانی

‌شفافیت‌سازمانی‌گیری‌بر‌بانک‌اط عاتی‌افراد،‌شفافیت‌نظام‌تصمیم‌شفافیت‌سازمانی،‌سیستم‌سازمانی‌مبتنی

‌داخله‌کم‌در‌امور،‌ای،‌م‌تیکید‌بر‌اصول‌وظیفهگیری‌مشارکتی،‌‌تصمیم

‌سبک‌رهبری‌ارتباطی

سبک‌رهبری‌

‌مشارکتی)ارتباطی(

‌سالاری،‌مدیر‌باسواد،‌مدیر‌بااراده‌و‌مستقل‌سالاری‌مدیر،‌راهبرد‌شایسته‌شایسته
سالاری‌‌راهبرد‌شایسته

‌سازمان)مدیر‌و‌کارکنان(

‌

(.‌13ناد‌)هماان:‌‌‌پیامدها:‌نتیجاه‌کانش‌و‌واکنشای‌هساتند‌کاه‌درماورد‌پدیاده‌موردمطالعاه‌وجاود‌دار‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌های‌مرتبط‌با‌پیامدهاست.‌(‌بیانگر‌مقوله1(‌و‌)0جدول)
‌

 های پیامد مثبت . مفاهیم و مقوله1 جدول

 مقوله مفهوم

افزایش‌سرمایه‌اجتماعی،‌افزایش‌انگیزه،‌کاهش‌ترک‌خدمت،‌رضایت‌شرلی،‌

‌وری،‌افزایش‌تعهد‌افزایش‌بهره

‌مدیر‌کارامد

‌ت‌فرهنگ‌سازمانیتقوی‌اعتماد‌سازمان،‌فضای‌همکاری

‌سازمان‌کارامد‌بهبود‌عملکرد‌سازمانی،‌تسهیل‌ارتباطات
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‌پیامد‌منفی:‌پیامدهای‌منفی‌توهم‌توطئه‌به‌شرح‌زیر‌است.
‌

 . مفاهیم و مقوله پیامدمنفی1 جدول

 مقوله مفهوم

کاهش‌تعهد،‌قصد‌ترک‌شرل،‌احساس‌ناامنی‌شرلی،‌کاهش‌رضایت‌شرلی،‌عملکرد‌احساسی،‌

‌جایی‌اصل‌و‌فرع‌کاهش‌توان‌فردی‌)زمان،‌تمرکز‌و‌...(،‌پریشانی)سردرگمی(،‌جابه‌تحلیل‌رفتگی،
‌مدیر‌ناکارامد

‌سازمان‌ناکارامد‌نابودی‌منابع‌سازمان،‌کاهش‌پیشرفت‌سازمان،‌کاهش‌عملکرد‌سازمان،‌آینده‌نامطمئن

‌تضعیف‌فرهنگ‌فضای‌مسموم،کاهش‌اعتماد‌سازمانی،‌تعارض،‌رفتار‌خصمانه‌کارکنان
‌

صاورت‌‌‌هاا‌شناساایی‌شاده‌و‌الگاوی‌مفهاومی‌باه‌‌‌‌‌‌‌با‌استفاده‌از‌کدگذاری‌انتخابی،‌ارتباب‌میاان‌مقولاه‌‌

‌بنیاد‌است.‌دادهبیانگر‌مدل‌مستخرج‌پژوهش‌با‌استفاده‌از‌روش‌(‌3)یکپارچه‌ارائه‌شده‌است.‌شکل
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

‌

‌
 

‌
 یند توهم توطئه مدیران سازمانیامدل فر .3 شکل

 شرایط علی:

عددددددددددددد   .1

 سالاریشایسته

عملکددددددددد   . 2

م )ضدددو    آناکار

 (فسا 

گ ا   .رهب   ظیفه3

 ساختار افت اری

 ع   شفافیت.4

 

 

 محوری:مقوله

تددمهت تمه دده مدد ی ا   

 سازما :
تصمر اق ا  علیه جایگاه . 1

 )ممقویت(

تصدددمر اقددد ا  علیددده   -2

 شخصیت

 

 ای:مقوله زمینه
فوالیدددت هدددا   فسدددا  . 1

 سیاسی

ف هنگ ضوی    هنجار . 2

 شکن

 ثباتی. بی3

مقوله میانجی 

 گر(:)مداخله
مددد ی آمدد ین ناکار آکار.1

 ارتباهات سازمانی

 راهبردها:

قمیددددت ف هنددددگ  . 1

 سازمانی

 شفافیت سازمانی.2

ک رهبدددد ی بسدددد. 3

 مشارکتی

راهبددد   شایسدددته  . 4

)مادیر‌‌‌سالاری سازما 

 و‌کارکنان(

 

 مثبت: پیامد
 م آم ی  کار.1

 تقمیت ف هنگ .2

 م آسازما  کار.3

 پیامد منفی:

 م آم ی  ناکار.1

 تضوی  ف هنگ.2

 م آسازما  ناکار.3
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 بندی جمعبحث و 
هاای‌‌‌گیاری‌تاوهم‌‌‌های‌شکل‌ترین‌محل‌نهادهای‌مهم‌اجتماعی،‌یکی‌از‌مهمیکی‌از‌‌عنوان‌بهها‌‌ازمانس

دارناد،‌چاه‌‌‌اینکه‌کارکنان‌چه‌ادراکی‌از‌رهبرانشان‌‌آمیز‌سازمانی‌ازجهت‌آمیز‌هستند.‌باورهای‌توطئه‌توطئه

اهمیات‌‌‌؟گیرناد‌‌خصوص‌ترک‌شرل‌خود‌مای‌احساسی‌نسبت‌به‌سازمانشان‌دارند‌و‌اینکه‌چه‌تصمیمی‌در

ادراک‌‌براساسبیانگر‌حالتی‌است‌که‌یک‌فرد‌‌،(.‌توهم‌توطئه2811‌:402دارد‌)وان‌پروژن‌و‌دی‌وریس،‌

حالتی،‌اگار‌‌‌توطئه‌هستند.‌درچنینحال‌کشیدن‌نقشه‌و‌کند‌که‌دیگران‌برای‌او‌درفکر‌میو‌برداشت‌خود،‌

ارمندان‌باشد،‌دچار‌پدیده‌توهم‌توطئاه‌‌شخص‌مدیر‌گرفتار‌این‌نوع‌وهم‌و‌بدبینی‌نسبت‌به‌زیر‌دستان‌و‌ک

زیانباااری‌باارای‌هاار‌سااازمان‌اساات.‌‌شااده‌اساات.‌تااوهم‌توطئااه‌ماادیران‌سااازمانی،‌دارای‌آثااار‌مخاار ‌و‌‌‌

نااقض،‌پارانویاا‌و‌بادبینی‌و‌‌‌‌د،‌تعاارض،‌ت‌شاو‌که‌توهم‌توطئه‌بر‌ذهان‌مادیران‌ساازمان‌مساتولی‌‌‌‌‌‌درصورتی

ممکن‌است‌در‌سایه‌پدیده‌توهم‌توطئه‌مدیران،‌برای‌ترین‌پیامدهایی‌است‌که‌‌ی‌اشتباه‌مهمها‌گیری‌تصمیم

وند،‌محیط‌سازمان‌را‌برای‌خود‌یک‌سازمان‌اتفاق‌بیفتد.‌در‌حالتی‌که‌مدیران‌سازمان‌دچار‌توهم‌توطئه‌ش

.‌در‌ایان‌وضاعیت،‌مادیر‌ممکان‌اسات‌‌‌‌‌‌آیناد‌‌د‌برقراری‌امنیت‌برای‌خاود‌برمای‌‌امن‌تصور‌کرده‌و‌درصدنا

وجود‌آمده‌اسات،‌دسات‌باه‌تنبیاه،‌تاوبیخ‌و‌حتای‌‌‌‌‌‌‌‌یی‌که‌برای‌او‌بهها‌داشتبر‌تفاهمات‌و‌سوء‌خاطر‌سوء‌به

هم‌و‌بدبینی‌مصنوعی‌ذهان‌مادیر‌‌‌سازمان‌و‌کارکنان‌آن‌قربانی‌و‌،اخراج‌عام ن‌توطئه‌بزند.‌در‌این‌حالت

اهمیات‌ایان‌موضاوع‌مهام،‌پاژوهش‌‌‌‌‌‌‌به‌باتوجهکه‌کوچکترین‌قصوری‌متوجه‌آنان‌باشد.‌د،‌بدون‌آنان‌شده

‌انجام‌پذیرفت.‌‌بنیاد‌دادهدف‌طراحی‌مدل‌توهم‌توطئه‌مدیران‌سازمانی‌با‌استفاده‌از‌روش‌نظریه‌حاضر‌با‌ه

گار،‌پدیاده‌محاوری،‌‌‌‌‌ای،‌عوامال‌مداخلاه‌‌‌شناسایی‌عوامل‌علی،‌عوامال‌زمیناه‌‌‌نتای ‌پژوهش‌مشتمل‌بر

مچون‌شخصایت‌و‌‌یی‌هها‌لفهؤبیانگر‌این‌است‌که‌م‌ها‌راهبردها‌و‌پیامدهای‌توهم‌توطئه‌است.‌نتای ‌تحلیل

گارا‌و‌‌‌)ضاعف‌و‌فسااد(،‌رهباری‌وظیفاه‌‌‌‌ماد‌‌آسالاری،‌عملکارد‌ناکار‌‌شناختی،‌عدم‌شایسته‌اخت لات‌روان

کننده‌توهم‌توطئه‌در‌مدیران‌سازمانی‌شناساایی‌‌عنوان‌شرایط‌علی‌ایجاد‌بهشفافیت‌‌ساختار‌اقتدارگرا‌و‌عدم

توجاه‌‌بایاد‌‌انادرکاران‌آنهاا‌‌‌‌ها‌و‌دسات‌‌نتقلیل‌و‌یا‌کاهش‌این‌پدیده،‌سازما‌برای‌،صورت‌که‌دراین‌شدند

پایش‌گیرناد.‌‌‌گراناه‌را‌در‌‌ن،‌رویکاردی‌پیشاگیرانه‌و‌یاا‌اصا ح‌‌‌‌آ‌باه‌‌باتوجاه‌زیادی‌یه‌این‌ماوارد‌نماوده‌و‌‌‌

نفس،‌مرکز‌کنترل‌بیرونی‌و‌یا‌از‌اخات لات‌‌‌به‌شخصیتی‌همچون:‌عدم‌اعتماد‌مدیر‌از‌اخت لات‌که‌هنگامی

کات‌و‌ساخن‌دیگاران‌را‌‌‌‌برد،‌مستعد‌این‌اسات‌کاه‌فعال،‌حر‌‌‌‌یا‌رن ‌میمانند‌اخت لات‌پارانو‌شناختی‌روان

لحا ‌روانی،‌زمینه‌ایجاد‌توهم‌توطئه‌را‌در‌خاود‌دارد.‌‌‌ای‌علیه‌خویش‌کند.‌چنین‌مدیری‌به‌حمل‌بر‌توطئه
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و‌دنبال‌فرافکنای‌‌‌ردار‌است،‌در‌بسیاری‌از‌مواقع‌بههمچنین‌در‌سازمانی‌که‌مدیر‌از‌عملکردی‌ضعیف‌برخو

حاصال‌‌‌دادن‌توطئه‌به‌ساایر‌افاراد‌اسات.‌بسایاری‌از‌رویادادهایی‌کاه‌‌‌‌‌‌‌لکرد‌ضعیف‌خود‌با‌نسبتتوجیه‌عم

توطئاه‌‌سازی‌و‌عدم‌تواناایی‌در‌تشاریح‌ایان‌ماوارد‌و‌مساائل،‌باه‌‌‌‌‌‌‌‌جهت‌ساده‌عملکرد‌خود‌مدیر‌هستند،‌به

تی‌از‌دهد‌کاه‌شافافیت‌اط عاا‌‌‌‌،‌نتای ‌پژوهش‌نشان‌میدیگر‌ازطرف‌شوند.‌دیگران‌علیه‌خویش‌متوسل‌می

آن‌اط عات‌سازمان‌)عملکرد،‌نظارت،‌داشبورد‌وامل‌علی‌پدیده‌توهم‌توطئه‌است.‌سازمانی‌که‌دردیگر‌ع

و‌مسیرهای‌انجام‌وظایف‌در‌آن‌محرز‌و‌‌ها‌مدیریتی‌و‌...(‌از‌شفافیت‌کافی‌برخوردار‌نباشد‌و‌یا‌اینکه‌رویه

ر‌سازمان‌جهت‌ایجااد‌تاوهم‌توطئاه‌‌‌‌شفاف‌نباشد،‌این‌ناآگاهی‌و‌عدم‌اشراف‌و‌تسلط‌مدیر،‌وضعیت‌را‌د

کند.‌همچنین‌نتای ‌پژوهش‌بیاانگر‌آن‌اسات‌کاه‌بیشاترین‌میازان‌‌‌‌‌‌‌نسبت‌به‌عملکرد‌دیگران‌فراهم‌می‌مدیر

شاود‌کاه‌از‌شایساتگی‌کاافی‌برخاوردار‌نیساتند.‌مادیرانی‌کاه‌از‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌د‌مای‌موارد‌توهم‌توطئه‌در‌مدیرانی‌ایجا

خاود‌را‌‌‌دنبال‌آن‌هستند‌که‌این‌عدم‌موفقیت‌نیستند،‌بهت‌مسیر‌شرلی‌برخوردار‌شایستگی‌لازم‌برای‌موفقی

بارای‌مادیران‌ساازمانی‌بسایار‌بالاسات.‌‌‌‌‌‌احتمال‌باروز‌تاوهم‌توطئاه‌‌‌‌‌،حالتی‌به‌دیگران‌نسبت‌دهند.‌درچنین

(‌همخوانی‌دارد.‌ایان‌‌2811)‌1وریس‌دی‌و‌پروژن‌ی‌پژوهش‌حاضر‌با‌پژوهش‌وانها‌خصوص،‌یافته‌دراین

عوامال‌‌‌عناوان‌‌بهمآبانه‌را‌‌گرا‌و‌ساختار‌اقتدار‌ش‌حاضر،‌سبک‌رهبری‌وظیفهچون‌پژوهدو‌پژوهشگر‌نیز‌هم

(‌باا‌‌2812)‌2ع وه‌نتاای ‌پاژوهش‌ساوامی‌و‌همکااران‌‌‌‌‌دانند.‌به‌گیری‌توهم‌توطئه‌مدیران‌می‌ر‌شکلثر‌دؤم

(‌نیاز‌همچاون‌پاژوهش‌حاضار،‌‌‌‌‌2812ی‌پژوهش‌حاضر‌دارای‌هماهنگی‌است.‌سوامی‌و‌همکاران‌)ها‌یافته

همچنین‌نتای ‌پژوهش‌مبین‌کنند.‌‌عوامل‌علی‌توهم‌توطئه‌قلمداد‌می‌شناختی‌را‌از‌و‌عوامل‌رواناخت لات‌

‌و‌ها‌ای‌فعالیت‌زمینهسه‌عامل‌‌ها‌یافته‌براساسای‌اثرگذار‌بر‌توهم‌توطئه‌مدیران‌سازمانی‌است.‌‌زمینهعوامل‌

شاوند.‌‌‌ساازمانی‌مای‌‌‌جاب‌تاوهم‌توطئاه‌مادیران‌‌‌‌ثباتی‌مو‌فساد‌سیاسی،‌فرهنگ‌ضعیف‌و‌هنجارشکن‌و‌بی

ی‌سیاسای،‌‌ها‌کاری،‌بازی‌در‌آن‌فساد‌سازمان‌یافته،‌سیاسی‌یی‌کهها‌گرفته‌سازمان‌براساس‌پژوهش‌صورت

هاا،‌‌هاای‌آن‌و‌فعالیات‌‌ها‌گیری‌سیاسی،‌وجود‌صنوف،‌تشکل‌درت‌و‌دعواهای‌سیاسی،‌نظام‌تصمیمجنگ‌ق

ایان‌‌‌وجود‌داشته‌باشاد،‌نتیجاه‌طبیعای‌‌‌‌ها‌نی‌رقیب‌و‌یا‌سابقه‌توطئه‌در‌آن‌سازماها‌توجه‌گروه‌فعالیت‌قابل

خصوص‌توهم‌توطئه‌ایجاد‌در‌ذهن‌مدیر‌و‌نظام‌ادراکی‌آن‌دریی‌را‌ها‌زمینه‌خواهد‌بود‌که‌این‌موارد‌پیش

کاه‌در‌‌‌فضایی‌دارناد‌ند،‌یی‌که‌از‌فرهنگی‌ضعیف‌و‌هنجارشکن‌برخوردارها‌ع وه‌سازمان‌به خواهد‌کرد.

                                                                                                                                                    

1. van Prooijen & de vries 

2. Swami et al. 
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یسااتند.‌همچنااین‌پیوسااتگی‌و‌یکدسااتی‌و‌اتحاااد‌کااافی‌برخااوردار‌ن‌‌آن‌افااراد‌بااه‌هاام‌اعتماااد‌ندارنااد‌و‌از‌

پراکنی‌در‌آن‌امری‌شایع‌بوده،‌همکاری‌میان‌افراد‌در‌حد‌بسیار‌پاایینی‌اسات‌و‌هماه‌‌‌‌‌هنجارشکنی‌و‌شایعه

گیرند.‌چنین‌فرهنگی‌زمینه‌را‌برای‌ایجاد‌تاوهم‌توطئاه‌مادیر‌ایجااد‌‌‌‌‌‌را‌رقیب‌خود‌درنظر‌می‌افراد‌همدیگر

لحظه‌فشارهایی‌از‌محیط‌باه‌‌کند‌و‌هر‌ثبات‌فعالیت‌می‌سازمانی‌که‌در‌یک‌محیط‌بیمچنین‌خواهد‌کرد.‌ه

د‌ساازمان‌‌او‌وارد‌می‌شود‌که‌ناچار‌است‌در‌خود‌ترییراتای‌ایجااد‌نمایاد‌و‌در‌برخای‌ماوارد‌کاه‌جاو‌خاو‌‌‌‌‌‌‌‌

‌ااایتا‌پای‌دارد،‌نه‌هاای‌آن‌در‌‌ثبات‌است‌و‌ترییرات‌زیادی‌را‌در‌حوزه‌مدیریت؛‌جایگاه‌مدیریت‌و‌رویاه‌‌بی

ذهن‌مدیر‌سازمان‌برای‌ایجاد‌توهم‌توطئه،‌از‌سطح‌آمادگی‌بالایی‌برخوردار‌خواهد‌بود.‌نتای ‌این‌بخاش‌‌

ی‌پاژوهش‌ایان‌دو‌محقاق،‌‌‌‌هاا‌‌(‌مطابقت‌دارد.‌یافتاه‌2812لیت‌)‌و‌ی‌پژوهش‌داگ سها‌از‌پژوهش‌با‌یافته

جااد‌تاوهم‌توطئاه‌اسات.‌‌‌‌‌در‌ای‌همچون‌پژوهش‌حاضر‌مبین‌آن‌است‌که‌محیط‌کار‌و‌ثبات‌آن‌عاملی‌مهم

مقوله‌محوری‌شناسایی‌شاده‌‌‌عنوان‌بهگفته‌شد،‌در‌این‌پژوهش‌توهم‌توطئه‌مدیران‌سازمانی‌بر‌آنچه‌‌ع وه

گاهی‌مادیران‌متاوهم‌نسابت‌باه‌اقادامات‌دیگاران‌علیاه‌‌‌‌‌‌‌‌:‌است.‌این‌مقوله،‌خود‌متشکل‌از‌دو‌بخش‌است

بت‌باه‌اقادامات‌دیگاران‌علیاه‌جایگااه‌‌‌‌‌‌شخصیت‌حقیقی‌خود‌هستند‌)منفک‌از‌سازمان(‌و‌گاهی‌متوهم‌نس

بر‌‌بدون‌اساس‌و‌دلائل‌علمی‌و‌مبتنی‌مدیران‌اقدامات‌دیگران‌را‌،خصوص‌دراینمدیریتی‌خود‌در‌سازمان.‌

ت،‌خیانات‌و‌...‌تعبیار‌و‌‌‌ظن‌به‌مواردی‌همچون‌اقدام‌علیه‌موقعیت،‌تخریب‌وجهاه،‌تهدیاد‌و‌تساهیم‌قادر‌‌‌‌

‌نمایند.‌تفسیر‌می

گار‌‌‌ش‌کارآمادی‌و‌ناکارآمادی‌ارتباطاات‌ساازمانی‌عناوان‌مقولاه‌مداخلاه‌‌‌‌‌‌‌دیگر‌در‌این‌پژوه‌ازطرف

)میانجی(‌شناسایی‌شده‌است؛‌چراکه‌اثربخشی‌هار‌گوناه‌راهبارد‌و‌فعالیات‌را‌درخصاوص‌تضاعیف‌و‌یاا‌‌‌‌‌‌‌‌

هاای‌ارتبااطی‌‌‌‌تیثیر‌قرار‌خواهد‌داد.‌اگر‌نظام‌ارتباطی‌سازمان‌ناکارآمد‌باشد،‌کانال‌تشدید‌این‌پدیده‌تحت

ریف‌نشده‌باشند،‌ارتباطات‌مطلو ‌میان‌مدیر‌باا‌ساایر‌اعضاای‌ساازمان‌وجاود‌نداشاته‌باشاد،‌‌‌‌‌‌‌‌درستی‌تع‌به

هایی‌عامدانه‌باشند‌که‌موجاب‌مکدرشادن‌رواباط‌مادیر‌باا‌ساایر‌افاراد‌شاود،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌اطرافیان‌مدیر‌دارای‌فعالیت

ا‌سایر‌مدیران‌و‌چینی‌و‌تملق‌میان‌اطرافیان‌مدیر‌و‌کارکنان‌رواج‌داشته‌باشد،‌ارتباطات‌میان‌مدیران‌ب‌سخن

ای‌در‌ذهن‌مدیر‌بیشتر‌فراهم‌‌صورت،‌زمینه‌توهمات‌توطئه‌کارکنان‌دارای‌تعارضات‌نامطلو ‌باشد،‌دراین

تواناد‌‌‌ایان‌مهام‌مای‌‌‌کارآمدی‌میان‌مدیر‌و‌کارکناان‌ساازمان‌وجاود‌داشاته‌باشاد،‌‌‌‌‌‌‌شود.‌اگر‌ارتباطات‌می

مادیر‌و‌کارکناان‌موجاب‌ایجااد‌‌‌‌‌‌گو‌و‌تعاام ت‌غیررسامی‌و‌غیرکااری‌میاان‌‌‌‌ازطریق‌گسترش‌فضای‌گفت

د‌و‌باه‌تحقاق‌راهبردهاای‌‌‌‌شاو‌فصال‌‌و‌ابهامات‌میان‌مدیر‌و‌کارکنان‌حال‌‌بسیاری‌از‌صمیمیت‌بیشتر‌شده‌و
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1اسشرون‌با‌پژوهش‌ها‌کاهنده‌توهم‌توطئه‌کمک‌بسزایی‌نماید.‌این‌بخش‌از‌یافته
(‌هماهنگی‌دارد.‌2812) 

امال‌اجتمااعی‌و‌‌‌ن‌است‌که‌ایان‌محقاق‌نیاز‌عو‌‌‌(‌آ2812) وجه‌اشتراک‌پژوهش‌حاضر‌با‌پژوهش‌اسشرون

‌داند.‌‌گیری‌توهم‌توطئه‌سهیم‌می‌ارتباطی‌را‌در‌شکل

‌دست‌آمده‌است،‌عبارتند‌از:‌ها‌بهاز‌تحلیل‌داده‌حاصل‌هایی‌که‌براساس‌راهبردهایپیشنهاداز‌جمله‌

ساتگی‌‌تقویت‌فرهنگ‌ساازمانی:‌ساازمانی‌کاه‌دارای‌فرهناگ‌قاوی‌باشاد،‌از‌اتحااد،‌انساجام‌و‌پیو‌‌‌‌‌‌‌‌‌-

برخوردار‌خواهد‌بود‌که‌این‌مهم‌نتیجه‌وجود‌جو‌صمیمی‌میاان‌اعضاای‌آن‌ساازمان‌خواهاد‌باود‌و‌‌‌‌‌‌

همه‌اعضای‌آن‌در‌همه‌موانع‌و‌مسائل‌مختلف‌با‌اعتماد‌به‌همدیگر،‌همکاری‌لازم‌خواهناد‌داشات،‌‌‌

ایجااد‌‌‌،عاوض‌خیر‌خواهند‌کرد.‌در‌ظن‌تعبیر‌و‌تفسیر‌به‌های‌همدیگر‌را‌با‌حسن‌همه‌اعمال‌و‌فعالیت

کااری‌و‌فعالیات‌رقباا‌‌‌‌‌هاای‌قادرت‌و‌سیاسای‌‌‌‌هماراه‌باا‌باازی‌‌‌‌ها‌ای‌که‌در‌آن‌فعالیت‌زده‌جو‌سیاست

ایان‌چناین‌‌‌‌ااکاه‌نهایتا‌‌شاد‌‌جو‌کارآفرینی‌در‌سازمان‌حااکم‌خواهاد‌‌‌‌درجهت‌حذف‌یکدیگر‌باشد،

‌ثر‌خواهد‌بود.ؤفرهنگی‌در‌کاهش‌و‌تقلیل‌این‌پدیده‌م

سااازمانی‌کاه‌شاافافیت‌وجااود‌داشااته‌باشااد‌و‌در‌آن‌مساایرها‌و‌‌مناادی‌از‌شاافافیت‌سااازمانی:‌در‌‌‌بهاره‌‌-

باوده‌و‌نظاام‌اط عااتی‌‌‌‌‌هاا‌‌بار‌رویاه‌‌‌گیاری‌شافاف‌و‌مبتنای‌‌‌‌های‌انجام‌عمل‌شفاف،‌نظام‌تصمیم‌رویه

یر‌به‌ساوی‌تاوهم‌‌‌صورت‌شفاف‌و‌یکپارچه‌باشد،‌از‌انحراف‌ذهن‌مد‌انی‌)عملکرد‌سازمانی(‌بهسازم

‌عمل‌خواهد‌آورد.‌توطئه‌جلوگیری‌به

هباری‌‌بار‌سابک‌ر‌‌‌:‌اگار‌رویکارد‌مادیر‌ساازمان،‌مبتنای‌‌‌‌‌استفاده‌از‌سبک‌رهبری‌ارتباطی‌و‌مشارکتی‌-

نماوده،‌از‌نظارات‌افاراد‌در‌‌‌‌‌کلی‌بیاان‌‌صورت‌ها‌را‌به‌و‌فعالیت‌ها‌مشی‌ارتباطی‌و‌مشارکتی‌باشد؛‌خط

‌)ارتبااطی‌شود‌و‌بر‌حفظ‌روابط‌مناسب‌با‌پیروان‌‌میمند‌‌ها‌و‌عملکردهای‌سازمانی‌بهره‌گیری‌تصمیم

نامناسب‌میان‌خاود‌‌‌و‌موانع‌غیرضروی‌و‌ها‌نتیجه‌حائلنماید،‌در‌و‌نه‌وظیفه‌گیرایی‌صرف(‌تیکید‌می

میان‌خواهد‌برداشت‌که‌این‌مهم‌زمینه‌را‌برای‌ایجاد‌توهم‌توطئه‌مدیر،‌نامساعد‌خواهاد‌‌و‌افراد‌را‌از

‌کرد.

تجرباه،‌تحصای ت،‌شایساتگی‌‌‌‌سالاری:‌در‌سازمانی‌کاه‌مادیر‌از‌ساطح‌شایساتگی‌)روانای،‌‌‌‌‌‌‌شایسته‌-

،‌باا‌‌وظیفه(‌برخوردار‌باشد،‌این‌مدیر‌بر‌خویش،‌سازمان‌و‌وظیفه‌خود،‌مسلط‌خواهاد‌باود.‌بناابراین‌‌‌

                                                                                                                                                    

1. Schreven  
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ی‌انسانی‌و‌ادراکی‌)روانی(‌و‌تسلط‌بر‌ها‌طریق‌تجار ‌سازمانی،‌مهارتشده‌از‌وجود‌اشراف‌حاصل

اد.‌همچناین‌اگار‌راهبارد‌‌‌‌د‌دتار‌ضاعف‌در‌عملکارد‌خاود‌را‌باه‌دیگاران‌نسابت‌خواها‌‌‌‌‌‌‌‌‌عملکرد،‌کم

ی‌ساوئی‌برخاوردار‌نباشاند،‌عمال‌‌‌‌‌هاا‌‌سالاری‌در‌سازمان‌اتخاد‌شود‌و‌اطرافیان‌مادیر‌از‌نیات‌‌‌شایسته

‌دیگران‌را‌در‌انظار‌مدیر،‌حمل‌بر‌توطئه‌علیه‌مدیر،‌نخواهند‌کرد.
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