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Abstract 
Achieving the goals and mission of the organization as well as competitiveness in the 

chaotic world today is only realized in the light of the attention paid to organizational 

vulnerability. This research is one of the first attempts to provide a model for assessing the 

vulnerability of organizations to various types of disorders. To this end, in order to 

identify the indicators of organizational vulnerability assessment, textbooks, articles and 

research projects related to the subject, they were analyzed and institutionalized and the 

main indicators and sub-indicators were identified. Then, in order to observe the 

indicators and evaluate the indicators that were identified in the previous stage, semi-

structured interview technique and fuzzy seven-dimensional questionnaire were used. 

Ultimately, the Ishikawa Fuzzy Delphi technique was used to reach consensus on the 

indices. Finally, three main dimensions and 13 main indicators were identified as 

indicators of organizational vulnerability assessment. 
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 چکیده
سازمان خود را در مواجهه با  یریپذبیخود ناچارند تا به صورت مستمر آس تیمأمور یفایا یها در راستاسازمان رانیامروزه مد

 یراهبردها نیرده تا با انتخاب بهترک یابیانداز و اهداف مدنظرشان شود را ارزمانع تحقق چشم تواندیکه م یاخطرات بالقوه
را  یجامع ی( مدلیفکی – ی)کم ختهیآم یشناسپژوهش قصد دارد تا با استفاده از روش نیا رو،نی. ازاندیها غلبه نماممکن بر آن
منظور تحقق . بهدیارائه نما یها در برابر انواع اختلالات سازمانو تنوع آن هایژگیها فارغ از وسازمان یریپذبیآس یابیجهت ارز

 یکاومضمون و متن لیها مورد تحلسازمان یریپذبیمرتبط با آس یپژوهش یهاها و طرحهدف مذکور، نخست متون کتب، مقاله
مصاحبة  کیشده از تکن ییشناسا یهامنظور رصد شاخصشوند؛ سپس به ییآن شناسا یو فرع یاصل یهاقرار گرفت تا شاخص

اند، استفاده انتخاب شده یگلوله برف یریگنفر از خبرگان که به روش نمونه ۵۲با  یفاز یاسیمقو پرسشنامه هفت  افتهیساختار مهین
پژوهش به دست آمد  نیکه از ا یبهره گرفته شد. مدل کاوایشیا یفاز یدلف کیها، از تکنشاخص یبه اجماع بر رو دنیرس یو برا

سازمان نسبت به  یریپذتیشدت حساس»، «رض بودن سازمان به اختلالاتدر مع زانیم»شامل  یمشتمل بر سه بعد اصل
 ارائه شد. یشاخص اصل 31با « مواجهه و ارائه پاسخ مناسب به اختلالات یسازمان برا یریپذقیتطب تیظرف»و  «لاتاختلا
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 مقدمه

رو هروب یابالقوه گسترده 8با خطرات یامروز یهاسازمان
 واسطهبه ،کوچک یوکارهاهستند. هر سازمان چه کسب

بزرگ و  یهاو چه سازمان خود یذات یهاتیمحدود
مواجه با  یدهایخطرات و تهد گسترده بودندلیل به ی،المللنیب

ی مواجهه با خطر برا تیریتوجه در مد شید افزاشاهخود، 
مثابه به 9«پذیریآسیب». درونی و بیرونی هستند ۵اختلالات

تنها منجر به در حوزة مطالعات سازمان نه یاصل یمفهوم
 1و مخاطرات ۲ها در برابر انواع سوانحسازمان 4کاهش خسارات

 هانآ، یریپذبیآس با ارزیابی بلکه ،شودمی یو داخل یطیمح
 را جهت تطبیق با محیط داخل و بیرون از سازمان، آماده

 یآورتابسازمانی با  یریپذبیآسمفهوم  اگرچه .کندمی
پژوهشگران  راًیاخ(؛ اما ۵001، 7سازمانی برابر نیست )مانینا

آوری سازمانی، مطالعات خود را تنها بر جنبه تاب ةحوز
)اندرسون  انددهدر برابر اختلالات محیط معطوف کر هاسازمان

 ،رونیازا(. ۵081؛ برنارد و دیگران، ۵083، 1و دیگران
پژوهشگران در این پژوهش قصد دارند تا ضمن واکاوی 

جهت ارزیابی پذیری سازمانی، مدل جامعی را مفهوم آسیب
ها و تنوع فارغ از ویژگی هاسازمانپذیری انواع آسیب

 منظوربهنمایند.  ارائه هاآناختلالات ممکن برای مواجهه با 
از طریق مطالعات نخست  نیل به این هدف، پژوهشگران

 یپژوهش یهاطرحها و کتب، مقالهبه بررسی  یاکتابخانه
پرداخته  هاسازمان یریپذبیآس ةو در دسترس در حوز مرتبط

 انددادهقرار  یکاوو متن مضمون لیتحلمورد و منابع مذکور را 
؛ سپس نمایند ییشناسارا  آن یو فرع یاصل یهاشاخص تا
 ةمصاحب کیشده از تکن ییشناسا یهارصد شاخص منظوربه
استفاده  یفاز یاسیمق هفت ةو پرسشنام افتهیساختار مهین

 کیها، از تکنشاخص یبه اجماع بر رو دنیرس یبرا کرده و
خواهند گرفت تا مدل ارزیابی بهره  کاوایشیا یفاز یدلف

خود را احصا نمایند. گفتنی پذیری سازمانی پژوهش آسیب
است کل فرایند مذکور در قالب چهار بخش اصلی شامل 

ها پژوهش، یافته یشناسروشمبانی نظری و پیشینه پژوهش، 
 دهی شده است.گیری سامانو نتیجه

                                                                     
1. Risk 
2. Perturbations 
3. Vulnerability 
4. Damages 
5. Events 
6. Hazards 
7. Manyena 
8. Andersson  & et al. 

 پذیریمفهوم و تعریف آسيب
ها تعریف مفهومی است که در بسیاری از رشته« پذیریآسیب»

شناسی و شناسی گرفته تا روانو انسانشده است. از اقتصاد 
کنند )آجرِ، پذیری استفاده میمهندسی از عبارت آسیب

ها وجود (؛ و هیچ توافقی در معنای آن بین این رشته۵13 :۵001
کند که یک پذیری به شرایطی تأکید میندارد. در کل آسیب

تبدیل شود  3مخاطره در جامعه ممکن است به یک فاجعه

مستعد مثابه پذیری به(. همچنین، آسیب۵83 :۵080)گایلارد، 
به آسیب یا پتانسیلی برای یک تغییر و یا تبدیل سیستم  80بودن

شود شود نیز گفته میدر هنگامی که با اختلالی مواجه می
 (.۵34 :۵001)گالوپین، 
ها، معیشت و پذیری به خیزش عناصری مانند انسانآسیب

شود که از رات نامساعدی گفته میهایشان به آسیب از تأثیدارایی
زمینه، پذیری با پیششوند. آسیبآمیزی متأثر میحوادث مخاطره

، شکنندگی، ضعف، نقص یا عدم قابلیتی که در مستعد بودن
معرض تأثیرات نامساعد هستند مرتبط است. نگاه اولیه به 

پذیری در متون مدیریت خطر و فواجع، به مقاومت فیزیکی آسیب
های اخیرْ آن را به شد، اما در نگاهای مهندسی مربوط میساختاره
دهند )کاردانا و های فرایندهای اجتماعی و محیطی ربط میویژگی

 (.70-13 :۵08۵دیگران، 
مثابه ضعف و طور کلی بهپذیری بهدر علوم اجتماعی، آسیب

ها یا جوامع به اقدام در یافته افراد، گروهوابستگی و ظرفیت کاهش
شود )بیکر، ب بهترین ترجیحات خودشان نسبت داده میتعقی

۵003 :881.) 
ای که در تواند در رابطه با موقعیت ویژهپذیری میآسیب

شود نیز رخ دهد. آمیز منجر به خطر میای مخاطرهتعامل با حادثه
پذیری که مربوط به یک بحران مالی است به مثلاً، آسیب

یا مخاطرات طبیعی ارتباط  پذیری در برابر تغییرات جویآسیب
یابد. مشابهاً، یک جمعیت ممکن است در مواجهه با طوفان نمی

گونه ها اینپذیر باشد، اما در برابر ریزش کوه یا سیلابآسیب
 (.70 :۵08۵نباشد )کاردانا و دیگران، 

پذیری توان به حساسیتپذیری سازمانی را می، آسیبرونیازا
به  ریپذقیتطب تیظرفورداری از برخ اجزای سازمانی و عدم

تأثیرات و پیامدهای ناشی از اختلالات داخلی و بیرونی سازمان 
 تعریف کرد.

 

                                                                     
9. Disaster 
10. Susceptibility 
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 پذیریمفاهيم مرتبط با آسيب
خطر  و یآورتابو  اختلال با پذیریآسیب ةرابط یادامه به بررس در

به با آن  یکسان یبه معنا یگاه یممفاه یناز ا ی. برخپردازیممی
متفاوت  گریکدیبا  یینظر محتوا ممکن است از اگرچه روند،یم کار

بلکه منجر  مزبور شده،موضوع  یتنها موجب واکاوکار نه نیا .باشند
 :شودمی وهشژرابطه با این پ در میمفاه شتریبه درک ب

 

آوری، در پذیری، مانند تاب: آسیباختلال و یریپذبیآس

، هر گریدعبارتبه شود.مواجهه سیستم با اختلالات تعریف می

پذیر باشد و نه تواند آسیببه اختلالات مشخصی می سیستم نسبت
طور وسیعی در این رابطه به هر نوعی از آن. دو نکتة دیگر که به

ماهیت چندمقیاسی اختلالات و  (8اند از اند عبارتپذیرفته شده
های ( این واقعیت که اکثر سیستم۵تأثیراتشان بر سیستم؛ 

اکولوژیکی معمولاً در معرض اختلالات چندگانه و  ـ اجتماعی

 (.۵34 :۵001متقابلی قرار دارند )گالوپین، 
توانند تهدیداتی برای هر نوعی از سیستم باشند. مخاطرات می

ها هستند. اختلالات، مخاطرات معمولاً شامل اختلالات و استرس
اتر از طیف د که فرانهای فشارآور بزرگی مانند طوفان یا زلزلهضربه

طور معمول از ورای دهند و بهعادی تغییرپذیری هر سیستم رخ می
گیرند. استرس، فشار سیستم یا مکان مورد بحث سرچشمه می

افزایش است که مانند فرسایش خاک آرامی رو به مستمر یا به
دهد که طور عادی در طیف تغییرپذیری معمول سیستم رخ میبه

ن و هم بیرون از سیستم باشد )همان، تواند هم درومنشأ آن می
هم « اختلالات»سازی، (. در این پژوهش برای ساده۵34-۵3۲

برای فرایندهای خارجی و هم درونی در تعامل با سیستم و با توانایی 
مهم در سیستم چه آرام و چه ناگهانی  8تحمیل یک دگرسازی

 شود.تعریف می
 

خطـر  هـای ارزیـابی   : اغلـب روش خطرر  و یریپذبیآس

توانـد خـراب شـود، تخمـین     منظور کمک به درک آنچه میبه
راهبردهـای تسـکین    ةاحتمال و پیامدهای هر رخـداد و توسـع  

شــوند. یکــی از اجــزای گرفتــه مــی بــه کــار)کــاهش( خطــر 
پـذیری سیسـتم اسـت.    های ارزیابی خطر، تعیین آسـیب روش
انگاشت استعداد یک سیستم بـه یـک   « پذیریآسیب»، درواقع

 برشـدت « خطر»که  حالی و در رابطه با اختلال است، درسناری
 (.۵007، ۵نتایج یک سناریو متمرکز است )ازل

                                                                     
1. Transformation:  
2. Ezell B. C. 

به  یبستگ عمده طوربه پذیریآسیبخطر و  یانارتباط م 9جهت
 چه از پذیریآسیبو  یزی)خطر به چه چ یکهر یاتیعمل یفتعار

ه است ک یتجرب سؤال یکارتباط  ینا جهت ین،. بنابرادارد( چیزی
خطرساز  عوامل. مثلاً، شود تعریف دارجهت آسانیبه تواندمیالبته 

حادثه  یکدر  پذیریآسیبدر فقر( احتمال  ی)مانند زندگ
 ین،. همچندهدمی یش( را افزایقحط یاطوفان  )مثلاً آمیزمخاطره

)خطر(  یبآس یفرد را برا یلحادثه، پتانس یکدر  پذیریآسیب
 ینکها یا یافتهمحافظت از خود کاهش  ییتوانا یراز دهد؛می یشافزا

اگر  ،تیدرنها(. 881: ۵003 یکر،)ب است شده بیشتر اشوابستگی
 تواندمی هاگیریاندازهدر خطر باشد،  ایمؤسسه یا و گروه یافرد 
 بیکر،) شود گرفته به کار خطر کاهش برای مخاطره یک از قبل

۵003: 881.) 
توان پذیری را میو آسیبخطر با مخاطره  ةطور کلی، رابطبه

، مخاطره و H ، خطر؛Rدر آن  که صورت رابطه زیر بیان کرد به
V(.701 :۵088پذیری دارد )لیو و دیگران، ، اشاره به آسیب 

R=HV 
 

ی، خصوصیات پیش از پذیرآسیب: یریپذبیآسو  آوریتاب

های اجتماعی است که پتانسیلی را حادثه و ذاتی یا کیفیات سیستم

آوری به توانایی سیستم تاب که یحال در؛ ندکمیآسیب ایجاد  برای
و شامل آن  شودمیاجتماعی به پاسخ و بازیابی از فجایع گفته 

را  تأثیراتکه  ددهمیکه به سیستم اجازه  شودمیشرایط ذاتی 
جذب کرده و یا با آن رخداد مواجه شود، همچنین فرایندهای 

د توانایی سیستم اجتماعی را برای توانپس از حادثه می پذیرتطبیق
به پاسخ به تهدید را تسهیل  ، تغییر و یادگیری نسبتیدهباز سازمان

آوری هر دو فرایندی پویا هستند )کاتر و ی و تابپذیرآسیبکند. 
توان مرزبندی مشخصی ی نمیآسانبه هرچند(. ۲33 :۵001دیگران، 

تواند ول زیر میبه یکدیگر داشت، اما جد از این دو مفهوم نسبت
 :ددهمیخوبی نشان تفاوت این دو مفهوم را به

 

 

 

 

 

 

 

  در( ۵00۲) اسمیت: یریپذبیآسمدیریت بحران و 

 ادبیات در موجود عناصر ترینکلیدیسه عامل را  خود پژوهش

                                                                     
3. Direction 

 آوریپذیری با تابتفاوت آسیب .4جدول 

 آوریتاب یپذیرآسیب
 بهبودی ری(مقاومت )پایدا

 محدود به زمان محدود به نیرو

 بازگشت به گذشته ایمنی

 تطبیق تسکین و کاهش خطر

 محوراجتماع نهادی

 شبکه سیستم

 فرهنگ مهندسی

ی و تحلیل پذیرآسیب ارزیابی خطر
 ظرفیت

 فرایند نتیجه

 نهاد استانداردها

 (44۲ :۵001)مانینا، 
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 8ظهورو  پذیریآسیباز  اندعبارت کهکرد  قلمداد بحران مدیریت
 هایچالش عامل سه این از امکد هر وی نظر از. یادگیریو موانع 

را  ۵بازیابی عملیات نتواند تا شودمیسازمان موجب  یرا برا یاساس
پاسخ به  هایپویاییو  9پیشگیری ضرورت کردنبا مشخص

ها را فرایند مدیریت بحران در سازمان. گیرد به کاربحران  فرایند
 4«وکارمدیریت تداوم کسب»هایی مانند معمولاً در عبارت

های برنامه ةتوان مشاهده کرد که تمرکز اصلی آن بر توسعمی
اقتضایی برای مواجهه با انواع سناریوهای مختلف برای 

ها رفت از بحرانهاست. اگرچه چنین فرایندهایی برای برونبحران
ها و آسیب بحران رخ دادنتوانند از ها نمیشود، آنمهم تلقی می

اگر دو نگاه واکنشی  ،گریدبارتعبهها پیشگیری کنند. به سازمان

 نظر گرفتن در –و فعال  -کاستن از خسارات ناشی از فاجعه –
به مدیریت خطر وجود داشته باشد؛  -شرایط قبل و بعد از فاجعه 

پذیری تنها در مدل فعال به مدیریت خطر است که تحلیل آسیب
 دهد.رخ می

 پذیری سازمانیارزیابی آسيب
های اطلاعاتی )لین و سیستم ازجملهتلفی دانشمندان در علوم مخ

( و زنجیرة تأمین )واگنر ۵089، ۲( )جاگلی و تمکار۵001،  دیگران
پذیری مربوط به حوزه خود ( به بررسی آسیب۵080، 1و نشاط

سازمان متفاوت بوده است. بنابراین، با مروری  ةپرداخته که از حوز
حتی پی برد که راتوان بههای اطلاعاتی و پژوهشی میبر بانک

پذیری خودِ سازمان انجام آسیب ةمطالعات بسیار کمی در حوز
 شده است.

پذیری سازمانی نخستین کارهای پژوهشی درخصوص آسیب
پذیری های مرتبط با آسیبتوان مربوط به پژوهشرا می

پژوهشی  یبه کارهاتوان دانست. برای نمونه می 7هازیرساخت
پذیری رخصوص ارزیابی آسیب( د۵003) دیگرانو  1اربولدا

آمیز، مدل ارزیابی تسهیلات سلامتی در مواجهه با حوادث فاجعه
( و نیز پژوهش مشترک ۵007) 80از ازل 3پذیری زیرساختآسیب

که به نقش تحلیل  ( اشاره کرد۵00۵) 88هیمس و لانگستاف

                                                                     
1. Emergence 
2. Recovery 
3. prevention 
4. Business Continuity Management 
5. Jagli & Temkar 

6. Wagner & Neshat 
7. Infrastructure 
8. Arboleda  
9. Infrastructure Vulnerability Assessment Model (I-

VAM) 
10. Ezell  
11. Haimes & Longstaff  

های حیاتی علیه تروریسم انجام خطر در حفاظت از زیرساخت
 دادند.

های مرتبط با این نوع سایر پژوهش اضافهبهوارد تمام این م
طور مختصر در گزارشی توان بهپذیری را میهای آسیباز ارزیابی

پذیری هایی برای ارزیابی آسیبروش»تحت عنوان 
 89«های امنیتی میهنحلمؤسسه راه»از  8۵«های حیاتیزیرساخت

 مشاهده کرد.

ها ها و بنگاهاناما از کارهای پژوهشی مرتبط با دیگر سازم
( که ارزیابی کیفی را برای ۵089) 84 دیگرانتوان به کلاسل و می

 دیگرانوکارهای کوچک و متوسط انجام دادند و لیو و کسب
پذیری سازمانی نیز پیشنهاد ( نیز مدلی جهت ارزیابی آسیب۵088)

همچنین، مطالعات دیگری نیز در حوزه ارزیابی  کردند اشاره کرد.
خطر »، «ISO-31000»پذیری از قبیل ط با آسیبخطر و مرتب
وجود  87«مخاطرات مکان»و  81«فشار و خطر»، 8۲«ـ مخاطره

 ها بهره جست.توان از آندارند که می

پذیری را ( ابعاد اصلی آسیب۵08۵) 81دیگراندابسون و 
، یا توانایی ۵0پذیرییک تهدید، حساسیت 83در معرض قرارگرفته

با تهدیدات بالقوه  ۵8د و ظرفیت تطبیقمقاومت در برابر تهدی
های دیگری (. در پژوهش89 :۵08۵دانند )دابسون و دیگران، می

ها با پذیری انواعی از سیستمنیز از این ابعاد جهت ارزیابی آسیب
،  دیگرانسطوح مختلف مورد استفاده قرار گرفت )ابرایان و 

۵001.) 

( از ۵084) ۵۵ دیگرانسازمانی الکسیچ و  ةهمچنین، در حوز
این ابعاد با رویکردی فازی در ده گام جهت ارزیابی 

های کوچک و متوسط واقع در صربستان های بنگاهپذیریآسیب
 استفاده کردند.

 یطیها ضمن رصد مخاطرات بالقوه محسازمانطور کلی، به
 یپذیرابعاد مورد نظر جهت کاهش آسیب ةخود، به توسع یو داخل
هموار  داریپا ةتحقق توسع یرا برا نهیزمتا  کنندتکیه میخود 

و کاهش  عیکاهش فجا یبرا داریبه راهبرد پا یابیکنند. دست
 پذیری سازمان تحقق داد.آسیب لیبا تحل نتواخطر را می

شوند تا به گرفته می به کارهای ارزیابی خطر اغلب متدولوژی
درک آنچه ممکن است اشتباه شود کمک کنند و نیز احتمال و 

                                                                     
12. Methods for Assessing Vulnerability of Critical 

Infrastructure 
13. Institute for Homeland Security Solutions 
14. Clusel &  et al. 
15. Risk-Hazard (RH) 
16. Pressure & Risk (PAR) 
17. Hazards-of-Place (HOP) 
18. Dabson  & et al. 
19. Exposure 
20. Sensitivity 
21. Adaptive capacity 
22. Aleksić  & et al. 
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بینی کرده و راهبردهایی برای کاهش یامدهای اشتباهات را پیشپ
دهند؛ یکی از و تسکین برای مواجهه با خطرات را توسعه می
پذیری سازمانی اجزای اصلی متدولوژی ارزیابی خطر تعیین آسیب

انگارة استعداد و آمادگی به یک سناریو  درواقعپذیری است. آسیب
نتایج به یک سناریو  برشدتخطر  کند، در حالی کهرا برجسته می

 (.۲19-۲78 :۵007، 8کند )ازلتمرکز می

 پذیری سازمانیارائه مدلی برای ارزیابی آسيب
توان نتیجه گرفت که پس از بررسی ادبیات پژوهشی، می

ی فیزیکی، پذیرآسیبی دارای سه بعد مختلف پذیرآسیب
خوردار به شرح ذیل بر مؤلفهاقتصادی و اجتماعی است و از سه 

 (:89 :۵08۵است )دابسون و دیگران، 

 در معرض یک تهدید؛ قرارگرفته •

 حساسیت یا توانایی مقاومت در برابر تهدید؛ •

 ظرفیت تطبیق با تهدیدات بالقوه. •

توان ماهیت و در معرضیت را می :در معرضیت اختلال

معرض تغییرات محیطی قرار  ها درای که در آن سیستمدرجه
بر سناریوسازی است. گیری آن مبتنیرد. اندازهگیرند تعریف کمی

وکار ممکن است با توجه محیط و مثلاً، هر سازمان یا کسب
ها و ها، شوکهای عناصر خود در معرض انواع اختلالویژگی
گیری در معرضیت منظور اندازههای محیطی قرار گیرد. بهبحران

چه  اختلال لازم است که تعیین شود چه چیزی در معرض به
بودن، تخمینی از خطر بالقوه به ، در معرضدرواقعچیزی است. 

مثابه ضریب احتمال یک عناصر سازمان است که گاهی از آن به
 شود.حادثه تعبیر می

در میان دانشمندان  یریپذتیحساسمفهوم  :یریپذتیحساس

مثابه است. برخی آن را به شده انیبطور متفاوت و محققان به
تواند تأثیرات را آن یک سیستم طبیعی یا انسانی میوسعتی که در 

بدون آسیب بلندمدت یا تغییر مهم دیگر در حالتش جذب کند، 
بودن خطر تفکیک بیان کرده و برخی دیگر آن را از در معرض

ای که پذیری به درجهاند. در بحث وضعیت جوی، حساسیتنکرده
شود. د گفته میشواز آن اختلال متأثر می موردنظردر آن سیستم 
طور مفهومی تواند مستقیم یا غیرمستقیم باشد. بهاین تأثیر می

پذیری شامل مقدار تبدیل یک سیستم در هر واحد از حساسیت
ترین مورد تنها گیری شود. در سادهتغییر در اختلال اندازه

به یک عامل مشخص  کننده این است که سیستم نسبتمشخص
پذیری یک ویژگی ن نگاه، حساسیتحساسیت دارد یا نه. در ای
ـ اکولوژی قلمداد شده و نسبتی به  ذاتی در سیستم اجتماعی

                                                                     
1. Ezell 

که قبل از رخداد اختلال وجود دارد و از در  موردنظرسیستم 
 (.۵31-۵3۲ :۵001، ۵جداست )گالوپین قرارگرفتهمعرض 

 

 هاپذیری در سازمانچارچوبی برای ارزیابی آسیب. 2جدول 

 ابعمن تعاریف ابعاد

در معرضیت 
 اختلال

که  یاو درجه تیماه
در  هاستمیدر آن س

 راتییمعرض تغ
 رندیگیقرار م یطیمح

 ؛۵001 ن،یگالوپ
 گران،یدابسون و د
۵08۵ 

به  مستعد بودنمیزان  پذیریحساسیت
 بیآس کی

 ؛۵001 ن،یگالوپ
 گران،یدابسون و د
۵08۵ 

ظرفیت 
 پذیرتطبیق

 ستمیس کی ییتوانا
 رییتغ جهت انطباق با

 و پاسخ به اختلالات

 ؛۵001 ن،یگالوپ

،  دیگرانو  9حسینی

 ن،یگالوپ؛ ۵081
؛ دابسون و ۵001

 وی؛ ل۵08۵ گران،ید
؛ ۵088 گران،یو د

و  4ذوالفقارزاده

 ۵087، دیگران

 پژوهش یشناسروش
و از حیث هدف  «توصیفی»گیری این پژوهش از حیث جهت

فی )آمیخته( کی ـ است. ماهیت تحقیق نیز کمی« کاربردی»

تحلیلی از نوع تحلیل  ـ توصیفی حاضر، پژوهش است. روش
ای و های پایهمضمون است. تحلیل مضمون یکی از روش

(. 71 :۵001 ،۲و کلارک تحلیل کیفی است )براون کارآمد
تحلیل و  و ، تحلیل مضمون روشی برای شناختدرواقع

 .های کیفی استگزارش الگوهای موجود در داده
 7و دوم 1اول ةآوری اطلاعات در مرحلعتکنیک جم

کاوی و مصاحبه است. پژوهش حاضر تکنیک متن
صورت کاملاً باز و ساختارنیافته انجام  های اولیه بهمصاحبه

شده به سؤالات و  های دادهبا توجه به پاسخ مروربهگرفت و 
های بیشتر برای نخهای اولیه و یافتن سرکدگذاری مصاحبه

تمام  هرچند، شکل سؤالات تاحدی تغییر کرد؛ سؤالات بعدی
بردن به اهداف سؤالات مرتبط با موضوع و در چارچوب پی

                                                                     
2. Gallopin 
3. Hoosseini 
4. Zolfaghazadeh 
5. Braun 

 مضمون لی. تحل1

 یو حصول به اجماع متن ی. کدبند7
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منظور سوم پژوهش، به ةاصلی پژوهش بود. در مرحل
سازی در تکنیک دلفی خبرگان برای پیاده یآوری آراجمع

مقیاسی استفاده شده است. در  هفت فازی از پرسشنامه
ه از روش روایی محتوا )اعتبار محتوا( و تعیین روایی پرسشنام

منظور تعیین پایایی آزمون از روش آلفای کرونباخ استفاده به
 برای آمده دست به آلفای ضرایب که آنجا ازده است. ش

 است 0.7 از تربزرگ شدهمحاسبه ابعاد و متغیرها تکتک
 استفاده مورد پرسشنامه که گرفت نتیجه توانمی لذا ،(0.19)
 .است برخوردار لازم اعتماد قابلیت از

ه خبرگان و متخصصان همآماری این پژوهش  ةجامع 
شامل  پژوهش ةاقتصاد مقاومتی هستند که در حیط ةحوز

بحران،  تیریمد ،یدولت تیریسازمان، مد تیریاقتصاد، مد
ی و أرصاحب یو توسعه و منابع انسان یقیتطب تیریمد

 از نفر ۵۲ بر شتملم پژوهش آماری ةنموننظرند. صاحب
 از الذکرفوق هایحیطه در نظرصاحب و مجرب خبرگان
 حسین، امامدانشگاه  صادق، امامدانشگاه  تهران، دانشگاه

 بهشتی، شهید دانشگاه اقتصاد، وزارت قم، علمیه ةحوز
 . هستند طباطبایی علامه دانشگاه و مدرس تربیت دانشگاه

است.  8گیری پژوهش روش گلوله برفیروش نمونه
گلوله برفی روشی سودمند برای مطالعات کیفی و اکتشافی 
است. در این روش، نفر اول شخص دوم را به پژوهشگر 

طور و این روند ادامه کند و نفر بعدی نیز همینمعرفی می

گیری، براساس (. برای شروع نمونه10 :۵08۵، ۵یابد )بالترمی
مل شد. در موردی ع یخبره سنجرویکرد عقلانیت محدود و 

توان از قبل مشخص کرد که چه تعداد از این روش، نمی
طور به موردعلاقهافراد باید در مطالعه انتخاب شوند تا پدیدة 

آوری آل، جمعدر حالت ایده ،درواقعکامل شناسایی شود. 
برسیم؛  9اشباع یابد که به نقطةاطلاعات تا زمانی ادامه می

شده  آوریهایی که قبلاً جمعهای جدید با دادهکه داده جایی
وقتی به نقطة بازده نزولی از  ،گریدعبارتبهتفاوتی ندارند. 

توانیم ها رسیدیم، میآوری دادههایمان برای جمعتلاش
 ایم.مطمئن شویم که مطالعة کامل انجام داده

 نقطة به رسیدن برای مصاحبه ۵۲ پژوهش، این در 
 از پس آمدهدستبه عاتاطلا البته. است گرفته صورت اشباع

 از اطمینان دلیلبه ولی رسید،می به نظر تکراری ۵۵ مصاحبة
 .یافت ادامه مصاحبه ۵۲ تا هامصاحبه اشباع، نقطة به رسیدن
 

                                                                     
1. Snowball Sampling 
2. Balter 
3. Saturation 

منظتتور شناستتایی  کاربستتت دلفتتی فتتازی بتته  

 هااخصش
 موضوعات تعیین برای کارا ابزار یک مثابهبه 4دلفی روش

های تصمیم در این عوامل بندی توصیفیاولویت و مهم
 است مطالعاتی حاصل شده است. این روش شناخته مدیریتی

 برای روشی خلق با هدف 83۲0 ةده در ۲راند شرکت که

است )اکلی و  داده انجام گروه متخصصان بین اجماع کسب

(. روش سنتی دلفی همیشه از ۵8-8۲ : ۵004، 1پالوسکی
رایی بالا و هزینه اج و همگرایی پایین نظرات متخصصان

احتمال حذف نظرات برخی از خبرگان، مورد انتقاد بوده 
و همکاران برای بهبود روش دلفی سنتی،  7است. موری

سازی روش دلفی سنتی با تئوری فازی را در مفهوم یکپارچه
 (. 11 : ۵000، 1ارائه دادند )هسو و یانگ 831۲سال 

ش و همکاران کاربرد تئوری فازی را در رو 3ایشیکاوا
سازی فازی را دلفی بیشتر معرفی کردند و الگوریتم یکپارچه

 88ها سو(. پس از آن8394 :۵007، 80توسعه دادند )کو و چن
نظرات  در برگرفتنعدد فازی مثلثی را برای  8۵و یانگ

بردند )هسو و  به کارمتخصصان و ایجاد روش دلفی فازی 

 (.11 :۵000یانگ، 
یشنهادشده در این پژوهش، از روش دلفی فازی پ

های ترین دلفی فازی( که از رایج8339وسیله ایشیکاوا )هب
 المللی است، استفاده شده است. مورد استفاده در سطح بین

ذهنـی   تعـابیر  بـر  افـراد  خصوصیات متفاوت آنجا که از
 تعریف با، لذا. است اثرگذار متغیرهای کیفی به ها نسبتآن

 هاسؤال به یکسان تذهنی با کیفی، خبرگان متغیرهای ةدامن
 شـکل  بـه  9 جـدول  بـه  توجه با این متغیرها. اندداده پاسخ

هـای  بیانگر متغیر 9جدول  .اندشده تعریف فازی مثلثی اعداد
 کلامی و عدد فازی مثلثی نظیر آن است.

 

 کلامی متغیرهای مثلثی فازی اعداد .3 جدول

 متغیر کلامی رمتناظ عدد فازی مثلثی

 مناسب کاملاً (3،80،80)

 مناسب (7،3،80)

 تا حدودی مناسب (۲،7،3)

                                                                     
4. Fuzzy Delphi 
5. Rand 
6. Okoli & Pawlowski 
7. Mouri 
8. Hsu & Yang 
9. Ishikawa 
10. Kue & Chen 
11. Hsu 
12. Yang 
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 ثیرأتبی (9،۲،7)

 مناسبتا حدودی نا (8،9،۲)

 نامناسب (0،8،9)

 نامناسب کاملاً (0،0،0)
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ijMهندسی  میانگین
 اشاره به برای مثلثی، فازی عدد در 

 .است رفته به کار معیار هر مورد در متخصصان گروه اجماع
 دونقطه مثابهبه کارشناسی نظرهای لحداق و حداکثر مقادیر

، 8شود )چانگمی استفاده مثلثی فازی اعداد پایانی

حداقل نظرات خبرگان، نماینده  و مقادیر حداکثر .(19 :8331
 :۵009یرات نیستند )میخایلوف، یتغ ةمناسبی برای کل دامن

دهند. برای رفع این ( و دقت محاسبات را کاهش می917
ر خبرگان، از میانگین هندسی مقادیر نقیصه در تجمیع نظ

 (. ۲۵ :8334، ۵د )دیویسشابتدایی و انتهایی استفاده 
 4ثقل مرکزی ساده ةاز فرمول نقط 9،کردنزداییفازی

 کردن استفاده شده است.زداییبرای فازی
 عوامل کردنغربال منظوررا به α ۲آستانه مقدار یک

 :یدکن انتخاب نامناسب

شود اگر گذار پذیرفته میثیرأت الف( عامل
α≥ijS

 

شود اگر گذار پذیرفته نمیثیرأت ب( عامل
α<ijS

 
شود گیرنده معین می، مقدار آستانه با استنباط ذهنی تصمیماساساً

ثیر خواهد أشوند تبر روی تعداد عواملی که غربال می و مستقیماً
. هیچ راه ساده یا قانون کلی برای تعیین مقدار این آستانه گذاشت

هایی با دو طیف بررسی، برای پژوهش 1وجود ندارد. چن و وانگ
گیرند. در این پژوهش نیز با می در نظرمثابه حد آستانه را به 7عدد 

                                                                     
1. Chang 
2. Davis 
3  . Defuzzification 
4. Simple center of gravity 
5. Threshold Value 
6. Chen & Wang 

گرفته  در نظرمثابه حد آستانه به 7 توجه به تعداد شاخص، عدد
 شد.

 ی)روش بازآزمون ییایپا محاسبه یابر یکنون پژوهش در
 9 تعداد ، گرفته انجام یهامصاحبه نیب از(، ییایمحاسبه پا یبرا

 فاصلهکی در بار دو هاآن از کدام هر و شده انتخاب مصاحبه
 ییایپا. اندشده یگذارکد پژوهشگر توسط یاهفته۵ یزمان

 از هاستفاد با قیتحق نیا در گرفته انجام یهامصاحبه بازآزمون
 .شد محاسبه ریز فرمول

درون درصد توافق  = ییایفرمول محاسبه پا -8 رابطه
 یموضوع

 ( ۵∗)تعداد کل کدها( /) تعداد توافقات ∗800%
 زانیم نیا نکهیبه ا با توجهرا نشان داد.   %۲/11عدد  جهینت

 اعتمـــاد تیقابل  ،(8331، 7)واله درصد است 10از  شتریب ییایپا
 ییروا یابیارز یبرا طورنیهم. است تأیید مورد هایکدگذار

و همکاران استفاده شد که در  1کرسول یاستراتژ 1 از پژوهش
 یهمکاران و بررس یبررس قیاز طر قیتحق ییروا یکنون قیتحق

تیب که تر نیا به. است گرفته قرار یابیارز مورد کنندگانمشارکت
احل انجام مر دانشگاه شهید بهشتی یعلمئتیهبا یکی از اعضای 

 زین شوندگانمصاحبه از یکی توسط و شد مرور هاافتهیو  قیتحق
 قرار گرفت.  یمورد بررس

 ی پژوهشهاافتهی
 در راها آن ،یسازمان یریپذبیآسهر بعد از  یریگاندازه منظوربه

 قرار خبرگان اریاخت در و هکرد لیتبد یسنجشقابل یهاشاخص
 . ندشد داده

و  تیماه توانیرا م تیدر معرض: اختلال تیمعرض در
قرار  یطیمح راتییدر معرض تغ هاستمیکه در آن س یادرجه

و  طیمح از آنجایی هر سازمانی فراخورد. کر فیتعر رند،یگیم
ها و ها، شوکعناصر خود در معرض انواع اختلال یهایژگیو

سازمان  بالقوه، لیستی از تهدیدات ردیقرار گ یطیمح یهابحران
 شامل دسته چهار پس از احصا،  توانیمشد که  یرآوجمع

ها، امواج تندبادها و توفانی )شامل عیطب یدهایتهد و اختلالات
ها، زلزله، گردبادها رودخانه انیو طغ لیس ،یو تسونام یجذر و مد

 ،یرانگریو سم،یتروری )شامل انسانو  ی(سوزو توراندو، آتش
 خساراتی )شامل فن(، همجرمان یهاتیفعال ب،یسرقت، تخر

ه امکانات، خراب شدن مربوط  بارتباطات، خسارات  مربوط به
 یهایآلودگی )شامل انسان مسائل و هایکاستو  (و ... زاتیتجه

                                                                     
7. Kvale 
8. Creswell 
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 ،یماریکار، ب یکمبود تقاضا ،یکار، از کارافتادگ طیاز مح یناش
 . شدند میتقسمرگ  
اختلالات بهتر است تا  نیاز اارزیابی هریک  منظوربه

هر اختلال شامل  یهایژگیوهر اختلال با توجه به  یهایژگیو
اختلالات و  یداریاحتمال رخداد، نوع، اندازه، شدت، سرعت و پا

که توسط خبرگان پیشنهاد شد در کاربرگی به همراه  داتیتهد
 امتیاز داده شود.  هاآنو به  یآورجمعارائه شواهد برای آن 

را مستعد بودن  به  یریپذتیحساس یکل طوربهی: ریپذتیحساس
 تیحساس موردنظر ستمی. هرچه سشودیم فیتعر بیآس کی

 ترریپذبیداشته باشد، آن را آس اختلال کینسبت به  یبالاتر

های مربوط به توان مروری بر گزارهدر ادامه می. کندیم
 :دکرپذیری عناصر اصلی سازمان ارزیابی حساسیت

 

 

  یریپذتیساسح یابیارز یهاگزاره .1 جدول

 اختلالات به نسبت سازمان یاجزا

 آن یریگاندازه روش و ریمتغ شرح

 اختلالات یرگذاریتأث از سازمان یاجزا مقابله ییتوانا زانیم

 اختلالات یرگذاریتأث از سازمان یاجزا اجتناب ییتوانا زانیم

 سازمان یاجزا کارکرد یکارافتادگ از در اختلالات یرگذاریتأث سطح

 سازمان یکارکرد اجزا رییاختلالات در تغ یرگذاریتأثح سط

 سازمان کل یاصل کارکرد بر سازمان یاجزا اختلالات یرگذاریتأث زانیم

 
تـوان شـامل مـوارد ذیـل     عناصر اصلی سازمان را  نیز می

 دانست: 
کـه سـازمان قصـد     ییاهـداف و راهبردهـا   ،هایمشخط −

 را دارد هاآنتحقق 

 بر منابع و دانش سازمانینمبت ها؛یتوانمند −

ــتمیس − ــاس ــات یه ــجر ،یاطلاع ــاانی ــات یه و  یاطلاع
 یریگمیتصم یندهایافر

 یداخل نفعانیذ یهاو درک و ارزش روابط −

 سازمان فرهنگ −

که سازمان خـود   یهاها و مدلدستورالعمل استانداردها، −
 دهدیمطابقت م هاآنرا با 

 ییها و پاسخگونقش ،یساختار سازمان ت،یریمد −

 ـ  طـور همان: ریپذقیتطب تیظرف  ـتعر تـر شیکـه پ شـد   فی
جهت انطباق با  ستمیس کی ییبه توانا ر،یپذقیتطب تیظرف

اگرچه ابعاد اصلی  .شودیو پاسخ به اختلالات گفته م رییتغ
  دیگـران، پـذیر مطـابق بـا مطالعـات لیـو و      ظرفیت تطبیـق 

پیشـنهادی کـه    یهـا گزاره( در نظر گرفته شد؛ اما ۵088)
یکـی از ابعـاد    عنـوان بـه  ریپذقیتطبای ارزیابی ظرفیت بر

سـازمانی از خبرگـان احصـا شـد بـه       یریپـذ بیآساصلی 
 صورت جدول زیر آمده است.

 یسازمان ریپذقیتطب تیبعد ظرف یابیارز یهاگزاره .1جدول 

 هاگزاره هامؤلفه هاشاخص

یادگیری به زندگی 
در عدم قطعیت، 

 تغییر

 هایادگیری از بحران
 .شودیم لیرخ داده، تشک از  یریادگیو  لیتحل منظوربه یدر سازمان ما، جلسات منظم

 شودیصورت گرفته تلاش م یهایریگمیها و تصمحفظ و ثبت بحران منظوربهسازمان،  در
 د.کر یمشخص نگهدار یاسامانهرا در  هاآن

انتظار رخداد 
 غیرمنتظره

 هستند. رمنتظرهیغ یآماده انتظار در برابر رخدادها سازمان همواره رانیکارکنان و مد

 .ردیگیدر سازمان صورت م یمختلف یمانورها رمنتظره،یغ یهابا بحران یآمادگ منظوربه

از  یذهن ریتصوایجاد 
 اختلال

ها و اختلالات ممکن برگزار متناسب با هر واحد برگزار بحران یبررس منظوربه یجلسات
 .شودیم

 دیجد رانیمواجه بوده به کارکنان و مد هاآنکه سازمان با  یااختلالات گذشتهو  هابحران
 .شودیم یادآوری

پرورش تنوع برای 
و  یدهباز سازمان

پرورش حافظه 
 سازمانی

ها، ساختارها، محیط سازمان، حفظ و ثبت دانش موجود در افراد، فرهنگ، تغییر شکل زانیم
 هاداستان، متون، پرَوَنجاهاسازمانی، محتوای  یمشخطهای داده، جزوات پایگاه
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های سابق، میزان های آموخته شده، تصمیمات مهم در گذشته، پروژهتوجه به درس زانیم نوسازی
های خبرگی، تصمیمات، نقطه نظرات، اطلاعات ها، حیطه، مهارتهاگروهشایستگی افراد و 

 هامربوط به وقایع، اظهارنامه

پایدارسازی حافظه 
 ازمانیس

ی اجتماعی( و شبکه یسازمانتیموقعدر سازمان ما، دانش موجود در افراد )نقش، فرهنگ، 
ها و های صوتی، فیلمها )تصاویر، فایلایبه صورت متون )جداول، اسناد(، چندرسانه

 .ردیگیافراد قرار م اریهای گرافیکی(، الگوها در اختطرح

 به اشتراک بگذارند. گرانیرا با د خود یتا دانش ضمن شوندیم قیتشو افراد

بهسازی حافظه 
 سازمانی

 تیها گوناگون در سازمان حمانقش رفتنیکارکنان و پذ یبرا دیجد یهامهارت یریادگیاز 
 . شودیم

 یهامختلف به همراه برنامه یهاو آموزش مهارت یریادگی منظوربه یاسازمان، سامانه در
 .ردیگیمصورت  یچرخش شغل

ب انواع مختلف ترکی
دانش جهت 

 یادگیری

ترکیب دانش تجربی 
 با دانش آزمایشگاهی

در سازمان به  سرعتبهو توسعه،  قیتحق یواحدهاحاصل از  جیدر صورت مثبت بودن نتا
 رودیمکار 

 موردعلاقهو  دیو افزودن مهارت جد شیرا به آزما یتا ساعات شودیمکارکنان اجازه داده  به
 بپردازند. یف سازماناهدا یخود در راستا

یکپارچه کردن دانش 
 ساختار و کاربرد

 در سازمان یبا حفظ هماهنگ یررسمیغ یاز ساختارها تیحما زانیم

 وجود دارد. هاآناز ساختارها مختص به  یعیوس فیسازمان، ط یبا کارکرد واحدها متناسب

آمیختن دانش 
نهاد فرآیندی به 

 یسازمان

 اطلاعیبو  دیساخته و کارکنان جد دیجد یان مشترک و هنجارهاها، زب، داستاندر سازمان
 .شوندیم ریپذجامعه

 .ابدییثبت شده و در سازمان اشاعه م هاتیفعالانجام دادن کارها و  دانش

های تشویق مکمل
 سیستم دانشی

 .شودیبا توجه به اهداف سازمان برگزار م یو سرگرم یآموزش یهااز برنامه یعیتنوع وس

 دیدانش و مهارت جد یریادگی منظوربهخارج از سازمان  یآموزش یهامشاوران و برنامه زا
 .شودیم تیحما

هایی خلق فرصت
برای 
 یدهخودسازمان

تشخیص رابطه بین 
 تنوع و اختلال

 مختلف افراد در سازمان تناسب وجود دارد. یهاتخصص و نقش انیم

منظور محافظت متفاوت به یراد مختلف با کاربردو اف زاتیسازمان از منابع، تجه یبرخوردار
 و اختلالات مختلف داتیتهد هیعل ستمیاز س

های توجه به پویایی
 سازمانی

اتخاذ  سرعتبههای پیچیده و دشوار در سازمان ما هر زمان که نیاز داشته باشیم، تصمیم
 شوند.می

 بپردازند. یدهخودسازمانئات به اقتضا یتا بر مبنا ردیگیصورت م اریاخت ضیبه واحدها  تفو

  یهااز ابعاد و شاخص کیهر جینتا توانیدر ادامه م
 

 د:کرمربوط به آن را مشاهده 
 

 پذیری سازمانیهای ارزیابی آسیبها و زیرشاخصامتیاز ابعاد، شاخص .1جدول 

 هاها و زیرشاخصابعاد، شاخص
 عدد نییپا حد

 یفاز

 عدد وسط حد
 یفاز

 ددع یبالا حد
 یفاز

 ییزدا یفاز عدد
 شده

 7/3405 9/4660 8/6443 0 در معرضیت اختلالات -8
 7/5886 9/6181 8/9784 0 بر سازمان یعیطب داتیاختلالات و تهد  -8-8
 7/7363 9/7284 9/1723 0 در سازمان یانسان داتیاختلالات و تهد  -8-۵

 9/0442 9/7739 9/1913 7/7261 در سازمان یاختلالات و مشکلات فن  -8-9
 9/0692 9/8051 9/2216 7/7236 در سازمان یاختلالات و مسائل انسان -8-4

 7/7366 9/7669 9/1631 0 پذیریحساسیت -۵
 7/6290 9/6678 9/0265 0 اختلالات یرگذاریسازمان از تأث یمقابله اجزا ییتوانا زانیم -۵-8

 یرگذاریسازمان از تأث یاجتناب اجزا ییتوانا زانیم -۵-۵
 اختلالات

0 8/9677 9/7258 7/5994 
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 هاها و زیرشاخصابعاد، شاخص
 عدد نییپا حد

 یفاز

 عدد وسط حد
 یفاز

 ددع یبالا حد
 یفاز

 ییزدا یفاز عدد
 شده

 یکارکرد اجزا یکارافتادگ اختلالات در از یرگذاریسطح تأث -۵-9
 سازمان

0 9/0637 9/6629 7/6530 

 8/7098 9/6180 8/8529 7/2294 سازمان یکارکرد اجزا رییاختلالات در تغ یرگذاریسطح تأث -۵-4
 یزمان بر کارکرد اصلسا یاختلالات اجزا یرگذاریتأث زانیم -۵-۲

 کل سازمان
0 8/9460 9/7008 7/5808 

 7/6846 9/7003 9/1019 0 پذیرظرفیت تطبیق -9
 7/6054 9/6848 8/9869 0 تیدر عدم قطع یبه ادامه زندگ یریادگی -9-8

 7/3494 9/4705 8/6565 0 هااز بحران یریادگی -9-8-8
 7/4140 9/5623 8/7304 0 منتظرهریانتظار رخداد غ -9-8-۵

 8/9243 9/7439 9/0769 7/4947 از اختلال یذهن ریتصو جادیا -9-8-9
 8/6614 9/6185 8/8001 7/1492 یو نوساز یدهباز سازمان یپرورش تنوع برا -9-۵

 7/1688 9/3735 8/4097 0 یپرورش حافظه سازمان -9-۵-8
 8/2160 9/4110 8/3320 6/5574 یحافظه سازمان یدارسازیپا -9-۵-۵

 7/5620 9/6107 8/9404 0 یحافظه سازمان یبهساز -9-۵-9
 8/9609 9/7449 9/1075 7/5904 یریادگیانواع مختلف دانش جهت  بیترک -9-9
 7/5283 9/6110 8/8897 0 یشگاهیبا دانش آزما یدانش تجرب بیترک -9-9-8

 8/8299 9/6199 8/9827 7/4285 کردن دانش ساختار و کاربردکپارچهی -9-9-۵
 7/6758 9/7023 9/0881 0 یبه نهاد سازمان یندیدانش فرا ختنیآم -9-9-9

 7/3574 9/4930 8/6628 0 یدانش ستمیس یهامکمل قیتشو -9-9-4
 8/5601 9/4856 8/7098 7/0363 یدهخودسازمان یبرا ییهاخلق فرصت -9-4

 7/6188 9/6385 9/0185 0 تنوع و اختلال نیرابطه ب صیتشخ -9-4-8
 7/5768 9/6576 8/9508 0 یسازمان یهاییایتوجه به پو -9-4-۵

 

 گيری نتيجهبحث و 
و  تیبه معرض توانیمرا  یسازمان یریپذبیآس ،یکل طوربه

 تیظرف از یبرخوردار عدم و یسازمان یاجزا یریپذتیحساس
 و یداخل اختلالات از یناش یامدهایپ و راتیتأثبه  ریپذقیتطب

بر  یپژوهش ضمن مرور نیکرد. ا فیتعر سازمان یرونیب
 یریپذبیآسابعاد  نییبه تب یریپذبیآسمربوط به  اتیادب

. کند شنهادیآن پ یابیرا جهت ارز یپرداخته تا مدل یسازمان
 چی)الکس نیشیپ یهاپژوهش با مطابق یبعد اصل سه ،تیدرنها
 به نسبتسازمان  بودنمعرض( شامل در ۵084 گران،یو د

از  یبرخوردار وها آن به نسبت یریپذتیحساسلالات، اخت
گیری ابعاد منظور اندازهبه.آمد دست به ریپذقیتطب تیظرف

هایی متناظر با ها و زیرشاخصپذیری سازمانی، شاخصآسیب
ها پس از ارزیابی و وجو و ایجاد شد. این شاخصهریک جست
 یفاز یفدل کیتکن توسط خبرگان و نیزها آن یاجماع بر رو

سازمانی  داتیاختلالات و تهد برای بعد در معرضیت کاوایشیا
 ی وانسان ی وعیطب به چهار دسته شامل اختلالات و تهدیدات

 ی تقسیم شدند.و مسائل انسان یشکلات فنماز  یاختلالات ناش

 پذیری سازمان فراخور اختلالات و تهدیدات یادبعد حساسیت
 یمقابله اجزا ییتواناای شامل گانههای پنجشده نیز به شاخص

سازمان از  یاختلالات، اجتناب اجزا یگذارسازمان از تأثیر
 یکارافتادگ اختلالات در از یگذارها، سطح تأثیرآن یگذارتأثیر

اختلالات در  یگذارسازمان، سطح تأثیر یاجزا یکارکرد اصل
اختلالات  یگذارتأثیر زانیسازمان و م یکارکرد اجزا رییتغ

تفکیک شدند.  کل سازمان یبر کارکرد اصل نازماس یاجزا
پذیر از گیری بعد ظرفیت تطبیقمنظور اندازههمچنین، به

( شامل ۵088های اصلی پژوهش لیو و دیگران )شاخص
باز  یپرورش تنوع برا، تیدر عدم قطع یبه ادامه زندگ یریادگی

انواع مختلف دانش جهت  بیترکی، و نوساز یدهسازمان
 استفاده شد. یدهخودسازمان یبرا ییهاخلق فرصتی و ریادگی

سه  نیهر سازمان با توجه به ا یریپذبیآسگفتنی است ارزیابی 
از پژوهشگران بعد در  ی. اگرچه برخشودیم نییمؤلفه تب

 در نظر کسانی تیحساس زانیبودن خطر را با بعد ممعرض
هر  یراب دیرا با یریپذبی(. (. آس۵088،  گرانیو د ویگرفتند )ل
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 یهایژگیو یکل طوربه راید زکر یابیجداگانه ارز طوربهسازمان 
 است. گریکدیمتفاوت از  هاسازمان یو درون یذات

ارائه  یسازمان یریپذبیاز آس یقیدق یابیارز نکهیا منظوربه
 ستمیس موردنظرنخست ابعاد  ةشود، لازم است که در وهل

 با توجهرا  یریپذبیسسازمان در نظر گرفته شود و سپس ابعاد آ
 زانیتا م شودیباعث م تنهانه کار نیا. کرد  محاسبه هاآنبه 
شده و فراخور  ییناسااز عناصر سازمان ش کیهر یریپذبیآس

پرداخته شود  یریپذبیجهت کاهش آس شنهادتیآن به ارائه پ
و  سهیمقا گریکدیرا با  هاسازماناز  یعیوس فیط توانیبلکه م

 د.کر یبندرتبه
 نیز با استفاده از این مدل هر واحد سازمان گفتنی است

 یریپذبیآس یو بررس ییبه شناسا تواندنیز می مستقل طوربه
با  یاصل یهادن برنامهکرواحد خود پرداخته و با مشخص

 ایکه ممکن است با بروز شوک  یبحران ریاستفاده از مس
ور را شود، واحد مذب یاصل یهادر برنامه ریتأخاختلال موجب 

در نظر گرفته  یاحتمال یهاپاسخ زیو ن رانهیشگیاقدامات پ
 .شودیم

ها، اختلالات و هر سازمان با توجه انواع شوک نیچنهم
 یهایریپذبیآس نظر گرفتنبا در  زیممکن و ن یهابحران

بر حوادث بالقوه یخطر خود را مبتن یوهایسنار دیسازمان با
 یکی از ،گریدعبارتبه .دینما نیو تدو هیته یو خارج یداخل

در برابر مخاطرات هر سازمان و  یریپذبیکاهش آس یهابرنامه
جلسات  یجامع و برگزار یاطلاعات ستمیاز س ینهاد، برخوردار

 نیاست. در ا یبالقوه سازمان داتیدر برابر تهد یریشگیپ
که  ییهامطابقتموانع و عدم  دینخست با ةها در وهلبرنامه

در راه تحقق اهداف سازمان وجود داشته باشد  ممکن است
 انیجلسات مشترک م یشده و در گام بعد با برگزار ییشناسا

شده،  ینیبشیو کارکنان فراخور موضوع و بحران پ رانیمد
 هاآناز رخداد مجدد  یریجلوگ منظوربه یاقدامات اصلاح

 د.شو نیتدو
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