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غيرشفاهی سنتی و مدرن1

مصطفی همدانی2

چکيده
پاسخ به سلام در ارتباطات سنتی شفاهی واجب است، اما در ارتباطات غيرشفاهی، اين 
حکم پيچيدگی خاصی دارد. پژوهۀ فرارو اين موضوع را در انواع ارتباطات سنتی غيرشفاهی 
و مدرن )بر حسب نوع ارتباط مدرن و سنتی( کاويده است و با توجه به تقسيم انواع ارتباط، 
با عزيمت از جايگاه ادلۀ فقهی ســـعی کرده است از تحليل علمی انواع ارتباط و ساختار 
هريک ســـود بجويد تا در موازنه با آيۀ تحيت و روايات پاسخ به سلام و انديشه های فقهی 
گذشتگان، احکام انواع ارتباط غيرشفاهی خصوصاً صورت های نوپيدای آن را نيز استخراج 
کند. نتايج تحقيق نشان داده اســـت، در ارتباطات غيرشفاهی ميان فردی چه سنتی چون 
نامه نگاری کاغذی و چه مدرن چون ايميل و پيامک فردی، پاســـخ سلام واجب است. 
در ارتباطات جمعی )راديو و تلويزيون( گرچه پخش زنده باشد، پاسخ واجب نيست و در 

ارتباطات گروهی، حکم آن بسته به نوع ارتباط و بستر آن فرق دارد.
کليدواژه ها: ارتباط، ارتباط کلامی، ارتباط غيرشفاهی، فقه ارتباطات، فقه ارتباطات 

کلامی، فقه سلام.
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مقدمه
در ارتباطات انسانی نقطۀ آغاز دارای جايگاه ويژه ای در ايجاد ارتباط، کيفيت و 
تداوم آن است؛ بدين معنا که اگر انسان را آفرينندۀ ارتباط و معناساز محتوای ارتباطی 
خود بدانيم که چنين هم هست نقطۀ آغاز در ارتباطات انسانی نه فقط يک شروع، 
بلکه دريچه ای است به سوی جهانی که نحوۀ گشودن آن بر چگونگی خلق آن جهان 
اثر مستقيم دارد. ارتباط شناســـان در اهميت نقطۀ آغاز ارتباط معتقدند اعتقاد مردم 
دربارۀ هر فرد در همان سی ثانيۀ اول برخورد شکل می گيرد و با توجه به خصوصيات 
ظاهری و زبان بدن و آداب فرد دربـــارۀ او قضاوت می کنند )نعمت اللهی، 1396، 11(.
ارتباطات به گونه های مختلف انجام می شود و مقصود در اينجا، ارتباطات کلامی 
غيرشـــفاهی است. در فرهنگ اســـلامی آغاز ارتباط در ميان مسلمانان با »سلام« 
است. قرآن کريم آغاز ارتباط را با سلام توصيه فرموده )نور/28( و آن را تحيت الاهی 
دانســـته )مجادله/8؛ طباطبايی، 1417، 186/19( و ســـلامی را مردم به هم نثار می کنند، از 
ناحيۀ خدای متعال و نشـــئت گرفته از ذات الاهی معرفی کرده اســـت )نور/61(؛ به 
همين دليل رســـول گرامی خدا نيز فرموده است: سلام، نامی از نام های خداوند 
اســـت؛ پس شما آن را در بين خود پخش کنيد )طبرســـی، 1344، 199؛ بيهقی، 198/11(. 
فقيهان همواره بر اين باور بوده اند که پاســـخ سلام در ارتباطات کلامی شفاهی 
واجب است. دليل قرآنی1، روايات خاصه2 و اجماع، مستندات ايشان است )محقق ثانی، 
1414، 355/2؛ سبزواری، 1247، 364/2( و در اين زمينه مباحث گسترده ای طرح کرده اند. 
پرسشـــی که به جهت ابعاد نوپيدای آن همواره در استفتائات پرسيده می شود، حکم 
فقهی پاســـخ به سلام در ارتباطاتی چون نامه، ايميل، تلگرام و ... است که در پژهۀ 

فرارو از آن ها با عنوان ارتباطات کلامی غيرشفاهی ياد می شود.
اين نوشتار با هدف تبيين حکم فقهی سلام در اين عرصه ها به اين پرسش پاسخ 
می دهد که حکم فقهی پاسخ به سلام در ارتباطات کلامی غيرشفاهی مدرن و سنتی 

هَ كانَ عَلى  كُلِّ شَي ءٍ حَسيباً)نساء/86( وها إِنَّ اللَّ وْ رُدُّ
َ
حْسَنَ مِنْها أ

َ
وا بِأ ةٍ فَحَيُّ يتُمْ  بِتَحِيَّ  .1وَ إِذا حُيِّ

دُّ فَرِيضَةٌ.  عٌ  وَ الرَّ لَامُ  تَطَوُّ هِ  السَّ هِ قَالَ: قَالَ رَسُولُ اللَّ بِی عَبْدِ اللَّ
َ
کُونِی عَنْ أ وْفَلِی عَنِ السَّ بِيهِ عَنِ النَّ

َ
2. عَلِی بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أ

)کلينی، 1407، 644/2(.
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چيســـت؟ با توجه به دوحوزه ای بودن پرسش اصلی )مدرن و سنتی( و نيز با توجه به 
تقســـيم ارتباط به جمعی، ميان فردی و گروهی و مدرن بودن هر نوع ارتباط جمعی، 
و نيز با توجه به غيرشـــفاهی بودن هميشگی ارتباط جمعی، اين پرسش به پنج سؤال 

فرعی تجزيه می شود:
1- حکم فقهی پاســـخ به ســـلام در ارتباطات ميان فردی کلامی که به صورت 

غيرشفاهی سنتی است، چيست؟
2- حکم فقهی پاســـخ به ســـلام در ارتباطات ميان فردی کلامی که به صورت 

غيرشفاهی مدرن است، چيست؟
3- حکم فقهی پاســـخ به ســـلام در ارتباطات گروهی کلامی که به صورت 

غيرشفاهی سنتی است، چيست؟
4- حکم فقهی پاســـخ به ســـلام در ارتباطات گروهـــی کلامی که به صورت 

غيرشفاهی مدرن است، چيست؟
5- حکم فقهی پاسخ به سلام در ارتباطات جمعی کلامی چيست؟

1- مفاهيم تحقيق
مفاهيم ارتباط و مدل ها و انواع آن در اين بخش از تحقيق معرفی می شوند.

1.1. ارتباط
ارتباط عبارت است از فراگرد انتقال پيام از سوی فرستنده برای گيرنده، مشروط 
بر آنکه در گيرندۀ پيام، مشـــابهت معنا با معنای مورد نظر فرستنده پيام ايجاد شود 
)محسنيان راد، 1385، 57(. هر ارتباطی دست کم مشتمل بر فرستنده، گيرنده، پيام و يک 

واسط برای تبديل پيام به رمزهايی برای ارسال است.

1.2. مدل های خطی و تعاملی ارتباطات 
مدل های اوليه ارتباطات مانند مدل ارســـطو، مدل شانون و ويور و نيز مدل اوليۀ 
شـــرام، يک جانبه بوده و بيشتر بر خطابه ها تطبيق پذيرست نه بر ارتباطات ميان فردی 
که پويا و دوسويه است. در ميان مدل های دوسويه نيز مدل سوم شرام در تبيين نظری 
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تحقيق فرارو کافی است و نياز به مدل های پيچيده نيست. مدل تعاملی شرام ناظر به 
کنش متقابل ارتباطی ميان دو طرف ارتباط است )سورين و تانکارد، 1386، 82؛ مک كوايل و 
ويندال، 1388، 26( يک جانبه بودن فلش ها در نمودار شماره يک، نماد يک سويه گی و 
فلش های رفت و برگشتی در نمودار شماره دو، نماد تعاملی بودن آن است. در نوشتار 
حاضر، سلام کردن همان فرستادن پيام است و پاسخ آن، پس فرست است که همان 

گرد را تبيين کند. پاسخ سلام است و تنها مدل شرام )مدل سوم( می تواند اين فرآ

در مدل های جديدتر، بر تبادلی )تراکنشی( بودن فراگرد ارتباط تکيه شده است. 

اين مدل ها نه فقط در تبيين مفهوم ارتباط در اين مقاله کارايی ندارند، بلکه ناکارامد 
هستند1 و نبايد پنداشت هر آنچه تأخر زمانی دارد و به اصلاح به روز و نو است، کارايی 
آن هم فراگير و هميشگی است. از اين رو، همين به همين دو مفهوم خطی و تعاملی 

1 . مدل های تبادلی يا تراکنشی بر خلق معنا از سوی کنشگران تأکيد می شود. اين مدل ها فعالانه در معنا تصرف می کند و 
آن را خوانش می کنند )Adler, 2006: 15 ; Floyd, 2011: 12; Wood, 2011: 18(؛ حال آنکه در ارتباط دو مؤمن بر 
اساس تحيتِ آغازينِ »سلام«، معنا از سوی کنشگران، خلق و تصرف نمی شود، بلکه معنايی را که دستورات دينی به آنان 

گفته است، منظور می کند.



87

حکم فقهی پاسخ به 
سلام در ارتباطات کلامی 

غيرشفاهی سنتی و 
مدرن

برای درک مفهوم فراگرد ارتباطات که کارايی لازم را نيز دارا هســـتند بســـنده شد.
1.3. انواع ارتباط

همان طور که از نمودار شـــمارۀ يک بر می آيد، ارتباط انســـانی1، دارای انواع 
گوناگونی اســـت که در تقسيمی رايج، به ارتباط انســـان با انسان2، ارتباط انسان با 
حيوان3 و ارتباط انسان با حيوان4 تقسيم می شود. ارتباطات انسانی نيز در تقسيم خاصّ 
خود ميان فردی5، گروهی6 و جمعی7 منقسم است. هر کدام از اين انواع نيز می توانند 

به شکل کلامی8 يا غيرکلامی9 باشند.
ارتباطِ مورد نظر در اين مقاله ارتباط انسانی از نوع ارتباط انسان با انسان است که 

1 . human communication.
2 . man to man communication.
3 . man-animal communication.
4 . man-machine communication.
5 . self to self communication.
6 . group communication.
7 . mass communication.
8 . verbal communication.
9 . nonverbal communication.
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به شـــکل کلامی انجام می شود. ارتباط کلامی عبارت است از: فرايندی که در آن 
منبعی، زبان را به کار می گيرد تا معانی ويژه ای را به پيام گيران القا کند )ميلر، 1389، 94(. 
ارتباط کلامی نيز در تقسيمی ديگر يا شفاهی1 است يا غيرشفاهی. ارتباط شفاهی، 
ارتباطی است که در تقسيمات مارشـــال مک لوهان، به صورت گفتار زبانی کاملًا 
رو در رو و بدون حضور هر نوع واســـط ارتباطی حتی خط و نامه، برقرار می شـــود 
)ســـاروخانی، 1386، 44؛ مهدی زاده، 1392، 26 و 27؛ 133 و 132(. در اين نوع ارتباط، زمان و 

مکان ثابت و مشترکی ميان فرستنده و گيرنده وجود دارد.
ارتباطات غيرشـــفاهی نيز در تقسيمی ديگر، يا ســـنتی است يا مدرن. ارتباطات 
غيرشفاهی سنتی، ارتباطاتی است که در بستر ابزارهای سنتی چون نامه های کاغذی 
انجام می گيرد. اما ارتباطات مدرن همواره به صورت شفاهی است؛ زيرا اصولًا مدرن 
شـــدن ارتباط به وارد شدن وسايل ارتباطی برای تغيير در مفهوم زمان و مکان است، 
همان طور که نظريه پردازان متعدد مدرنيته چون گيدنز و ديگران به اين عنصر جوهری 
در تعريف مدرنيته تصريح کرده اند. رابرســـتون اين وضعيت را »فشردگی جهان«،  
هاروی آن را »فشـــردگی زمان – مکان« و گيدنـــز آن را »جدايی زمان از مکان« 
ناميده اند )مهدی زاده، 1392، 20 – 19(. ارتباطات غيرشفاهی مدرن، ارتباطات الکتريکی و 
نيز ارتباطات الکترونيکی است. ارتباطات مدرن نيز گاهی ارتباط ميان فردی با کمک 
وسايل الکتريکی )چون تلفن، تلگراف و ...( و يا الکترونيکی )مانند ايميل، پيامک، 
تلگرام و ...( است و گاهی ارتباط جمعی که آن هم يا با کمک وسايل الکتريکی 
)چـــون راديو و تلويزيون کابلی يا پخش با آنتن های آنالوگ( يا الکترونيکی )مانند: 

پخش راديو و تلويزيون های اينترنتی و يا پخش با آنتن های ديجيتال( است.
ارتباط گروهی نيز عبارت است از ارتباط انسان ها به شکل فرد با گروه يا گروه با 
گروه که اگر به صورت سنتی انجام گيرد، ممکن است شفاهی باشد؛ يعنی فرستنده 
و گيرنده در يک زمان و مکان واحد هستند؛ مانند خطبه های نماز جمعه و مباحثات 
گروهی خانوادگی يا ممکن است غيرشـــفاهی باشد؛ چون نامه ای واحد که فردی 

1 . oral communication.
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برای جمعی بفرســـتد و يک نفر آن را برای آن جمع قرائت کند، مثل بخشنامه های 
اداراتی چون آموزش و پرورش که لازم اســـت مدير مدرســـه آن را از طرف رييس 
اداره برای جمع معلمان قرائت کند. اين نوع ارتباط اگر به صورت مدرن انجام شود، 
می تواند فردی با گروه باشـــد يا دو گروه با هم چون گروه های تلگرامی و ارتباطات 
ويديوکنفرانس. همان طور که قبلًا گفته شد، هر نوع ارتباطات مدرن از جمله گروهی 

مدرن، همواره غيرشفاهی است.
ارتباط جمعی عبارت اســـت از رساندن اطلاعات، ايده ها و برداشت ها از طريق 
وسايل ارتباطی و دريافت آن ها به وسيلۀ عدۀ زيادی از انسان ها به صورت توده ای و 

در يک زمان )محسنيان راد، 1385، 62(. 
واســـط1 در ارتباطات ميان فردی کلامی سنتی غيرشفاهی، خط و مثل کاغذ و 
نامه اســـت و در ارتباطات ميان فردی مدرن الکتريکی، مثـــل تلفن ثابت و در نوع 
الکترونيکی آن، مثل تلفن همراه است. همچنين واسط در ارتباطات گروهی کلامی 

1. واسط )medium( ابزاری است که پيام را به عنوان کدهايی در می آورد که قابل انتقال در مجرای 
ارتباطی باشد؛ مثلًا در ارتباط شفاهی، صدای من و آواهای صوتی حاصل شده، يک واسط است 
که محتوا را در مجرا که هوا باشد، منتقل می کند )Fiske, 2002: 18( جان فيسک، رسانه را بر اساس 

واسط، به سه قسم تقسيم کرده است: 
رسانه نمایشی: واسط در اينجا عبارت است از صدا )در ارتباط کلامی(، چهره و اندام )در ارتباط 
غيرکلامی(. اين رسانه ها نيازمند حضور فرستندۀ پيام هستند و در زمان و مکان يعنی به اينجا و اکنون 

محدودند.
رسانه بازنمایی: واسط در اينجا خط و تصوير و امثال آن است که در مجراهايی چون کاغذ، کتيبه، 
ســـنگ و... منتقل می شود. آن ها می توانند آنچه محصول ارتباط نمايشی است و در همان زمان 
و مکان خاص محدود اســـت، ماندگار کنند تا از زمان و مکان بگذرد، چون متنی می سازند که 

می تواند مستقل از ارتباط گر به وجود خود ادامه دهد. 
رسانه مکانيکی: واســـط در اينجا تکنولوژی های مدرن است که می توانند محصول رسانه های 
نمايشی و بازنمايی را انتقال دهند؛ مانند تلفن، راديو، تلويزيون، تلکس )Fiske, 2002: 19 - 18( که 
البته اين رسانه ها می توانند اطلاعات را در خود ذخيره هم بکنند نه فقط انتقال دهند؛ مانند کاست 

و گرامافون و ...
آنچه جان فيسک به آن نپرداخته، رسانه های ديجيتال است؛ يعنی تکنولوژی های پست مدرنی که 
همه قابليت های رســـانه های بازنمايی و مکانيکی يعنی ارتباط صوتی و تصويری و متنی به اضافۀ 

امکان تعاملی شدن را يک جا دارند.
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سنتی غيرشفاهی، مثل همان نامه از فرد به گروه يا به گروه ديگر و در نوع مدرن آن 
مثل شـــبکه های اجتماعی در ارتباطات فردی و در ارتباط جمعی، راديو و تلويزيون 
يا شـــبکه های اجتماعی است در صورتی که ارتباط به صورت حضور در کانال ها يا 

گروه های بزرگ انجام شود.
گونه های ارتباط بر اساس تحليل انجام شده در اين بخش در نمودار شمارۀ سه 

ارائه شده است.

2- گذری بر مظانّ روايی و فقهی بحث و پيشينه
شـــيخ حرّ عاملی در کتاب حج ابوابی با عنوان مشترک »ابواب أحکام العشرة 
فی السفر و الحضر« گشوده است و در ذيل اين ابواب که مشتمل بر مباحث آداب 
معاشرت است، از باب 32 تا باب 55 يعنی مجموعاً 23 باب، روايات بحث سلام را 

مطرح کرده است )حرّ عاملی، 1409، 85/12 – 55(.
در منابع فقهی، بحث ســـلام و پاســـخِ آن هرگز ذيل بابی متقارن با باب روايی 
يادشده ارائه نشـــده، بلکه از زمان شيخ طوسی که اين بحث وارد فقه شده تا زمان 
حاضـــر، اغلب در کتاب الصلاة و گاهی برخی احـــکام آن و کتاب های ديگری 
همچون مقنع شيخ صدوق و مقنعة شيخ مفيد که متقدم بر شيخ طوسی هستند، اين 
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بحث، اصلًا وجود نداشته است. پراکنش جغرافيايی اين مبحث در کتاب های فقهی 
به شرح زير است:

1. قواطع نماز: عموم فقيهان اين بحث را در مبحث مبطلات نماز به تناســـب 
بحث سخن گفتن به عنوان يکی از مبطلات نماز مطرح کرده اند )شيخ طوسی، 1387، 
119/1؛ محقق حلی، 1408، 82/1؛ بحرانی، 1405، 9/ 90 – 63؛ علامه حلی، 1414، 283/3-281؛ شهيد 
اول، 1419، 28/4 - 23؛ شـــهيد ثانی، 1413، 232/1 – 231؛ محقق ثانی، 1414، 2/ 357 – 355؛ نجفی، 
1404، 11/ 122 – 100؛ يـــزدی، 1409، 717/1 - 709؛ خويی، 1418، 489/15 – 451؛ امام خمينی، بی تا، 

.)187 - 189
2. نماز جمعه: علامۀ حلی علاوه بر ورود در اين مبحث در مباحث قواطع نماز، 
ضمن بحث از لزوم سکوت در نماز جمعه، از حکم سلام کردن و جواب دادن در 

آن حالت سخن گفته است )علامه حلی، 1414، 77/4(.
3. حج: علامۀ حلی علاوه بـــر ورود در اين مبحث در مباحث قواطع نماز، در 
برخی فروع تلبيه در حال احرام حج بحث پاسخ به سلام در آن حالت را طرح کرده 

است )علامه حلی، 1420، 573/1(.
4. قسم: علامه حلی و به تبع ايشان صاحب جواهر در کتاب قسم در بحث قسم 
بر سخن نگفتن با کسی، برخی فروع سلام کردن و جواب آن را بحث کرده اند )علامه 

حلی، 1420، 328/4؛ نجفی، 1404، 334/35(. 
5. وکالت: محقق ثانی و به تبع ايشـــان صاحب جواهر نيز علاوه بر ورود در اين 
مبحث در مباحث قواطع نماز، در کتاب وکالت نيز بحثی در توکيل در پاسخ به سلام 

طرح کرده اند )محقق ثانی، 1414، 218/8– 217؛ نجفی، 1404، 382/27(.
وْ 

َ
حْسَنَ مِنْهٰا أ

َ
وا بِأ ةٍ فَحَيُّ يتُمْ بِتَحِيَّ در کتب آيات الاحکام نيز ذيل آيۀ شريفۀ وَ إِذٰا حُيِّ

وهٰا إِنَّ اللّٰهَ كٰانَ عَلىٰ كُلِّ شَيْ ءٍ حَسِيباً )نساء/85( مباحث مربوط به حکم فقهی سلام  رُدُّ
و جواب آن به شـــکل گسترده ای بحث شده اســـت )فاضل مقداد، 1425، 157/1 – 154؛ 

اردبيلی، بی تا، 106 – 101(.
مسئلۀ خاص اين پژوهه يعنی پاسخ به سلام غيرشفاهی هم برای اولين بار در کلام 
علامه حلی مطرح شده است. ايشـــان فرموده است در صورتی که کسی از پشت 
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ديواری ســـلام کند يا در نامه يا توسط نماينده ابلاغ سلام کند، تنها در صورتی که 
ســـلام را شخص خود بشنود جواب واجب است و گرنه خير )علامۀ حلی، 1414، 23/9 
- 22( پس از ايشان صاحب ذخيره )سبزواری، 1247، 365/2( و صاحب حدائق )بحرانی، 

1405، 82/9( و مرحوم نراقی )نراقی،1415، 73/7( هم اين مبحث را طرح کرده اند.

3- تبيين حکم فقهی پاسخ سلام در ارتباطات ميان فردی کلامی غيرشفاهی سنتی
مصداق واضح اين ارتباط، نامه های کاغذی است، چنان که فرستادن پيک برای 

ابلاغ سلام نيز طبق تعاريف ارائه شده در مفاهيم، حکم غيرشفاهی و نامه دارد. 
 ًهَ كانَ عَلى  كُلِّ شَيْ ءٍ حَسيبا وها إِنَّ اللَّ وْ رُدُّ

َ
حْسَنَ مِنْها أ

َ
وا بِأ ةٍ فَحَيُّ يتُمْ بِتَحِيَّ آيه وَ إِذا حُيِّ

)نساء/86( مشتمل بر امر است و موضوع آن نيز مطلق تحيت است. برخی فقيهان اين 
آيه را عام ناميده اند. اين تعبير درســـت نيست؛ چون عموم به کمک ادوات است و 
در اينجا هيچ يک از ادوات عموم وجـــود ندارد؛ لذا بايد گفت اطلاق وجود دارد؛ 
ةٍ« به اين معنا  چون اطلاق عبارت اســـت از ارسال و فقدان قيد. در اينجا هم »بِتَحِيَّ
مطلق است.1 طبق قواعد استنباط يعنی ظهور امر در وجوب تا زمانی که دليلی آن را 
به استحباب تفسير کند و نيز ظهور اطلاق در شمول تا زمانی که قيدی وجود داشته 
باشـــد و به دليل وجود اين شرايط در آيه، ظهور امر در وجوب است و شامل هر نوع 
تحيتی گرچه مانند نامه می باشـــد. لکن تنها نراقی جواب ســـلام ابلاغ شده توسط 
نماينده را واجب دانسته و دليل خود را صدق تحيت و سلام بيان کرده است )نراقی، 
1415، 73/7(. در حالی که مشهور معتقدند جواب سلام نامه و سلام ابلاغی به عنوان 
تحيت واجب نيست. انديشه های فقهی مشهور تا آنجا که از سوی فقها مستندسازی 

شده است، به شرح ذيل گزارش و نقد می شود:

1.3. وجوب پاسخ سلام نامه به خاطر وجوب پاسخ نامه )نه تحيت(
صاحب حدائق پاسخ سلام نامه را به خاطر وجوب پاسخ نامه در صحيحۀ عبدالله 

1 . برخی فقيهان در اينجا تعبير عموم آيه به کار برده اند )ر.ک: علامۀ حلی، 1412، 315/5؛ محقق ثانی، 1414، 355/2(؛ 
گرچه علامه در جای ديگر اين آيه را مطلق ناميده است )علامۀ حلی، 1419، 518/1(.
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بن سنان1 واجب می داند نه به عنوان صدق تحيت بر اين نوع سلام )بحرانی،1405، 82/9(. 
مرحوم نراقی هم پاســـخ ســـلام نامه را به عنوان تحيت واجب ندانسته است؛ چون 
معلوميت صدق تحيت بر آن نزد ايشان محرز نبوده است. وی وجوب جواب را اقوی 
دانسته به دليل وجوب پاسخ نامه به  استناد صحيحۀ عبد اللّه بن سنان و به عنوان وجوب 
جواب نامه، نه از باب صدق تحيت )نراقی، 1415، 73/7(. در نقد ادله روشن خواهد شد 
که اصولًا جواب نامه جدای از جواب تحيت نامه نيست و اساساً مقصودِ نامه نگاری 

در اين روايت، مقصود همان ارتباط احوال پرسانه و تحيتی است.

2.3. استحباب پاسخ به سلام ارسالی
صاحب حدائق پاسخ سلام ارسالی را هم به جهت روايت ابی کهمش2 مستحب 
می داند )بحرانی، 1405، 9-82(. نام أبوکهمس در کتاب نجاشی ذکر شده است )نجاشی، 
1365، 437(، اما توثيقی ندارد و گويا صاحب حدائق هم به سبب تسامح در ادلۀ سنن، 

حکم به استحباب کرده است.

3.3. استحباب پاسخِ سلامِ نامه
در مســـتند اين قول، سه دليل اقامه شده است: يک: تحيت بر اين مورد و امثال 
آن مثل ســـلام به واســـطۀ نماينده صدق نمی کند؛ به بيان ديگر، اطلاق منصرف از 
آن هاســـت )علامۀ حلي، 1414، 23/9 ؛ ســـبزواری، 1247، 365/2؛ نجفی، 1404، 111/11(. دو: 
سيره بر عدم وجوب اســـت. سه: اصل هم بر برائت است و روايتی که در آن تعبير 
کيد بر فضيلت اخلاقی جواب ســـلام در نامه  »وجوب« هم وجود دارد3 به معنای تأ

است )نجفی، 1404، 111/11(.

1 . عن عبدالله بن سنان عن ابی عبد الله قال: »رد جواب الکتاب واجب کوجوب ردّ السلام، و البادئ بالسلام أولی بالله 
.»و برسوله

2 . عن ابی کهمش قال: »قلت لأبی عبدالله عبد الله بن ابی يعفور يقرأك السلام قال و عليك و عليه السلام إذا أتيت عبد 
الله فاقرأه السلام و قل له ...«.

لَامِ  لَامِ وَ الْبَادِی بِالسَّ هِ قَالَ: رَدُّ جَوَابِ  الْکِتَابِ  وَاجِبٌ  کَوُجُوبِ  رَدِّ السَّ بِی عَبْدِاللَّ
َ
هِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أ 3 . ابْنُ مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ اللَّ

هِ وَ رَسُولِهِ )کلينی، 1407، 670/2(. وْلَی بِاللَّ
َ
أ



94

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال پنجم، شماره پیاپی 17
زمستان  1398

4.3. نقد و بررسی 
اشکالات وارد بر اين ديدگاه ها به شرح ذيل است:

 1. محدود کردن بی جهت آيه
اولين اشـــکال وارد بر اين ديدگاه ها محدودکردن آيه به »سلام« و آن هم سلام 
حضوری و شفاهی اســـت که با قواعد تفسير سازگار نيست؛ زيرا اصولًا تخصيص 
بی دليل آيات عام بر موارد خاص و افراد معين، باعث می شـــود قرآن کم فايده شود 
)فيض کاشانی، 1415، 11/1(؛ چنان که امام باقر فرمودند: و لو أن الآية إذا نزلت في قومٍ 
ثمّ مات أولئك القوم- ماتت الآية لما بقی من القرآن شي ء، و لکن القرآن  يجری أوله 
رْضُ ، و لکل قوم آية يتلونها ]و[ هم منها من خير 

َ
ماواتُ وَ الْأ علی آخره  ما دامَتِ السَّ

أو شر )عياشی،1380، 10/1( .

 2. فقدان انصراف
انصراف نيز در مورد اين آيه درست نيست. توضيح اينکه: انصراف محصول انس 
ذهن با يک معنای خاص اســـت و تنها وقتی معتبر است که مطلق، امری مشکّک 
)دارای مراتب( باشـــد و به جهت فهم عرف از خود مفهوم لفظ، حصّه ای معين را 
از آن بيرون بداند که اين فهم، بـــه نوعی قرينۀ متصل در تخصيص معنای آن لفظ 
محســـوب شود و از اين رو ظهورساز است و گرچه هنوز مطلق در معنای شايع خود 
اســـت، اما در اينجا مراد از آن را محدود می کنـــد؛ مانند انصراف لفظ »ما لايؤکل 
لَاةُ فِی شَعْرِ وَ وَبَرِ مَا لَا يُؤْکَلُ  لَحْمُهُ « از انسان؛ زيرا  لحمـه« در روايت »لَاتَجُوزُ الصَّ
تحليل خود اين لفظ و مفهوم آن دلالت دارد که اين اصطلاح، شامل انسان نيست. 
اما اگر انصراف به جهت کثرت فرد خارجی برای يک ماهيت باشد)مانند انصراف 
»ماء« به آب دجله و يا فرات( يا به جهت شـــک در مصداقيت يک فرد برای يک 
ماهيت باشد )مانند انصراف »ماء« از آب کبريتی و زاج(، ظهورساز نيست؛ زيرا هر 
دو انصراف بدوی است1 نه ثابت و با اندک تأملی زايل می شود )نايينی، 1352، 532/1(.

1. ادعاهای انصراف در فقه زياد است و کم آيه يا حديثی است که ادعای انصراف در آن نشود و بسا افراد ادعای انصراف 
می کنند اما منشأ آن را درست نمی توانند شرح دهند. فقيه بايد ذوق بالا و سليقۀ مستقيمی داشته باشد و نيز لغت و فقه اللغة و 
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از طرف ديگر، تحيت در آيه شامل هر نوع تحيتی است و سلام تنها يک مصداق 
آن است؛ به بيان ديگر، رابطۀ تحيت و سلام در قرآن کريم، عموم و خصوص مطلق 
است. برخی فقيهان مثل صاحب ذخيره گفته اند مراد از تحيت تنها سلام است و در 
اين راستا از سخن فيروزآبادی و طبرسی استشهاد کرده و چنين نتيجه گرفته اند که اين 
آيه دلالتی بر لزوم پاسخ دادن هديه با هديه ندارد، بلکه گاهی ردّ هديه عقلًا و شرعاً 

مذموم است )سبزواری، 1247، 364/2(.
پاسخ دو استشهاد ايشان در دو محور به اين شرح است:

 1. سخن فيروزآبادی و لغويان متعددی که تحيت را به معنای سلام انگاشته اند، 
درست نيســـت؛ زيرا شواهد نشان می دهد به جهت اتکا به تفسير خاص خود يا اتکا 
بر ديدگاه مفســـران خصوصاً مفسران اهل سنت -که بعداً بيان خواهيم کرد که اينان 
تُهُمْ يوم يَلقونَه  ادعای اجماع بر تفســـير آيۀ تحيت به سلام دارند- از آياتی چون تَحِيَّ
سلام و... اين معنا را به عهدۀ لغت نهاده اند، لکن حق با ابوهلال عسکری است که 
در فرق ميان تحيت و سلام گفته است: تحيت اعمّ از سلام است )عسکری، بی تا، 50(. 
تُهُمْ فيها سَلامٌ )ابراهيم/23(؛ يعنی تحيت  همچنين در قرآن کريم فرموده است: تَحِيَّ
را امری کلی در نظر گرفته و مصداق تحيت برگزيده برای بهشـــتيان را سلام معرفی 
ةٍ«، هر نوع تحيتی است چراکه  نموده است؛ بنابراين، در عرف قرآن، مقصود از »بِتَحِيَّ
تنوين نکره نيز تأييد همين مدعاست؛ نيز در روايات هم ائمه هدی ضرورت پاسخ 
بهتر به انواعی از تحيت غير از ســـلام مانند پاســـخ »يرحمکم الله« در عطسه را با 
استشـــهاد به همين آيه تبيين فرموده اند )قمی، 1404، 145/1؛ صدوق، 1362، 633/2؛ اربلی، 

 .)31/2 ،1381
 2. برخی مفســـران هم بر همين ديدگاه يعنی عموميت تحيت در آيه هســـتند؛ 
بنابراين، سخن مرحوم طبرسی نيز درست نيست. اصولًا ايشان در آرای تفسيری خود 
معمولًا پيرو شيخ طوسی است و شيخ طوسی نيز در مواردی که حساسيت کلامی و 
فقهی خاصی ندارد، معمولًا همان انديشه های تفسيری اهل سنت را تکرار می کند. 

تفسير لغت را بداند تا انصراف را درست به کار برد )مظفر، 1375، 189/1(.
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در اين مورد نيز همين اتفاق افتاده است. توضيح اينکه مفسران اهل سنت معمولًا آيه 
را مخصوص به سلامت انگاشـــته اند )ر.ک: بلخی، 1423، 394/1؛ ابن کثير دمشقی، 1419: 
 326/2؛ طبری، 1412، 119/5؛ آلوسی، 1415، 99/3(، بلکه ابن عربی در أحکام القرآن مدعی 
است اجماع عالمان اهل ســـنت بر اين است که مقصود از تحيت در اين آيه سلام 
است )ابن عربی، بی تا، 466/1(، اما برخی از ايشان نيز قائل به تعميم برای هر نيکی و اظهار 
محبتی هســـتند )ميبدی، 1371، 616/2؛ فخر رازی1، 1420، 166/10(. در ميان مفسران شيعی 
نيز برخی بر باور جمهور اهل ســـنت يعنی اختصاص به سلام هستند )ر.ک: طوسی، 
بی تا، 278/3؛ طبرسی، 1372، 131/3(، اما برخی نيز قائل به تعميم می باشند )طباطبايی، 1417، 

30/5؛ جرجانی، 1404، 1/ 199؛ فاضل مقداد، 1419، 155/1(.

 3. عدم احراز حجيت سيره
ادعای ســـيرۀ متشرعه بر پاسخ ندادن به سلام در نامه نيز قابل استناد نيست؛ زيرا 
سيره متشرعه يا بايد به طور قطع به زمان معصوم برسد و خود معصوم هم به آن 
عمل نموده باشد، نظير آنچه از شيخ طوسی نقل شده که مسلمانان در همه اعصار و 
 تا امروز به خبر ثقه اعتماد کرده اند يا خود معصوم و ائمه قرون از زمان پيامبر
 آن را امضا کرده باشد؛ بنابراين، سيره هايی که به طور قطع بعد از عصر معصومان
 پيدا شده يا سيره هايی که نسبت به آن ها شک وجود دارد که آيا به دوران معصوم
می رســـد و در حضور امام بوده يا خير، ارزشـــی ندارد )مظفر، 1375، 175/2 – 174؛ 
همچنين ر.ک: صدر، 1417، 9/ 210 – 206(. شـــيخ انصاری نيز به مناســـبتی فرموده است 
بســـا سيره های فوق احصا که در ميان متشـــرعه وجود دارد و ناشی از سهل انگاری 
و بی مبالاتی ايشان اســـت )ر.ک: مظفر، 1375، 2/ 176 – 175(. در اينجا هم هيچ دليل، 
روايت و نقل معتبری بر وجود اين ســـيره در زمان ائمه )عملی يا امضايی( وجود 

ندارد.

1 . فخر رازی پس از آنکه 17 مسئله در تحليل ابعاد فقهی و اخلاقی بحث سلام ذيل اين آيه ذکر کرده، در آخرين مسئله 
يعنی مسئلۀ هجدهم می نويسد: »المسألة الثامنة عشرة: اعلم أن لفظ التحية علی ما بيناه صار کناية عن الإکرام، فجميع أنواع 

الإکرام يدخل تحت لفظ التحية.« فخر رازی، 1420، 166/10(.
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 4. دلالت صحيحۀ ابن سنان بر وجوب جواب سلام نامه
امام صادق در صحيح ابن سنان فرموده اســـت: »ردّ جواب الکتاب واجب 
کــــــوجوب ردّ السلام«  )کلينی، 1407، 670/2(.1 چنان که گذشت، فقهيان در دلالت 
اين حديث خدشـــه هايی وارد کرده اند، اما بايد به نکته ای مهم در پس زمينۀ صدور 
اين حديث يعنی همان فضای صدور آن و جايگاه بين الاذهانی نامه نگاری خصوصاً 
در عرف روايات معصومان توجه داشت و آن اينکه ائمۀ هدی تأکيد کرده اند 
در وقتی که سفر نيســـتيد با هم در ارتباط حضوری و ديداری باشيد و به وقت سفر 
هم برای يکديگر نامه نگاری کنيد )کلينی، 1407، 670/2(2 . از طرف ديگر، در روايت 
ابن سنان هم تناظر و تقارن ميان سفر و حضر برقرار شده و ادب سفر را هم در موازنه 
کيد قرار گرفته است. از آنجا که طبق روايات ديگر و طبق اين  با ادب حضر مورد تأ
صحيحه آغاز ارتباط حضوری با سلام لفظی است، پاسخ نامه  که روايت تأکيد کرده 
مانند سلام واجب است نيز پاسخ به سلام و احوال پرسی کتبی است. اين برداشت با 
اطلاق تحيت در آيۀ شريفه که در آغاز بحث گفته شد مطابق قواعد و روايات بود نيز 

سازگارتر و به عرف گفتمانی قرآن و حديث نزديک تر است. 

4- تبيين حکم فقهی پاسخ سلام در ارتباطات ميان فردی کلامی غيرشفاهی مدرن
فرستنده و گيرنده در اين گونه از ارتباط در يک زمان و مکان واحد قرار ندارند، 
اما صدا يا صدا و تصوير آن ها برای هم قابل شنيدن و ديدن است. همان ادله ای که 
در بحث قبل مطرح شد، در اينجا هم قابل ارائه است. برخی فقيهان معاصر معتقدند 
ادله ناظر به ســـلام مشافهی است، اما مانند ســـلامِ تلفنی گرچه مشافهی نيست در 
حکم مشافهه اســـت؛ از اين رو، مشمول وجوب است، لکن مانند ايميل و پيامک، 
خير )سبحانی،1396/1/13( و برخی نيز معتقدند احتياط در پاسخ دادن به سلام ايميلی، 
پيامکی و تلگرامی می باشـــد )مکارم، استفتای نگارنده به شمارۀ 613219(. به نظر می رسد در 
لَامِ  لَامِ وَ الْبَادِی بِالسَّ هِ قَالَ: رَدُّ جَوَابِ  الْکِتَابِ  وَاجِبٌ  کَوُجُوبِ  رَدِّ السَّ بِی عَبْدِ اللَّ

َ
هِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أ 1 . ابْنُ مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ اللَّ

هِ وَ رَسُولِهِ. وْلَی بِاللَّ
َ
أ

وَاصُلُ  هِ قَالَ: التَّ بِی عَبْدِ اللَّ
َ
نْ ذَکَرَهُ عَنْ أ دٍ وَ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ جَمِيعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَمَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
صْحَابِنَا عَنْ أ

َ
ةٌ مِنْ أ 2. عِدَّ

کَاتُبُ. فَرِ التَّ زَاوُرُ وَ فِی السَّ خْوَانِ فِی الْحَضَرِ التَّ بَيْنَ الْإِ
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اين مسئله طبق همۀ مبانی بايد تفصيلاتی قائل شد: اولًا در صورت زنده بودن چت 
تلگرامی و امثال آن از گروه های مجازی يا برخط بودن در ايميل و پيامک به گونه ای 
که بدون فاصلۀ زمانی قابل توجهی )مگر ثانيه يا کســـری از آن( پيام دريافت شود، 
پاسخ واجب است، گرچه پاسخ نامۀ کاغذی سنتی را واجب ندانيم؛ زيرا اين موارد 
قطعاً مانند تلفن و در حکم مشـــافهۀ حضوری، مصداق اطلاق آيه و روايت وجوب 
جواب سلام است. در صورت های ديگر يعنی چتِ غيرزنده يا ارسال پيامک و ايميل 
با فاصلۀ زمانی، همان مباحث پاســـخ به نامۀ سنتی مطرح است که با توجه به صدق 
عنوان »کتاب« )نامه( بر اين موارد، نگارنده به همان ادله معتقد به وجوب پاســـخ 

است.

5- تبيين حکم فقهی پاسخ سلام در ارتباطات گروهی کلامی غيرشفاهی سنتی
در ارتباطات شفاهی ســـنتی گروهی کلامی، حکم مسئله وجوب است و اگر 
يک نفر از گروه هم جواب دهد، کافی است )کليني1، 1407، 647/2 - 646؛ يزدی، 1409، 
714/1(. اگر قصد او ســـلام بر تک تک افراد باشد، در اين صورت برخی معتقدند 
احتياط اين اســـت که همه جواب او را بدهند )يزدی، 1409، 714/1( برخی معتقدند در 
اين صورت هم يکی پاســـخ دهد کافی است )خويی، 1418، 480/15(؛ زيرا گرچه طبق 
قواعد همه بايد سلام دهند چون سلام او به همه افراد است، اما در روايات، رخصت 
وارد شـــده که يک نفر پاسخ دهد کافی است )شـــهيد ثانی، 1421، 665/1 – 664( همين 
انديشـــه حق می نمايد؛ زيرا احتياط در جايی است که دليل اجتهادی نارسا باشد و 
وقتی روايت صريح اجازه داده است که تحيت گروه را يک فرد پاسخ دهد، جايی 
مَ عَلَی الْقَوْمِ« در روايت کافی که ياد  برای احتياط نمی ماند. ديگر اينکه فراز »سَـــلَّ
شد، مطلق اســـت و هر دو صورت يعنی بر همه يا بر تک تک آن قوم سلام کند و 

مَ مِنَ  الْقَوْمِ   هِ قَالَ: إِذَا سَلَّ بِی عَبْدِ اللَّ
َ
دِ بْنِ يَحْيَی عَنْ غِيَاثِ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أ دٍ عَنْ مُحَمَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْنُ يَحْيَی عَنْ أ 1. مُحَمَّ

سْبَاطٍ 
َ
صْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ عَنْ عَلِی بْنِ أ

َ
ةٌ مِنْ أ  عَنْهُمْ. )کلينی، 1407، 2/ 646( عِدَّ

َ
جْزَأ

َ
 عَنْهُمْ  وَ إِذَا رَدَّ وَاحِدٌ أ

َ
جْزَأ

َ
وَاحِدٌ أ

مَ عَلَی  مَ وَاحِدٌ مِنْهُمْ وَ إِذَا سَلَّ نْ يُسَلِّ
َ
هُمْ أ

َ
جْزَأ

َ
تِ الْجَمَاعَةُ بِقَوْمٍ أ هِ قَالَ: إِذَا مَرَّ بِی عَبْدِ اللَّ

َ
صْحَابِهِ عَنْ أ

َ
عَنِ ابْنِ بُکَيْرٍ عَنْ بَعْضِ أ

دٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ  حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
َ
دُ بْنُ يَحْيَی عَنْ أ نْ يَرُدَّ وَاحِدٌ مِنْهُمْ )کلينی، 1407، 647/2(. مُحَمَّ

َ
هُمْ أ

َ
جْزَأ

َ
الْقَوْمِ وَ هُمْ جَمَاعَةٌ أ

 عَنْهُمْ )کلينی، 1407، 647/2(.
َ
جْزَأ

َ
جُلُ مِنَ الْجَمَاعَةِ أ مَ الرَّ اجِ قَالَ: إِذَا سَلَّ حْمَنِ بْنِ الْحَجَّ عَنْ عَبْدِ الرَّ
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امام نيز دقيقاً در مقام بيان حکم مســـئله است و تفصيل نداده است و انصراف يا 
قدر متيقنی هم در ميان نيست.

اما در نوع گروهی سنتی غيرشفاهی از آنجا که اين نوع ارتباطات از نظر ساختار، 
تعاملی )دوســـويه( نيســـت و در محتوا و درون مايه نيز بر بستر تعاملات عاطفی و 
مودت آميز محض نيست، بلکه ارتباطی کاری و اداری است که ضمن آن سلام هم 
به عنوان احترام درج شـــده است، معمولًا پاسخ آن هم از طرف همۀ مخاطبان مورد 
انتظار نيســـت و می توان گفت اطلاق آيه از آن منصرف است مگر اينکه در اينجا 
هم ارتباط به صورت عاطفی باشـــد؛ مانند نامه ای که بزرگ خاندان برای اهل خود 
می نويسد و فردی آن را برای همه قرائت می کند که در اينجا مصداق روايت صحيحۀ 

ابن سنان است؛ از اين رو، پاسخ نامه و پاسخ سلام در آن هر دو واجب است.

6- تبيين حکم فقهی پاسخ سلام در ارتباطات گروهی کلامی غيرشفاهی مدرن
حکم پاسخ ســـلام در ارتباطات سنتی گروهی کلامی چه به صورت شفاهی و 
چه غير شفاهی در بحث قبل ذکر شد. حال اگر اين ارتباطات به صورت غيرشفاهی 
مدرن باشد، حکم آن چيست؟ نمونۀ اين نوع ارتباط، ويديوکنفرانس يا چت آنلاين 
تلگرامی و چت غيرآنلاين يا پيامک و ايميل اگر فرد آن پيامک و ايميل را در زمان و 
آنلاين نبيندـ است؛ از اين رو، حکم اين ارتباط را بايد در دو دستۀ کلی بررسی کرد: 

سلام در ارتباطات آنلاين، سلام در ارتباطات غيرآنلاين.
در صـــورت اول، از آنجا که ارتباط به صورت تعاملی و آنلاين اســـت، عناوين 
»حُيّيتُم بتَحيّةٍ« صدق می کند؛ چه صدا يا صوت و تصوير هر دو و يا نوشتار همديگر 
را در زمان واحد می بينند؛ لذا واضح تر از صورتی که فردی از پشت ديوار سلام کند 
و فقيهان جواب آن را واجب می دانند، مصداق آيه است. در پاسخ، همان بحث های 

مورد قبل که يک نفر جواب بدهد يا همگی، مطرح است.
در صورت دوم که رکن تعاملی بودن وجود ندارد، در صورتی که ارتباط بر بستر 
عاطفی انجام شود، مصداق روايت صحيحۀ ابن سنان است؛ از اين رو پاسخ آن واجب 

است، در غير اين صورت، خير.
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7- تبيين حکم فقهی پاسخِ سلام در ارتباطات جمعی
ارتباط جمعی فراگردی اســـت که رسانه های مدرن برای انبوهی که توده ناميده 
می شود، ارســـال می کنند؛ بنابراين، از آنجا که سلام و جواب، يک فراگرد تحيتی 
تعاملی است برای صميميت و به عنوان آغاز ارتباط از سوی پيامبر اکرم معرفی شده 
و جواب آن هم واجب است؛ لذا وقتی بستری برای پس فرست)جواب سلام( فراهم 
نباشد، ســـالبه به انتفای موضوع است؛ در نتيجه پاسخ هم واجب نيست. در ارتباط 
جمعی نيز مخاطب در تعامل با فرســـتنده نيست تا جوابی به او بفرستد؛ بنابراين، اين 
ســـلام ها گرچه از مجريان زندۀ تلويزيونی صادر شود، شامل اطلاق آيه نيست و آيه 

از آن ها منصرف است.

نتيجه گيری
نتايج اين تحقيق در پاسخ به پرســـش های پنج گانه آن در نمودار زير ارائه شده 

است. محورهای پنج گانه در نمودار با رنگ جدا متمايز شده اند.
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