
 

 

 

 

 

ای عالیه در خودآگاهی: بررسی مقایسهنقش مبادی 

 سینا و دکارتابندیدگاه 
 *فریزکبهمن 

 **حسین زمانیها

 چکیده

 ؛دانندیم ینگردرونو حاصل نوعی  واسطهیبو دکارت، خودآگاهی را ادراکی  نایسابن

 (مرتبه اول و مرتبه دوم)بین دو مرتبه از خودآگاهی  نایسابناما با تأمل در تمایزی که 

بالقوه ای پدیدهو خودآگاهی مرتبه دوم را کار عقل و است قائل شده  اشدر فلسفه

 ،برای رسیدن به فعلیت یابالقوهکه هر  نایسابنو با توجه به این اصل فلسفی  ،داندیم

 نایسابنبه این نتیجه رسید که در فلسفه  توانیمدارد، احتیاج بخش به عاملی فعلیت

. لذا عقل برسدنوع از خودآگاهی  ینابه  تواندینمعقل انسانی بدون اشراق عقل فعال 

نیازمند اشراق عقل فعال  ،به ذات خویش واسطهیبانسانی حتی در آگاهی از ادراک 

است. اما دکارت از اساس منکر تأثیر مبادی عالی در خودآگاهی است. همین تفاوت 

 نتایج بسیار متفاوتی را در فلسفه این دو فیلسوف به دنبال دارد. ،اهمیتظاهر کمبه

 .، دکارت، انسان معلق در فضا، عقل فعالنایسابنخودآگاهی،  :هادواژهیکل
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 مقدمه

را به خود  فلاسفهتوجه  هموارهترین مسائلی است که از مهم (self-consciousness) یخودآگاه

 هدربارفلسفه معاصر غرب  گرفته درشکل یهابحث بیشتره است. مشهور است که جلب کرد

 ی ویکوگیتو خصوصبهدکارت و  یهاشهیاندریشه در  ،و به تبع آن خودآگاهی «خود»حقیقت 

 یرا به خود درونی و آگاهآگوستین برای اولین بار توجه فلاسفه  معتقدندبرخی دیگر نیز  .دارد

در فلسفه یونان باستان بحث از  دانیممی. هرچند (Cary,  2000: 63-73) کردمعطوف  به این خود

را به خود جلب نکرده چندان توجه فلاسفه  یشناختمعرفتو  یشناختیهستخودآگاهی از حیث 

اما مانند بسیاری دیگر از مسائل فلسفی  ،بیشتر جنبه اخلاقی داشت آن دوره یهابحثو اغلب  بود

جو کرد. امروزه وغازین روزهای ظهور فلسفه جستآن را تا آ یهاشهیر توانیمبا تأملی دقیق 

ث بح یهاشهیر دهدیمدر بین متفکران غربی صورت گرفته که نشان  یریچشمگتحقیقات 

,Owens  ;1988) 1سقراط، افلاطون و ارسطو دنبال کرد یهاشهیانددر  توانیمرا  یخودآگاه

Tschemplik, 2008; Moor, 2015.) 

از  ،مندامنظفیلسوفی است که به نحوی جدی و  نخستین نایسابن ،در بین فلاسفه اسلامی

ر است. دکرده را بر این بحث مبتنی  اشو بسیاری از مباحث فلسفی سخن گفتهخودآگاهی 

هود پایه خودآگاهی و ش را بر اشفلسفه غرب نیز دکارت اولین فیلسوفی است که نظام فلسفی

 یهاشهیاندگونه ادعای تاریخی مبنی بر تأثیر احتمالی  از هر. لذا فارغ نهدیماز خود بنا  واسطهیب

 تواندیمبحث خودآگاهی از دیدگاه این دو متفکر  بارهمطالعه تطبیقی در ،بر فلسفه دکارت نایسابن

ن مسلمان به محافل فلسفی در چه بیشتر اندیشه فیلسوفا زمینه مناسبی را برای معرفی هر

گرایش آشکار به مطالعات تطبیقی در حوزه فلسفه  ،هه اخیر. در سه دکندزمین فراهم مغرب

خصوص در بحث خودآگاهی در محافل دانشگاهی داخلی و خارجی دیده و دکارت و به نایسابن

                                                             
 نامکتاب خواندنی شمپلیک با  طورنیهمو  (Moore, 2015) سقراط و خودآگاهی نامکتاب مور با  توانیم مثلاً. 1

 هاکتابنویسندگان این  .(Tschemplik, 2008) را یادآور شد آگاهی و خودآگاهی در رساله تئتتوس افلاطون
یدگاه د» نامبا  ایدر مقاله دهند. اونز نیزی بحث خودآگاهی را در اندیشه سقراط و افلاطون نشان هاشهیر اندکوشیده

 .(Owens, 1988) دکاوبو خودآگاهی را در اندیشه ارسطو « خود»مفهوم  کوشدمی« ارسطو درباره خود
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معتبری است که مستقیم یا  یهاکتابو  هانامهپایان ،. شاهد این مدعا نیز تعداد مقالاتشودیم

 1.اندنوشته شدهاین بحث  دربارهضمنی 

و  انیسابندیدگاه  ،خاص اینویسندگان این آثار هر یک درصددند به نحو کلی یا از زاویه

ن ضم کوشیممی. در این مقاله کنندبررسی  ایبه صورت مقایسه در بحث خودآگاهیرا دکارت 

در بین محققان این  رسدیمکه به نظر  ،خاصی ایاز زاویه ،وردهای آثار پیشینااستفاده از دست

به صورت را و دکارت  نایسابنخودآگاهی از دیدگاه  مسئله ،مغفول مانده است بسیارحوزه 

نقش مبادی عالیه و به طور خاص عقل فعال در فرآیند  کنیم. آن زاویه خاص،ای بررسی مقایسه

 به نظر چونما در همین نکته نهفته است. ا خودآگاهی است. وجه نوآوری مقاله حاضر نیز دقیقاً

و  نایسابنگفته وجوه شباهت و تمایز دیدگاه نگارندگان مقاله حاضر در هیچ یک از آثار پیش

ده از با استفا مکوشیمیاستیفا نشده است، در این مقاله ابتدا  دکارت در بحث خودآگاهی کاملاً

و  ه،کلی مقایسبه نحو و دکارت  نایسابندر فلسفه را تطبیقی، بحث خودآگاهی روش تحلیلی

. سپس نیمکاز دو سنت فلسفی متفاوت تحلیل را وجوه تشابه و تمایز دیدگاه این دو متفکر بزرگ 

گونه دهیم که چمینشان  ،یعنی نقش عقل فعال در خودآگاهی ،با تکیه بر یکی از این وجوه تمایز

سوف سفه این دو فیلوجودآمدن نتایج بسیار متفاوت در فل، باعث بهاهمیتظاهر کمهمین نکته به

 شده است.

 و دکارت نایسابنخاستگاه بحث خودآگاهی در فلسفه . 8

نام  نایسابن فلسفه درمباحث  نیتریادیبن عنوان بهاگر قرار باشد دو بحث محوری را  دیتردیب

 نایسنابقضا  ی است که ازخودآگاه مسئلهوجود و ماهیت و دیگری  مسئلهیکی از این دو،  ،ببریم

 2.کندیمارتباط عمیقی بین این دو بحث برقرار  اشفلسفهدر 

                                                             
 Druartی سیانگلزبانو در  ؛(1711شاقول ) ؛(1711اکبریان و زمانیها ) ؛(1731) انیخالق :از جمله در زبان فارسی .1

 .Alwishah (2006)و  Kaukua (2007) ؛McTigh (1988) ؛(1988)
 کوشندمیویسندگان در این مقاله . ن(1731نسب و زمانیها )یاسحاق :بهبنگرید  باره. برای اطلاع بیشتر در این 2

ترین مبنای بحث خودآگاهی، ارتباطی وثیق با مبانی مهم در حکم نایسابنی «انسان معلق در فضا»نشان دهند که 
 ی در فلسفه وی دارد.سشنایهستمتافیزیک و 
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مطرح  سالنفعلمدر ارتباط تنگاتنگ با مباحث  نایسابناز آنجا که بحث خودآگاهی در فلسفه 

نفس و رابطه آن  بابدیدگاه وی در  بارهتأملی در ،بحثاین لازم است پیش از ورود به  ،شودیم

ن منطبع در بدصورت نفس را  ،ءگذار حکمت مشابنیان عنوان به، ارسطوبا بدن داشته باشیم. 

رابطه »که به  دکریم عرضهو تفسیر خاصی از رابطه ماده و صورت در فلسفه خود  دانستیم

بلکه دو رو  ،ـورت نه دو جوهر مجزاماده و ص ،مشهور است. بر اساس این دیـدگاه «هیلومورفیک

دامنه این  ،شوی در آثار دوره متأخر .(Granger, 1996: 3) واحدند یحقیـقتاز یـا دو جنبـه 

 ،آن د که بر اساسکر عرضهکشاند و تفسیری از رابطه نفس و بدن  النفسعلمدیدگاه را به حوزه 

نفس را  نایسابن اما. (Ross, 2005: 84) ندانفس و بدن نه دو جوهر مجزا بلکه دو روی یک حقیقت

 در مقامنفس  ،نایسابند. از نظر دانیاز بدن م ردو ذاتاً مج جزام یجوهرنه صورت منطبع، بلکه 

وی در تأکید  .(243 و 131 :الف 1141، نایسابن)از بدن، و در مقام فعل وابسته به آن است  ازینیبذات 

که رابطه نفس و بدن را به رابطه صاحب لباس و لباس  رودیمبر تجرد ذاتی نفس تا جایی پیش 

که با آمادگی بدن و  داندیمنفس را جوهری مجرد از بدن  همچنین، .(221 :همان) کندیمتشبیه 

 .(243: همان) شودیماز سوی مبادی عالیه و علل مفارق به آن افاضه  ،شدن زمینه لازمفراهم

-113: انهم) کندیمذکر  اشدر فلسفه گوناگونیادله  ،برای اثبات تجرد ذاتی نفس نایسابن

ی و شهود درون ینگردرونبیانی تنبیهی دارد که مبتنی بر نوعی  کنار این دلایل،اما در  .(133

مشهور است.  «انسان معلق در فضا»پژوهان به نایسابن میاناست و آن همان بیانی است که 

در: ه از جمل ،کندیمبه این بیان تنبیهی اشاره  ،مختلف یبه انحا ش،گوناگوندر آثار  نایسابن

 1.(232: 2ج، 1731، همو) اشارات و تنبیهاتو  (221 و 17: همان) شفاءکتاب النفس 

کی از که ی کندیمبه این بحث اشاره  مختلفدر دو موضع  شفاء «کتاب النفس»در  نایسابن

 :شودیمذکر  ناًیعاین عبارات 

خود را  یاو از یکدیگر جدا باشند و اعضا ییکباره خلق شود و اعضااگر انسان به

دیگر را لمس نکند و با چیز دیگری نیز  یکه هیچ یک از اعضا یاگونه مشاهده نکند به

خود غافل  یاز وجود جمیع اعضا ،مماس نباشد و هیچ صدایی نشنود، در چنین وضعیتی

                                                             
، نایسابن) ةاضحوی رسالهدر: از جمله  ،وی در آثار دیگر خود نیز به این برهان اشاره دارد اشاراتو  شفاءعلاوه بر . 1

 (.111: ج 1141)همو،  تعلیقات( و نیز 12-11: 1731)همو،  المباحثات(، 123-121: 1712
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واحد علم دارد و روشن است که مجهول  ئیشی عنوان بهت خود ولکن به وجود انیّ ،است

 .(221: الف 1141، نایسابن) ستهمان معلوم نی عیناً

که در آن تمامی  کندیمموقعیتی شهودی را ترسیم  «انسان معلق در فضا»در  نایسابن

حقیقت خود را که  میتوانیمهر یک از ما  ،اما در همین حال ،ندیآیمبه حالت تعلیق در هااندام

شکل  گاهی نایسابنگری درک کنیم. هرچند این بیان ناز راه درون ،ذاتی خوداندیش است

ت. به گری اسناما هسته اصلی این بیان نه استدلال بلکه شهود و درون ،ردیگیماستدلال به خود 

 .کندیمیاد  «تنبیه»بیشتر از آن با نام  نایسابنهمین دلیل است که 

و مبنای بسیاری از مباحث  بحثرا موضوع خودآگاهی  ش،ی مشهورکوگیتودر  ،نه دکارت نیزرُ

ه اختلافات اساسی دارد ک نایسابن. با این تفاوت که دیدگاه وی در این حوزه با دهدیمفلسفی قرار 

 ،اشدر فلسفه یشناختمعرفتو  یشناختروشبه آن خواهیم پرداخت. رنه دکارت بر اساس مبنایی 

تا در نهایت به چیزی برسد که  کندیمشک  ،در هر چیزی که به نحوی قابلیت شک داشته باشد

 نیقیای مبن بر علوم یگذارهیپای برای روش دنبال به اشدر فلسفهدکارت نیست.  بردارشکدیگر 

 هیچ هکه ب رسدی باگزارهبه  تینها درتا  کندیمد. او در هر آنچه قابلیت شک داشته باشد شک بو

 اشگانهشش تأملاتدر ابتدای تأمل دوم از  وی. (Descartes, 1973, V. 1: 101) پذیر نیستوجه شک

م نکشک کنم یا خود را متقاعد  نمیبیمکه من شاید بتوانم در هر آنچه  کندیمبه این نکته اشاره 

خطا است و اجسام، اشکال، حرکت و مکان چیزی جز  دهدیمبه من نشان  امحافظهکه هر آنچه 

بدون  ،اموری پنداری نیست و شاید موجودی فریبکار همه اینها را در ذهن من ایجاد کرده است

اگر » :شک کنم توانمینماما در اینکه من وجود دارم . (Ibid.: 149-150) اینکه واقعیتی داشته باشند

ه باعث شود ک تواندینماما  ،مرا فریب دهد تواندیمی که کاری هست پس بگذار تا جایموجود فریب

اینکه  ،بر این اساس. (Ibid.: 150)« چیزی هستم شمیاندیممن وجود نداشته باشم. من تا زمانی که 

 هیچ برای دکارت نقطه اتکایی است که به ،موجودی اندیشنده وجود دارم عنوان بهو  شمیاندیممن 

 .داردبرنمی شکوجه 

پس از بیان شک فراگیر خود در تبیین این  ،گفتار در روشیعنی  ش،دکارت در رساله دیگر

 :دیگویمنقطه اتکا 

 که یایافراط یهافرضپس هستم به قدری یقینی و مطمئن است که تمام  شمیاندیم

 توانمیمد. من به این نتیجه رسیدم که کنآن را متزلزل  تواندینم ندنهمی شکاکان پیش
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م بودم بپذیر شجویواولین اصل فلسفی که در جست عنوان بههیچ تردیدی آن را  بدون

(Ibid.: 101). 

 عنوان به (Cogito Ergo Sum)ش که با توجه به تلفظ لاتین «پس هستم شمیاندیم»لذا 

. او کندیمرا بر آن بنا  اشسنگ بنایی است که دکارت فلسفه ،مشهور است «یتوی دکارتیگکو»

د، ش نائل شآنی به درک یدر شهود توانیمکه  ،که ذات نفس کندیمبر این حقیقت تأکید 

 :دیگویمچیزی جز فکر و اندیشه نیست. وی 

ت، حقیقی اس چیزیمن هستم  نکهیااست.  ریناپذییجدااندیشه و تفکر است که از من  فقط

اگر اندیشه از من گرفته شود، من دیگر  ،. بنابراینشمیاندیماما تا چه زمان؟ تا زمانی که من 

 کنمینمصحیح است، تصدیق  را مگر آنچه حقیقتاً زیچ چیهمن  ،پسوجود نخواهم داشت. 

 :.Ibid) . یعنی همان نفس یا ذهنامشندهیاند یو آن حقیقت این است که من صرفاً موجود

151-152). 

اثبات  اشدر فلسفه «خود»حقیقت  عنوان بهوی پس از آنکه وجود جوهری اندیشنده را 

ه از این نکته ک دکارت. کندیماستفاده  اشمبنایی محکم برای تأملات آتی عنوان بهاز آن  ،کرد

اما  ،شک کنم توانمیممن در عین اینکه در وجود ماده، بدن و امور جسمانی مانند مکان و محل 

 هک ردیگیمچنین نتیجه  ،مشکوک باشم توانمینمموجودی اندیشنده  عنوان بهدر وجود خود 

بدن و قوام آن  جزاست چیزی  ،به آن است «خود»یا « من»اندیشه که قوام حقیقت  مرکزاین 

 .(Ibid.: 101)مادی نیست  هایپدیدهوابسته به ماده و 

که آنچه  کندیمجوهری اندیشنده به این نکته اشاره  عنوان بهپس از اثبات جوهر نفس 

م به هیچ وجه دچار شک نشوم وضوح و تمایزی است که در این خود من در وجود شودیمباعث 

که هر ادراکی دارای  رسدیموجود دارد. سپس با تعمیم این ملاک به این نتیجه  واسطهیبشهود 

 .(Ibid.: 102 & 158) است ناپذیرشکچنین وضوح و تمایزی باشد 

فراز و  رپُ یراه ،عدداشتن استذاتی آن بُوی برای اثبات وجود جوهر جسمانی که ویژگی 

 ،دنرا اثبات کوجود جوهر جسمانی  . یعنی به جای آنکه مستقیماًدپیماییماش نشیب در فلسفه

-Ibid.: 157) ندکمیاثبات  ،کمال مطلق است اشجوهری که ویژگی ذاتی عنوان بهابتدا خدا را 

وجود جهان طبیعت  (Ibid.: 178) فریبکار باشد تواندینماینکه کمال مطلق رهگذر و سپس از  (171
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به  اشو در نهایت در فلسفه (Ibid.: 189-191) کندیمجوهر دارای ابعاد اثبات  عنوان بهو بدن را 

 با یکدیگر ندارند. ایکه این سه جوهر هیچ تشابه و قرابت ذاتی رسدیمسه جوهر اصلی 

 در بحث خودآگاهی و دکارت نایسابنوجوه شباهت دیدگاه . 4

 .داردآشکاری  یهاقرابتو دکارت در بحث خودآگاهی  نایسابندیدگاه  ،گذشتبر اساس آنچه 

و  انیسابنی «انسان معلق در فضا»آشکار باعث شده است برخی پژوهشگران  یهاقرابتهمین 

هرچند وجود این  ؛(12: 1711 )شاقول، کنند ای بررسیبه نحو مقایسهرا ی دکارتی «کوگیتو»

ه در این بخش وجو .دکنآشکار نباید ما را از وجوه تمایز دیدگاه این دو فیلسوف غافل  یهاقرابت

 .دخواهیم کر آنها را بررسیو در بخش بعدی وجوه تمایز کنیم می بیان این دو دیدگاه را تشابه

دن ب جزچیزی  ،قابل درک است واسطهیبکه « خود»حقیقت  ،و دکارت نایسابن نگاهاز  .لفا

ردن درآو تعلیق بر اساس این حقیقت که با فرض به «انسان معلق در فضا»در  نایسابن. است

 رسدیمبه این نتیجه  شودینمدر ادراک من از حقیقت خودم هیچ خللی ایجاد  ،حواس بیرونی

دکارت  ،در مقابل. (111: ج 1141و  17: الف 1141، نایسابن) بدن است جزچیزی  «خود»که حقیقت 

 اپذیرنبخشکه عین اندیشه و تعقل است  چیزیبه عنوان  «من»با بیان این نکته که حقیقت 

قت که حقی رسدیماست به این نتیجه  پذیرتقسیممختلف و  یحال آنکه بدن دارای اجزا ،است

 .(Descartes, 1973, V. 1: 196) آن است یغیر از بدن و اجزا «خود»

ذات  انیسابن. چیزی جز اندیشه و تعقل نیست «خود»حقیقت  ،و دکارت نایسابناز دید  .ب

 «خود»که همان نفس ناطقه انسانی است و همان چیزی است که حقیقت  ،و حقیقت انسان را

 ابزار بهره عنوان به که از بدن صرفاً داندیممجرد و از سنخ عقل و اندیشه  ،به آن وابسته است

بر این نکته تأکید دارد که ذات و حقیقت  کوگیتودکارت نیز در  .(131: الف 1141، نایسابن) ردیگیم

ت چیزی اس یگانهعین اندیشه و تعقل است و این  ،داندیم «ذهن»یا  «نفس»انسان که وی آن را 

 .(Descartes, 1973, V. 1: 151-152) است ریناپذییجداکه از آن 

انسان ترکیبی از دو جوهر متفاوت است که یکی مقوم ذات و  ،و دکارت نایسابناز دید  .ج

ت و هم دکار نایسابنهم  ،روبیرون از ذات انسان. از این چیزی استحقیقت انسان است و دیگری 

 ندیآیمرب پرسشصدد پاسخ به این رو د شوندیمبا نوعی ثنویت نفس و بدن مواجه  شاندر فلسفه
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نگی چنان ارتباط تنگات توانندیم ،مجزا که تفاوت ذاتی با یکدیگر دارند که چگونه دو جوهر کاملاً

 ،ناهرچند از نظر برخی محقق داشته باشند که کل واحدی به نام انسان را تشکیل دهند. همبا 

 :Druart, 1988) شودیمدیدگاه دکارتی دیده  در سنجش با یترقیعمثنویت  نایسابندر دیدگاه 

و قوا را  کندیماز نظریه قوا استفاده  اشتبیین رابطه نفس و بدن در فلسفه برای نایسابن. (28

 و اندبدندر  حالّ ،اندنفسکه معلول آنکه در عین  داندیماموری منبعث از ذات و حقیقت نفس 

. (111-111 و 21 :الف 1141، نایسابن) کندمیتدبیر  آن راو  ،نفس به واسطه این قوا در بدن تصرف

 Pineal) «غده صنوبری»متوجه این اشکال اساسی بوده و برای رفع آن از  اشنیز در فلسفهدکارت 

Gland) که نفس به واسطه آن با سایر اجزا در ارتباط است  کندیمجزئی از بدن یاد  عنوان به

(Cottingham, 1993: 38; Newman, 2008: 335)وجه  هیچ به را این پاسخ دکارتمنتقدان چند . هر

 .، استتا به امروز ،شاهد این مدعا نیز تداوم این بحث در حوزه فلسفه ذهن .نپذیرفتند

 و دکارت در بحث خودآگاهی نایسابنتبیین وجوه تمایز دیدگاه . 9

 اینو دکارت در بحث خودآگاهی، این دو فیلسوف در  نایسابنمیان  موجود یهاشباهترغم علی

 ی اساسی دارند.هاتفاوتتایج با یکدیگر ، مبانی و نهاخاستگاهبحث از حیث 

 تفاوت در خاستگاه بحث. 8. 9

در بحث خودآگاهی را در خاستگاه این بحث  نایسابن ازدیدگاه دکارت مهم شاید بتوان اولین تمایز 

که خاستگاه بحث خودآگاهی در فلسفه دکارت  . در حالییافتدر فلسفه این دو فیلسوف 

. است یاختشنیهست ترقیعمو به تعبیر  یشناختانسان نایسابندر فلسفه  ،است یشناختمعرفت

واسطه ک بیاز ادرا ،یعنی در جایی که دکارت در روش خویش که مبتنی بر شک دستوری است

 نایسابن ،کندیماستفاده  اشمبنایی برای وصول به یقین و زیربنای نظام معرفتی عنوان به «خود»

و برای اثبات وجود  ،مطرح یشناختانسانو بالذات در مباحث  را اولاً «خود»واسطه بحث ادراک بی

 .(Druart, 1988: 30-31; Alawishah, 2006: 60) کندیمنفس و جوهریت و تجرد نفس از آن استفاده 

یا  یشناختیهستنیست که بحث خودآگاهی در فلسفه دکارت وجوه  ااین سخن بدان معن

شتر بر بلکه تکیه ما بی ،است یشناختمعرفتفاقد وجوه  نایسابنو در فلسفه  ندارد یشناختانسان

 خاستگاه این بحث در فلسفه دو فیلسوف است.
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 تفاوت در جایگاه بحث و نسبت آن با مباحث دیگر. 4. 9

ه )ک یادآور شدبین اندیشه این دو فیلسوف در بحث خودآگاهی  توانیمتفاوت و تمایز دیگری که 

جایگاه بحث خودآگاهی و نسبت آن با سایر مباحث  (گفته داردتمایز ریشه در تمایز پیشخود این 

پس  شمیاندیم»که دکارت فلسفه خود را بر  فلسفی در اندیشه این دو فیلسوف است. در حالی

 ،است نگریدرونو حاصل نوعی  واسطهیبآنی و  یو این اصل را که بیانگر شهود کندیمبنا  «هستم

 نایسابن ،(Descartes, 1973, V. 1: 101) کندیماصل در فلسفه خود معرفی  نیتریادیبن در حکم

 ندکیمواسطه بین سلب و ایجاب است، آغاز  نبودکه همان  ،را از بدیهیات و اولین آنها اشفلسفه

از خود که در انسان  واسطهیبهرچند خودآگاهی یا درک  ،نایسابناز دید . (11: ب 1141 ،نایسابن)

 گونهچیه، معرفتی یقینی است که شودیممعلق در فضا به صورت معرفتی ناب و خالص متجلی 

بلکه بر اساس اصل  ،اما وی متافیزیک خود را نه بر پایه این شهود درونی ،شکی در آن راه ندارد

ین نکته را در ا شبتوان دلیلالاوائل است. شاید که از دید وی اول کندیمبنا اجتماع نقیضین  امتناع

از فردیت در آن است که  ییهاجنبهاما  ،رچند معرفتی یقینی استجو کرد که خودآگاهی هوجست

 از آن به عنوان مبنای علم کلی یا همان متافیزیک استفاد کرد. توانینمگاه هیچ

 «خود»تمایز در تلقی از حقیقت . 9. 9

 «خود»یکی دیگر از وجوه تمایز اندیشه این دو فیلسوف، تلقی هر یک از این دو از حقیقت  دیتردیب

 میرسیمی دکارتی به این نتیجه کوگیتوو هم در  نایسابناست. هرچند هم در انسان معلق در فضای 

 اما دکارت ،عین اندیشه و تعقل و مجزا و منحاز از بدن است است که ذاتاً چیزی «خود»که حقیقت 

وهر را ج «خود»که متافیزیک مبتنی بر جوهر است، حقیقت  ،تحت تأثیر متافیزیک ارسطویی

نگاه دکارت به این حقیقت نگاهی  ،به عبارت دیگر .(Rozmond, 2008: 374-375) داندیماندیشنده 

بر اساس تمایز  ومتافیزیک وجود و ماهیت است  نایسابنمتافیزیک  چونماهوی است. اما  کاملاً

 ؛واقعی یا متافیزیکی بین وجود و ماهیت استوار است، هر شیئی واجد دو جنبه عینی و حقیقی است

یکی جنبه ماهوی و دیگری جنبه وجودی. وی با توسعه این تمایز به حوزه خودآگاهی به این نکته 

 است ،جنبه ماهوییعنی جنبه وجودی و  ،نیز واجد این دو جنبه «خود»که حقیقت  کندیماشاره 

است که حقیقت  «خود». انیت به معنای وجود خاص کندمی یاد «تانیّ»از جنبه وجودی خود به  و
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همان جنبه وجودی  دکنیمرا موجودی متمایز  «خود»آنچه  ،دیگر عبارت بهبه آن است.  «خود»

 (.Alawishah, 2006: 34-37) یا انیت آن است

ه ب تینها در نایسابناما  ،رسدیم« من جوهری»ی خویش به کوگیتولذا دکارت در انتهای 

 برای نایسابن. دلیل این را باید در دو چیز دانست: اول آنکه، روش رسدیمیا وجود خاص  انیت

دکارت بر مبنای روش  که یحال در ،است یشناختیهستروشی  «خود»رسیدن به ذات و حقیقت 

نای وجود بر مب نایسابن؛ دوم آنکه، اساس فلسفه رسدیمی به این حقیقت شناختمعرفتو رویکرد 

رغم آنکه قصد دارد از سنت فلسفی گذشته فاصله بگیرد و بنایی و ماهیت است اما دکارت علی

اما در حوزه متافیزیک از متافیزیک مبتنی بر معنای ارسطویی عدول  ،جدید را احداث کند

لاف ی که دکارت، برخاگونه به ،ندیبیمو مدل جوهر و عرض را برای تفسیر واقعیت کافی  کندینم

؛ دکنیم عرضهاز انسان، در هنگام تعریف انسان تعریفی ماهوی و جوهری  نایسابنتعریف وجودی 

پاسخ وی آن است . دهدیمماهوی  یپاسخ« یست؟چمن حقیقت »که  پرسشدکارت به این  لذا

 و کندیم، اراده کندیم، نفی کندیم، تصدیق فهمدیم، کندیم کچیزی است که شمن، »که 

 .حقیقت من وجود است نایسابندر صورتی که از دیدگاه  ؛«کندیمهمچنین تخیل و احساس 

 آنچه من را من کرده است همین وجود خاص یا انیت است.

 در خودآگاهیتمایز در لوازم و نتایج بر اساس نقش مبادی عالیه . 2. 9

مبادی  نقش شود، وجهبه آن تو دکارت باید  نایسابنتفاوت میان  عنوان بهمهم دیگری که نکته 

 ایهنکتهمان  . این دقیقاًاست ،خودآگاهی مسئلهخصوصاً در  ،عالیه در فلسفه این دو فیلسوف

ی دکارت، علاوه بر اینکه جایی برای کوگیتو. در اندکردهتوجه  به آنکمتر پژوهشگران ست که ا

 عبارت بهخدا و جهان خارج نیز هست.  کنندهنیتضم« خود»عوامل بیرونی وجود ندارد، این 

ارت فلسفه دک شودیمهمین باعث  .است« خود»همین  زیچ همهبودن اساس و بنیان یقینی ،گرید

را دکارت زی ؛نجامدیبلاجرم به انکار نقش مبادی عالی یا هر عامل بیرونی دیگری در فرآیند تعقل 

 ،حتی در خدا ،چیز و پس از آنکه در وجود همه کندیمرا از شک معروف خود آغاز  اشفلسفه

 ایدکارتی هیچ عامل بیرونی «شمیاندیم»در  یعنیاین  .رسدیم شمیاندیمبه  ،شک کرد

به جز وجود خود  ،چیز هنوز همه «شمیاندیم»زیرا در مرحله  ؛نقش داشته باشد تواندینم

ش دکارت در این زمینه تا جایی پی. در اپوخه است ،یا به تعبیر پدیدارشناسانه ،شک در ،اندیشنده
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به  «شمیاندیم»ز تثبیت موجود در عالم طبیعت را پس ا یکه حتی وجود خدا و اشیا رودیم

 دهرچن نایسابن که است یحال دراین . کندیماثبات  اشبنایی محکم در فلسفهعنوان سنگ

 وجه چیه هباما  ،دهدیس نسبت مفو به مقام ذات ن ددانمیس فمانند دکارت، تعقل را ذاتی نه

ن دلیل ای .شودینمو در فرآیند خودآگاهی روند تعقل  مبادی عالیه و عقل فعال در رثیأت رمنک

 نایسابن ،که پیش از این نیز اشاره شد گونههمان :جو کردواختلاف را باید در این نکته جست

فلسفه وی در درجه . دهدینمقرار  اشبنای فلسفهادراک ذات یا خودآگاهی را یگانه مبنا و سنگ

برای اثبات وجود خدا یا  اشیل وی در فلسفهاول مبتنی بر بدیهیات اولیه است و به همین دل

میت نتایج اهظاهر کماین نکته به .نیستمتکی مراتب هستی به اثبات وجود من اندیشنده سلسله

 .آیدمیتفصیل بسیار مهمی در فلسفه این دو فیلسوف به دنبال دارد که در ادامه به

 نایسابنتأثیر عقل فعال در فرآیند خودآگاهی از دید . 2

-Aristotle, 1995: 430a13) سخن از دو عقل به میان آورد درباره نفساز زمانی که ارسطو در رساله 

ر فراز و نشیبی بین بحث پُ (.Ibid)و دیگری را مشابه علت فاعلی دانست  ،و یکی را مشابه ماده (15

عقل »اصطلاحات هرچند  چیستی این دو عقل و نسبت آنها با یکدیگر درگرفت. بارهشارحان وی در

 ششاگردان و پیروان ، ولیدشوینمدر آثار ارسطو دیده  وضوحبه کی چیه «عقل منفعل»و  «فعال

در این میان . (Davidson, 1992: 3) از این دو اصطلاح برای نامیدن این دو عقل استفاده کردند

 ت.مباحثات فراوان قرار گرفبودن آن، محل نظر بر سر چیستی عقل فعال، و بیرونی یا درونی اختلاف

یرونی ب چیزیعقل فعال را  ،به تبع برخی شارحان ارسطو ،نایسابناز جمله  ،اکثر فلاسفه اسلامی

در فلسفه  .(241: الف 1141، نایسابن) رسدیمکه عقل بالقوه انسانی به مدد آن به فعلیت  دانستندیم

گانه طولی است که علاوه بر نقش عقل فعال آخرین عقل از سلسله عقول ده نایسابن

عقل فعال در فلسفه  .(143-143: ب 1141، همو) داردنیز  یشناختیهستنقش  ،شناختیمعرفت

 :داردمهم دو کارکرد  نایسابن

)کارکرد  ماده، صور و نفس در عالم تحت فلک قمر و مدبر آنها است واسطهیبعلت  .الف

 .(211 :7ج، 1731، همو)( یشناختیهست
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فعل  از قوه به ،معقولات عقل بالقوه انسانی و ش،عاملی بیرونی است که به واسطه تأثیر .ب

 .(241: الف 1141، همو) ندیآیمدر

در جای خود  نایسابنعقل فعال در نظام فلسفی  یشناختیهستهرچند بحث از نقش 

در  شآن و تأثیر یشناختمعرفتبر نقش  موشیکمیاما در این مقاله بیشتر  دارد،ویژه  یاهمیت

 .کنیمکلی و بر بحث خودآگاهی به طور خاص تأکید  طور بهفرآیند تعقل 

تبه که اولین مرتبه آن مر ،ردیگیمبرای تبیین عقلانیت انسان چهار مرحله در نظر  نایسابن

عقل هیولانی همان عقل بالقوه انسانی است که آمادگی دریافت معقولات را  .عقل هیولانی است

)داوودی، نامید  «عقل منفعل»آن را به اعتبار آمادگی محض برای قبول معقولات  توانیمدارد و 

 رسد، فقطیاز قوه به فعل م هر آنچه»، بر اساس این اصل مهم ارسطویی که نایسابن .(743: 1713

با  بالفعل وجود داشته باشد که ید علتیبا گویدمی ،«رسدیت میبالفعل به فعل یق علتیاز طر

ن یکه خود واجد معقولات است. ا یرساند، علتیتوجه به معقولات، نفس انسان را از قوه به فعل م

 .(712: همان)علت همان عقل فعال است 

انی عقل بالقوه انس ،آن که به مدد اشراقِ کندیمعقل فعال را به خورشیدی تشبیه  نایسابن

العه مط ،ر معقول نائل شود. به عبارت دیگروَبه درک صُ تواندیممحسوسات با مطالعه جزئیات و 

 اًبلکه مطالعه این امور صرفبینجامد؛ به درک معقولات  تواندینم ییتنهابهجزئیات و محسوسات 

 .(241: الف 1141، نایسابن) دکنبه نفس افاضه  راصور معقول  ،عقل فعالاست تا  عدّو مُ سازنهیزم

 «اشراق»یا  «افاضه»از نقش عقل فعال در عمل تعقل با دو تعبیر متفاوت  اشدر فلسفه نایسابن

 یند یا اینکه بیانگر دو روی عمل واحدااینکه این دو بیانگر دو عمل متفاوت .)همان( کندیمیاد 

از دید  ،که جای تأمل دارد. اما تا جایی که به مقاله حاضر مربوط است ستا یامسئله ،ندهست

بودن قوهاز این حالت بال تواندینموجه  هیچ بدون تأثیر عقل فعال، عقل بالقوه انسانی به ،نایسناب

 و به فعلیت برسد. شودخارج 

ند عقلی بالقوه است که در فرآی ،عقل انسانی در بدو پیدایش ،نایسابناز دید  ترتیب،بدین

ی عقل انسان ،نایسابناز دید  ،عبارت دیگر. به رسدیمتعقل و به مدد عقل فعال از قوه به فعل 

 لنائبه ادراک معقولات  تواندینمبدون مدد عقل فعال قادر به خروج از قوه به فعل نخواهد بود و 

زی حقیقت و ذات آن چی نایسابنآیا نفس انسانی که در فلسفه که: ست ا اینجا پرسششود. اما 
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ل فعال به خود آگاه باشد؟ آیا اگر افاضه یا اشراق بدون مدد عق تواندیم ،جز عقل و اندیشه نیست

قت ذات و حقی تواندیماین عقل  ،عقل فعال نباشد تا عقل انسانی به مدد آن روشن و نورانی شود

از خود نیز مستلزم افاضه و اشراق عقل فعال است؟ پاسخ به  واسطهیبیا درک  کند،خود را درک 

 نایسبناکه به این نکته توجه کنیم که در فلسفه  کندیمزمانی اهمیت بیشتری پیدا  پرسشاین 

کار عقل است. لذا این اولین  ،که به آن اشاره خواهد شد اش،ادراک ذات حداقل به یکی از معانی

 .شودیمفعلیتی است که برای عقل حاصل 

 اًراحتص اشدکارت در فلسفه روشن است. اصولاً کاملاً پرسشدر فلسفه دکارت پاسخ به این 

گونه تأثیر عوامل بیرونی در  و منکر هر ددانمی)ذهن(  اندیشه و تعقل را صفت ذاتی جوهر نفس

قش اما ن ،داندیمهرچند ذات و حقیقت نفس را عین اندیشه و تفکر  نایسابناین فرآیند است. 

از  در هیچ کجا نایسابن . اماشودینمرا در فرآیند تعقل منکر  ،از جمله عقل فعال ،عوامل بیرونی

مل با تأ فقط و دهدینمپاسخ  در فرآیند خودآگاهی صریحاًنقش عقل فعال  از پرسشبه  شآثار

به  در ادامه که شودیمتا حدودی روشن  پرسشدر برخی از مبانی فلسفی وی پاسخ به این 

 .پردازیممی

 یخودآگاهی مرتبه اول و دوم و نقش عقل فعال در هر یک از مراتب خودآگاه. 5

 به این ،یعنی خودآگاهی و آگاهی به خودآگاهی ،با تمایز بین دو مرتبه از خودآگاهی نایسابن

که آگاهی به خود آگاهی غیر از خودآگاهی است. برخی از پژوهشگران معاصر  کندیمنکته اشاره 

 اندکردهیاد  «ودآگاهی مرتبه دومـخ»و  «خودآگاهی مرتبه اول»از این دو نوع خودآگاهی با عنوان 

(Black, 2008: 16-19). که یحالدر  ،خودآگاهی مرتبه اول ذاتی نفس و عین وجود آن است 

از آن و نیازمند تنبه است. لذا  پذیرانفکاک ،خودآگاهی مرتبه دوم، یعنی آگاهی به این خودآگاهی

هی ممکن است خودآگا که یحالدر  را دارد،حتی انسان در حالت خواب خودآگاهی مرتبه اول 

 .را نداشته باشدمرتبه دوم 

حیوانات  که حتی کندیمسینا با استفاده از تمایز بین دو نوع خودآگاهی به این نکته اشاره ابن

 فقطخودآگاهی مرتبه دوم  ،نایسابن. از دید (111ج:  1141، نایسابن) را دارندنیز خودآگاهی مرتبه اول 

، همو) که در آن شاعر و مشعور یا فاعل آگاهی و متعلق آن یکی باشند شودیمدر موجودی محقق 
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 بهعاقل و هم  عنوان بههم  ،در حقیقت در خودآگاهی مرتبه دوم فاعل آگاهی به خود .(131: 1731

خاص عقل و هر آن چیزی است که از سنخ  علم دارد. لذا این نوع از خودآگاهی صرفاً ،معقول عنوان

 را داشته چنین نوعی از خودآگاهی تواندینم ،ذات حیوان مجرد از ماده نیست چونعقل باشد. اما 

 .(133: همان) خودآگاهی در حیوانات کار قوه وهم است ،نایسابنباشد. از دید 

نه آگاهی گو فرض توصیف هرمرتبه اول پیش خودآگاهی نایسابناست برای معتقد دبورا بلک 

لم مس ،را هافیبرای آن توص ژهوجود یک سو یی،هافیتوص ، زیرا چنینو هر فعالیت دیگری است

قد معت نایسابن رسدیبه نظر م است؛ هابژهشناخت سایر اُچراکه خودآگاهی شرط ، کندیفرض م

آگاه باشد. لذا در ش تواند از خودمیآگاه باشد،  یاهر ابژه ززمان اهم شخص بدون اینکه است

است نه  ،ژهسو در حکم، «خود»متعارف ارسطویی، ابژه اولیه خودآگاهی همان  دهیعق مقایسه با

 .(Black, 2008: 83) عمل اندیشیدن این خود

 :صه کردخلا چنین توانیمرا  نایسابنتمایز بین دو نوع از خودآگاهی در فلسفه  ترتیبدینب

 لذا از آن .عین وجود آن است ترقیدقخودآگاهی مرتبه اول عین ذات نفس و به تعبیر  .الف

خودآگاهی مرتبه دوم  که یحالدر  ،(111ج:  1141، نایسابن) نیست پذیرانفکاکوجه  هیچ به

 .(74)همان:  است و لذا نیاز به تنبیه و یادآوری دارد پذیرانفکاک

 خودآگاهی»خودآگاهی مرتبه اول نوعی خودآگاهی بسیط و به زبان پدیدارشناسی نوعی  .ب

که خودآگاهی مرتبه دوم نوعی آگاهی انعکاسی و  است؛ در حالی (Pre-reflective) «پیشاتأملی

ر بالشعور سینا شعوآگاهی به آگاهی یا به تعبیر ابن ،تأملی است. به این معنا که این نوع خودآگاهی

 است.

ن لذا ای ؛است یاکتسابغیرخودآگاهی مرتبه اول نوعی آگاهی غریزی و طبیعی است که  .ج

خودآگاهی مرتبه دوم نوعی خودآگاهی اکتسابی و  که یحالنوع آگاهی همواره بالفعل است؛ در 

 .(111 و 74: ج 1141، نایسابن) برسدبه فعلیت  تواندیمبالقوه است که 

 .نفس در هر حالتی نزد خودش حاضر است خودآگاهی مرتبه اول عین وجود نفس است و .د

 استدیگر حاضر و مقدم بر آن  یاشیا ازک و تصور ما اخودآگاهی مرتبه اول در هر ادر ،بنابراین

 .(33)همان: 
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است؛ خودآگاهی مرتبه اول در انسان مشترک خودآگاهی مرتبه اول بین انسان و حیوان  .ـه

خودآگاهی مرتبه دوم کار عقل  که یحالدر  ؛ذات است و در حیوان بر عهده قوه وهم است عین

 .(133: 1731، همو) مختص انسان است و صرفاً

از بیان خصوصیات شعور بالذات یا همان خودآگاهی مرتبه اول، به واسطه برهان  پس نایسابن

و در حقیقت شعور بسیط ما را به شعور  ،این آگاهی متنبه ازانسان معلق در فضا قصد دارد ما را 

و  شویممی. در این مرحله از خودآگاهی است که ما به آگاهی خود واقف دکنبالشعور تبدیل 

هی هرچند خودآگا ،دیگر عبارت بهنیم. کمبنای نظام معرفتی استفاده  عنوان بهاز آن  میتوانیم

ر قرا یایمعرفتمبنای نظام  تواندینماما هرگز  دارد،اهمیت  یشناختیهستمرتبه اول از حیث 

 .کندیمگیرد، که قصدیت و عاملیت فاعل شناسا در آن نقش اصلی را بازی 

در آثار دکارت اشاره آشکاری به تمایز بین دو نوع از  اند،کاویده گانتا جایی که نگارند

وی چنین تمایزی را  یهاگفتههرچند شاید بتوان با تأمل در برخی از  ؛خودآگاهی وجود ندارد

عناوین مختلف به این دو مرتبه از با ست که فلاسفه معاصر غربی ا استنباط کرد. این در حالی

در سنت فلسفه تحلیلی که در  (Rosenthal, 1993)روزنتال از جمله  ،اندداشتهخودآگاهی اشاره 

ا ر هاو تمایز آن ،به دومیعنی آگاهی مرتبه اول و مرت ،دو نظریه متفاوت در حوزه آگاهی اشمقاله

 :Gallager, 2012) به توانیمخصوص پدیدارشناسی و به یاقارهدر سنت فلسفه  کند.بررسی می

127; Zahavi, 2003: 87-89)  خودآگاهی ماقبل »اشاره کرد که از این دو مرتبه از خودآگاهی با نام

یاد  (reflective self-awareness) «خودآگاهی تأملی»و  (pre-reflective self-awareness) «تأملی

ساز مطالعات تطبیقی آینده در زمینه تواندیمست که توجه به آن ا ای. خود این نکتهکنندیم

 باشد. نایسابنحوزه خودآگاهی در فلسفه 

رابطه عقل فعال را در دو مرحله خودآگاهی تفسیر  میتوانیم ،شد هبه آنچه گفت با توجه ،اکنون

جود نفس ، وشبودندر باب خودآگاهی نوع اول و بالفعل نایسابنو تبیین کنیم؛ با عنایت به عبارات 

ی نفس یکی شناختمعرفتو حیث  یوجودشناختعین علم به آن است و در این مرحله حیث 

نفس چیزی جز انیت نیست و در این مرحله علم به وجود نفس همان  ،گرید عبارت به؛ شودیم

 یناختوجودشوجود نفس است و نیازی به اعتبار عقل نیست. لذا نقش عقل فعال در این مرحله صرفاً 

به این معنا که عقل فعال علت وجود نفس است. اما با توجه به اینکه خودآگاهی نوع دوم،  ،است
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 نایسبنابالقوه است و بنا بر اصل کلی فلسفه ارسطویی که  چیزیین حال نوعی تأمل عقلانی و در ع

ذا ل بخش دارد،برای خروج از قوه به فعلیت نیاز به عامل فعلیت یابالقوههر پذیرد، آن را مینیز 

اما این نوع  ،است واسطهیبنوعی آگاهی ، نتیجه گرفت هرچند خودآگاهی مرتبه دوم توانیم

ر د ،خودآگاهی تا افاضه و اشراق عقل فعال وجود نداشته باشد، محقق نخواهد شد. به عبارت دیگر

اینکه به خویش آگاه است نیازمند تأثیر عقل فعال است.  ازانسان حتی برای آگاهی  ،نایسابنفلسفه 

قدمات م توانیمأمل در آثار وی اما با ت شودینمسینا دیده در آثار ابن اهرچند چنین استدلالی آشکار

 :این استدلال را به شکل زیر بیان کرد

 است. خودآگاهی مرتبه دوم کار عقل .الف

 )تعقل( بالقوه است که باید به فعلیت برسد. خودآگاهی مرتبه دوم نوعی آگاهی .ب

عال به ف)افاضه، اشراق( عقل  برای رسیدن به فعلیت احتیاج به تأثیر یابالقوههر تعقل  .ج

 عنوان عامل بیرونی دارد.

نتیجه: برای به فعلیت رسیدن خودآگاهی مرتبه دوم در انسان، به تأثیر عقل فعال به عنوان 

 است.احتیاج عامل بیرونی 

ا ی «خود»واسطه از شان بر درک بیدر فلسفه نایسابن، هرچند هم دکارت و هم ترتیبدینب

نوع از آگاهی را ذاتی  و این کنندیماساس و بنیان هر معرفتی اشاره  عنوان بههمان خودآگاهی 

که  دکنیمبا تمایز بین دو مرتبه از خودآگاهی به این حقیقت اشاره  نایسابناما  ،دانندیمنفس 

عقل انسانی عقلی بالقوه است  چونآگاهی مرتبه دوم نوعی ادراک تأملی است که کار عقل است و 

ال حنیازمند تأثیر عقل فعال و افاضه و اشراق آن است.  ،حتی آگاهی از خود ،لانیگونه ادراک عق هر

 دکارت از اساس منکر نقش مبادی عالیه و عقل فعال در فرآیند تعقل است. آنکه

ر یعنی تقدم آگاهی ب ،یشناختیهستبر وجه  یشناختمعرفتبا تقدم وجه سویی، دکارت از  

 هب« خود»با شروع از  ،دیگر سویوجود، آغازگر سوبژکتیویسم در تاریخ تفکر غرب است و از 

 محورینسانضامن وجود خدا و عالم خارج، آغازگر ا عنوان بهجوهر اندیشنده و قراردادن آن  عنوان

 ظاهری یهاقرابت نایسنابکه هرچند انسان معلق در فضای  دارداهمیت  رو است. این نکته از آن

که در  ،اما به دلیل برخی تمایزات مبنایی در فلسفه این دو فیلسوف ،ی دکارتی داردکوگیتوبا 
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نه به  نایسابنزیرا فلسفه  .با هم متفاوت است بسیاری بالا به آنها اشاره شد، نتایج آنها تا حدود

 و نه به سوبژکتیویسم.انجامد میدکارتی  محوریانسان

 جهینت

تمایزات و  ،فراوان یهامشابهترغم  به ،ی دکارتیکوگیتوو  نایسابنانسان معلق در فضای 

شاره به این نکات ا توانیمترین وجوه شباهت بنیادینی با یکدیگر دارند. از جمله مهم یهاتفاوت

  :کرد

که زیرنهاد  معتقدند «من»یا  «خود»هر دوی این متفکران به حقیقت ثابتی به نام  .1

  و افعال انسانی است. هاکنش، هایآگاهتمامی 

  جدا و منحاز از بدن و از سنخ عقل و اندیشه است. «خود»حقیقت این  .2

و با هیچ  کردشهود و ادراک مستقیم  توانمینگری از راه نوعی درون را «خود»حقیقت  .7

 رد. آن را اثبات ک توانیمآن را درک و نه  توانیمواسطه دیگری نه 

 عبارت است از: ترین وجوه تمایز دیدگاه این دو فیلسوف مهم

 که یصورتدر  ،است یشناختمعرفتخاستگاه بحث خودآگاهی در فلسفه دکارت  .1

 است.  یشناختیهستو  یشناختانسان نایسابنخاستگاه این بحث در فلسفه 

 ؛جوهری اندیشنده است دکنیمعرضه  «خود»آنچه دکارت در تحلیل نهایی از حقیقت  .2

 انیت یا وجود است.  نایسابناز دیدگاه  «خود»حقیقت  که یصورتدر 

در انسان  که یحالدر  ،رسدیم «من هستم»به  «شمیاندیممن »دکارت با شروع از  .7

 هستی مقدم بر اندیشه و مبنای آن است.  ،معلق در فضا

ترین تمایزهای بین دیدگاه این دو فیلسوف که آخرین تمایز و شاید یکی از مهم .1

 در ،خصوص عقل فعالبه ،نقش مبادی عالیهاند، کرده توجه به آنکمتر پژوهشگران 

ل ش تمایز قائابین دو مرتبه از خودآگاهی در فلسفه نایسابنفرآیند خودآگاهی است. 

. از دکنیمیاد  «عورشعور بالش»و از دیگری با نام  «شعور بالذات»شده و از یکی با نام 

ل که عق گونههمانشعور بالشعور نوعی آگاهی بالقوه و کار عقل است و  ،نایسابندید 

انسانی برای وصول به هر فعلیتی احتیاج به افاضه و اشراق عقل فعال دارد برای 
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نیازمند اشراق عقل فعال است. اهمیت این بحث  همشدن به این نوع از خودآگاهی نائل

مبنای نظام معرفتی قرار  تواندیماین نوع از خودآگاهی است که  ست که اتفاقاًا در آنجا

و غریزی و مشترک بین انسان طبعی چیزی است  آگاهی مرتبه اول صرفاً گرنهو ،گیرد

ست که در فلسفه دکارت چنین ا در حالی ندارد. این یایمعرفتو حیوان و هیچ ارزش 

تر اینکه دکارت از و مهم شودینمدیده  اًهی صراحتتمایزی بین دو مرتبه از خودآگا

« خود» لذااساس منکر نقش مبادی عالیه و عقل فعال در فرآیند خودآگاهی است. 

 «خود»این  ،جدا و منتزع از مبادی و اصل خویش است. در حقیقت «خودی»دکارتی 

اثبات  نایسابندر فلسفه  حال آنکهمبنایی است که ضامن وجود خدا و جهان است. 

 نایسابنبلکه  نیست، «خود»وجه وابسته به اثبات وجود  هیچ وجود خدا و جهان به

بنا  ،که همان تمایز بین سلب و ایحاب است ،ش را بر بدیهیات اولیه و اولین آنهاافلسفه

ی در صورت ،انجامدیممحوری نساننهایت به ا . به همین دلیل فلسفه دکارت درکندیم

 .شودینمدیده  محورینسانترین نشانی از اکوچک نایسنابکه در فلسفه 

 منابع
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