
 

 

 
 

 دفاع از دفاع ناگاساوا از برهان وجودي آنسلم 
 

        ∗ حامد قدیري
 

 چکیده 
از همان بدو معرفی، هم از حیث تصوري که از خدا ارائه  برهان وجودي آنسلم

ي آرا بوده به دست داده، معرکه اوکرده و هم از حیث استدلالی که براي وجود 
است. سنخی از نقدها معتقدند که الف) خداي آنسلمی مستلزم خداي مطلق است؛ 

در پاسخ اما ب) خداي مطلق ناممکن است. یوجین ناگاساوا، فیلسوف دین معاصر، 
به این نقدها معتقد است که حتی اگر (ب) صادق باشد، باز هم به سبب کذب (الف)، 

بلکه  ، زیرا خداي آنسلمی نه مستلزم خداي مطلق نقصی بر برهان آنسلم نیست؛
در  که مستلزم خداي بیشینه است. اولاً نشان خواهم داد که ناگاساوا معتقد است

را تصور   اوتوان  است، نمی   ناممکن  متافیزیکی  ، ازلحاظسناریوهایی که خداي مطلق
 ،به آن يکرد؛ ثانیاً استدلال خواهم کرد که چنین ادعایی مخدوش است و خدشه

اندازد؛ ثالثاً استدلال خواهم کرد که با یک تعدیل استدلال ناگاساوا را از پا می 
ستدلال توان این خدشه را برطرف کرد و امختصر، یعنی فراسازدانستن امکان، می

 ناگاساوا را دوباره سر پا کرد. 

 .صورپذیري. 4یوجین ناگاساوا،  .3آنسلم،  .2برهان وجودي،  .1 :کلیديگان واژ
 

 مقدمه. 1
 ،مشهور شده  1برهان وجودي آنسلماستدلالی که آنسلم براي اثبات وجود خدا آورده و به  

، موافقان و مخالفانی و از همان بدوِ معرفی استدر فلسفه  مطرح قدیمی هاياز استدلال 
نیست)   تصورپذیرامکان خداي آنسلمی (یعنی آنچه فراتر از آن    ،داشته است. برخی از منتقدان

ست که ا اند. مفاد این نقد از این قراراند و از این حیث، استدلال را نقد کردهال بردهؤ را زیرس
ما ب) خداي مطلق ناممکن است. یوجین الف) خداي آنسلمی مستلزم خداي مطلق است؛ ا

 
 hamed0ghadiri@gmail.com                                دانشگاه تربیت مدرس  دکتري فلسفه، گرایش منطق    ∗

 27/9/98تاریخ پذیرش:                                                             8/8/98تاریخ دریافت: 

 فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز
 ،73، پیاپی 1398، زمستان 4، شماره 19دوره 

 2251-6123،  شماره شاپا: 94 -79صفحات 

Journal of Religious Thought of 
Shiraz University 

Vol.19, No.4, Winter 2020, Ser. 73, 
PP: 79-94, ISSN: 2251-6123 

mailto:hamed0ghadiri@gmail.com


 فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز   80

ناگاساوا، فیلسوف دین معاصر، در پاسخ به این نقدها معتقد است که حتی اگر (ب) صادق 
زیرا خداي آنسلمی نه  نیست؛وارد باشد، باز هم به سبب کذب (الف)، نقصی بر برهان آنسلم 

این  ناگاساوا اجمالاً بلکه مستلزم خداي بیشینه است. مبناي استدلال ،مستلزم خداي مطلق
توان آن را  لحاظ متافیزیکی ناممکن است، نمیبه ،است که در سناریوهایی که خداي مطلق

 تصور کرد.
در این حل ناگاساوا براي مقابله با این انتقاد پرداخته خواهد شد. در این مقاله، به راه

ي آن خلط که ریشه راستا، استدلال خواهد شد که مبناي یادشده با اشکالی مواجه است 
امکان متافیزیکی و امکان معرفتی از جانب ناگاساواست. درواقع، حتی اگر فردي به لحاظ 

، حتی در سناریوهایی صورتدراینتوان آن را تصور کرد. متافیزیکی ناممکن باشد باز هم می
که   شودناممکن باشد، باز هم خداي آنسلمی بر خداي مطلق منطبق می که خداي مطلقْ

 ، در ادامه، استدلال خواهد شد کهحالبااین. زندحل ناگاساوا را زمین میراه ،همین نکته
این خدشه را برطرف کنیم. مفاد   ،در خوانشمان از برهان وجودي  مختصر  یبا تعدیلتوانیم  می

، خداي صورتدرایننظر بگیریم.  این تعدیل آن است که «امکان» را یک ویژگی فراساز در
استدلال ناگاساوا دوباره سر پا  شود وبر خداي بیشینه منطبق می ،ي حالاتدر همه آنسلمی

 خواهد شد.
در گام نخست، ابتدا  :پنج گام را طی خواهد کرد  ،به نتیجه  دستیابیي حاضر براي  مقاله

بندي و سپس صورت ، متن آنسلم براي این منظور. شودمعرفی میبرهان وجودي آنسلم 
در گام دوم، یک سنخ از نقدهاي وارد بر این برهان توضیح ؛ از آن ارائه خواهد شد ايساده

 ،کنند. در ادامه؛ یعنی نقدهایی که درباب امکان خداي آنسلمی مناقشه میشودداده می
ها بندي آن بندي یوجین ناگاساوا، فیلسوف دینِ معاصر، از مدعاي این نقدها و دستهصورت 

با یک که کند در گام سوم، خواهیم دید که ناگاساوا تلاش می؛ داده خواهد شدتوضیح 
ي که همه  قرار استاز این    حل او اجمالاًي این انتقادات را پاسخ دهد. راههمه ،استدلال کلی

کنند که همان خداي مطلق است و گمان می ،که خداي آنسلمی گیرندمیاین نقدها فرض 
اند. اما فرضشان خدايِ آنسلمی را هم نشان داده دنبوناممکنبا نفی امکانِ خداي مطلق، 
نگارنده در گام چهارم،  ؛  بلکه خداي بیشینه است   ،نه خداي مطلق  ،باطل است و خداي آنسلمی

هایش، با اشکال مهمی مواجه ي جذابیتحل ناگاساوا، با همهداد که این راه نشان خواهد
لحاظ به  ،ریوهایی که خداي مطلقاست. کلیت اشکال از این قرار است که حتی در سنا

در نهایتاً  ؛شودمتافیزیکی ناممکن است، باز هم خداي آنسلمی بر خداي بیشینه منطبق نمی
در استدلال ناگاساوا را ي یادشده با تعدیلی مختصر، نقیصه کندنگارنده تلاش میگام پنجم، 

، درست است که در این مقاله نقدي به استدلال ناگاساوا وارد ترتیباینبه ؛برطرف کند
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این گردنه ي مختصر، استدلال او از  راهکارد که با طرح  ش  تلاش خواهداما درنهایت،    ،شودمی
 به سلامت بگذرد.

 

 . برهان وجودي آنسلم2
به  بندي منطقی)پردازي فلسفی و صورتي جذاب (از حیث مفهوم هایکی از استدلال

) است. متن برهان آنسلم در 1109- 1033برهان وجودي آنسلم (، نفع وجود خدا
... حتی احمق [کنایه از منکر وجود خدا] هم مجبور است « :قرار استاز این  2پروسلوگیون

شنود، در ذهن وجود دارد؛ زیرا وقتی آن را می  ،نیست  تصورپذیراز آن    3بپذیرد که آنچه فراتر
 تصورپذیرفراتر از آن    آنچهشود، در ذهن وجود دارد. و یقیناً  فهمیده می  ههرآنچفهمدش و  می

شد آن را می آنگاهداشت، در ذهن وجود میصرفاً  زیرا اگر ؛در ذهن وجود ندارد، صرفاً نیست
فراتر  آنچهبود. پس اگر فراتر می ،صورت موجود در واقعیت نیز تصور کرد که در این حالتبه

 تصورپذیرفراتر از آن  آنچه آنگاهدر ذهن وجود داشته باشد، صرفاً ، نیست تصورپذیراز آن 
اي آشکارا ناممکن است. اما چنین نتیجه  تصورپذیرکه فراتر از آن  خواهد بود نیست، چیزي

هم در ذهن وجود   ،نیست  تصورپذیرفراتر از آن    آنچهبنابراین مطلقاً تردیدي نیست که    ؛است
 ).88 ، ص:3(»ارد و هم در واقعیتد

این   توانیممیاحتمالاً    نظر کنیم،یات فلسفی و منطقی این استدلال صرفئاز جز  اگر فعلاً
 بندي کنیم:تري صورت عبارات مغلق و مبهم را در قالب ساده

 ؛نیست تصورپذیرخدا آن چیزي است که فراتر از آن ) 1
 ؛یا هم در ذهن است و هم در واقع ،در ذهن وجود داردصرفاً  خدا یا) 2
توان موجودي را تصور کرد که چیزي فراتر از می آنگاهدر ذهن باشد، صرفاً  اگر خدا) 3

 ؛واقع هم وجود دارد نیست و در تصورپذیرآن 
اگر تنها  ،چیزي که هم در ذهن وجود دارد و هم در واقع، فراتر است از همان چیز) 4

 ؛در ذهن وجود داشته باشد
 تصورپذیر چیزي فراتر از آن  ،پس حداقل یک شی فراتر از خدا (که طبق سطر یکم )5

 ؛است که ناممکن است تصورپذیرنیست) 
 ؛در ذهن نیستصرفاً  پس خدا) 6
 .)2( و هم در واقع وجود دارد هستپس خدا هم در ذهن ) 7

فحص وآراي فلسفی و کلامی و منطقی بوده و بحث  ي، معرکهاین استدلال از بدو معرفی
توان گفت که این استدلال آن شکل گرفته است. در یک نگاه کلان، می درخصوصبسیاري 

ي استدلالی ي تصوري از خدا و دیگري ارائه است: یکی ارائه برانگیزتأملاز دو جنبه مهم و 
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اند. در این مقاله ختلفی مواجه شدهها با نقدهاي مبراي تصدیق وجود خدا. هردوي این جنبه 
طورخاص، با نقدهایی سروکار خواهیم داشت با نقدهاي مربوط به تصور آنسلمی از خدا و به

روند که آیا کلنجار می  سؤالپردازند؛ یعنی با این  بودن/نبودنِ خداي آنسلمی میکه به ممکن
 است یا خیر؟ ممکن ،دستیا عباراتی از این  ،ترین فردفراترین فرد/کمال مطلق/بزرگ

 

 . امکان خداي آنسلمی؟ 3
است که از این مجرا با برهان وجودي مواجه شده  قدیمی نیتس یکی از فیلسوفانلایب

 است.
را فرض گرفته  ايبلکه استدلال ناقصی است؛ چراکه نکته ،این استدلال مغالطی نیست

که اگر قرار باشد استدلالی را به یک استدلال بدیهی ریاضی تبدیل کنیم، باید آن را اثبات 
ممکن است و مستلزم تناقض  ،ترین چیزتصور فراترین و کامل کهنکته این است  کنیم. آن

 ).438، ص: 5( نیست
لم (و به تبع او، دکارت نیتس بسیار همدلانه است. او معتقد است که آنسالبته انتقاد لایب

 .وجود دارد»حتماً    اند که «اگر خدا ممکن باشد، پساش) این را اثبات کردهدر برهان وجودي
توانیم غریب نیست؛ چراکه میومعتقد است که فرض امکان خدا چندان عجیب همچنین

آورندگان لخلافش ثابت شده باشد. اما اگر استدلا  آنکهمگر    ،امکان هر چیزي را مسلم بگیریم
استدلالی با استانداردهاي ریاضی ارائه کنند و با همان سطح از بداهت، وجود خدا  بخواهند

فراتر از آن  آنچهرا اثبات کنند، ناگزیر باید استدلال دیگري هم بیاورند تا اثبات کنند که «
قیصه کند این نرو خود او تلاش میازاین ؛ممکن و عاري از تناقض است ،نیست» تصورپذیر

  4.کنداثبات  مطلبی را را برطرف و چنین
. همدلی ندارند نیتسلایبي اندازهبه ،از برهان وجودي بخشي منتقدان این اما همه
نیست»   تصورپذیرفراتر از آن  آنچهتنها برهان وجودي امکان «ها معتقدند که نهبرخی از آن 

. یوجین ناگاساوا داردتعارض یا تناقض  ،  نحوي از انحا  به  ،را فرض گرفته، بلکه ازقضا، این تصور
 کندبندي جالبی از این نقدها ارائه میصورت  ،ي حاضر در نقد و بررسی آراي اوستکه مقاله

مستلزم  ،آنسلمی  يایدهي دین و متکلمان،  . او معتقد است که ازنظر بسیاري از فلاسفه)10(
 است: 5خداي مطلق يایده

 نیست. تصورپذیرآنسلمی: خدا آن چیزي است که فراتر از آن  يایده
خداي مطلق: خدا آن چیزي است که تواناي مطلق، داناي مطلق و خیرخواه مطلق   يایده

 است.
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منتقد ،  به شکلی  ،ببرد، ناگزیر  سؤالخداي مطلق را زیر يایده، هر نقدي که  ترتیباینبه
خداي مطلق   يایدههاي علیه  قام احصا، استدلالدر م  همچنینآنسلمی هم خواهد بود.    يایده

 د:نکنرا به سه دسته تقسیم می
انسجام الهی، کم یک صفتِ صددند تا نشان بدهند که دست هایی که درالف) استدلال

 ندارد؛
ناسازگاري وجود  الهی،صددند تا نشان بدهند که میان صفات  هایی که دراستدلال ب)

 ؛دارد
و یک  الهیي صفات صددند تا نشان بدهند که میان مجموعه که در هاییج) استدلال

 .قرار استناسازگاري بر ،واقعیتِ ممکن
گوید میکند و  میجاست که کسی به پارادوکس سنگ تمسک  ي (الف) آنمثالی از دسته

جا کند؟ چنین استدلالی صفت توانایی تواند سنگی بسازد که نتواند آن را جابه آیا خدا می
 تواند کمال مطلق را هم نفی کند. خدا را هدف گرفته که در صورت نفی آن، می قمطل

که میان دانایی مطلق و  شودمیکسی معتقد مثلاً  ي (ب) آنجاست کهمثالی از دسته
هم اگر این تعارض و ناسازگاري اینجا  در 6تعارض و ناسازگاري وجود دارد. ،توانایی مطلق

 رود.می سؤالاثبات شود، ناگزیر مفهوم کمال مطلق زیر
 وجود شر در جهان را با ي منطقی شر است کهمسألهي (ج) هم مثال معروف دسته

 ).6( بیندناسازگاري می ، درصفات داناي مطلق، تواناي مطلق و خیرخواه مطلق
که با مفهوم فرابودگی  گیرندهدف می خدایی را ،با این اوصاف، این سه دسته استدلال

به وجود ، الادعا، برهان وجودي را هم که علیاوو کمال مطلق پیوند خورده و در صورت نفی 
خواهند برد. اما آیا راهی براي نجاتِ برهان آنسلم از این  سؤال است، زیرقائل چنین خدایی 

 نقدها وجود دارد؟
 

 حل ناگاساوا . راه 4
حلی پیدا ها، راهتکِ این استدلالیک با تکبهي یکجاي مواجهه خواهد بهناگاساوا می

ها نجات دهد. او معتقد است ي آن برهان وجودي آنسلم را از دستِ همه ،بارهیکبهکند که 
از ، ایستندکه در برابر برهان وجودي آنسلم می آنگاه، که وجه اشتراك هر سه نوع استدلال

 :قرار استاین 
 ؛آنسلمی صادق است يایده آنگاهاگر خداباوري آنسلمی صادق باشد، . 1
 ؛خداي مطلق صادق است يایده آنگاهآنسلمی صادق باشد،  يایدهاگر . 2
 ؛داردکمال مطلق ، خداذات  آنگاهخداي مطلق صادق باشد،  يایدهاگر . 3
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 ؛به کمال مطلق وجود داشته باشد ذات متصف که اما ممکن نیست. 4
 ؛کاذب است ،خداي مطلق يایدهبنابراین . 5
 ؛آنسلمی کاذب است يایدهدرنتیجه، . 6
 ؛درنتیجه، خداباوري آنسلمی کاذب است. 7

) این استدلال را از اعتبار بیندازد. او معتقد است 2حل ناگاساوا این است که سطر (راه
 شود:منتهی می 7خداي بیشینه يایدهبه نهایتاً  د،آنسلمی صادق باش يایدهکه اگر 

ي سازگار دانش، توانایی مجموعه  يخداي بیشینه: خدا آن چیزي است که بیشینه  يایده
 .باشدو خیرخواهی 

داشته ي خداي بیشینه، ممکن است خدا علم و قدرت و خیرخواهی بسیار يایدهطبق 
 دهدناگاساوا براي دفاع از موضع خود، سه سناریو را نشانمان میاما کمال مطلق نباشد.    ،باشد

 هاي آنسلمی، خداي مطلق و خداي بیشینهمیان ایدهتا نسبت    اند،که ازلحاظ معرفتی ممکن
 :قرار استها بررسی کند. تصویر شماتیک این سناریوها از این را در آن 

 

 
دومین فرد باشد. در سناریوي  X فرابودگی،ازلحاظ  فرض کنیم که در این سناریوها،

از او فروتر است. در سناریوي دوم به دلایل  ،خدا کمال مطلق است و دومین فرد ،اول
علم) وجود ندارد؛ یعنی چیزهایی  بودنِ خدا در یکی از صفات (مثلاًامکان مطلق ،متافیزیکی

خدا از  ،ست. در سناریوي سومداناترین فرد ا همچنان، خدا حالبااینداند. هست که او نمی
شود. ادعاي اما درمجموع، فراتر از آن فرد تلقی می ،تر استپایین Xاز ، علممثلاً ، یک لحاظ

برقرار است؛ یعنی خدا چیزي  خداي آنسلمی يایده ،ناگاساوا این است که در هر سه سناریو
خداي بیشینه نیز در هر سه برقرار  يایده همچنیننیست.  پذیراست که فراتر از آن تصور

اما ي سازگار علم و قدرت و خیرخواهی را دارد. خدا بیشینه مجموعه  ،است؛ چون در هر سه
رو، ازاین  ؛ندشوهم منطبق می  بر  ،فقط در سناریوي اول است که خداي مطلق و خداي بیشینه

اما ،  شوندبر هم منطبق می  ،در سناریوي اول، خداي آنسلمی و خداي مطلق و خداي بیشینه
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شود. با این اوصاف، در دو سناریوي دیگر، خداي آنسلمی فقط بر خداي بیشینه منطبق می
 شود. توان نتیجه گرفت که در هر سه سناریو، خداي آنسلمی بر خداي بیشینه منطبق میمی

ي سناریوها بر خداي خداي آنسلمی در همه آنگاهر ادعاي ناگاساوا درست باشد، اگ
ولی در سناریوي دوم و سوم، بر خداي مطلق منطبق نخواهد شد. ، شودبیشینه منطبق می

؛ زیرا در این سطر ادعا شده است افتدسطر دوم استدلال یادشده از اعتبار میترتیب، یناهب
اگر ادعاي  شود.خداي آنسلمی فقط بر خداي مطلق منطبق میي سناریوها، در همهکه 

اش حاوي تعارض هایی که مفهوم خدا را از حیث کمالیاستدلال آنگاهناگاساوا درست باشد، 
فاد کلی این ؛ زیرا متوانند به برهان وجودي آنسلم ضربه بزنندنمی ،دانندو تناقض می

 : قرار استي بالا آمده) از این سطرهها (که تفصیل آن در استدلال هفتاستدلال
 ي خداي مطلق است؛مستلزم ایده ،میي آنسلالف) ایده

 ب) خداي مطلق ناممکن است؛ 
 اي آنسلمی کاذب است. پس ایده

داند البته خود ناگاساوا هم میکند. ها را رد میبنابراین ناگاساوا با رد (الف) استدلال آن
کوشد اصطلاحاً دفعِ دخل ، در همین مقاله میدلیلهمینبه ؛که ادعایش جاي اما و اگر دارد

و برخی از نقدهاي احتمالی را پیشاپیش پاسخ دهد. طبق یکی از این نقدها، ممکن   کندمقدر  
فراتر از آن  چیزي نیست که است کسی مدعی شود که در سناریوهاي دوم و سوم، خدا

 است: برانگیز. پاسخ ناگاساوا به این نقد تأملباشدن تصورپذیر
ي اندازهمدعاي این انتقاد آن است که... در سناریوي دوم [و سوم]، میزان علم خدا به

 لحاظ معرفتی ممکنِ دیگر (مثلاً ي بهسناریو در یکممکنی نیست که فراترین میزان علم 
. در سناریوي اول، خدا عالم مطلق است؛ چون فرض شوددر نظر گرفته میسناریوي اول) 

در سناریوي دوم [و سوم] ناممکن اما  ،ممکن است ،، علمِ مطلقایم که در این سناریوگرفته
 .8است

لحاظ به ،هست. در سناریوي دوم [و سوم]اینجا  ي جالب دیگر هم در... یک نکته
، در این سناریوها اگر ترتیباینبهعالم مطلق باشد. متافیزیکی، ناممکن است که چیزي 

 تصورپذیرفراتر از آن  چیزي باشد که بگوییم که خدا هم باید عالم مطلق باشد و هم باید
روح خداباوري با که خدا باید ناموجود باشد. اما چنین چیزي  شودمینیست، معنایش این 

 ).589، ص: 10( 9منافات داردآنسلمی 
کنیم حسبِ خودش بررسی میدر بند نخست، ناگاساوا معتقد است که هر سناریو را به 

توانیم به امکان نمی دلیلهمینبه ؛شودذیل هر سناریو مشخص می ،و حد امکان متافیزیکی
توانیم خداي مطلق در سناریوي اول تمسک کنیم و بگوییم که در سناریوي دوم و سوم می



 فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز   86

فرض  این است که اما مفاد قول او در بند دوم تصور کنیم. را یشینهخدایی فراتر از خداي ب
تر، عالم طور مشخصخداي مطلق (و به ،در سناریوي دوم و سوم که ایمکنیم که پذیرفته

اصرار داشته باشیم  بر این لحاظ متافیزیکی ناممکن است. حالا اگر در این سناریو،مطلق) به
ناممکن است،  ،طلق منطبق شود، ازآنجاکه خداي مطلقباید بر خداي م ،که خداي آنسلمی

در  ،استدلال آنسلمیشود که در این سناریو، خدا نباید وجود داشته باشد. اما روح نتیجه می
لحاظ به،  طلبد که اگر در یک سناریو، خداي مطلقو از این حیث، میپی اثبات وجود خداست  

 بر آن منطبق نشود. ، خداي آنسلمیباشدمتافیزیکی ناممکن 
توان چندان مستحکم نیست و می ،که پاسخ ناگاساوا به این اشکال نگارنده معتقد است

است،  همدلتا حدي با روح استدلال ناگاساوا نگارنده ازآنجاکه کرد. ولی  وارد به آن خدشه
سپس  دهد وابتدا اشکال و وجهِ ضعفِ پاسخ ناگاساوا را توضیح  کند کهدر ادامه تلاش می

 لی براي رفع چنین ضعفی ارائه دهد.حکه راه کندتلاش می
 

 حل ناگاساوا . نقد راه 5
خداي آنسلمی بر  ،سناریوهر سه طور که گفته شد، ناگاساوا معتقد است که در همان

ممکن است، هیچ  ،ازآنجاکه در سناریوي نخست، خدا مطلق شود.بیشینه منطبق می خداي
 آیا که کردطرح را  سؤالاین  توانمی در آن نیست. اما درباب دو سناریوي دیگر، ايمناقشه

اگر بتوان نشان  خداي آنسلم بر خداي بیشینه منطبق است؟ ،در سناریوي دوم و سومواقعاً 
که چنین انطباقی برقرار نیست، بلکه در این دو نیز خداي آنسلمی همان خداي مطلق داد 

 مدعاي ناگاساوا رد خواهد شد. آنگاه است،
براي این منظور نظر ناگاساوا حرف بزنیم. مدباید اندکی درباب امکان ، براي شروع

لحاظ معرفتی ممکن» برویم. ازنظر «سناریوي به  درخصوصتوانیم به سراغ توضیح ناگاساوا  می
 يدر بدو مواجهه   رچهاگاند؛  لحاظ متافیزیکی ناممکنبهواقعاً    وجود دارند که  سناریوهایی«  :او

از  ،جاي عبارت تصورپذیربه[من در این مقاله]  شویم.بودنشان نمیمتوجهِ ناممکن ،هابا آن
 ،چون برخی فلاسفه معتقدند که تصورپذیري  ام؛لحاظ معرفتی ممکن استفاده کردهعبارت به

 .)587، ص: 10( »مستلزم امکان متافیزیکی است
 ،دلایلیبنا به  اما  ،  لحاظ متافیزیکی ناممکن استبهواقعاً    که گاهی چیزي  گویدناگاساوا می
 توان با یکزند: آیا میشویم. خود او مثال تثلیث زاویه را میبودنِ آن نمیمتوجه ناممکن 

دانیم مساوي تقسیم کرد؟ در روزگار فعلی می هاي را به سه زاویکش و یک پرگار زاویهخط 
اما به قولِ ناگاساوا، خیلی از ما  ،اند که چنین چیزي امکان ندارددانانی اثبات کردهکه ریاضی

ضلعی منتظم با کند: پنجدانیم. نگارنده هم مثال دیگري اضافه میآن را ممکن می همچنان
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هاي لم به قواعد مربوط به زوایاي چندضلعیاز ما حتی بعد از ع بسیاريدرجه.  125زوایاي 
ولی درواقع چنین شکلی   ،کنیمر  یا حتی تصوی،  توانیم چنین شکلی را تصورباز هم می  ،منتظم

توانیم دو مفهوم امکان معرفتی و امکان متافیزیکی را این نکته، ما میبه  باتوجه  ناممکن است.
تافیزیکی ممکن باشد، آن را ممکن از حیث مصرفاً  نفسه وتوضیح دهیم. اگر چیزي فی

براي ما  اش)متافیزیکی بودنناممکن(امکان یا  در مقابل، چیزي که ؛نامیممتافیزیکی می
هاي هاي بالا، وقتی از آن اثباتدر مثالمثلاً    ؛شودممکن معرفتی نامیده می  ،ممکن به نظر آید

هاي منتظم ملتفت نباشیم، یا هنگامی که به قواعد چندضلعی ،خبر باشیمها بیدانریاضی
ممکن است. چنین  ،درجه125ضلعی منتظم با زوایاي کنیم که تثلیث زاویه و پنجگمان می

لحاظ متافیزیکی شود که بهامکان معرفتی است که پس از غور و تعمق معلوم می ،امکانی
مستلزم امکان متافیزیکی  ،امکان معرفتیگیریم که نتیجه می ترتیباینبهناممکن است. 

. اگر ممکن نیستند)واقعاً  اما ،انگاریمها را ممکن می(یعنی بسا چیزهایی که ما آن نیست
باید  ،به عکس نقیض، مستلزم امکان متافیزیکی نیست، ناگزیر، بپذیریم که امکان معرفتی

 معرفتی نیست.  بودنناممکنمتافیزیکی نیز مستلزم  بودنناممکنقبول کنیم که 
 ،هاي متافیزیکیتوان نتیجه گرفت که ازنظر ناگاساوا، بسیاري از ناممکنترتیب، میاینبه

اي (مثل ها را تصور کنیم. فراتر از این، فلاسفهتوانیم آناند و میممکن ،به شکل معرفتی
تناقض صریحی که به آن التفات کامل داریم هم گراهام پریست) هستند که معتقدند حتی 

 .)11( است ممکن معرفتی
ایم: یعنی سناریویی که حساب، فرض کنیم که در سناریوي دوم ناگاساوا قرار گرفته بااین

کم یک چیز وجود دارد که خدا آن را  ناممکنِ متافیزیکی است و دست ،خداي مطلق ،در آن
فراتر از تصور خداي بیشینه نیست؟ گفتیم ،  صور خداي مطلقسناریو، آیا تدر همین  داند.  نمی

ناممکنِ ، دهد؛ چون معتقد است که خداي مطلقپاسخ منفی می سؤالکه ناگاساوا به این 
توان گفت که خداي مطلق حتی اگر تر آوردم، میمتافیزیکی است. اما با توضیحی که پیش

، ترتیباینبهاست.    تصورپذیرسناریو  در همین  متافیزیکی باشد، باز هم    در این سناریو ناممکن
در ناممکن متافیزیکی است، اما از آن حیث که مطلق است،  ،درست است که خداي مطلق

، ما چیزي (ولو اساسبراین. فراتر است از خداي بیشینه است که تصوريسناریو، همین 
. اگر این ادعا درست فراتر است از خداي بیشینه هایم کرا تصور کرده ناممکنِ متافیزیکی)

، خداي آنسلمی (چیزي که فراتر از آن  سناریو توان نتیجه گرفت که در اینمی آنگاهباشد، 
 ،بلکه بر خداي مطلق منطبق شده است. همین مراحل،  نه بر خداي بیشینه  ،نیست)  تصورپذیر

توان نتیجه گرفت که در هر دو ی، مترتیباینبهو  اجراشدنی استدر سناریوي سوم هم 
طور همانبلکه بر خداي مطلق منطبق شده است.    ،سناریو، خداي آنسلمی نه بر خداي بیشینه
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، اگر این سخن را بپذیریم، ناگزیر بنیان استدلال ناگاساوا تخریب که در آغاز این گام گفته شد
توان راه گریزي از این مخمصه قدرت دارد، آیا می  قدرچنین اشکالی چهاینکه    شود. فارغ ازمی

 امکان طرح چنین اشکالی وجود نداشته باشد؟ اصلاً  اي کهگونهپیدا کرد؛ به
 

 حل ناگاساوا . تعدیل راه 6
 که  اعتقاد داردو    است  همدلبا استدلال ناگاساوا    نگارنده،  شد  براساس مطالبی که مطرح

به کاملاً  نواست، بازي رابا روح استدلال ناگاساوا هماتفاقاً  با تعدیل مختصري که یمتوانمی
در آن دو سناریو نیز بر خداي بیشینه منطبق   ،نفع او بچرخانیم و کاري کنیم که خداي آنسلم

 شود. 
ي افرادي که فراتر از گفتیم که در سناریوي دوم و سوم، فرض بر این است که همه

توانیم براساس با این وصف، می ؛اندلحاظ متافیزیکی ناممکنبه ،گیرندقرار میخداي بیشینه 
 تسامحاً با نمودار زیر نشان دهیم:مراتب افراد را سلسله ،کمال/فرابودگی

 حلیخداي آنسلمی بر خداي بیشینه منطبق شود، باید به دنبال راهبراي آنکه درواقع 
 گیرند. قرار می aي که در محدوده فراتر از افرادي باشد ،بگردیم که طی آن، خداي بیشینه 

وارد عمل است،  10یک ویژگی فراسازاز آن نظر که این است که امکان را  حل راهاجمالاً
میان دو فرد، اگر یکی واجد آن  ياست که در مقام مقایسه خصوصیتی ،ویژگی فراساز کنیم.

 .شودمیها) اولی فراتر از دومی ي ویژگیباشد و دیگري فاقد آن، (فارغ از بقیه 
وجود را یک ویژگی ، خود آنسلم در استدلال خود باید گفت حلتفصیل این راهدر اما 

هان وجودي بنديِ بري چهارمِ صورت طور که بالاتر و در مقدمهگرفت. همانفراساز در نظر می
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، ازنظر آنسلم، چیزي که هم در ذهن وجود داشته باشد و هم در جهان خارج از ذهن، آمده
در ذهن وجود دارد. صرفاً  ولی ،ها مساوي آن استي ویژگیفراتر است از چیزي که در همه

به چنین قیاسی  ،ي میان یک چیزِ موجود و همان چیز ناموجودآنسلم در مقایسهاینجا  در
پیتر میلیکان   .توانیم به مثال دیگري رجوع کنیم. یا براي تقریب به ذهن، می11دست زده است

یک ویژگی فراساز است؛ به این معنی   ،12شدنیابیمعتقد است که در برهان آنسلم، نمونه  )8(
که هر مفهومی که در جهان خارج از ذهن مصداق یافته، فراتر از هر مفهومی دیگري است 

 خواهدنمی که مصداق نیافته است. تفاوت سخن میلیکان و آنسلم در اینجاست که میلیکان
شده را یابیرد نمونهبلکه هر ف مقایسه کند، ،در حالت موجود ،با همان فرد را یک فرد معدوم

 13دهد.نشده برتري مییابیي افراد نمونه بر همه
 آنگاهرا یک ویژگی فراساز در نظر بگیریم،  بودنترتیب، ویژگی ممکنهمینحالا اگر به

 توانیم اصل زیر را مطرح کنیم:می
 ،از هر فردي که ناممکن است ،سازبودن امکان: هر فردي که ممکن استفرا عاماصل 
 فراتر است.

 از سوپرمنِ  باشد، فراتر است ممکن که شدیداً ضعیف طبق این اصل، یک سگ خیالیِ
قرار  aي ، کل افرادي که در محدودهترتیباینبه. که ناممکن باشد خیالی شدیداً قوي

و نمودار زیر به دست  شوندها منتقل میي ممکنبه جایگاهی فروتر از محدوده، گرفتندمی
 آید:می
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ي خداي دربارهصرفاً  نیز در نظر بگیریم. چنین اصلی را ترتوانیم اصل خاصالبته می
و درباب برتري سایر افراد (مثل سگ خیالی شدیداً ضعیف) بر دیگران   گویدبیشینه سخن می

 گوید.سخن نمی
 سازبودن امکان: خداي بیشینه از هر فردي که ناممکن است، فراتر است.فرا خاصاصل 

، در هر صورت، چه اصل عام را بپذیریم و چه اصل خاص را، در سناریوهاي دوم و سوم
 اما چند نکته درباب این اصول: شود. بر خداي بیشینه منطبق می خداي آنسلمی

 ،وجود ،چراکه در استدلال آنسلم ؛نواستحل با روح استدلال آنسلمی همالف) این راه
نیز شرط لازم وجود، یعنی امکان، عامل فراتربودگی درنظر اینجا    عامل فراتربودگی است و در

متن آنسلم نیز مؤیدي براي آن پیدا کنیم. نورمن توانیم از می همچنینگرفته شده است. 
 آنکه(یعنی چند سطر بعد از  پروسلوگیونمعتقد است که آنسلم در فصل سوم  )7(مالکوم 

شباهت برهان وجودي مشهورش را معرفی کرده) برهان دیگري براي وجود خدا ارائه داده که  
محتواي برهانِ اینکه  هایی هم در کار است. فارغ ازاما تفاوت ،به برهان مشهور داردبسیاري 

گوید... فردي که سلم می، «آنمالکوماشاره کنیم که ازنظر    توانیم به این نکتهدوم چیست، می
 بودنش منطقاً ممکن است»فراتر است از فردي که معدوم  ،بودنش منطقاً ناممکن استمعدوم

بینیم که آنسلم مفهوم فرابودگی را بر روي مفاهیم موجهاتی هم میاینجا  در). 45، ص: 7(
، چندان ترتیباینبه  ؛فراتر دانسته است  العدمالعدم را از تصور ممکنپیاده کرده و تصورِ ممتنع

فراتر الوجود از تصور ممتنع  ،الوجودبیراه نیست که از این هم استنباط کنیم که تصور ممکن
مستظهر به متنِ آنسلم نیز ن، امکا که اگر چنین باشد، مدعاي ما در فراسازدانستن است

 خواهد بود.
 ،ي تصورپذیري و امکان متافیزیکینظریات مربوط به رابطه درقبالحل ب) این راه

 متافیزیکیِ  بودنناممکناز آید که اگر از ادعاي ناگاساوا برمیاینکه  توضیح لابشرط است.
، اگر در سناریویی براي دلیلهمینبه  ؛توانیم آن را تصور کنیمچیزي ملتفت شویم، دیگر نمی

رو، ین ااز ؛ما اثبات شود که چیزي ناممکن متافیزیکی است، دیگر آن چیز تصورپذیر نیست
تصورپذیر نیست، ناگزیر اصلاً  در سناریوي دوم و سوم، خداي مطلق از آن حیث که

 نیست.فراتر از خداي بیشینیه  اش،تصویرپذیري
(یعنی   امر صریحاً ناممکنِ متافیزیکیتوان  میم که  نوا با گراهام پریست بپذیریاگر هماما  

استدلال ناگاساوا به را تصور کرد،  اش التفات داریم)متافیزیکی بودنناممکنامري که به 
 هايزیرا حتی اگر بتوانیم ناممکن ؛شودحل ما با مشکل مواجه نمیاما راه ،خوردمشکل برمی

خداي مطلقِ ناممکن (در سناریوهاي دوم و  تصورپذیري متافیزیکی را تصور کنیم، باز هم
 فراتر از خداي بیشینه نیست؛ چون ویژگی ممکن را ندارد.  ،سوم)
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 نیست) و استدلال آنسلم تصورپذیرفراتر از آن  آنچهحل در عبارت آنسلمی (ج) این راه
 کند.ایجاد نمی تغییري
هایی اما ممکن است بتوانیم بخش ،نکرده ارائهرا  حلا صریحاً این راههرچند ناگاساود) 

ناگاساوا  آنکهتوضیح  ؛باشد راهکاراي شرح و تفسیر کنیم که متضمن این گونه از متن او را به 
 گفته بود:

لحاظ متافیزیکی، ناممکن است که چیزي عالم مطلق باشد. در سناریوي دوم [و سوم] به
 آنچه، در این سناریوها اگر بگوییم که خدا هم باید عالم مطلق باشد و هم باید «ترتیباینبه

اما  ،نیست» باشد، پس معنایش این است که خدا باید ناموجود باشد تصورپذیرفراتر از آن 
 ).589، ص: 10( 14منافات داردروح خداباوري آنسلمی با چنین چیزي 

زیرا مدعایش این است که اگر در این  ن؛کمشکلی را حل نمی نفسهاین عبارت فی
سناریوها خداي آنسلمی را بر خداي مطلق (که ناممکن متافیزیکی است) منطبق کنیم، 

رسیم و خداي آنسلمی می وجودنداشتنبه  ،متافیزیکی خداي مطلق بودنناممکنناگزیر از 
 . اگر این مدعا را براي خداناباور تعریف کنیم،تعارض داردروح خداباوري آنسلمی با این 

 تصورپذیرفراتر از آن  آنچه«که شد  اتفاقاً خوشحال خواهد مشکلی نخواهد داشت واحتمالاً 
 اي بر بطلان استدلال آنسلم باشد.به فردي ناممکن برگردد و همین نشانه ،نیست»

بتوانیم آن را به این سیاق تر با این عبارت برخورد کنیم، شاید ولی اگر کمی همدلانه
، ناگزیر روح استدلال او باشدیک ویژگی فراساز  ،بخوانیم که اگر در استدلال آنسلم، وجود

 ؛ي وجود است، یعنی امکان متافیزیکی، نیز یک ویژگی فراساز باشدمقدمه آنچهطلبد که می
این خوانش د. اگر بتوانیم  انفروتر از خداي بیشینه  ،از اساس  ،بنابراین افراد ناممکن متافیزیکی

ي بدانیم که راهکارتوانیم آن را مؤید ، میتحمیل کنیمعبارت ناگاساوا  برتکلف به و تفسیر را 
 ایم.طرح کردهاینجا  در

 

 گیري. نتیجه7
مناقشه بر سرِ امکان خداي آنسلمی است.   ،یکی از نقدهاي جدي بر برهان وجودي آنسلم

از روي ي این نقدها را ي همهباره سایهیک ،تلاش کرد که با یک استدلال یوجین ناگاساوا
 ، دیدگاهنقدها براساس این. مفاد استدلال ناگاساوا این بود که برهان وجودي آنسلم بردارد

خداي مطلق، شمردن ، با ناممکنصورتدراین وخداي مطلق است  دیدگاهمستلزم  ،آنسلمی
رود. او در مقام رد این انتقادها مدعی شد که می سؤالي زیرآنسلمی و برهان وجود دیدگاه
وي براي این بلکه مستلزم خداي بیشینه است.    نیست،  آنسلمی مستلزم خداي مطلق  دیدگاه
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، شدها خداي آنسلمی بر خداي بیشینه منطبق میسناریوهایی را تعریف کرد که در آن   منظور 
 نه بر خداي مطلق.

درستی بررسی را به   نسبت میان تصورپذیري و امکان  که اگر  کردیماستدلال  له  در این مقا
. اي آنسلمی بر خداي مطلق منطبق استحتی در آن سناریوها هم خد بینیم کهکنیم، می

اگر امکان را یک ویژگی یعنی  ،  تعدیلی مختصربا    که  دهیمکه نشان    کردیماما در ادامه تلاش  
راحتی بر خداي بیشینه  به ،سناریوها هم خداي آنسلمی فراساز در نظر بگیریم، در همان

نواست و هم با هم با روح برهان وجودي آنسلم هم ،فراسازدانستن امکانشود. منطبق می
مختصر را به استدلال ناگاساوا ضمیمه  تعدیلرسد که اگر این به نظر میاستدلال ناگاساوا. 

که امکان وجود   بربیاید  تواند از پسِ انتقادهاییتمام است و می  استدلال او در مدعایشکنیم،  
 ،دیگري  وجودي آنسلم با انتقادات جدي  برهان  البته ناگفته پیداست که  .اندتهخدا را هدف گرف

 ها ندارد.ي در آنتأثیرناگاساوا    این استدلالِ  روست کهروبه  ،ویژه در فرایند اثبات وجود خدابه
 

 هایادداشت 
یعنی برهان  است؛  که مشهور شدهکنم یاد می استدلال آنسلم را با همان عنوانی  از در این مقاله. 1

لحاظ  به  ،ام استدلال آنسلماما باید توجه داشت که معنایش این نیست که پذیرفته  ،وجودي آنسلم
 ام.، فقط به اصطلاح رایج بسنده کرده برهان است. درواقع   ،فنی و منطقی

2. Proslogion. 
3. Greater. 

درگرفته که مراد آنسلم از این عبارت چه بوده است؟ آیا باید آن را   بارهدراین  ايههاي گسترد بحث
اینجا    اما در   برانگیزند،تأملخود مهم و  خودي ها بهتر؟ هرچند این بحث تر در نظر بگیریم یا کامل بزرگ 

 گیرم.  لابشرط در نظر می   ،نزاع یادشده  درکنم و معناي آن را  از معادل فراتر استفاده می 
فقط به این مطلب اشاره  نیتس ندارد. اما بحث ما در این مقاله ارتباط چندانی به استدلال لایب . 4

اثبات امکان    نتیس دربابي لایب) شرح مفصلی بر داعیه 282-260، صص:  1علی افضلی (  کنیم کهمی
 یک بررسی و نقد کرده است.  به مفهوم خدا انجام داده و دلایل او به نفع امکان مفهوم خدا را یک

5. OmniGod Thesis. 
از حیث التفات    ،الهیکند که معتقد است میان این دو صفت  ) اشاره می4. خودِ ناگاساوا به بلومنفلد (6

 تعارض وجود دارد.    ،به ترس و ناامیدي
7. The MaximalGod Thesis. 
8. What this objection really says is … in S2A and S2B, the size of his 
knowledge in these scenarios is not the largest possible in another 
epistemically possible scenario, for instance, S1. In S1 God’s knowledge 
extends up to omniscience, because in S1 we are assuming that it is 
possible for a being to be omniscient. However, in S2A and S2B we are 
assuming that no being can be omniscient. 
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9. Here is another interesting observation. In S2A and S2B it is 
metaphysically impossible for any being to be omniperfect. Hence to 
demand that God is to be an omniperfect being as well as the being than 
which no greater can be thought in these scenarios means to demand that 
God is to be non-existent. However, this goes against the spirit of 
Anselmian theism. 
10. Great-making. 

ي  هالهأیکی از مس ،ي یک فرد در حالت موجود با خودِ آن فرد در حالت معدومي مقایسه لهأمس. 11
  هاشده است. براي بررسی برخی نقد   بسیاريحمل نقدهاي  تم  وبرهان وجودي آنسلم است  ي  پیچیده 

 ).  2له، ر.ك (أاین مس  مربوط به  يهابندي و برخی صورت 
12. Instantiation. 

دهد که  ) توضیح می 9( ي. البته این خوانش از متن آنسلم نادرست است. ناگاساوا در جاي دیگر 13
 به او نسبت دهیم. چنین چیزي را    تواننمیو  برداشتی کرد  چنین  شود از متن آنسلم  نمیچرا  

14. Here is another interesting observation. In S2A and S2B it is 
metaphysically impossible for any being to be omniperfect. Hence to 
demand that God is to be an omniperfect being as well as the being than 
which no greater can be thought in these scenarios means to demand that 
God is to be non-existent. However, this goes against the spirit of 
Anselmian theism. 
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