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  چكيده

قضايي گوناگوني براي شـهروندان در  هاي جبران هاي حقوقي مختلف روشدر نظام
رابطه با آن دسته از اعمال اداري كه خلاف قوانين و خـارج از حـدود اختيـارات مرجـع     

هاي جبران قضايي مورد يكي از روش. اند، پيش بيني شده استصدور آن صورت گرفته
ه شناسايي در نظام دادرسي اداري در انگلستان، صدور اعلام نظر قضايي است كـه اگرچ ـ 

آيد و از اين رو برخـي، آن را بـه خـودي خـود، يـك      حكم و رأي قضايي به شمار نمي
آورند، اما روشي است كه با اعلام وضعيت حقوقي يـا حقـوق   روش جبران به شمار نمي

بـا  . كندطرفين، نقش مهمي را در حل و فصل اختلافات مربوط به حقوق عمومي ايفا مي
ان اعلامي، اين روش در نظـام دادرسـي اداري در   توجه به انعطاف پذير بودن روش جبر

از آنجا كه اين روش جبراني در نظام . هاي قابل توجهي داردانگلستان كاربردها و ويژگي
برخلاف  دادرسي اداري در كشور ما به صراحت مورد شناسايي قرار نگرفته و حال آن كه

وانـد در نظـام دادرسـي    تهايي ميهاي جبران، بكارگيري چنين روشنگاه سنتي به روش
اداري كشور ما هم مورد توجه قرار گيرد، ازاين رو، بررسـي ابعـاد گونـاگون ايـن روش     

  . رسدواجد اهميت به نظر مي
م نظر قضايي، دادرسي اداري، نظام، هاي جبراني قضايي، اعلاروش :واژگان كليدي
  حقوقي انگلستان
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  مقدمه
دهد كه به وي امكان آن را مي» قدرت عمومي«خاص  با توجه به برخورداري دولت از امتيازات

كه تصميمات خود را به طور يك جانبه و بدون جلب رضايت مخاطبان آن، بر آنهـا تحميـل كنـد،    
هـاي جبـران قضـايي قـوي بـراي      اصولاً بايد پذيرفت كه در برابر اعمـال دولـت، وجـود مكانيسـم    

دولـت تضـييع شـود، ضـرورت دارد      اشخاصي كه ممكن است حقوق آنها به موجب اعمال قدرت
)Jayakumar, 2005, p.108(1؛ وگرنه همان طور كه لرد ريِد در دعواي پادفيلد عليه وزير كشاورزي 

 .Carroll, 1998, p. (پذير خواهد يافتبيان داشته، حقوق در كشور، وضعيتي بسيار شكننده و آسيب

256(  
هاي جبران قضايي در فرآينـد دادرسـي   ز روشدر اين باره در نظام حقوقي انگلستان، دو دسته ا

  : انداداري مورد شناسايي قرار گرفته
» العـاده هـاي جبـران فـوق   روش«هاي جبران قضايي مبتني بر حقوق عمومي يا دسته اول، روش

)prerogative remedies( العاده سلطنتي دارند و در ابتدا، هستند كه در واقع ريشه در اختيارات فوق
العاده با عنوان دادگاه شاهي، به تبع اختيارات فوق )King’s Council(قضات عضو شوراي سلطنتي 

نمودنـد كـه بعـدها، بـه موجـب قـانون       صادر مـي  )Prerogative Writs(العاده سلطنتي، احكام فوق
دسـتورهاي قضـايي     «احكـام بـه    ، عنـوان ايـن  1938مصوب ) مقررات متفرقه(مديريت دادگستري 

 .Bailey, 2005, p. 921; Enright, 2001, p(. تغييـر نـام يافـت    )Prerogative Orders(» العادهفوق

584; Pollard, 2007, p. 461( دستور نقـض و  : هاي جبران مبتني بر حقوق عمومي عبارتند ازروش
و  ،)mandatory order(، دسـتور الـزام   )prohibitory order(دستور منـع   ،)quashing order(ابطال 

  .)Habeas Corpus(دستور بررسي قانوني بودن بازداشت 
هاي جبران قضايي مبتني بر حقوق خصوصي هستند كه دليل نامگذاري آنها اما دسته دوم، روش

هاسـت كـه ريشـه در    هـاي تـاريخي و خاسـتگاه ايـن روش    به اين عنوان، اولاً، با توجـه بـه ريشـه   
هـا از  ، ايـن روش 1978لا دارند و ثانياً اين كه تا زمـان اصـلاحات سـال    اي انصاف و كامندادگاهه

 Institute of Law Research(. اندطريق اقامه دعواي خصوصي عليه مراجع عمومي امكان پذير بوده

and Reform, 1984, pp. 13- 14( دستور پيشگيري : هاي دسته اخير عبارتند ازروش)Injunction(، 
  .)Damages(و جبران خسارت  )Declaration(اعلام نظر قضايي 

هاي مبتني بر حقوق خصوصي ماهيت قابـل تـوجهي   اعلام نظر قضايي، به عنوان يكي از روش
آيد و از اين رو برخي، آن را به خودي خـود،  دارد؛ چراكه هرچند حكم و رأي قضايي به شمار نمي

                                                            
1 Padfield v. Minister of Agriculture (1968) 
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، اما روشي است كه نقـش مهمـي را   )Barnett, 2012, p. 864(آورند يك روش جبران به شمار نمي
از طريـق روش جبـران مـذكور، دادگـاه     . كنـد در حل اختلافات مربوط به حقوق عمومي بازي مـي 

كند، خواه هرگونه روش جبران ديگري علاوه بـر آن،  وضعيت حقوقي يا حقوق طرفين را اعلام مي
اعلام نظر قضايي  )Craig,2003, p. 779; Yardley, 1986, p. 123(. موضوع ادعا بوده باشد يا نباشد
 31مـاده  ) 2(آيين دادرسـي مـدني و بنـد     54 -3ماده ) 1(بند ) الف(در حال حاضر بايد طبق جزء 

  . از طريق دعواي نظارت قضايي درخواست شود 1981قانون ديوان عالي 
شكيلات و آيين دادرسـي ديـوان   قانون ت 12و  10مواد ) 1(در نظام دادرسي اداري ايران در بند 

عدالت اداري، اين روش جبران قضايي در رابطه با دعاوي اداري مورد شناسايي قرار نگرفته اسـت،  
هايي از اعلام نظر قضايي ايـن هيـأت   توان رگههرچند كه در برخي از آراء هيأت عمومي ديوان، مي

ده نمود، از اين رو نگارنده ايـن مقالـه   را در كنار حكم به ابطال يا عدم ابطال مقررات عمومي مشاه
در صدد آن برآمده است تا اين روش جبران را در نظام دادرسـي اداري انگلسـتان مـورد بررسـي و     

هاي مطلوب ايـن روش جبـران،   مطالعه قرار دهد چه بسا آن كه بتوان با توجه به كاربردها و ويژگي
يي ناظر بـر نظـام دادرسـي اداري ايـران نيـز      شناسايي چنين روش جبراني را در قوانين و رويه قضا

بر اين اساس، در اين مقاله در ابتـدا، كاربردهـاي ايـن روش جبـران در نظـام      . مورد توجه قرار داد
هـاي  و سپس، بـه برخـي ويژگـي   ) بند اول(گيرند دادرسي اداري در انگلستان مورد بررسي قرار مي

  )دوم بند. (قابل توجه اين روش جبران اشاره خواهد شد
  كاربردهاي اعلام نظر قضايي - بند اول

هرچند اعلام نظر قضايي، طرف رابطه را بـه انجـام عملـي يـا خـودداري از آن الـزام و اجبـار            
اي كه صلاحيت اتخـاذ ايـن روش جبـران    آوري برخوردار نيست، اما دامنهكند و از قدرت الزامنمي

در گـذر   )Longley & James, 1999, p.113(. شـود، بسـيار وسـيع اسـت    قضايي در آن اعمال مـي 
 كننـد كـه اولاً،   ها ايـن روش جبـران را در صـورتي اعمـال مـي     ساليان، آشكار شده است كه دادگاه

اي عملي بين دو طرفي شكل گرفته باشد كه منفعتي واقعي و اصيل در موضوع مورد تعارض مسئله
البتـه در مـواردي، انگيـزه     1.ان آن ارائه شـود دارند و ثانياً، ضرورت داشته باشد كه روشي براي جبر

درخواست روش جبران اعلامي تنها اين است كه غيرقانوني بـودن عمـل مرجـع عمـومي احـراز و      
 )Lewis, 2004, p. 242( 2.اثبات شود

                                                            
1 See dicta of Woolf L.J. in R v. Secretary of State for Social Services, ex p. Child Poverty Action Group 
(1989). 
2 R v. Avon County Council, ex p. Rexworthy (1989) 
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تواند صادر شود، محدود نيسـتند،  با اذعان به اين كه حالاتي كه روش جبران اعلامي در آنها مي
شود، بندي ارائه شده از كاربردهاي اين روش جبران كه ذيلاً ارائه مينماييم كه طبقهبايد خاطرنشان 

هايي كـه در آن،  پذير بودن آن و تنوع موقعيتجانبه نيست و با توجه به انعطافچه بسا كامل و همه
هـاي جديـدي از بـه كـارگيري روش     شـوند، مثـال  ها و تكاليف حقوق عمومي اعمال ميصلاحيت
  .اندبندي گنجانده نشدهعلامي را بتوان احتمالاً مطرح كرد كه در اين طبقهجبران ا

  
  احراز خروج از حدود اختيارات در اتخاذ عمل موردي اداري. 1

     توان براي اعلام اين كه تصميم يا اقدام بخصوصي كه توسطاز روش جبران اعلامي مي
     .مرجع عمومي صورت گرفته، غيرقانوني و خارج از حدود اختيارات است، استفاده نمود

)Hawke & Parpworth, 1998, p.213(  اين كاربرد روش جبران اعلامي به ويژه در گذشته كه از
طريق اقامه ي دعواي عادي امكان درخواست آن وجود داشت، از اهميت زيادي برخوردار بود و به 

رسيد، اين روش جبران   دعواي بازنگري قضايي به پايان مي ال، زماني كه مهلت اقامهطور مث
، يكي از موارد 1اعتباري تصميم اداري بود و به طور مثال، دعواي بارنارداي براي احراز بيوسيله

با اين حال امروزه هم اين روش براي احراز  )Yardley, 1986, p.122(. چنين كاربردي بوده است
تصميمات يا دستورهاي دادگاه ها و . شوداعتباري اشكال مختلف عمل اداري بكار گرفته ميبي

هاي بر اين اساس، دادگاه 2.توانند از اين طريق، غيرمعتبر اعلام شوندمراجع اداري فرودست نيز مي
اند؛ از دهانگلستان تا كنون اعتبار طيف وسيعي از اعمال اداري را با اتخاذ اين روش به چالش كشي

دستورالعمل تكميلي صادره از  3پخش تلويزيوني؛ تصميم وزرات كشور مبني بر ابطال پروانه: جمله
 5اعلام نظر وزارت كشور مبني بر موافقت با طرح توسعه يك زمين بخصوص؛ 4سوي مرجع محلي؛

)Fordham, 2008, p.206( ،در حالي  تصميم به بركناري يك معلم بر اساس مباني قانوني آموزشي
آوري و تصميم به بركناري معلمان مدرسه به دليل عدم جمع 6كه چنين مبنايي وجود نداشته است؛

 7.چنين الزاماتي نبوده است پول براي تغذيه دانش آموزان، در حالي كه قوانين آموزشي دربردارنده
)Wade & Forsyth, 2000, p.575 ( 

                                                            
1 Barnard v. National Dock Labour Board (1953) 
2 Anisminic v. Foreign Compensation Commission (1969) 
3 Congreve v. Home Office (1976) 
4 Bromley London Borough Council v. Greater London Council (1983) 
5 R v Worthing Borough Council, ex p Burch (1985). 
6 Martin v. Eccles Cpn. (1919). 
7 Price v. Sunderland Corporation (1956); and see Smith v. Macnally (1912); Sadler v. Sheffield Cpn. (1924); 
Gorse v. Durham County Council (1971); Jones v. Lee (1980). 
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توانند از طريق صدور اعلام نظر قضايي، باطل و ملغي ها و پيشنهادات آمبودزمن نيز ميگزارش
با صدور اعلام نظر قضايي  19881در اين باره دادگاه استيناف در دعوايي در سال . الاثر اعلام شوند

اظهار داشت كه گزارش آمبودزمن دولت محلي دايـر بـر ايـن كـه شـخص شـاكي در نتيجـه سـوء         
. ه است، قانوناً مجـاز نبـوده و ملغـي الاثـر اسـت     عدالتي شدمديريت يك شوراي محلي متحمل بي

دادگاه استيناف در پي طرح دعواي نظارت قضايي از سوي يك  19892همچنين در دعوايي در سال 
مرجع آموزشي محلي مبادرت به صدور اعلام نظر قضايي داير بر باطل و ملغي الاثر دانستن گزارش 

 Murphy and Endicott, 2011 3)(. لي نمودآمبودزمن داير بر سوء مديريت مرجع آموزشي مح

علاوه بر اين، تصميمات آن دسته از مراجع عمومي كه بر اساس منابعي غير از قانون موضـوعه  
هم چنان كه در دعوايي در . توانند با روش جبران اعلامي، غيرمعتبر قلمداد شونداند، ميشكل گرفته

هـاي قـانوني يـا          هر لنـدن كـه از صـلاحيت   كه تصميم مرجع تنظيمـي مسـتقلي در ش ـ   19874سال 
هاي عمومي بوده، با اين ادعا كه مرجـع  دار كارويژهاما عهده ؛لايي برخوردار نبودهاده يا كامنالعفوق

مذكور قواعد ادغام را به درسـتي اعمـال نكـرده و اعمـال ناصـحيح ايـن قواعـد منجـر بـه انتفـاع                
، موضـوع دعـواي نظـارت قضـايي قـرار گرفـت         هـاي رقيـب شـركت شـاكي شـده اسـت      شركت

)Anthony, 2002, p.38; Leyland & Anthony, 2016, p.224( .هايي كه بر قانون همچنين بخشنامه
توانند با صدور اعلام نظر قضـايي  كنند، ميناصحيحي را ارائه مي اي مبتني نيستند و توصيهموضوعه

توان بـدان اسـتناد كـرد، خـارج از حـدود      باه است و نميمزبور اشت و با اعلام اين مطلب كه توصيه
اي دولتي در رابطه بـا تهيـه   بخشنامه 19865هم چنان كه در دعوايي در سال . اختيارات اعلام شوند

وسايل ضد بارداري براي افراد زير سنّ قانوني كه در راستاي اجـراي قـانون خاصـي نبـوده اسـت،      
  )Elliott, 2001, p. 8. (خارج از حدود اختيارات دانسته شد

  
  احراز بي اعتباري مقررات. 2

ي خود، همچنين مقررات را، چه به طور كلي و چه به طور جزيي دادگاه هاي انگلستان در رويه
 7هاي رسيدگي صادره به موجب قوانين موضـوعه ها، آيينهمچنين دادگاه 6.اندغيرمعتبر اعلام داشته

                                                            
1 

 R v Local Commissioner for Administration, ex p Eastleigh Borough Council (1988) 
2 R v. Local Commissioner for Administration, ex p. Croydon Lo ndon Borough Council (1989) 
3 http://global.oup.com/uk/orc/law/public/endicott2e/01student/ch13/ 
4 R v. Panel on Take-overs and Mergers, ex p. Datafin (1987) 
5 Gillick v. West Norfolk and Wisbech Area Health Authority (1986) 
6 See, e.g. R v. Lord Chancellor, ex p. Witham (1998); R v. Secretary of State for the Home Department, ex p. 
Leech (1994) 
7 R v. Secretary of State for the Home Department, ex p. Saleem (2001) 
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در گذشته كه ترديـدهايي نسـبت بـه    . اندرا غيرقانوني اعلام كرده 1هاي حاكم بر زندانيانو نظامنامه
امكان صدور حكم به ابطال مقررات وجود داشته، در ايـن گونـه مـوارد اعـلام نظـر قضـايي روش       

روش جبران اعلامي امروزه نيز زماني كـه شـخص خواهـان درصـدد     . شدجبران مناسب قلمداد مي
تفويضي است كه به منظور تأييـد بعـدي بـه پارلمـان تقـديم      اعتراض به اعتبار آن دسته از مقررات 

و  2هـا از صـدور حكـم بـه ابطـال آنهـا      شود؛ چراكه دادگاهاند، روش جبران مناسبي قلمداد ميشده
كننـد  خـودداري مـي   3همچنين صدور حكم به منع با اثر جلوگيري از بررسي مقرره توسط پارلمـان 

ها با صدور آن، پارلمان را از غيرقانوني بودن مقـرره  دادگاه ،ازاين رو اين اعلام نظر قضايي است كه
اعلام نظر قضايي پيش از تسليم اين گونه مقـررات بـه پارلمـان و    . سازنددر هنگام بررسي آگاه مي

شـود و در ايـن مـوارد، دادگـاه     پيش از ورود واقعي پارلمان به رسيدگي نسبت به آنها نيز صادر مي
داند، چراكه ناصحيح در فرآيند رسيدگي پارلماني نمي علام نظر را مداخلهورود خود به رسيدگي و ا

هاي قانوني رسالت خود را در اين ميان، تنها اعلام خروج يا عدم خروج مقرره از قانون و صلاحيت
  )Lewis, 2004, pp. 244- 245. (داندمي

  
 تعيين نتايج و آثار حكم بر بي اعتباري عمل اداري. 3

اعتباري عمل اداري اصولاً به اين معناست كه عمل مورد شـكايت بـه طـور عطـف     حكم بر بي
بـا ايـن حـال، در    . تواند هيچ گونه آثار حقوقي دربرداشته باشداي باطل است و نميبماسبق شونده

توانند از طريق اعلام نظر قضايي، دقيقاً آنچه را كه به عنـوان نتيجـه يـك    ها ميصورت لزوم، دادگاه
دادگـاه   4در دعواي تي عليه وزير كشور،. اعتباري عمل اداري است، مشخص نمايندبر بي حكم داير

علاوه بر اعلام اين كه سياست وزارت كشور مبني بر عدم احتساب مدت انتقـال زنـدانيان بـه يـك     
شان، غيرقانوني است، احكام اعلامي ديگري نيز صـادر  بيمارستان رواني به عنوان بخشي از مجازات

 .Ibid, p. (انـد، مشـخص نمـود   ه در آنها وضعيت زندانيان را در مدتي كه در بيمارستان بودهكرد ك

245(  
  
  
  

                                                            
1 R v. Secretary of State for the Home Department, ex p. Anderson (1984) 
2 R v. HM Treasury, ex p. Smedley (1985) 
3 R v. Boundary Commission for England, ex p. Foot (1983) 
4 R v. Secretary of State for the Home Department, ex p. T. (1994) 
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  هاي مرجع عموميتعيين قلمرو صلاحيت. 4
هاي ارجـاع شـده بـه يـك مرجـع      گاهي ممكن است ترديدهايي در خصوص قلمرو صلاحيت

قابل قبولي براي تعيين حوزه و در اين صورت، اعلام نظر قضايي روش . عمومي وجود داشته باشد
ها مبادرت به صدور اعلام نظـر قضـايي بـا ايـن مضـمون      بطور مثال، دادگاه. هاستدامنه صلاحيت

اي تنها از صلاحيت بررسي هاي رسانهاند كه كميسيون بررسي شكايات مربوط به پخش برنامهكرده
ست و علاوه بـر ايـن، صـلاحيت    شكايات اشخاص از رفتار غيرمنصفانه در يك رسانه برخوردار ني

هـاي پخـش برنامـه    دارد تا شكاياتي را رسيدگي كند كـه در آن توسـط احـزاب، سياسـت سـازمان     
درخصوص پوشش كامل حوادث سياسي مربوط به يك حزب سياسي خـاص غيرمنصـفانه دانسـته    

  )Bailey, 2005, pp. 568, 872( 1.شده است
با اين موضوعات كه آيا مراجع عمومي صلاحيت بـر  در دعاوي ديگري نيز، دادگاه ها در رابطه 

آيـا رضـايت وزيـر پـيش از ايـن كـه        2واگذاري زمين بدون استماع اوليه اعتراضات را دارند يا نـه، 
و اين  3متعلق به شورا واقع در كمربند سبز را خريداري كند، لازم است يا نه، مستأجري بتواند خانه

ني را داشته، بايد در ابتدا زمين را به مالكان قبلـي پيشـنهاد   كه آيا مرجع عمومي كه قصد فروش زمي
با اين همه، در دعواي شوراي شـهر بيرمنگـام عليـه وزيـر     . انداعلام نظر قضايي كرده 4داد يا نه،مي

حكم داده كه دادگاه از صـلاحيت صـدور اعـلام نظـر     ) .Brooke J(قاضي بروك  5آموزش و علوم،
ظايف و تكاليف يك مرجع آموزشي محلي نسـبت بـه مسـئوليتش بـراي     و قضايي در رابطه با دامنه

در رابطه با ارائه ترتيبات آموزشي برخوردار  1975تضمين عدم نقض مقررات قانون تبعيض جنسي 
توانند اين دستور را در رابطه بـا حقـوق يـك مرجـع     نيست؛ چراكه به عقيده وي دادگاه ها تنها مي

در كنند؛ هم چنان كه در حقوق خصوصي كه دسـتور اعـلام نظـر    عمومي بر انجام برخي اعمال صا
هاي مبتني بر حقـوق خصوصـي مطـرح    قضايي از آن منبعث شده است، اين دستور در رابطه با حق

رسد بايد البته اين تمييز بين حقوق و تكاليف، چندان قوت و استحكامي ندارد و به نظر مي. شودمي
هايي داشته باشـند، بيشـتر از آن و بـا    توانند حقچنان كه ميپذيرفت كه مراجع حقوق عمومي، هم 

اهميتي به همان اندازه، از طيف وسيعي از تكاليف برخوردارند ،ازاين رو به همـان انـدازه كـه لازم    
شان تعيين شود و در ايـن  تكاليف است دامنه حقوق اين مراجع تعيين شود، ضروري است كه دامنه

هاي يك مرجع عمومي صلاحيت دگي آن را داشته باشند تا در خصوص دامنهها بايد آماميان، دادگاه
                                                            
1 R v. Broadcasting Complaints Commission, ex p. Owen (1985) 
2 R v. Doncaster Metropolitan Borough Council, ex p. Braim (1986) 
3 R v. Secretary of State for the Environment, ex p. Enfield London Borough Council (1988) 
4 R v. Commission for the New Towns, ex p. Tomkins and Leach (1988) 
5 R v. Secretary of State for Education and Science, ex p. Birmangham City Council (1991) 
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ها اعلام نظر قضايي را به منظـور تعيـين وجـود يـك     پس در مواردي، دادگاه.اعلام نظر قضايي كنند
تكليف عمومي يا مشخص كردن قلمرو آن و يا براي تعيين اين كـه آيـا مـوردي از نقـض تكليـف      

اند كه مرجـع محلـي، تكليـف    ها اعلام كردهبه طور مثال، دادگاه. اندمودهوجود داشته يا نه، صادر ن
و يا اين كه وزيـر، وظيفـه    1قانوني خود مبني بر تأمين مكان مناسب براي افراد كولي را نقض كرده؛

نفع پيش از وضع مقـررات ثانويـه را رعايـت نكـرده     قانوني خود مبني بر مشورت با طرفين ذي ي
  )Lewis, 2004, pp.246- 248( 2.است
  

  تعيين تكليف در خصوص مسائل ناشي از انتظارات مشروع. 5
در قلمرو حقوق عمومي، ممكن است اشخاص از برخي انتظارات مشـروع و قـانوني دايـر بـر     

توانـد كنتـرل   نقض انتظـار مشـروع مـي   . اي بخصوص برخوردار باشنداقدام مرجع عمومي به شيوه
؛ هـم چنـان كـه عـدم     )Alder, 2002, p.73(قضايي تصميم يا اقدام اداري را به همراه داشته باشـد  

مشورت قبلي با شخص مخاطبِ تصميم يـا عـدم اسـتماع اظهارنظرهـاي وي، در حـالي كـه مقـام        
گيرنده به مخاطب تصميم، تضميني داير بر اين داده اسـت كـه هـيچ گونـه تصـميمي بـدون       تصميم

قبلي مقـام تصـميم گيرنـده،     رعايت موارد مذكور اتخاذ نخواهد شد يا در صورتي كه بنا بر رويه ي
چنين انتظاري شكل گرفته باشد و توقع معقولي بر تداوم اين رويه وجود داشته باشد و مقام مربوط 

ق ، موجبـات اسـتماع درخواسـت كنتـرل قضـايي را در حقـو      3اين انتظارات را ناديده گرفتـه باشـد  
  )Carroll, 1998, p. 290(. اندانگلستان فراهم آورده

توانـد شـكلي و آيينـي باشـد     انتظار مشروع و قانوني يك شهروند در برابر اداره، از يك سو مي
ي خود، پيش از اتخاذ تصميم راجع به اعطـا يـا الغـاي يـك     مانند حالتي كه معمولاً اداره طبق رويه

كه چنين انتظاري را دادگاه هـاي انگلسـتان    4كندورت ميي خاص با شخص ذيربط مشكمك هزينه
مورد شناسايي قرار داده و در صورت عدم رعايت آن، از طريق حكم بـه ابطـال تصـميم يـا اعـلام      

تواند اين باشـد كـه   از سويي ديگر، انتظار شخص در برابر اداره مي. اندغيرمعتبر بودن آن عمل كرده
ار شود يا به برخورداري از آن همچنان ادامه دهـد؛ و ايـن در   وي از مزاياي ماهوي خاصي برخورد

خود را تغييـر دهـد يـا در رابطـه بـا       تواند سياست يا رويهحالي است كه مرجع عمـومي اصولاً مي

                                                            
1 R v. Secretary of State for the Environment, ex p. Lee (1987); R v. Avon County Council, ex p. Rexworthy 
(1989) 
2 R v. Secretary of State for Social Services, ex p. Association of Metropolitan Authorities (1986) 
3 R v. British Coal Corporation, ex p. Vardy (1993)  
4 See, R v. North and East Devon Health Authority, ex p. Coughlan (2001) and Att-Gen of Hong Kong v. Ng 
Yuen Shiu (1983). 
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در چنـين مـواردي،   . موضوعي خاص، تصميم به عدم رعايت انتظـارات مشـروع اشـخاص بگيـرد    
واقعيت كه شخص بايد به موجب وعـده يـا سياسـت قبلـي      ها بايد تصميم بگيرند كه آيا ايندادگاه

شد، صرفاً يكي از فاكتورهايي بوده كه مرجع مربـوط بايـد در هنگـام      اداره، از مزايايي برخوردار مي
ساخت مگر يا اين كه اساساً مرجع مربوط بايد اين انتظار را برآورده مي 1كردگيري لحاظ ميتصميم

البتـه نبايـد   . ارض وجود داشته باشند كه ادا نكردن آن را توجيه كننـد آن كه برخي منافع عمومي مع
چنانچه دادگاه تشخيص دهـد  . توان بين اين دو دسته انجام دادناگفته بماند كه مرزبندي دقيقي نمي

كـرد، در مقـام اعـلام    كه انتظار خواهان تنها عاملي بوده است كه مرجع عمومي بايد آن را لحاظ مي
اين انتظار مورد بررسـي   اهد آمد كه مرجع ذيربط بايد ادعاي خواهان را با ملاحظهاين مطلب برخو

مجدد قرار دهد و در اين باره، ميزان اهميتي كه بايد به اين انتظار داده شود، بسـته بـه نظـر مرجـع     
حال آنكه در حالت دوم، دادگاه ممكن است تصميم نـاقض چنـين انتظـاري را    . عمومي خواهد بود

  )Lewis, 2004, pp.250- 252( 2.ند و يا آن را غيرمعتبر اعلام كندابطال ك
  

  تعيين تكليف مسائل حكمي و آييني. 6
تواند براي تعيين تكليف مسائل حكمي مطرح شده در جريان درخواسـت  اعلام نظر قضايي مي
در  :انـد به طور مثال، اعلام نظرهاي قضايي در ايـن مـوارد صـادر شـده    . نظارت قضايي صادر شود

راجـع بـه عـدم لحـاظ      3خصوص معيارهاي لازم براي اثبات ادعايي بخصوص در پزشكي قـانوني؛ 
در  4گيـري نسـبت بـه اعمـال يـا عـدم اعمـال صـلاحيت تخييـري؛         عاملي خاص در هنگام تصميم

آنهـا   ؛ و اعلام محرمانه بودن برخي اسناد و عدم لزوم ارائه5خصوص معناي صحيح مقررات قانوني
 6.هاي داخليلياتبه اداره ما

انـد؛ از  اعلام نظرهاي قضايي به منظور تعيين تكليف مسائل شكلي و آييني نيـز صـورت گرفتـه   
فرصت به طـرفين جهـت دفـاع و جـرح ادلـه       جمله در موردي كه قضات بدون وجود ادله يا ارائه

گيـري  ميكديگر و دعوت از شهود، دادخواستي راجع به صدور دستور مراقبت موقت را مورد تصمي
  )Ibid, pp.252- 253( 7.قرار دادند

  
                                                            
1 See, e.g. R (Bibi) v. Newham London Borough Council (2002). 
2 R v. North and East Devon Health Authority, ex p. Coughlan (2001) 
3 R v. West London Coroners' Court, ex p. Gray (1988) 
4 R v. Secretary of State for Education and Science, ex p. Inner London Education Authority (1985). 
5 R v. Dairy Produce Quota Tribunal for England and Wales, ex p. Caswell (1989) 
6 R v. I.R.C., ex p. Goldberg (1989) 
7 R v. Birmingham City Juvenile Court, ex p. Birmingham City Council (1988) 
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  هاي روش جبران اعلامي در حقوق عموميويژگي - بند دوم
جريان يك اختلاف را بيان اعلام نظر قضايي صرفاً حقوق طرفين يا وضعيت حقوقي صحيح در 

بـا ايـن    .كنـد آور نيست و طرفين را به انجام هيچ اقدامي الزام نمـي ازاين رو دستوري الزام ،داردمي
تواند براي شهروند خواهان اين امكان را فراهم آورد تا با شناسايي وضعيت حقوقي خود، وجود مي

هاي جبران براي اثربخشي به وضعيت خـود اسـتفاده كنـد يـا آنكـه      در صورت لزوم از ديگر روش
 ـ  ا اگـر از  چنانچه دستوري عليه وي صادر شده باشد، بدون واهمه از مجازات، آن را ناديده بگيـرد ي

 Wade & Forsyth, 2000, pp.569(. پستي كنار گذاشته شده باشد، اصرار بر بازگشت خود نمايـد 

از اين رو، از يك سو، كارآيي چنين روشي به پايبندي نهادهاي عمومي به حاكميـت قـانون و   ) 570
 ,Longley & James, 1999(پذيرش نظارت قضايي به عنوان ابزاري بـراي حفـظ آن بسـتگي دارد    

p.113( تواند در صورتي كه اين اطمينان خاطر وجود داشـته باشـد كـه    و از سويي ديگر، دادگاه مي
آور اعلام نظر قضايي از سوي مرجـع عمـومي رعايـت خواهـد شـد، از اتخـاذ روش جبـران الـزام        

  ) Cane, 2011, p.306( 1.خودداري كند و به صدور اين روش جبران بپردازد
آور بودن، عدم رعايت روش جبران اعلامي اصولاً مصداق توهين به دادگـاه   با توجه به غيرالزام

ازايــن رو روش اعلامــي از مزيــت انحصــاري انعطــاف پــذيري  )Lewis, 2004, p.273(. نيســت
تواند با فرض اين كه مقام مسئول نتايج نقـض وظـايف و   برخوردار است، به اين معنا كه دادگاه مي

د، ترجيح دهد كه دستوري اعلامي داير بر وجود وظيفه يـا نقـض آن   تعهداتش را جبران خواهد كر
تر باشد تا اين كـه  اول مناسب تواند حداقل در وهله ياين امر مي 2.توسط مرجع عمومي صادر كند

تواند به اتخاذ ضمانت اجراي جـرم  آوري صادر شوند كه استنكاف از آنها ميهاي جبران الزامروش
  )Ibid, pp. 247- 248(. وي مرجع عمومي منجر شودتوهين به دادگاه از س

جداي از نكات فوق، دو موضوع را بايد در ادامه، در رابطـه بـا روش جبـران اعلامـي در نظـام      
نخست اين كه امكان صـدور اعـلام نظـر قضـايي     : دادرسي اداري در انگلستان مورد توجه قرار داد

تواند در مواردي صرفاً معطوف بـه آينـده   ايي ميموقت نيز وجود دارد؛ و دوم اين كه اعلام نظر قض
  .باشد كه در ادامه به موضوعات مذكور به تفصيل خواهيم پرداخت

  
  
  

                                                            
1 See, e.g. Wheeler v. Leicester City Council (1985). 
2 R v. Liverpool City Corporation, ex p. Ferguson (1985) 
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  اعلام نظر قضايي موقت. 1
هـا تأكيـد   و دادگاه 1تا ساليان اخير، امكان اتخاذ روش جبران اعلامي موقت وجود نداشته است

عالي، تنها امكان صدور اعلام نظرهـاي قضـايي نهـايي    اند كه به موجب اصول و قواعد ديوان داشته
نيـز كـه صـريحاً بـه      1947در رابطه با قانون آيين دادرسي سلطنتي . اعلام كننده حقوق وجود دارد

ها چنين مقرر داشته بودند كـه ايـن   كرد، دادگاهكارگيري اين روش جبران عليه پادشاه را تجويز مي
امـا امـروزه،    2.سازد و نه اعـلام نظرهـاي مـوقتي   وق را مجاز ميمقرره تنها اعلام نظرهاي نهايي حق

قانون آيين دادرسي مدني اعلام نظر قضايي موقت را مـورد شناسـايي قـرار داده     b (1- 25(ي ماده
ها به صدور است؛ با اين توضيح كه قلمرو دقيق اعلام نظر قضايي موقت و شرايطي كه در آن دادگاه

  . ي آينده آنها واگذار شده استها و رويهد دادگاهآن خواهند پرداخت، به خو
توانـد ايـن باشـد كـه يـك قـانون       كاربرد بسيار شايع و محتمل چنين روش جبران مـوقتي مـي  

بخصوص بايد تا زمان رسيدگي نهايي به يك دعواي نظارت قضايي، چگونه توسط مرجع عمـومي  
تواند خصوصاً در دعـاوي متوجـه   موقت مياين كاربرد اعلام نظر قضايي . ذيربط درك و اجرا شود

ها مايل به آن نيسـتند  چراكه اصولاً دادگاه 3وزراي دولت مركزي از اهميت و كارآيي برخوردار باشد
كه مراجع عمومي، خصوصاً وزرا را در موقعيتي قرار دهند كه آنها را در معرض عواقب جرم توهين 

اعلام نظر قضايي موقت، دستوري به يك شخص داير اين در حالي است كه . دهدبه دادگاه قرار مي
آيد و در نتيجـه، اسـتنكاف از آن، بـا    بر انجام يا خودداري از انجام يك عمل مشخص به شمار نمي

از طرفي ديگر هم بايد توجه داشـت كـه ماهيـت    . عنوان جرم توهين به دادگاه قابل مجازات نيست
دهد يا بـه  سير صحيح يك قانون خاص را جاي ميي تفاعلامي اين روش جبران كه در خود، شيوه

شود كه بايد صلاحيت تخييري خود را بر اساس مباني بخصوصـي اعمـال   مرجع عمومي يادآور مي
، هم چنـان  درنتيجهتواند با احتمال بيشتري از سوي مراجع عمومي مورد استقبال قرار گيرد كند، مي
روش جبران دارند، انعطاف بيشتري نيز از طرف مراجع  ها تمايل بيشتري به استفاده از اينكه دادگاه

  )Lewis, 2004, pp. 271 272. (عمومي نسبت به اين روش وجود دارد
  

                                                            
1 International General Electric Co. of New York v. Customs and Excise Commissioners (1962); Riverside 
Mental Health NHS Trust v. Fox (1994). 
2 International General Electric Co. of New York v. Customs and Excise Commissioners (1962); Underhill v. 
Ministry of Food (1950); R v. I.R.C, ex p. Rossminster (1980). 
3 M v. Home Office (1994). 

نسبت به تصميمات وزراء برخوردار هستند؛ ولي ) دادرسي فوري(همچنين دادگاهها از صلاحيت اعطاي دستور موقت 
 .كننديبا توجه به مبهم بودن اين قابليت از آن چندان استفاده نم
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  اعلام نظرهاي قضايي معطوف به آينده. 2
شود كه احراز كند كه تصـميم يـا ديگـر اعمـال     اعلام نظر قضايي معمولاً بدين منظور صادر مي

اند و تأثير عملي چنين اعـلام نظـري، آن   ت مرجع عمومي صادر شدهاداري خارج از حدود اختيارا
امـا  . اي از اعتبار خواهد افتادخواهد بود كه عمل اداري مورد شكايت به طور عطف بماسبق شونده

در برخـي مـوارد، عمـل    . شـود هايي از تحول در كاربرد اين روش جبران مشاهده مـي امروزه نشانه
باشد كه دادگاه ها آن را از اعمال نظارت قضايي مستثني سـازند، امـا    اياداري ممكن است به گونه

شود، درصدد آن برآيند تـا بـا   نظر به اين كه موضوع آن به حكمي عام يا تفسيري قانوني مربوط مي
ارائه اعلام نظر قضايي، معناي صحيح مقرره قانوني را بيان دارند تا بدين ترتيب مقام تصميم گيرنده 

اعـلام نظرهـاي   «چنـين اعـلام نظرهـايي را    . اشتباهات حكمي مشابه در آينده بازدارنـد  را از انجام
كنند؛ چراكه آنها، بدون اين كه خللي عطف بماسبق شونده به توصيف مي» قضايي معطوف به آينده

  .كنندشان راهنمايي ميگيرندگان را در اعمال آتياعمال اداري گذشته وارد كنند، تصميم
كه آثار چنين روش جبران معطوف به آينده است، معمولاً به تأثير نظـارت قضـايي    دليل اين امر

مقامات اداري ممكن است به ) Craig ,2003, p.779. (گرددبر اشخاص ثالث يا دستگاه اداري برمي
تفسير خاصي از يك قانون يا مقررات تفويضي اتكا كـرده و تصـميمات متعـددي را بـر اسـاس آن      

توانند آثاري را براي اشخاص ثالث به همراه داشته باشند و آنها اين تصميمات مي. باشنداتخاذ كرده 
اعتبـاري  با حسن نيت بر اين تصميمات اتكا كنند و اقداماتي را انجام دهند كه در صورت اعلام بـي 

 1همچنين به موجب رأي صادره در دعواي كاسوِل. اين اعمال اداري، حقوق آنها تضييع خواهد شد
آور را براي به دعوي، با اين تلقي كه اتخاذ روش جبران الزام ممكن است كه دادگاه رسيدگي كننده

دانـد، مبـادرت بـه صـدور اعـلام نظـر قضـايي        جريان صحيح مديريت دستگاه ذيربط نامطلوب مي
روش جبـران   ولـز نيـز كـاربرد معطـوف بـه آينـده       قانون دولت 110در ماده . معطوف به آينده كند

تواند زماني كـه  در اين قانون مقرر شده است كه دادگاه مي. مي مورد شناسايي قرار گرفته استاعلا
دهد مجمع ملي ولز مقرراتي را وضع كرده است كه صلاحيت بر اتخاذ آنها نـدارد، در  تشخيص مي

صورت اقتضا، رأي خود را بدون اثر عطف بماسبق شونده صـادر نمايـد و يـا اثـر عطـف بماسـبق       
  .اي به حالت تعليق درآورد تا اين كه اشتباه، اصلاح شودآن را محدود كند و يا براي دوره شونده

ها از آن جمله، اين كه به دادگاه. كاربرد اخير روش جبران اعلامي از برخي مزايا برخوردار است
ده هايي بر اعمال روش جبران عطف بماسبق شـون دهد تا در صورتي كه محدوديتامكان اين را مي

وجود دارد، بتوانند از اين  طريق راهكارهاي قابل قبولي را در خصوص قانون ارائه كـرده و اعمـال   
                                                            
1 R v. Dairy Produce Quota Tribunal for England and Wales, ex p. Caswell (1989) 
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البته بايـد توجـه داشـت كـه شناسـايي       )Cane, 2011, p.306(. صحيح آن را در آينده تضمين كنند
تبـر  چنين كاربردي به معناي اين نيست كـه دادگـاه هـا از ايـن پـس از بطـلان اعمـال اداري غيرمع       

خودداري خواهند كرد؛ بلكه بطلان اعمال اداري بنا به صلاحديد دادگاه ها همچنـان ادامـه خواهـد    
داشت و استفاده از اعلام نظرهاي قضايي معطوف به آينده معمولاً بـه عنـوان مـوردي از عـدول از     

اري شوند كه آثاري جدي براي اشخاص ثالـث يـا دسـتگاه اد   الگوي متعارف، به اعمالي محدود مي
برخـي قائـل بـه    . البته انتقاداتي نيز به كاربرد اخير از روش جبران اعلامي مطرح شـده اسـت  . دارند

اند، از اين حيث كه در اين موارد، دادگاه ها با ايـن كـه عمـل اداره را غيرقـانوني     نوعي تناقض شده
دادگـاه   ظيفـه ي كنند و اين در حالي است كه ودانند، هيچ روش جبران براي خواهان صادر نميمي

ظريف ميـان   كند و نه اين كه عمل موازنهها اين است كه تعيين كنند كه قانون چه چيزي را بيان مي
اما در پاسـخ  . منافع اداره در برابر منافع ناشي از تضمين تفسير و اجراي صحيح قانون را انجام دهند

بل اجتناب است و معمولاً پذيرفتـه  اي در حقوق اداري مدرن غيرقابايد گفت كه اعمال چنين موازنه
ها بايد بتوانند از اتخاذ روش جبران به دلايلي همچون تأخير خودداري كنند كه شده است كه دادگاه

، چنين موضوعي را در چارچوب موازنه منـافع  1981قانون ديوان عالي  31ماده ) 6(در اين باره بند 
 Lewis, 2004, pp. 273 275 and. (رار داده اسـت اداره در برابر ادعاهاي خواهان مورد شناسايي ق ـ

195-198(  
  
  گيرينتيجه

كارآيي روش جبران اعلامي به پايبندي نهادهاي عمومي به حاكميت قانون و پذيرش نظارت 
همچنين اين روش جبران در صورتي از سوي . قضايي به عنوان ابزاري براي حفظ آن بستگي دارد

اطمينان خاطر وجود داشته باشد كه اعلام نظر قضايي از سوي مرجع شود كه اين ها صادر ميدادگاه
رو، چنين روش جبران در نظام دادرسي اداري در كشور ما در ازاين. عمومي رعايت خواهد شد

تواند به طور مطلوبي مورد شناسايي قرار گيرد كه الزامات مذكور وجود داشته باشد و صورتي مي
هاي جبران الزام آور، چه به طور صريح واحدهاي دولتي از اجراي روشدر شرايطي كه مقامات و 

كنند روش جبران اعلامي با توجه به انعطاف پذير بودن آن، و چه به طور ضمني خودداري مي
با اين حال در مواردي كه واحد دولتي اصل استحقاق . تواند آثار قابل توجهي در پي داشته باشدنمي

حق مالي را پذيرفته اما به دليل عدم وجود اعتبارات مالي لازم امكان خواهان به دريافت يك 
  . توان اتخاذ چنين روش جبران را قابل توجيه دانستپرداخت حق مالي مورد نظر وجود ندارد، مي
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قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مقرر شده  11همچنين از آنجا كه در ماده 
تواند به صدور مات و اقدامات مأموران و واحدهاي دولتي در صورتي مياست كه شكايت از تصمي

قض رأي يا لغو اثر از تصميم و اقدام مورد شكايت يا الزام طرف حكم شعبه ديوان داير بر ن
بيانجامد كه موجب تضييع حقوق اشخاص شده باشد و در  شكايت به اعاده حقوق تضييع شده
توان در شعبه ها و پيشنهادات نميواحدهاي دولتي مانند گزارش نتيجه از اقدامات مقدماتي و مادي

ديوان عدالت اداري طرح دعوي نمود چراكه چنين اقداماتي موجب تثبيت يا زوال حقي از اشخاص 
شوند و حال آنكه اقدامات مادي و مقدماتي غيرقانوني در نهايت به تصميمي غيرقانوني خواهد نمي

اين شد كه شناسايي روش جبران اعلامي و به كارگيري آن در جهت اعلام توان قائل به انجاميد، مي
گيري شده و از تواند موجب هدايت اداره به روند صحيح تصميمغيرقانوني بودن اقدامات اداري مي

تواند در مواردي همچنين روش جبران مذكور مي. اتخاذ تصميمات نهايي غيرقانوني خودداري كند
هاي يك مرجع عمومي وجود دارد به كار تي در خصوص قلمرو صلاحيتكه ترديدها و ابهاما

تواند با استفاده از اعلام نظر قضايي اعمال اداري خود را بدين ترتيب مرجع عمومي مي. گرفته شود
تواند آثار پيشگيرانه قابل توجهي را در پي داشته باشد؛ خاصه در صورتي انجام دهد كه اين امر مي

هاي يك مرجع عمومي از سوي از قوانين و مقررات موجود در رابطه با صلاحيتكه تفسير قضايي 
  .  هيأت عمومي ديوان عدالت اداري ارائه گردد

قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان  11علاوه بر اين، با عنايت به مقرره مذكور در ماده 
وان عدالت اداري را به قانون اساسي، صلاحيت دي 173عدالت اداري كه با توجه به مفاد اصل 

موجب تضييع حقوق اشخاص شده «مواردي محدود نموده است كه تصميمات و اقدامات اداري 
تواند در مواردي كه انتظارات مشروع و قانوني ، شناسايي روش جبران اعلام نظر قضايي مي»باشد

هاي اين با توجه به يافتهبدين ترتيب، . اشخاص در برابر اداره ناديده گرفته شده، كاربرد داشته باشد
شود تا در مواردي رويه قضايي ديوان عدالت اداري به سمت و سوي شناسايي مقاله پيشنهاد مي

 .روش جبران مذكور پيش رود
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