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 براي گزينش تعديل شده TOPSIS فازی و ANPتلفيق 
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  چكيده
 در كنندهنيمأ فرآيند گزينش ت ازبراي پشتيبانيفازي  ايمدل فرآيند تحليل شبكه قالهدر اين م

 رهيافت تلفيقكننده با  مينأ صورت مسأله ارزيابي تدر آغاز. پيشنهاد شده استردي موقعيت هاي راهب
   و از تكنيك فرآيند تحليلباشد ميو فرآيندي پيوندي كه شامل پنج مرحله گيري چند معياره تصميم
         بندي  تعديل شده براي رتبهTOPSISاز  سپس .شود ميفرموله گيردبهره مي اي فازيشبكه
به تازگي رشد كه اي فرآيند تحليل شبكهاز . شوداستفاده مي با توجه به كاركرد كلي شان كنندگانتأمين
 متقابل  معيارهاي چندگانه ارزيابي كه از تكنيك گروه اسمي با وابستگي براي محاسبه اوزان نسبييافته

 نيز اي مورديطالعه م،يشنهادي پمدلِ نمايش توانمنديبراي . شوداستفاده مي به دست آمده است معيارها
اين رهيافت براي مسأله گزينش  توان از كه چگونه ميدهدمي نشان مورديمطالعه .  استارائه شده
  .كننده استفاده نمود مينأ تراهبردي

  
 و تحليل چند معياره ، تكنيك گروه اسمي،TOPSIS فازي، ايفرآيند تحليل شبكه :ي كليدي هاواژه

 .عيارها م متقابلوابستگي
 

 
 
 

                                                            
 دانشيار دانشكده مديريت و حسابداري دانشگاه شهيد بهشتي ∗
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  مقدمه-1

،  بازاريابيراهبردي و، اتحادهاي راهبردي هاي شراكتسپاري،بر بروندليل تأكيد  به 
مواد خام و ملزومات اساسي، اقدام  خريددر كنار،  دو دهه اخير طي در هاي بسياريسازمان

 گزينش .اند و خدمات پرهزينه نمودها ارزش افزوده بالابه خريد اجزاي ساخته شده پيچيده ب
 صنعتي به تداركات در يكليدي مهم و فرآينداصلي  گانكنندتأمينكننده يا ارزيابي مينأت

كننده مناسب مينأگزينش ت. اي استهاي عمده صنايع حرفهآيد و يكي از فعاليتشمار مي
بر اساس  يا كارشناسان گيران از تصميميبسيار .طلبدسي دقيق چندين معيار را ميربر

ذهني و ها كاملاً نگرش  نوع اين كهگزينند را بر ميگانكنندمينأت  و شم خودتجارب
  .شخصي هستند

بندي و گزينش يك  كه با رتبههستند هاييرهيافت 97هاي چند شاخصهگيريتصميم 
هاي گيريتصميم. دنكنندگان سروكار دارتأميناي از كننده از ميان مجموعهمينأيا چند ت

گان بر اساس ارزيابي معيارهاي كنندتأمينوب مؤثري را براي مقايسه ارچهچند معياره چ
بندي بررسي و طبقه. )75-89 :982001،دي بوئر و همكاران( دندهمتفاوت به دست مي

در گان كنندمينأگزينش تاز گيري چند معياره براي پشتيباني  تصميمهاي از رهيافت راخوبي
كننده با توجه به مينأ عملكرد تارزيابي مشكل حلر  اكنون به منظو هم.ندااختيار گذاشته

هم ، 99تحليل سلسله مراتبيفرآيند  معيارها با دقت بالا، تعدادي ازيك معيار يا تعيين اهميت 
قدسي پور و ( گيردمتخصصان مورد استفاده قرار مياز سوي از سوي پژوهشگران و هم 

دهي به زهاي امتياراتبي  از ديگر روشتحليل سلسله م كه فرآيند معتقدند .)1998، 100اوبرين
تحليل سلسله فرآيند  متدولوژياز جنبه نظري، . است تردقيقكننده مينأمنظور گزينش ت

رابطه گيري گيري در ميان سطوح تصميمارچوب تصميمهچكه ارزشمند است  زماني مراتبي
 ارهاي ارزيابيمعي. )7 :1383و رحيمي،  جعفرنژاد(  داشته باشدسويهسلسله مراتبي يك 

                                                            
97- Multi attribute decision making (MADM) 
98 -De Boer, Labro and Morlacchi 
99 -Analytic Hierarchy Process (AHP) 
100 -Ghodsypour and O’Brien 



مؤمني و آتش  (تعاملندديگر در يك معمولاً با  و نيستنديكديگرها هميشه مستقل از گزينه
غير  ايجتحليل سلسله مراتبي ممكن است نتبا توجه به اين مطلب، فرآيند . )5: 1383سوز، 

و ها گزينهبه علاوه، فرآيند تحليل سلسله مراتبي هنگامي كه تعداد . دهد دقيقي به دست
ها و مقايسات زوجي زياد ممكن است موجب طولاني ، به دليل ارزيابيمعيارها زياد باشد

  .گيري شودشدن فرآيند تصميم
، هاي چند معيارهگيريمبوط به تصميمسائل مرتكنيك مفيد ديگر براي حل 

TOPSIS101126-130 : 1381آذر و رجب زاده، (  است(. TOPSIS  بر اين مفهوم
بهترين ( 102 مثبت آلايده نقطه بايد كمترين فاصله را از گزينهترين اسباستوار است كه من

داشته ) بدترين حالت ممكن( 103منفيآل ايده  نقطهو بيشترين فاصله را از ) حالت ممكن
منطقي و قابل فهم است و محاسبات به كار رفته در آن پيچيده ، TOPSISمفهوم . باشد
 معيارها را و معتبر بهقابل اطمينان هني ذ ترجيحات تخصيصرچه مشكل ذاتي اگ .نيست
  . در نظر داشت در اين تكنيكبايد

هاي  رهيافت، هستنديكديگركه معيارها در دنياي واقعي معمولاً وابسته به ا توجه به اينب      
 104، به همين دليل ساعتي قابل به كارگيري نيستنديباره به شكل مناسب سنتي در اين

 براي به دست  راتحليل سلسله مراتبي است فرآيند كه توسعه يافته ،ايفرآيند تحليل شبكه
 :1384قدسي پور، (كند  معرفي مي،معيارهابراي  مناسب هايوزناي از آوردن مجموعه

ها نادقيق و مبهم هستند و در اكثر موارد بسياري از مفاهيم، متغيرها و سيستم .)101-85
شود، از اين رو در شرايط عدم اطمينان انجام ميگيري استدلال، استنتاج، كنترل و تصميم

با استفاده از علم مديريت . نظريه فازي براي اقدام در شرايط عدم اطمينان ارائه شده است
علم مديريت فازي . شوندهاي علم مديريت در محيط فازي به كار گرفته ميروش    فازي، 

  تواند مي
  

                                                            
101-  TOPSIS  (Technique for order-Preference by Similarity to ideal Solution ) 
102  -Positive idea solution (PIS) 
103  -Negative idea solution (NIS) 
104 -Saaty 



  
ن، از توانايي پردازش اطلاعات كيفي به صورت هايي را طراحي نمايد كه نظير انسامدل

دل، ـپذيري در معطافـلم مديريت فازي، ضمن ايجاد انـبنابراين ع. هوشمند برخوردار باشد
هايي كاملاً هايي نظير دانش، تجربه و قضاوت انساني را در مدل وارد كرده و پاسخداده

هاي مربوط به صورت مسأله  ويژگيبا توجه به ).1386آذر و فرجي، (دهد كاربردي ارائه مي
-  ميپيشنهاداي را ، اين مطالعه مدل پيوندي پنج مرحلهكننده راهبرديمينأگزينش تيعني 

 گانكنندمينأرا براي ارزيابي ت TOPSIS و 105ايفرآيند تحليل شبكه  دو تكنيككند كه
رآيند از اعداد فازي اي اين مقاله براي دقت بيشتر در فدر فرآيند تحليل شبكه. كند ميلفيقت

-  بكارگيري هم.ناميم مي106اي فازيشود، از اين رو آن را فرآيند تحليل شبكهاستفاده مي
 باعث كاهش تعداد  تعديل شدهTOPSISاي فازي و زمان دو تكنيك فرآيند تحليل شبكه

 دار وزن تعديل شده كه از تعريف جديد فاصلهTOPSISهدف . شودمي 107مقايسات زوجي
 با توجه به كاركرد كلي شان با استفاده از كنندگانتأمينبندي گيرد، رتبهبهره مي 108ياقليدس

  . معيارهاي چندگانه است
  

  بررسي ادبيات موضوع-2
 براي لزومات مورد نياز مكسب در متداول ايسئلهكننده ممينأگزينش يا ارزيابي ت

 بهترين ايدورهتن و ارزيابي ها ياف مشكل سازمان.ستاها سازمان هاي خروجي از پشتيباني
 اين .ست اهاهاي گوناگون آنگان بر اساس قابليته يا تأمين كنندكنندمينأترين تيا مناسب

حساس احتمالاً  بالا و ارزي كه خريدي پيچيده با ارزش دهد ميرخمسأله معمولاً هنگامي 
 امري گانكنندينمأ تبنديارزيابي و رتبهبراي همچنين فرآيند رسمي رو باشد در پيش

 فرآيند زيرا ، فرآيند حل مسأله است نوعيكنندهمينأدر واقع فرآيند گزينش ت. ضروري است
 معيارها، فرموله كردن ، تعريف مسأله تمامي مراحل حل مسأله از قبيل،كنندهمينأگزينش ت

                                                            
105- Analytic Network Process (ANP) 
106 - Fuzzy Analytic Network Process (FANP) 
107 -Pair-wise comparisons 
108  -Weighted Euclidean distance 



 و هايلارزيابي بد به مراحل تمقالااز  بسياري .دهد و گزينش را پوشش ميهاارزيابي بديل
  .اندهاي مربوط به پژوهش عملياتي براي آنها سازگار شده است پرداختهگزينش كه تكنيك

هاي كمي در ارزيابي گيري چند معياره كه از جمله تكنيكهاي تصميمتكنيك   
-تصميم: بندي كرد دسته تقسيمپنج توان به طور تقريبي درباشند را ميكنندگان ميتأمين
سازي با اهداف ، بهينه) خطيداروزن هايمبناي عمومي مدل(خصه هاي چند شاگيري

/ هاي آماريرهيافت ،)رياضياتي/ خطيريزي هاي برنامهمدل از مبناي عمومي( چندگانه
هاي ها و مثالپنج دسته، هر كدام با رهيافت. هاديگر روشهاي هوشمند و  رهيافت،احتمالي

  . اندذكر شده) 1(مرتبط در جدول 
هاي از پيش گزينهكه تعداد محدود و قابل شمارشي از ، استي  گزينشفرآينده اول دست

 گزينه برتر. گيرندمورد بررسي قرار ميهاي چندگانه تعيين شده از طريق معيارها يا شاخص
اگر چه هنوز از . شودها گزينش ميمعيارها يا شاخص ارضاء هر چه بيشتر ن ميزاتوجه بهبا 

ها به عنوان  شاخص.خير يا  هستند كميهااين تكنيك آيا  كهتوان گفتروي اطمينان نمي
- بيشتر رهيافت.كنندعمل مي گيرد گزينش نهايي صورت ميها كه بر مبناي آنمعيارهايي

 داروزن، روش 109توأم همچون، فرآيند تحليل سلسله مراتبي، تحليل ههاي به كار رفت
  .گيرندي مياين دسته جا در 111اي و روش غير رتبه 110خطي

                                                            
109- Conjoint analysis 
110 -Linear weighting method 
111 -Outranking method 



  
  هاي ارزيابي تأمين كنندهبندي رهيافت طبقه: 1جدول 

  رهيافت  دسته

  MADMهاي مدلـ 1
  
  
  

  فرآيند تحليل سلسله مراتبي
  تحليل توأم

  دار خطيروش وزن
  ايروش غير رتبه

  MODM هايمدل ـ 2
  
  

  روش اپسيلون محدوديت
  هاتحليل پوششي داده

  ريزي آرمانيبرنامه
/            هاي آماري ـ رهيافت3

  احتمالي
  

  روش طبقه بندي
  ايتحليل خوشه

  تحليل عدم اطمينان
  هاي هوشمند ـ رهيافت4

  
  
  

  استدلال مبتني بر مورد پژوهي
  سيستم هاي خبره
  الگوريتم ژنتيك
  شبكه عصبي

  ها بر پايه انجام فعاليتهزينه  ها ـ ديگر روش5
  مدل سازي ساختار تفسيري

  

  گوناگون درونِت با در نظر گرفتن تعاملاگزينه بهترين انتخابته با ـ دسينـدوم  
 را با كسب چند سطح قابل ندهگيرتصميمهاي خواستهها كه به بهترين شكل محدوديت

هاي گزينه. شود انجام ميندكيارضاء مگيري دازهـل انـداف قابـاي از اهقبول از مجموعه
 ، تاشوندمي بيان ها محدوديت ازك مجموعهـ يموجه در منطقه اين دسته به طور ضمني



، 112محدوديت اپسيلون مچون روشـي هـهايتكنيك. گزينه انتخاب شودترين ضايت بخشر
  .گيرندن دسته جاي ميـدر اي 114انيـآرمزي ـريرنامهـ، و ب 113هاوششي دادهـحليل پـت

ا عدم ـ بوها سيررـبا ـها يونـآزمزرگي از ـعداد بـ تحوريتـبا م دسته ينسوم
بقه ـطروش . دنردازـپمي گاننندـك مينأـتخاب تـ اني وـ ارزيابهـ باريـآماطمينان 

- در اين مقوله ميگيمـ ه117مينانـدم اطـحليل عـ و ت116ايوشهـحليل خـ، ت115بندي
  .گنجند

اند،  چند تكنيك هوشمند كه به تازگي توسعه يافتهگيري ازبهره اچهارمين دسته ب   
 و 120هاي ژنتيك، الگوريتم119رهبهاي خ، سيستم118 پژوهيتدلال مبتني بر مورد اسانندم

 با استفاده از يكي  مناسبگزينهكه رود انتظار مي .پردازدميبه ارزيابي  121 عصبيهايشبكه
كننده براي مينأكه فرآيند ارزيابي تي  از آنجاي.هاي فوق گزينش شودرهيافت    از 

  بكارگيري است، قابلطور گستردهخدمات به گوناگون و تأمين مواد  اهداف وموضوعات 
  .ندام گروهبندي شده ج تكنيك خاص ارائه و در دسته پنينچند

اند، كه تعدادي از آنها گيري چند معياره بسياري تاكنون توسعه يافتهي تصميمهاروش  
 براي در نظر ساعتي. گيرندها وابستگي ميان عناصر را در نظر نميمرور شدند، اما اين روش

اين روش تمامي . كنداي را معرفي ميگرفتن وابستگي ميان عناصر، فرآيند تحليل شبكه
بنابراين، . گيردعوامل و معيارهاي ملموس و غير ملموس دخيل در اتخاذ تصميم را در بر مي

هاي كيفي گيري است كه قضاوتاي براي تصميماي رهيافت چند معيارهفرآيند تحليل شبكه

                                                            
112- ε-constraint 
113 -Data envelopment analysis 
114 -Goal programming 
115 -Categorical method 
116 -Cluster analysis 
117- Uncertainty analysis 
118 -Case-based reasoning 
119 -Expert systems 
120- Genetic algorithms 
121- Neural networks 



گسترش كاركرد  ؛اي بعضي كاربردهاي فرآيند تحليل شبكه.كند به مقادير كمي تبديل ميرا
  انتخاب ،)1383عفرنژاد و رحيمي، ـج(يت خدمات ـكيف ،)1383مؤمني و آتش سوز، (كيفيت 
 

شهرابي و همكاران، (كنندگان  ارزيابي تأمين،)1383محمديان و صفري، (پروژه 
 آناليز نقاط قوت، ضعف، فرصت و تهديد ،)1386 و بصيري، افرازه(، مديريت دانش )1385

  .گيردرا در بر مي )1386غضنفري و روحاني، (و داده كاوي ) 1386رضوي و علاقه بند، (
اي نظريه جديدي است كه فرآيند تحليل سلسله مراتبي را براي فرآيند تحليل شبكه   

 122اين منظور از رهيافت ابرماتريسدهد و به پرداختن به وابستگي در بازخورد توسعه مي
اي و هم فرآيند تحليل سلسله مراتبي اگر چه هم فرآيند تحليل شبكه. كنداستفاده مي

اولين . هايي ميان آنها وجود داردكنند تفاوتها را با انجام مقايسات زوجي اتخاذ مياولويت
اي د تحليل شبكهتفاوت آن است كه فرآيند تحليل سلسله مراتبي حالت خاصي از فرآين

و ميان ) وابستگي دروني(اي اي، وابستگي درون خوشهاست، چرا كه فرآيند تحليل شبكه
دومين تفاوت آن است كه فرآيند تحليل . گيردرا در نظر مي) وابستگي بروني(اي خوشه
به طور كلي مدل فرآيند تحليل سلسله مراتبي چهارچوب . اي ساختاري غيرخطي داردشبكه
اي يك سويه و سلسله مراتبي را ميان سطوح تصميم در نظر گيري است كه رابطهتصميم

اي نيازي به اين ساختار اكيداً سلسله مراتبي و در عوض، فرآيند تحليل شبكه. گيردمي
را ) غير خطي(با ساختار شبكه ) خطي(تفاوت ساختار سلسله مراتبي ) 1(شكل . عمودي ندارد

  .دهدنشان مي

                                                            
122 Super matrix 



  )غيرخطي(با ساختار شبكه ) خطي(وت ساختار سلسله مراتبي تفا:  1شكل 
  

  
ها براي توصيف اي از معيارها يا شاخص با به دست آوردن مجموعه گزينشفرآيند

هاي  معمولاً متأثر از شاخصيكه ارزيابيي از آنجا. كندشروع به كار ميكننده  مينأ تردكارك
 را عملكرد تأمين كننده ،كننده مينأهاي رسمي گزينش تريزييشتر برنامهچندگانه است، ب

نقطه نظر از  ).42: 1384حسنوند، ( كنندل و خدمات جست و جو ميي كيفيت، قيمت، تحودر
ناسب نيازهاي اهداف خاصي ت مكه داي از معيارها را توصيف كرمجموعهتوان مي، كاربردي

رزمي ( اد كرده استهكننده پيشن مينأر براي گزينش ت معيا، بيست و سه123ديكسون. باشند
شاخص گزينش  بيست و يك ،)105-111: 1995، 124فتئيسو). (695 :1383و همكاران، 

، 125مومالانني و همكاران( زماندر همان . را براي مديران خريد آزموده استكننده تأمين
، اي بودنحرفهقيمت، /ل به موقع، كيفيت، هزينهي تحو شاخصِ شش)124-115 :1996
  نوان معيارهاي ـه عـگويي به نيازهاي مشتري و روابط بلند مدت با شركت خريدار را بپاسخ

                                                            
123- Dickson 
124 -Swift 
125 -Mummalaneni, Dubas, Chao 

 ساختار سلسله مراتبی

…….. 

 خوشه ها

 عناصر

 ار شبکه غيرخطیساخت

 



  
: 1998دي بوئر و همكاران (همچنين . اندكنندگان براي مديران خريد مشخص كردهتأمين
        براي ارزيابي كيفيت را  هزينه، تصويرسطح ،، فاصله گردش موجودي)109- 118
ان خود را كنندگتأمينهاي گوناگون علاوه بر اين سازمان. اندنظر قرار دادهكنندگان مدنتأمي

  درنوع كسب و كار از معيارها با توجه به رخيب. كننداز طريق معيارهاي مختلفي ارزيابي مي
دست  بصنعتگونه تجزيه و تحليل هفت ، اطلاعات از ندا شده فهرست وار ذكر)2(جدول 

-مينأهمچنين قيمت، كيفيت و تحويل سه معياري هستند كه براي گزينش ت. آمده است
  . گيرند قرار مي بسيار مورد توجهگانكنند

 
  كنندگان معيارهاي منتخب جهت ارزيابي تأمين: 2جدول 
  معيارها/هاشاخص  نوع كسب و كار

 قيمت،كيفيت، تحويل  ـ توليد كنندگان غذاي كودك1

   ـ  سازندگان دوچرخه2
  

فيت، تحويل، قيمت، تسهيلات، قابليت فني، وضعيت مالي، كي
  ، انعطاف پذيري، خدمات)سابقه(عملكرد گذشته 

  بنديقيمت، كيفيت حمل و نقل، توانمندي در زمينه بسته  سازي ـ صنايع بطري3
  هاي كسب، كيفيت محصول، زمان بندي تحويلهزينه  كنندگان قطعات توليد-4
  ي، بازار، سازمانيفن  هاي هاي تك ـ شركت5

اي و راه  ـ حمل و نقل جاده6
  آهن عمومي

سازي اوليه، زمان بازبيني طراحي، ساختار، قابليت طراحي، زمان نمونه
  آوريسيستم كيفيت، طراحي مشترك، سطح فن

  هاي ارتباطات راه دور ـ شركت7
  

فني، عملياتي، (، كيفيت )مخارج سرمايه، مخارج عمليات(هزينه 
)كنندهتأمين   

 
 مطالعه موردياي از معيارهاي مناسب براي  مجموعهمتعاقباً، هابا توجه به اين بررسي

شود رابطه بلند مدت و كننده مطرح مي نكته ديگري كه در انتخاب تأمين.شوند مينتخابا



ضرورت اين اصل در شرايط حاكم بر صنعت كشور . راهبردي آنها با خودروسازان است
اگر يك تأمين كننده : شودتأمين كننده راهبردي به اين صورت تعريف مي. دگردتشديد مي

م با رعايت حقوق طرفين داشته باشد، يك أبا شركتي همكاري بلند مدت داوطلبانه تو
  ).153 :1383مقبل باعرض و گودرزي، (گردد كننده راهبردي قلمداد ميتأمين

اي ل دو تكنيك فرآيند تحليل شبكهنوآوري اصلي اين مقاله، ارائه مدلي تركيبي شام
در  توانمندي آن دليلبهاي فرآيند تحليل شبكهاز  .باشد تعديل شده ميTOPSISفازي و 

به دليل  TOPSISاز تكنيك  ،به علاوه. شود استفاده ميپردازش وابستگي بين معيارها
 حاصل اييازم .شودبهره گرفته مي گزينه تعدادي زيادي كاهش حجم محاسبات در ارزيابي

  . است اين مدل اصلي در توسعه سبباز دو رهيافت فوق م
  

   پيشنهاديمدل-3
وبر و ( هرم شراكت ساختاربر اساس مدل پيشنهادي در اين پژوهش با تمركز 

تبديل  گامپنج ي پيوندي متشكل از  گزينش به فرآيند مراحل ايجاد و)2000، 126نهمكارا
  ).2( شكل ،شده است

   تأمين كنندهيارها براي گزينش معتعيين) گام اول
  معيارهاميان  وابستگي شناسايي) گام دوم
  ن معيارهااوزا محاسبه) گام سوم

  كنندگانتأمينارزيابي ) گام چهارم
   براي خريدمذاكره) گام پنجم

  
  
  
  
  

                                                            
126- Weber, Current and Desai 



  
 

 127ه اسميوضروري از طريق تكنيك گرمهم و  معيارهاي شناسايياولين مرحله، 
كننده  مينأ كارآمدي معيارها را در فرآيند گزينش ت اين تكنيك. است)236: 1378الواني، (

                                                            
127 - Nominal Group Technique (NGT) 



 به انكارشناسبار ديگر .  اتخاذ كرد128متعصبانه تا بتوان تصميمي عادلانه و غير ايدآزممي
 پس از آن .دنكن معيارهاي گوناگون را مشخص ميميان وابطر ه اسميوكمك تكنيك گر

 تحليلي هر معيار را با استفاده از فرآيند هر تصميم گيرنده يا كارشناس وزن متناسب برا
 ماتريس تصميم به منظور ايجاد تعديل شده براي TOPSIS از. كنداي تعيين ميشبكه

- مينأدر پايان، سازمان با ت. شود مياستفادهكمك به تسهيل و نهايي كردن فرآيند گزينش 
  .شودمذاكره ميوارد ر  مورد نظراهبردي منتخب براي خريدهاي و يا تأمين كنندگانكننده 

 به دقت ستبايميي كه ن، با توجه به معيارهاي گوناگوگانكنندمينأدر فرآيند ارزيابي ت
 بسيار دشوارمتعصبانه امري  و غير ينيتصميمي ع ه قرار گيرند، اتخاذج تو وبررسيمورد 

 ،بياي از معيارهاي ارزياهاي مديريت گروهي براي تعيين مجموعهيكي از تكنيك. ستا
تكنيك در . دارد همه را به مشاركت وا مي،اين فرآيند شناخته شده.  استتكنيك گروه اسمي

 برخوردارند و از سوي گروه، منصفانه مورد يكسان اعتباريها از  ايدهتمامي گروه اسمي
با توجه به جمع بندي نظرات ارائه شده در بخش ، مطروحهدر مسأله . گيرندقضاوت قرار مي

يار قيمت، كيفيت و تحويل به عنوان محورهاي اصلي مورد توافق قرار گرفت و دوم سه مع
اي بودن و رابطه با گويي، حرفهبا توجه به نوع مطالعه موردي چهار معيار تسهيلات، پاسخ

روال مشخص شده اين  ارزيابي بالقوه بر ارهفت معي. كنندگان به آن اضافه گرديدتأمين
)(تحويل به موقع) 1. است 1C 2 ( كيفيت محصول)( 2C 3 (هزينه/قيمت)( 3C 4 (

)(آوري  و فنتسهيلات 4C 5 (به نيازهاي مشتريييگوپاسخ )( 5C 6 (اي بودن حرفه
)( كنندهمينأكيفيت رابطه با ت) 7كننده تأمين 7C.  

 منظور سهولت فرآيند و اجتناب از هر گونه سوء تفاهمي، در مرحله نخست، تعامل به
 تمامي معيارها  ممكن است اين نوعا، زيرگيردقرار نميبين هر يك از دو معيار مد نظر 

 انعكاسسپس براي  .كننده را شامل نشوند مينأعوامل تصميم دخيل در امر گزينش ت
-فرآيند تحليل شبكه را در ساختار  بين معيارها لازم است رابطه دقيق، بين معيارهاوابستگي

با . استفاده مي گردد وابط رشناسايي به منظور  از تكنيك گروه اسمي.شناسايي كنيماي 
توجه به نظرات كارشناسان سه معيار وابسته و چهار معيار مستقل ارزيابي شدند، معيارهاي 

                                                            
128- Unbiased 



   رابطه با كيفيت  از كيفيت محصول و ،هزينه/قيمت) 1 كه  نكتهسه ا تكيه بربوابسته 
   دارد و  و فن آوري قرارتسهيلاتكيفيت محصول تحت تأثير ) 2، پذيردمي تأثير كنندهتأمين

  
پذيرد، تعاملات ما بين معيارها گويي به مشتري از تحويل به موقع تأثير ميپاسخ) 3

 2Cبراي مثال پيكاني كه از. دهد را نشان ميستگي وابوابطر) 3( شكل .شناسايي شدند
 تأثيرگذار 3Cبر معيار 2C ر معياآن است كهشود نشان دهنده متصل مي 3Cخارج و به 

  .است

  

  كه توسعه يافته،ايآيند تحليل شبكهتكنيك فراز براي تعيين رابطه ميزان وابستگي، 
 . شودشخصشود تا اهميت نسبي معيارها م استفاده مي،فرآيند تحليل سلسله مراتبي است

ياتي  بدون در نظر گرفتن فرضاست كه ه به اين منظور توسعه يافتايفرآيند تحليل شبكه
 را براي يترشرايط واقعي بين سطوح تصميم، ه مراتبي يك طرفدرباره رابطه سلسله

از بالا خطي شكل  جايگزيني براي ).308-313 :1383اصغر پور،(  آوردفراهم گيريتصميم



مدل فرآيند تحليل  ،فرآيند تحليل سلسله مراتبي مدل 129اكيداً سلسله مراتبيو  به پايين
 يا توان اهميت نسبي. گذارد را در اختيار ميپذيري انعطافاي ساختار شبكهايشبكه

 فرآيند تحليل سلسله مراتبي مشابه فاصله اي دو قطبي، نصر توسط مقياساثرگذاري ع
  .)8-19: 2006، 130ساعتي و ورگاس( شودگيري مياندازه

 وابط در مقايسه با فرآيند تحليل سلسله مراتبي قادر است رايفرآيند تحليل شبكه
يق تشكيل  از طرمركب، اوزانها را با به دست آوردن دروني بين سطوح تصميم و شاخص

 جزء بندي ، ماتريسِاي در فرآيند تحليل شبكهاتريسمابر منظور از . اداره كند 131ابر ماتريس
 در خوشه يا عنصراي از روابط بين دو  از مجموعه آن،است كه هر زير ماتريساي شده

 هاي زنجيرههاي احتمالي و با استفاده از ماتريسساعتي. باشد به وجود آمدهاي ساختار شبكه
12كند كه وزن نهايي عناصر از رابطه اثبات ميماركوف  +

∞→=
KLimW

kwعالم (يد آ بدست مي
،  به جاي ايده اوليه ابرماتريس،تر فهم ساده دليل در اينجا به).6-8 : 1386تبريز و باقرزاده، 

استوار  )1986، 132زاوا ي و تاكيتساع( بر ايده يريستمامحاسبات كه ساعتي ارائه كرده است 
در جهت آشكارسازي  اي، فرآيند تحليل شبكهكنندهمينأگزينش ت  ويژگي امردليلبه . است

بدون  .به اين صورت است فرآيند گزينشمابقي . شودتعاملات درون فرآيند بكار گرفته مي
شود گيران خواسته ميفرض وابستگي ميان معيارها، از كارشناسان يا تصميمدر نظر گرفتن 

آنها به سؤالاتي  . زوجي ارزيابي كننداتهاي پيشنهادي را از طريق مقايسر معياتماميتا 
 و چه مقدار ؟ شودمورد توجه واقع بيشتر يدكننده بامينأت ارزيابي كدام معيار در"همچون 
  .دهندمي پاسخ "بيشتر؟

هاي ذهني خود براي انجام مقايسات ها و توانايي چه افراد خبره از شايستگياگر
نمايند، اما بايد به اين نكته توجه داشت كه فرآيند تحليل سلسله مراتبي اده مياستف

به عبارت بهتر، استفاده از . قراردادي، امكان انعكاس سبك تفكر انساني را بطور كامل ندارد

                                                            
129- Strictly hierarchy 
130- Saaty and Vergas 
131- Supermatrix 
132- Saaty and Takizawa 



 و بعضاً مبهم انساني دارد و 133هاي فازي، سازگاري بيشتري با توضيحات زبانيمجموعه
 به پيش بيني ) بكارگيري اعداد فازي(هاي فازي ه با استفاده از مجموعهبنابراين بهتر است ك

 
از آنجاييكه اعداد مورد استفاده در اين . گيري در دنياي واقعي پرداختبلند مدت و تصميم

هاي فازي مورد استفاده در روش فرآيند تحليل روش اعداد فازي مثلثي هستند، لذا مقياس
: )1386اكبري و مهرگان، (اند نشان داده شده) 4(و شكل ) 3(ل سلسله مراتبي فازي در جدو

5-3.(  
  

                                                            
133-Linguistic 

  هاي زباني براي بيان درجه اهميت  مقياس:3جدول
معكوس اعداد فازي  اعداد فازي  هاي زباني براي درجه اهميتمقياس

 Just equal  عيناً يكسان )1,1,1( )1,1,1(

)2,1,
3
2( )

2
3,1,

2
 Equally اهميت برابر يا عدم ترجيح )1

important 

)1,
3
2,

2
1( )2,

2
 Weakly more ترنسبتاً مهم )3,1

important 

)
3
2,

2
1,

5
2( )

2
5,2,

2
 Strongly more ترمهم )3

important 

)
2
1,

5
2,

3
1( )3,

2
 ترخيلي مهم )5,2

Very strongly 
more 

important 

)
5
2,

3
1,

7
2( )

2
7,3,

2
 ترمهم) كاملاً(نهايت بي )5

Absolutely 
more 

important 

  اهميت برابر
EI 

 نسبتا مهم تر
WMI 

 مهم تر
SMI 

 خيلی مهم تر
VSMI 

 بي نهايت مهم تر
AMI 

١

٢/٧  ٣ ٢/٥ ٢ ٢/٣  ١ ٢/١ RI

RIµ

 هاي زباني براي بيان درجه اهميت مقياس–4كلش



 مؤمني،(شود انگ بيان ميدر ادامه روش فرآيند تحليل سلسله مراتبي فازي از ديدگاه چ       
 134هاي لارهورن و پدريك دو محقق هلندي به نام1983 در سال ).242-240: 1385

روشي را براي فرآيند تحليل سلسله مراتبي پيشنهاد كردند كه بر اساس روش حداقل 
پيچيدگي مراحل اين روش باعث شده اين روش . مجذورات لگاريتمي بنا نهاده شده بود

 روش ديگري تحت عنوان روش تحليل 1996در سال . تفاده قرار نگيردچندان مورد اس
اعداد مورد استفاده در اين .  ارايه گرديد136 توسط يك محقق چيني به نام چانگ135ايتوسعه

مفاهيم و تعاريف فرآيند تحليل سلسله مراتبي فازي بر . روش، اعداد مثلثي فازي هستند
  .گردداي تشريح مياساس روش تحليل توسعه

),,(دو عدد مثلثي  1111 umlM ),,( و = 2222 umlM رسم ) 5(  كه در شكل =
  .اند را در نظر بگيريدشده

  
  :شودتعريف مي) 3(و ) 2(، )1(عملگرهاي رياضي آن به صورت روابط 

),,( 21212121 uummllMM +++=+ )1                                          (          
)*,*,*(* 21212121 uummllMM = )2                                        (
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1
2

111

1
1
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134- Laarhoren and Padrycz  
135 - Extent analysis method (EA) 
136 -Chang 



 
بايد توجه داشت كه حاصل ضرب دو عدد فازي مثلثي، يا معكوس يك عدد فازي 

اين روابط، فقط تقريبي از حاصل ضرب واقعي دو . يستمثلثي، ديگر يك عدد فازي مثلثي ن
-در روش تحليل توسعه. كنندعدد فازي مثلثي و معكوس يك عدد فازي مثلثي را بيان مي

، كه خود يك عدد مثلثي kSاي، براي هر يك از سطرهاي ماتريس مقايسات زوجي، مقدار 
  :ودشمحاسبه مي) 4(است، به صورت رابطه 

) 4         (∑ ∑∑
=

−
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  :آيددست مي
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عمل ) 7(ها در ماتريس مقايسه زوجي به صورت رابطه براي محاسبه وزن شاخص

  :شودمي
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  :خواهد بود) 8(ها به صورت رابطه  شاخص137بنابراين، بردار وزن
                                                            

137-Weight vector 
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  .  ار فرآيند تحليل سلسله مراتبي فازي استكه همان بردار ضرايب غير بهنج

. شود مي138بهنجار) 8(نتايج غير بهنجار به دست آمده از رابطه ) 9(به كمك رابطه 
  .شود ناميده ميW،)9(نتايج بهنجار شده حاصل از رابطه 
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 تأثير همه ،اعضاي گروه. گردد بين معيارها تعيين مي متقابلسپس تأثيرات وابستگي

براي كمك به تسهيل فرآيند . سنجند زوجي مياتمعيارها را بر هم مجدداً از طريق مقايس
 2C: گذارد تأثير مي3Cكدام معيار بيشتر بر معيار" همچون ياي از سؤالاتمقايسه، مجموعه

 ات از مقايسييهابراي هر معيار ماتريس. شوند پاسخ گفته مي"؟ و چه قدر بيشتر؟7Cيا
عيين تأثيرات نسبي روابط ت براي زوجي اتهاي مقايساين ماتريس. شودزوجي تشكيل مي

ها به ردارهاي ويژه اصلي نرماليزه شده براي اين ماتريسب. دوابستگي معيارها لازم هستن
-سبه و نشان داده ميا محهامربوط به وابستگي وزنB ستوني در ماتريسعناصرصورت 

-هاي بردارهاي ويژه معيارهايي در نظر گرفته مي در اين ماتريس صفرها براي وزن.شوند
معيارها را به نسبي  وابستگي يمتوان اكنون مي.گر ندارندشوند كه رابطه وابستگي با يكدي

 از دو مرحله پيشين به دست  حاصل نتايجلفيقِ ت به عبارت ديگر بااي ،)10(كمك رابطه 
بر نتايج ) B(منظور از تلفيق در اينجا اعمال ضرايب ماتريس وابستگي متقابل . آوريم
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  .اي فازي استشبكه
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 براي  تعديل شدهTOPSIS رهيافت ، معيارها به دست آمدهايوزنبعد از اين كه 

 حتيو  اي فرآيند تحليل شبكهملاراه حل ك. شودبكار گرفته ميفرآيند رتبه بندي هدايت 
، تنها هنگامي به شكل واقعي و دقيق قابل استفاده است كه فرآيند تحليل سلسله مراتبي

 يله ـه وسـه بكـ ،جي زواتقايسـداد مـهمچنين تع. دنحدود باشـها مگزينهعيارها و ـداد مـتع
                                                            

138 - Normalized 



 
به دليل .  باشدمعقول حد آستانه تر ازنپاييگيرد، بايد گيران و كارشناسان انجام ميتصميم

 موارد برخي، در اي تحليل شبكهگان بالقوه در دسترس، فرآيند كاملكنندتأمينتعداد زياد 
 ،TOPSIS ، زوجياتبراي جلوگيري از افزايش نامعقول تعداد مقايس. شودي ميملغير ع

 بر گرفتن ترجيحات به علاوه براي در .شودكار گرفته ميبه به عنوان تكنيك رتبه بندي 
در  آن به وسيله )فاصله(هاي جدايي اندازهرا در  TOPSIS، ندهگيرگوناگون چندين تصميم

ها ، ابتدا گامادامه مقاله در .كنيمهندسي مقادير مربوط به افراد تعديل ميميانگين  نظرگرفتن
، با شش گام متداول TOPSISبتدا فرآيند  ا.شودارائه ميارائه و سپس گام تعديل شده 

  .شودميمطرح 
تواند به ساختار اين ماتريس مي. شودميشكل تتصميم  ماتريس،بنديرتبهبراي ) 1گام 
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 آن بيشتر باشد، شاخصهرچه مقدار اين .  است1 تا 0ين ب iCشاخصكه در آن مقدار 

  .است بهتر گزينه
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139- Shipley, Korvin and Obit 
140 - Deng, Yeh and Willis 
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  ديمطالعه مور-4

هاي مختلف و با توجه به ماهيت توليدي صنايع خودروسازي و ارتباط آن با شركت
ها، اغلب قطعات و مواد مورد نياز خود را از همچنين تخصصي شدن قطعات توليدي، شركت

 هاي مختلفي با شركت مركزيشركت. كنندكنندگان گوناگون تهيه ميسازان و تأمينقطعه
ها از كيفيت و كارايي يكسان برخوردار نيستند و معمولاً انتخاب در ارتباطند ولي تمامي آن
. تحقيق حاضر در شركت ايران لوازم قطعه انجام شده است. پذيردبهترين همكار صورت نمي

اين شركت در زمينه توليد قطعات تزئيني خودرو شامل انواع صندلي و رو دري فعاليت داشته 
  كي از ـي. گرددمحسوب مي) ايران خودرو(ت ساپكو رح شركـنندگان مطـكأمينـو يكي از ت



  
كننده عمده قطعات پر اهميت مصرفي، ريل كشويي زير صندلي بوده و از چهار تأمين

)1243 ,,, AAAA(141بندي تأمينشركت ايران لوازم قطعه به منظور رتبه. گردد تهيه مي -
اهبردي خود جهت برقراري روابط بلند كنندگان اين نوع قطعه خود و انتخاب تأمين كننده ر

ل اين ئومسنفره  يك گروه سه .مدت تجاري، از روش ارائه شده در اين تحقيق استفاده نمود
گيران خواسته از تصميم.  براي گزينش در نظر گرفته شدند وهفت معيار تعريف. كار گرديد

ي ج زواتل مقايس را به شكها همه آن،شد بدون در نظر گرفتن وابستگي ميان معيارها
و جدول ) 4(هاي زباني شكل گيران براي بيان نظرات خود از مقياس تصميم.ارزيابي كنند

محدوديت  دليل به .استفاده كردند و سپس نظرات آنها به صورت اعداد فازي بيان شد) 3(
 . است شدههنشان داد) 4(در جدول يك گيرنده  تنها نتيجه ارزيابي تصميمتعداد صفحات،

 

                                                            
 کنندگان بهأمينکنندگان و امانت داری در استفاده از اطلاعات، اسامی تأمينبا توجه به ضرورت رعايت حقوق ت ‐ ۱ 

 .اندگذاری شدهصورت حروف انگليسی نام
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فاده از تعاريف فرآيند تحليل سلسله مراتبي فازي، ضرايب هر يك در اين مرحله با است
  .شودمحاسبه مي) 4(هاي مقايسات زوجي، از طريق رابطه از ماتريس

)023.0,017.0,014.0()567.73,300.57,919.43( 1

1

1 1
==⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡ −

−

= =
∑ ∑

m

i

n

j
ijM  

)345.0,207.0,133.0()023.0,017.0,014.0(*)000.15,167.12,500.9(1 ==S   

)345.0,204.0,126.0()023.0,017.0,014.0(*)000.15,000.12,000.9(2 ==S  

)150.0,082.0,052.0()023.0,017.0,014.0(*)500.6,833.4,700.3(3 ==S      

)242.0,136.0,084.0()023.0,017.0,014.0(*)500.10,000.8,000.6(4 ==S  

)146.0,076.0,051.0()023.0,017.0,014.0(*)333.6,467.4,633.3(5 ==S
)288.0,167.0,105.0()023.0,017.0,014.0(*)500.12,833.9,500.7(6 ==S  
)178.0,102.0,064.0()023.0,017.0,014.0(*)733.7,000.6,586.4(7 ==S  

. حال بايد درجه بزرگ بودن هر يك از عناصر را بر ديگر عناصر محاسبه نماييم
محاسبات مربوط را ) 5(جدول . پذيردانجام مي) 5(محاسبات مربوط با بكارگيري رابطه 

  .دهدنشان مي
   بر ديگر عناصر درجه بزرگي هر يك از عناصر: 5جدول 

308.0)( 65 =≥ SSV 549.0)( 43 =≥ SSV 000.1)( 21 =≥ SSV 
758.0)( 75 =≥ SSV 000.1)( 53 =≥ SSV 000.1)( 31 =≥ SSV 
796.0)( 16 =≥ SSV 344.0)( 63 =≥ SSV 000.1)( 41 =≥ SSV 
814.0)( 26 =≥ SSV 811.0)( 73 =≥ SSV 000.1)( 51 =≥ SSV 
000.1)( 36 =≥ SSV 605.0)( 14 =≥ SSV 000.1)( 61 =≥ SSV 
000.1)( 46 =≥ SSV 629.0)( 24 =≥ SSV 000.1)( 71 =≥ SSV 
000.1)( 56 =≥ SSV 000.1)( 34 =≥ SSV 987.0)( 12 =≥ SSV  
000.1)( 76 =≥ SSV 000.1)( 54 =≥ SSV 000.1)( 32 =≥ SSV 
300.0)( 17 =≥ SSV 814.0)( 64 =≥ SSV 000.1)( 42 =≥ SSV 
337.0)( 27 =≥ SSV 000.1)( 74 =≥ SSV 000.1)( 52 =≥ SSV 
000.1)( 37 =≥ SSV 088.0)( 15 =≥ SSV 000.1)( 62 =≥ SSV 
734.0)( 47 =≥ SSV 133.0)( 25 =≥ SSV 000.1)( 72 =≥ SSV 
000.1)( 57 =≥ SSV 938.0)( 35 =≥ SSV 117.0)( 13 =≥ SSV 
528.0)( 67 =≥ SSV 507.0)( 45 =≥ SSV 162.0)( 23 =≥ SSV 

  



  
پس از تعيين درجه بزرگي هر يك از عناصر بر ديگر عناصر نوبت به محاسبه بزرگي 

  .پذيردانجام مي) 7(محاسبات مربوط با بكارگيري رابطه . رسد ها ميiS بر ساير iSيك 

000.1)000.1,000.1,000.1,000.1,000.1,000.1(
),,,,,( 7654321

=
=≥

Min
SSSSSSSVMin  

987.0)000.1,000.1,000.1,000.1,000.1,987.0(
),,,,,( 7654312

=
=≥

Min
SSSSSSSVMin

 

117.0)811.0,344.0,000.1,549.0,162.0,117.0(
),,,,,( 7654213

=
=≥

Min
SSSSSSSVMin

 

605.0)000.1,814.0,000.1,000.1,629.0,605.0(
),,,,,( 7653214

=
=≥

Min
SSSSSSSVMin

     

088.0)758.0,308.0,507.0,938.0,133.0,088.0(
),,,,,( 7643215

=
=≥

Min
SSSSSSSVMin

796.0)000.1,000.1,000.1,000.1,814.0,796.0(
),,,,,( 7543216

=
=≥

Min
SSSSSSSVMin

300.0)528.0,000.1,734.0,000.1,337.0,300.0(
),,,,,( 6543217

=
=≥

Min
SSSSSSSVMin

 

7654321هایاين اعداد بيانگر اوزان غير بهنجار شاخص ,,,,,, CCCCCCC باشندمی) ۳(، شکل.                                                       
                                                       

 [ ]TixW 300.0,796.0,088.0,605.0,117.0,987.0,000.1)( =′  
7654321هاي ، مقدار اوزان بهنجار شده شاخص)9(حال بر اساس رابطه  ,,,,,, CCCCCCC 

  .آيندبه دست مي
                                                 
 )077.0,204.0,023.0,155.0,030.0,254.0,257.0(=W                            

گيران يا اعضاي يمتمامي تصم. شوداكنون وابستگي ميان معيارها در نظر گرفته مي
 بردار ويژه نرماليزه شده اين .آزمايند ميزوجي ات معيارها را با مقايستماميگروه، تأثير 

  .شودميملاحظه ) 6( در جدول ، محاسبه شده گروه اولين عضوتوسط كهها را ماتريس



   ميزان تاثير نسبي معيارهاي ارزيابي:6جدول
C7 C6 C5 C4 C3 C2  C1    
٠ ٠ ۰,۲۰۳ ١  ٠ ٠ ٠  C1  
٠  ٠  ٠  ٠  ۰,۱۱۲  ٠  ٠,٨٤١  C2 
٠  ٠  ٠  ٠  ۰,۷۸۶  ٠  ٠  C3 
٠  ٠,١٥٩  ٠  ١  ٠  ٠  ٠  C4 
٠  ٠  ۰,۷۹۷  ٠  ٠  ٠  ٠  C5 
٠  ٠  ٠  ٠  ٠  ١  ٠  C6 
٠  ٠  ٠  ١  ۰,۱۰۲  ٠  ٠  C7 

اهميت نسبي . ديگر استيكمعيارها بر نسبي ه تأثير  نشان دهند)6 (هاي جدولداده
WBcايج و با بكارگيري رابطه  نتتلفيق وابستگي از طريق در نظر گرفتنمعيارها، با  .=ω 

  .آيدبه دست مي) 10رابطه (
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 با هاگزينهايسه شود با مقگيران خواسته ميدر مرحله بعدي فرآيند تصميم، از تصميم
گيران از تصميم.  را طراحي كننديتوجه به هر معيار به صورت جداگانه ماتريس تصميم

براي كاركرد هر گزينه با توجه به هر معيار  10 تا 1 در محدوده امتيازاتي راخواسته شد تا 
از  پس.  با توجه به هر معيار استگزينههدف از اين كار نمايش كاركرد هر . تعيين كنند

 نرماليزه هاي تصميم، نتايج ماتريس،)11 (رابطه بكارگيريهاي تصميم، با تعيين ماتريس
  .دهد را نشان مييكرنده يگ نتايج به دست آمده از سوي تصميم)7 (جدول. شوندمي



  
   ماتريس تصميم نرماليزه شده: 7جدول 

7c 6c  5c  4c  3c  2c  1c    

٠,٦٢  ٠,٣٥  ۰,۴۱  ۰,۵۲  ۰,۳۷  ٠,٣٩  ۰,۴۳  1A  

۰,۴۵  ٠,٤٤  ۰,۵۸  ٠,٥٩  ٠,٣٢  ٠,٤٣  ۰,۳۲  2A  

۰,۵۴  ٠,٤٤  ۰,۴۹  ۰,۵۵  ۰,۴۵  ٠,٤٥  ۰,۶۷  3A  

۰,۴۷  ٠,٤٤  ۰,۴۹  ۰,۴۶  ۰,۶۱  ٠,٤٥  ۰,۵۳  4A  

   :  ازاستعبارت  يك گيرنده براي تصميمNISوPIS ،)18و19 (روابطبر اساس همچنين 
 )54.0,62.0,58.0,55.0,61.0,59.0,67.0(=+R  

و )35.0,44.0,41.0,43.0,32.0,39.0,32.0(=−R  

هاي اقليدسي  فاصله،)21و20 (روابطو  )cω( معيارها  نسبيهايبا استفاده از وزن
) 8(جدول . اند به سرعت قابل محاسبه)R− وiA( و )R+ وiA( ميانشده، دار وزن

براي تعيين . اند ارائه شده گروه عضو سهويسهاي جدايي است كه از نمايانگر فاصله
دست به ) 23و22(ا بكارگيري روابط  گروه، بتجميعيهاي جدايي هاي گروهي، فاصلهاولويت

سرانجام نزديكي نسبي به . شان داده شده است ن)8( دو ستون آخر جدول آمده كه نتايج در
قابل ) 9( نتايج نهايي در جدول  وگيرياندازه) 24 (بكارگيري رابطه با گزينههر آل حل ايده

1243 صورتبه بندي رتبه ،با توجه به ضريب نزديكي. استمشاهده  AAAA fff    
  .باشدمي



 
 فاصله هاي جدايي گروه:  8جدول 

   1ه گيرندتصميم  2گيرنده تصميم  3گيرنده تصميم  تجميعيهاي جدايي فاصله

−
iD +

iD −
iD +

iD −
iD +

iD  −
iD  +

iD    
۰,۱۰۳  ۰,۱۹۳  ۰,۱۰۹  ۰,۲۳۱  ۰,۰۹۳  ۰,۱۸۳  ۰,۱۰۷  ۰,۱۷۰  1A  
۰,۱۱۶  ۰,۲۱۰  ۰,۱۲۱  ۰,۲۲۲  ۰,۱۳۰  ۰,۱۹۹  ۰,۱۰۰  ۰,۲۱۰  2A  
۰,۱۹۶  ۰,۱۱۲  ۰,۱۸۰  ۰,۱۱۰  ۰,۲۱۱  ۰,۱۱۹  ۰,۱۹۸  ۰,۱۰۸  3A  
۰,۱۲۷  ۰,۱۲۵  ۰,۱۴۱  ۰,۱۲۵  ۰,۱۱۶  ۰,۱۱۷  ۰,۱۲۶  ۰,۱۳۵  4A  

  
  

  كننده رتبه نهايي مسأله گزينش تأمين:9جدول
  رتبه  گزينه  ضريب نزديکی

۰,۶۳۶ 3A       ۱  
۰,۵۰۴  4A ۲  
۰,۳۵۶  2A ۳  
۰,۳۴۸  1A ۴  

 
  گيرينتيجه-5

راي توليد كالا و يا عرضه خدمت و به هاي توليدي و خدماتي ببسياري از سازمان
عبارت كلي محصول خود وابسته به يكديگر هستند و اگر باور داشته باشيم كه استمرار 

باشد، به خوبي در موفقيت هر سازمان وابسته به مرغوبيت و كيفيت برتر نسبت به رقيبان مي
كنندگان نيز  آنكه تأمينآيد يا استمرار نمي يابد مگريابيم كه چنين مزيتي به دست نميمي

كننده به بايستي به تأميناز سوي ديگر مي. داراي سطح مرغوبيت و كيفيت برتر باشند
عنوان يك شريك نگاه كرد چرا كه تأمين كننده مناسب يكي از مواردي است كه باعث 

هاي گذشته در سال. شودافزايش كيفيت محصول و در نهايت جلب رضايت مشتري مي
  حادهاي ـهاي بلند مدت، اتظير شراكتـدن مقولاتي نـه پديد آمـجر بـ تأمين، منراتژيـاست



  
ها در راستاي ايجاد تمامي اين مقوله. كنندگان شايسته شده استبلندمدت و توسعه تأمين
هاي خود از كنندگان است تا در سايه آن سازمان بتواند سياستارتباطي نزديك با تأمين

  .توسعه را براي تأمين اقلام اعمال نمايندجمله ايجاد مشاركت و 
ها و با توجه به رويكردي كه در جهان نسبت به همكاري و استفاده از ظرفيت  
اي كنندگان بر طبق اصول و معيارهاي ويژهبايست تأمينهاي همديگر وجود دارد، ميتوانايي

 لذا جهت كاهش اين .ها به حداقل ممكن برسدانتخاب گردند تا ريسك برون سپاري فعاليت
كنندگان براساس يك فرآيند بايست شناسايي، انتخاب و ارزيابي تأمينريسك مي

 با استفاده از كارا در اين مقاله سعي شد مدلي. سيستماتيك و علمي پايه ريزي و اجرا گردد
كننده  مينأتراهبردي  شده براي گزينش يل تعدTOPSIS و  فازيايفرآيند تحليل شبكه

به  راياي بمعيارها، روش فرآيند تحليل شبكهميان  وابستگي به منظور لحاظ. ودش ارائه
-لاحظه ميم در نتيجه پژوهش تجربي. بكار گرفته شدها ر نسبي معياهايدست آوردن وزن

در با و  با توجه به كاركرد كلي شان كنندگانتأمينبندي هتب براي رارائه شده كه روش شود
  . استمدلي كاربردي رها، معيا وابستگيگرفتن نظر
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