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  چكيده
است با نگـارش     گيرد كه تلاش كرده  زمرة نخستين كساني جا مي در محمدتقي غياثي

ي فرانسوي آشـنا كنـد. از   نو زبانان را با نقد  چندين كتاب در درازناي سه دهه فارسي
ويـژه در    دهي برداشت نخستين ايرانيـان، بـه    رو، او نقش انكارناپذيري در شكل همين

اين جريان داشته است. او در روند اين كوشش گاه خود  ازدانشگاهي، محيط علمي و 
بايد نقـش   شمار آورده است، گرچه  گر و حتي نويسنده هم به را مترجم و گاه پژوهش
زبـان    هـاي نويسـندگان فرانسـوي     تر به ترجمة نوشته هايش بيش  او را در تمامي كتاب

مـرور زمـان از كيفيـت كـار و      كـه بـه  رو بر اين باور اسـت    خلاصه كرد. نوشتة پيش
جـا پـيش     كوشش غياثي در گسترة يادشده كاسته شده است. اين روند نزولي تا بـدان 

هـاي    كننده از برخي جريـان   راه و حتي گم ،رفته كه گاه غياثي تصويري نادرست، گنگ
است. ترديدي نيسـت كـه خاسـتگاه چنـين تصـوير       سخنانش نشان داده  نقد نو به هم

هـاي    ي از نقد ادبي را نخست بايد در نبـود وفـاداري برگـردان او بـه نوشـته     مخدوش
زبان   چنين خوانندة فارسي ها جست. هم هاي بنيادين در آن  فرانسوي و ايجاد دگرگوني

خـواني دارنـد و نـه بـا       غياثي هم »هاي  كتاب«شود كه نه با نام   رو مي ههايي روب  با متن
  ها نگاشته است.  درآمدهايي كه او براي آن

  شناسي.  غياثي، نقد ادبي، نقد نو، ترجمه، سبك :ها كليدواژه
 

  مقدمه. 1
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نگارندة اين سطور بيش از سي سال است كه به تدريس اصـول نقـد ادبـي و بـيش از     
پردازد. به مـوازات تـدريس، از سـي      تفسيري ميبيست سال است به تدريس نقدهاي 

 1352[ 1351هاي نقد تفسيري اقدام كـرده اسـت. در سـال     سال پيش به ترجمة شاخه
 شامل مقالاتي از رولان بارت را منتشر كرده اسـت. سـپس   نقد تفسيري ]درست است

داده اسـت. شـايد بتـوان     انتشـار را اثـر لوسـين گلـدمن     نقـد تكـويني سـاختاري    ]...[
 شـناختي   نقد روانرا در همين زمينه عنوان كرد. اكنون شادم كه  شناسي ساختاري سبك

 ).11: 1382(غياثي  1كنم  مندان مي هرا تقديم علاق

هـاي زيـر كوشـش غيـاثي بـراي معرفـي         رو اين است كه با انگيزه نيت جستار پيش
ساندن نقد نوي نقدهاي تفسيري را بررسي كند. او از نخستين كساني است كه براي شنا

گيري افق انتظار و فكـري    در شكل ،فرانسوي در ايران پشتكار به خرج داده است، بنابراين
 او بـه  فرانسـه  كشـور  در ادبيـات  فراگيري .است داشته دست جريان اين به ايرانيان نسبت

از راسـت    يـك  هاي نقد فرانسوي  ميهنان خود به تازه  كردن هم است تا براي آشنا داده اجازه
هاي ترجمـه از    ها و دشواري  بدين ترتيب از برخي مشكل هاي فرانسوي بهره ببرد و  نوشته

بيش يك كتاب به هريـك از رويكردهـاي    و چنين، او كم غير زبان اصلي در امان بماند. هم
ويـژه    ادبيـات فارسـي و بـه    براين، آشنايي او با زبان و نقد نو اختصاص داده است. افزون

هـاي او دخيـل     چون استاد دانشگاه تهـران نيـز در بررسـي نوشـته     هم ،اش  جايگاه علمي
  است. بوده

سـخن    دهد كه او براي شناساندن نقد نو به هم  هاي غياثي نشان مي  نگاهي كوتاه به كتاب
انتقال يك جريان فكري از فرهنگي به فرهنـگ   برايمرسوم  ايراني دست به دامان دو شيوة

كـم از رونـد     شده است. يك بررسـي كوتـاه دسـت    ،ها  نوشته »شرح«ديگر، يعني ترجمه و 
هـايي نقشـي برجسـته در      دهد كه گاه چنـين شـيوه    دگرگوني نقد ادبي در فرانسه نشان مي

اند، حتي گاهي جهشي ژرف در نگرش انديشمندان به پديدة   هاي نقد داشته  پيشرفت جريان
اند. در اين زمينـه، بـراي     كشانده جديديهاي   ي افقسو ها را به  اند و نگاه آن  نقد ايجاد كرده

) و 88 - 87: 1395زختـاره  بنگريـد بـه   نمونه، همين بس كه به نقش تـاريخي تـودوروف (  
  ) اشاره كرد.92كريستوا (همان: 

چنين ميـزان پيـروزي    و هم ،مدآ كوشد چگونگي، كيفيت، كارآمدي، پي  نوشتة كنوني مي
به ايرانيان بررسي كند. چنين كاوشي  شناساندن نقد نوي فرانسوي هاي غياثي را براي  تلاش

نشان خواهد داد كه غياثي درميان رويكردهاي دگرگون نقد نو به چه گزينشي دسـت زده و  
هـايي از او را بـه     پـرداز و چـه كتـاب يـا كتـاب       ترتيب كدام نظريه سپس در هر رويكرد به
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و  ،هـا، ويـرايش    سـال انتشـار، تعـداد چـاپ     زبانان شناسانده اسـت. در ايـن ميـان،    فارسي
 اند.  ها نيز درخور اهميت  سخنان و دامنة دريافت كتاب  وزرساني همر     به

هاي نقـد    گيرد و يكي از مدلول  گمان، اين بررسي در گسترة پژوهش انتقادي جا مي  بي
واژة بحـران نيـز    انگارد كه برگرفته از ريشة يوناني واژة نقـد اسـت. مـراد از     را بحران مي

رو بتـوان گفـت كـه ايـن كـار در عرصـة        كاربرد آن در زمينة پزشكي است. شايد، ازايـن 
يافتن به چنين مهمي مفهوم ديگري از واژة نقد  همه دست اين گنجد. با  شناسي نيز مي  آسيب

كنـد    ديگرسخن، ايـن نوشـته تـلاش مـي     را نيز در بر خواهد داشت، نقد برابر شناختن. به
كـم در زمينـة     ياري شناخت نقادانه و سنجش، گامي در شناخت روزگار كنـوني، دسـت   به

» شـدن ناقـد بـه موقعيـت خـويش      آگـاه «اش، بردارد چراكه كنش نقادانه   تخصص نگارنده
رو،  (همـان) اسـت. ازايـن   » انتقادي بنيان خودآگـاهي  ةانديش«) بوده و 16: 1392(احمدي 

هـاي غيـاثي يـا داوري      ها و كوشش  گرفتن تلاش اديدهنكشيدن و  چالش بهنيت اين نوشتار 
 ـ بــرده،  هـاي نــام   جــا درمـورد كارهــاي ايشـان نيســت، بلكــه از وراي بررسـي نوشــته    هناب

وچون سامانة فكري كنوني. انجام چنين سنجشي  بردن به چند وپازدني است براي پي دست
كـم    وني خـود، دسـت  هم آگـاهي از جايگـاه كن ـ    انتقادي آسان نيست چه نفس آگاهي، آن

كشـيدن   چـالش  شكسـتن و بـه   راه است. رنجي كه از پي درهـم  نخست، با رنج و اندوه هم
 سـر  يـك  اي  گونـه   به درادامه، و آيد  يگذشته و حال م ساختارهاي فكري و سامانة آموزشي

 هـم  گـرد  نقـد  در شـادماني  و رنـج . شـود   مي شادماني و خوشي اي  گونه آفرينندة وارونه،
سـازد كـه هـر      اي نو مـي   پيشين و تزلزل آن، سامانه سامانة از آگاهي با نقد چراكه ،آيند  مي

  راه نابودي خويش است. هب زمان چشم
  

  هاي غياثي آشنايي با نوشته. 2
نقـد   .1ترين نزديكي را با نقـد نـو دارنـد:     هاي غياثي، پنج كتاب زير بيش  درميان نوشته

شـناختي    نقـد روان  .4؛ نقـد تكـويني   .3؛ شناسي ساختاري  درآمدي بر سبك .2؛ تفسيري
. چهار كتاب نخست با جريان يادشده پيوندي مستقيم شناسي  الفباي زبان .5 و ؛متن ادبي

بايد يادآور شد كـه   اين،خورد. باوجود  چشم مي  دارند و واژة نقد نيز در نام سه كتاب به
انشـي سـاختاري از   در گام نخست، به خو )،critiques d’interprétation( نقدهاي تأويلي

زنند و درادامه (مگر نقد مضموني) خاستگاهش را در خـارج از آن   يك نوشته دست مي
 و سـاختارگرا  )formaliste( گرا  ). ولي رويكردهاي صورتMaurel 1994: 63جويند (  مي
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)structuralisteشمار   گر به  آفرينش اي ناوابسته به نويسنده و  ) نوشتة ادبي را پيوسته پديده
ويژه كتاب پـنجم بـا چهـار      اين پنج نوشته و به بينتوان   سان، چگونه مي بدين آورند.  مي

 ،سـو شـويم   ) هـم Joseph Courtésنوشتة ديگر پيوند برقرار كرد؟ اگر با ژوزف كـورتز ( 
. او در كننـد   ديگر را تكميل مـي  گيرند و هم  هاي بالا در راستاي هم جاي مي  گاه كتاب آن

بـر   معناشناختي گفتمـان ـ   تحليل نشانهكتاب  »هاي روايي و معناشناختي  صورت«بخش 
در  گـرا و سـاختارگرا)    معناشناسـي (رويكـردي صـورت   ـ   ايـن بـاور اسـت كـه نشـانه     

بـه توصـيف دلالـت نخسـتين مـتن       فقـط كشيدن معناي يك متن توانـا نيسـت و    بيرون
كـه از او   ،ديگـر رويكردهـاي علـوم انسـاني     پردازد و توصيف دلالت دومـين را بـه    مي

). با پذيرش چنين ديدگاهي، آخـرين كتـاب   Courtés 1991: 206سپارد (  مي ،ترند  كارآمد
شناسـي نقشـي انكارناپـذير در      زيـرا زبـان   ،تواند در ايـن بررسـي بگنجـد     غياثي نيز مي

تنهـا در   سـاني، نـه  هاي علوم ان  گيري و فرگشت نقد نو داشته و بيش از ساير رشته  شكل
هاي علوم يادشده نقشي كليدي بازي كرده است   پهنة نقد و ادبيات، بلكه در ديگر شاخه

)Lévi-Strauss 1958: 37-39.(  
اولين كتاب  1368و سپس انتشارات بزرگمهر در سال  1352انتشارات اميركبير در سال 

گيرد:   مقاله از رولان بارت را در بر مي بيست. چاپ نخست اين كتاب ندغياثي را چاپ كرد
3ها  شناسي  اسطورهمقاله از كتاب  نهُ)، Essais critiques( 2هاي انتقادي  جستارمقاله از كتاب  نهُ

 

)Mythologies(،  غياثي، در چاپ دوم، پس از دو درجة صفر نگارشمقاله از  دوو سرانجام .
بـه فارسـي    جسـتارهاي انتقـادي  يـز از كتـاب   مقالة ديگر را ن 9مقالة پاياني چاپ نخست، 

در انتشـارات شـعلة    1368. دومين كتـاب او در سـال   افزايد  و به اين نسخه ميگرداند  برمي
عناصـر  ”جـزوة درسـي   «گفتة غياثي بنياد اين كتـاب   شود. به  بار چاپ مي  انديشه و تنها يك

) Niceاستاد دانشگاه نـيس ( ) Baruccoشيوة ساختاري نوشتة آقاي باروكو ( به “شناسي  سبك
انتشـارات   ).7الـف:   1368(غياثي  »هاي فارسي از نگارنده است  است. روشن است كه مثال

د. اين كتاب برگرداني اسـت  كررا در يك نوبت منتشر  نقد تكويني 1369بزرگمهر در سال 
، 1382كتاب مختلـف لوسـين گلـدمن برگزيـده اسـت. در سـال        3مقاله كه غياثي از  9از 
ولـي در   ،رسـاند   سسة انتشارات نگاه دوباره اين كتاب را بدون هيچ تغييري به چاپ مـي ؤم

چون چاپ نخست روانـة   آورد و آن را هم  ميان نمي  شناسة كتاب از چاپ نخست حرفي به
دست به چاپ چهـارمين كتـاب غيـاثي     1382سسة انتشارات نگاه در سال ؤكند. م  بازار مي

  گويد:  ين كتاب ميزند. او در درآمد ا  مي
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تفصيل آمده است. اين جلد ترجمـة   اصول اساسي فرويديسم در جلد اول اين كتاب به
)، Michel Haar( ، نوشـتة ميشـل هـائر   كاوي فرويـد  درآمدي به اصول روانكامل كتاب 

شناس، اثر معروف فرويد به همين نام را استادانه  استاد دانشگاه پاريس است. استاد روان
هـاي تخصصـي اسـت      هـاي مـا در انبـوه كتـاب      است. جلد دوم پژوهش تحليل كرده

  ).11ب:  1382  غياثي(

كتـاب  «برگردان  كهد كرچاپ  1378در سال  يانتشارات جام را سرانجام، آخرين كتاب
  است. )7: 1378( »حجم و پرفايدة پروفسور منگنو  كم

تمامي رويكردهـاي نقـد   بيش به  و ها گوياي اين است كه غياثي كم  بررسي نام كتاب
كـاوي وجـودي سـرژ دوبرووسـكي       نو، مگر به دو رويكرد نقـد مضـموني و نقـد روان   

)Serge Doubrovsky       توجه نشان داده است. بايد كوتـاه يـادآور شـد كـه جـلال سـتاري ،(
كه در پيـدايش و گسـترش نقـد مضـموني بسـيار       ،را هاي گاستون باشلار  بسياري از نوشته

)، پـيش از  Tadiéبـاور تاديـه (   د، به فارسي برگردانده است. نقد مضـموني بـه  ان  كارآمد بوده
رنگ كرده بودند، نقش مهمي در رهـايي    كه آن را كم ،معناشناسيـ  شناسي و نشانه  پيدايي زبان

). Tadié 1987: 75( فضاي ادبي و حتي دانشگاهي فرانسه از چيرگي نقد سـنتي داشـته اسـت   
ي از اين رويكـرد در  جديدهاي گوناگونش، شكل   نشيب و فرازوامروزه، باوجود دگرگوني 

)، استاد دانشـگاه  Michel Collotهاي ادبي و نقد فرانسه حضور دارد و ميشل كولو (  پژوهش
اكنون ايـن    ). هم112 - 99: 1387خطاط كند (  آن را نمايندگي مي ،3 پاريس ـ جديدسوربن 

ارشد و دكتري جزو مفاد درسـي رشـتة ادبيـات    هاي آموزشي كارشناسي   رويكرد در مقطع
هاي دانشگاهي كه در كشورمان بـا    ها و رساله  نامه  فرانسه در ايران نيز است؛ كم نيستند پايان

پردازند. بايـد افـزود كـه      و مي رداختهپهاي ادبي   گيري از اين رويكرد به بررسي نوشته  بهره
شـناختي نيـز     و نقد روان ،شناختي  نقد جامعه ديگر رويكردهاي نقد نو، يعني ساختارگرايي،

  شوند.  هنوز در مقطع دكتري رشتة يادشده آموزش داده مي
كاوي وجودي نيز بايد گفت كه اين رويكرد، بـرخلاف ديگـر رويكردهـاي      روان دربارة

و تنها فلسـفه يـا همـان فلسـفة      كند ميهاي گوناگون علوم انساني را سرزنش   نقد نو، رشته
آورد. دوبرووسـكي    شـمار مـي    اصالت وجودي سارتر را بهترين ابزار براي بررسي ادبيات به

هـاي ادبـي     هاي علوم انساني از پهنة پـژوهش   انديشيد كه فلسفه در رقابت با ديگر رشته  مي
كـه   »عينـي «ويكردهـاي  پروراند: از ر  رو او دو نيت در سر مي بيرون رانده شده است. ازاين

و تنها درپي يافتن قـوانين كلـي و جبرگـرا بودنـد      4گزين ادبيات شده بودند اي جاي  گونه به
 »فلسـفة ذهنيـت  «كردن بررسي فلسـفي ادبيـات يـا     خرده بگيرد؛ تمام تلاشش را براي زنده
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 شـناختي   نقـد روان ) از 200 -193ب:  1382ببرد. غياثي در بخش بسيار كوتاهي ( كار به
تـر بـه آن اشـاره      پردازد كه جلو  پل سارتر مي شناختي ژان  كاوي هستي  به روان متن ادبي

  خواهد شد.
شود: نخست نقش آن   ها، زمان چاپشان از دو ديدگاه بررسي مي  نام كتاب پس از بازبيني

جريان و انديشمند در انديشة فرانسوي و سپس بازخورد و پذيرش آن در ايران. پيش از آن 
ويـژه    ها و بـه   گونة گزينشي كه غياثي به آن دست زده است پرداخت. از ميان جريان  بايد به
منـد و درخـور    ارزش ها، گـزينش او از چنـدين ديـدگاه     پردازان هريك از اين مسلك  نظريه

اش   شناس، را در زمـان زنـدگي    هم بارت نشانه  كه غياثي بارت، آن ستايش است. نخست اين
هـاي    تنها در همان زمان در رأس نظريه بانان شناساند. فراموش نشود كه بارت نهز  به فارسي

هـاي    بـيش تمـامي جريـان    و نماي كم هاي او بسترساز و راه  ادبيات و زباني بود، بلكه انديشه
كه رد يـا تـأثير ايـن انديشـمند در تمـامي       اي  گونه  به است.و نقد امروزين نيز  ،فكري، ادبي

اي ويژه   گونه  كه در ايران به ،مدرنيسم  و پسا ،ويژه ساختارگرايي، پساساختارگرايي  ها، به  وادي
ها   در آن از سال اند، آشكار است. همين بس كه به موجي اشاره شود كه  آورده ها روي  به آن

نيز اند. گلدمن   گردانده  هاي رولان بارت را به فارسي بر  وبيش تمامي نوشته پيش تا به الآن كم
شناسـي،    از اين ديد كه ساختارگرايي را از فضاي بسته و محدود متنـي رهانـد و بـا جامعـه    

هـا    ارزش است. با آگـاهي از ايـن نكتـه    شناسي ماركسيستي، پيوند زد درخور  ويژه جامعه به
ايـن دانسـت كـه     ،كه درخور ستايش است ،هاي غياثي را  توان يكي از ويژگي  سادگي مي به

سخنان ايرانـي خـود     هاي آن به هم  اند و براي شناساندن تازه  روز بوده  ينة نقد بهايشان در زم
  اند.  بسيار تلاش كرده

  
  هاي غياثي پذيرش نوشته. 3

 پـذيرش  ،تفسـيري  نقـد  شـايد  مگـر  غيـاثي،  هاي  نوشته از چرا كه است اين بنيادي پرسش
 ،اسـت  شـده  يدهكش ـ پيش اخير پرسش لواي در كه ،5داوري اين گواه است؟ نشده چنداني

درسـتي آن گـواهي    دو نكتـة ديگـر بـه    هاي پسين نيز  كه در بخش هاست  تعداد چاپ كتاب
ناسـازگار   نقـد تفسـيري،  كم درمورد   پندار غياثي، دست اين داوري با همه  خواهند داد. بااين

  خوانيم:  زيرا در ديباچة دوم آن مي ،است
كـردم كـه چنـين      سپردم، تصور نمـي   ناشر مينويس نقد تفسيري را به  روزي كه دست

نمـود و انتظـار     فرجام خوشي پيدا كند. چون كتاب، باوجود حجم كمش، سـنگين مـي  
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تنها با اقبال دانشـجويان   رفت كه چندان مورداستقبال قرار گيرد. برخلاف تصور، نه  نمي
اي، طي مقالة   كنجكاو مواجه شد، بلكه توجه فرزانگان را نيز جلب كرد. بانوي نويسنده

خوانــد و بــه  »پــادزهر نقدنويســي«هــاي بامــداد آن را   بالابلنــدي در يكــي از روزنامــه
. در كتـاب نويسـندگان   »بارهـا و بارهـا بخواننـد   «پژوهان سفارش كرد كـه آن را   دانش
بندي اين كتاب آغاز شـد. در    تقسيم ةرو ايران، فصل نقدنويسي در كشور ما، برپاي پيش

گشـودند و   »نقد تفسـيري «نام   ادبيات فرانسه دانشگاه تهران، درسي به كارشناسي ارشد
  عهدة من گذاشته شد.  تدريس آن به

هاي روشـن و    داده كند نبود  خود جلب مي نگاه را به چه بيش از همه در اين بازگفت آن
خوبي در   رود و به  شمار مي  هاي غياثي به  هاي بارز كتاب  بابرهان است. گنگي يكي از ويژگي

خود جلب كرد،  را به »فرزانگان«گويد كه توجه   شود. وقتي او مي  مي آشكار او نيز سخن اين
كند   ياد مي »اي  بانوي فرزانه« چنين او از اند. هم  او چه كساني مراد درستي دريافت  توان به  نمي
اما بـه   ،آورد  به ميان مي سخن »هاي بامداد  روزنامه« ماند. از يكي از  نام و نشانش پنهان مي كه

پرداختـه اسـت چـه     اش  كه به ستايش نوشته »بالابلند مقالة«نام آن  گويد كه  اش نمي  خواننده
فصـل  «گويـد كـه     هنگام چاپ شده است! او حتي درادامه مي در كدام روزنامه و چه بوده و

او انجـام شـده    »كتـاب بنـدي    برپاية تقسيم« »6رو ايران نويسندگان پيشنقدنويسي در كتاب 
چـاپ رسـيده    گويد اين كتاب نوشتة چه كسي است و در كدام انتشارات به  ولي نمي ،است

و غياثي در كدام  ؟بندي چيست  تر اين باشد كه مراد از اين تقسيم  است. شايد پرسش بنيادي
  بخش از كتابش به آن پرداخته است؟

تـري انجـام    به گلدمن پذيرش بـيش گمان، درست است كه در ايران از بارت نسبت   بي
هـاي گلـدمن بـه      ويژه محمدجعفر پوينده در آينده براي برگردان كتاب  شده است، گرچه به

هاي او بسيار تـلاش كـرده اسـت. هرچنـد رويكـرد        ها و انديشه  فارسي و شناساندن نوشته
هـاي    ا رسـاله هـا ي ـ   اما نادرنـد پـژوهش   ،شناختي نقد از مفاد درسي در دانشگاه است  جامعه

دكتري كه از رويكرد گلدمن در بررسي يك نوشتة ادبي خاص، يك اثر ادبي خارجي، بهره 
كردن رويكرد ساختارگرايي تكويني كار چنـدان آسـاني نيسـت و نيازمنـد      برده باشند. پياده

هاي   شناسي و كاوش  تنها در پهنة ادبيات، بلكه در زمينة جامعه ها پژوهش و كندوكاو، نه  سال
معناشناسـانه مـواد   ـ   هاي سـاختارگرايانه و نشـانه    باور كورتز بررسي ميداني است. گرچه به

همه پديدآوردن پيوند  سازند، بااين  ها فراهم مي  گونه پژوهش  موردنياز و نخستين را براي اين
تـوان    نميكه   ويژه اين  نمايد به  هاي نخستين و ساختار آگاهي جمعي آسان نمي  ميان اين يافته

  شناسي خاصي يافت تا از آن پيروي كرد.  روش
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سه كتاب اول اين  دربارةكم   هاي بنيادي دست  در پاسخ به پرسش بالا، شايد يكي از نكته
خوش رويدادهاي تاريخي  اند كه كشور دست  چاپ رسيده ها روزگاري به  باشد كه اين كتاب

و دفـاع   ،لاب اسلامي، انقلاب فرهنگـي مدهاي پيش از پيروزي انقآ بسيار مهمي چون پيش
، مادام بـوواري هايي چون   گمان، در بحث پذيرش زيباشناختي، نوشته  مقدس بوده است. بي

هـاي گونـاگون     هستند كه هنگام انتشارشـان، بـه انگيـزه   هاي مالدورور   آوازو  ،هاي شر  گل
ه مـورد اسـتقبال قـرار    و غيره چنـدان در فرانس ـ  ،شناختي، اخلاقي، سياسي  فرهنگي، زيبايي

 ).Oseki-Dépré 1999: 16اند. شايد اين داوري در پهنـة ترجمـه نيـز درسـت باشـد (       نگرفته
  ببرد. بنابراين، شايد بر دوش مترجم باشد كه به زمان مناسب چنين كاري پي

هاي بسياري از   رسد كه در آن روزگار، بارت در سنجش با سارتر كه نوشته  نظر مي  به
گمان، نياز زمـان و    است. بي داشتهتري  اند، محبوبيت بسيار كم فارسي ترجمه شدهاو به 

 اند. البته وضع در فرانسـه نيـز بـه     سزايي در اين پديده داشته  رويدادهاي تاريخي تأثير به
تر در راستاي منافع  چون فيلسوفي كه بيش همين منوال بوده و طبيعي است كه سارتر هم

كـرد، بـرخلاف بـارت كـه سرشـت فرهنگـي و سـاختگي          ت ميجامعة بورژوازي حرك
تـري برخـوردار    ، از پسـند بـيش  7كرد  بورژوازي را برملا مي  نماي خرده  اي طبيعيه هاسطور

 سپاري اين دو انديشمند نيز ديـد  توان اين پديده را هنگام مراسم خاك  بوده باشد. حتي مي
هاي   انديشه فرانسه به 1968 ياجتماعي م زد كرد كه رخدادهاي ). بايد گوش208: 1392(آلن 

ازپـيش بـه بـارت     ايران نيز بيش). امروزه در 47 - 46: 1386اند (ساجدي   بارت روي آورده
  پردازند تا سارتر. مي

شـوقي    چنـين كـم   اي كـه در بازگفـت غيـاثي بـه آن اشـاره شـد و هـم         بر انگيـزه  افزون
روز   كـه در فرانسـه بـه    ها با اين  كه اين كتاب خواني، شايد طبيعي است  ميهنانمان به كتاب هم
هاي  مشغولي دل ها و  كه دلواپسي  ويژه آن  به .اند  مند نشده  اند، از بخت خوشي در ايران بهره بوده

اين مهـم   8.خواني نداشته است  ها هم  گوهاي اين نوشتهو مردم در آن روزگار چندان با گفت
مـتن رو    درست است كـه از هرگونـه ارجـاع بـه بـرون      ويژه درمورد رويكرد ساختارگرا  به

هاي نقد سنتي بر جامعة آن روزگـار    ها و شيوه  بسا هنوز ارزش براين، چه گرداند. افزون  برمي
رو كه سرشار از   ويژه ازآن  چيره بوده است و مانند هر جامعة ديگري دربرابر اين نوگرايي، به

واكنشي از خود نشان داده است. فراموش نشود كـه  واژگان جديد و تخصصي بوده، چنين 
  سان رمان نو، جوياي خوانشي نو ازسوي خوانندگان خود بوده است.  نقد نو، به

بـدون   ،و پيداكردن پيوندهاي ميان عناصر سـازنده  ،وانگهي، شايد بحث از فرم، ساختار
شمار رود. شايد همين   تر به  كارانه  كاري محافظه ،آيد  اشاره به بافتي كه گفتمان در آن پديد مي
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هـاي    و ديگـر بررسـي   ،شناسـي   شناسـي، نشـانه    و توجه ويژه به زبـان  ،ورود، گسترش ةنكت
). گرچـه منظـور ايـن    Todorov 2007: 8-10كنـد (   گرا را پذيرفتني مـي   ساختارگرا و صورت

ود دليـل  ش ـ  تلاش مـي  فقطبلكه  ،هاي چنين رويكردهايي را ناديده گرفت  نيست كه ويژگي
ها را يادآور شد. پرسش بنيادي اين است كه آيا خود بارت در اين بخـش   توجه ويژه به آن

هـاي ديگـران در بررسـي برخـي       كردن انديشـه   پياده فقطاش باز مانده است؟ آيا   از انديشه
ن بـه  ها، بدون انديشيد  هايي براي پشتيباني كوركورانه از آن  ها و يافتن نمودها و نمونه  نوشته

هـا در    كـه آن انديشـه    آور ايـن   رساند؟ شـگفت   ها، به رشد انديشه در كشورمان ياري مي  آن
هـاي    انـد تـا كاسـتي     اند و پيوسته درحال نقد خويش و دگرگوني  بستري متفاوت پديد آمده

شود. درنهايت ايـن    ها پافشاري مي  ولي در كشوري ديگر پيوسته بر آن ،خود را جبران كنند
شود كه با خوي نقد سازگار نيست و درپي پابرجـايي    اي مي  روي وارد پهنه  پذيرش و دنباله

سامانه و ساختاري است كـه بـارت سرشـت فرهنگـي آن را هويـدا كـرده اسـت. رد ايـن         
هـاي    در نوشـته  ،تري هم پيدا كـرده اسـت   كه با گذر زمان نمود بيش ،گرايي فكري مصرف

هاي تخصصي گام   سازي مبحث  كردن و عاميانه فهم  سوي عوام كم به  غياثي نيز پيداست. او كم
كردن نبايد به اين بينجامـد كـه مطالـب تخصصـي و در      فهم  برداشته است. تلاش براي عوام

پاافُتـاده جلـوه كننـد. ايـن نكتـه        بسياري موارد چندمعنا در ديد خواننده بيش از اندازه پيش
  نمايان است.ي شناس  الفباي زبانرستي در د   به

  :گويد  غياثي در سرآغاز اين كتاب مي
 همـة مسـائل  گوي  كه پاسخ مختصر، ساده و مفيديتوان گفت كه كتاب   ت ميئجر به

كار آيد در دست نيسـت. بـه همـين جهـت درصـدد        را به همگانشناسي باشد و   زبان
پرفسـور منگنـو را ترجمـه كـرده و در اختيـار       حجـم و پرفايـدة    كمبرآمدم كه كتاب 

  بگذارم.   مشتاقان

غياثي پس از شناساندن نويسندة كتاب كـه چنـدين مـدرك دكتـري دارد و بـيش از      
جامعيـت  بينـيم كـه از     جـا، نيـازي نمـي    در اين«افزايد كه   مي ،كتاب نوشته استبيست 

نهـاد   در پايـان پـيش   . او»سخني گفتـه شـود   و سادگي بيان ،كتاب، تازگي مطالب آن
 »شـود  هـا   دانشـگاه شناسي عمـومي در    تواند كتاب درس زبان  اين كتاب مي«كند كه   مي

هاي ناسـازگار    اي است از ويژگي  ها انباشته  اين جمله اند).  (تأكيدها از نگارندة اين نوشته
شـايد  كنـد.    كردن خواننده از شيوة مناسـبي اسـتفاده نمـي    كه براي جلب توجه و مجاب

هـايي را كـه     ها نوشته  گونه برداشت نكند كه نگارندة آن  هايي اين  خواننده از چنين گزاره
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...) پيش از او در  و شناس، نجفي، دبيرمقدم، صفوي،  كارآزمودگان (خانلري، باطني، حق
مـردي   همت بلنـد و پـاي  «چه در درآمد به  ،گيرد  اند ناديده نمي  شناسي نگاشته  پهنة زبان

كنـد، امـا دور از     هايشان اشـاره مـي    كتاب »سودمندي«و  »استادان دانشمند و پژوهندگان
گـرا    ذهن نيست كه بپندارد غياثي نيز در مسير حركت جامعة بورژوا و انديشـة مصـرف  

و مفيـد را، ماننـد مـواد غـذايي و      ،كوشد چيزي مختصر، ساده  گام برداشته است. او مي
رو، بـراي   اش بدهـد. از همـين    ممكن به خورد ذهن مشتريترين زمان  خوراكي، در كم

ها را در پايان هر بخـش آمـاده كـرده      اي از پرسش  بهتر شناساندن مطالب پرفايده انباشته
هاضمه نگردد.  است تا خاطر خواننده از هضم مطالب ديرهضم آسوده شود و دچار سوء

اي در   بيان چنـين مطالـب سـاده   فسور منگنو براي آموختن و ونكتة ديگر اين كه چرا پر
و معناشناسي جدل اين  ،شناسي، تحليل گفتار، فلسفه، معناشناسي  هاي ادبيات، زبان  زمينه

شناسي با نگاهي كوتـاه   اي نوپا در زمينة زبان  همه سال سپري كرده است؟ حتي خواننده
بـرد. و   مـي  هـاي آن پـي   شناسي و زيرمجموعه  به فهرست كتاب به گستردگي دانش زبان

نهاد پاياني غياثي اسـت. چـرا بايـد در     انگيزد پيش  چه پرسش مهمي را برمي سرانجام آن
راسـتي رسـالت دانشـگاه واداشـتن       انگـاري را رواج داد؟ و بـه    هاي كشور ساده  دانشگاه

گمان، پيدايش انديشه،  انگاري؟ بي  انديشي است يا ساده  دانشجويان به انديشيدن و ژرف
ون چ   ها در علوم انساني بي ساختن آن و دگرگون ،ها  كشيدن انديشه چالش به پيشرفت آن،
  انگاري ناسازگارند.  و چرا با ساده

  
  روند ترجمه نزد غياثي .4

هايش ترجمه بـوده اسـت. او در پـنج      ترين شيوة غياثي در نگارش نوشته  ترين و اصلي  مهم
نقـد  و شناسـي سـاختاري     سـبك اگرچـه در   ،كتابش روش ديگـري درپـي نگرفتـه اسـت    

شمار نياورده است. او خـود را در كتـاب نخسـت      خود را مترجم بهشناختي متن ادبي  روان
هـاي او در پهنـة     ولـي تمـامي كتـاب    ،گر معرفي كرده است مؤلف و در كتاب دوم پژوهش

عاليـت  قلـم او باشـند. بنـابراين، ف    هايي از دو كتاب اخيـر بـه    گيرند ولو بخش  ترجمه جا مي
  هاي بسياري را آشكار خواهد ساخت.  زيرا نكته ،ترجمة غياثي بايد موشكافانه بررسي شود
خورد اين است كـه غيـاثي هربـار      چشم مي ها به  نخستين چيزي كه هنگام بررسي كتاب

ها يافـت.    اي در آن  شود روال ويژه و يگانه  شيوة متفاوتي عمل كرده است و نمي بيش به و كم
تر به چهـار بخشـش اشـاره شـده اسـت        كه پيشنقد تفسيري يب، نخست چاپ دوم ترت  به
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كند كـه چـرا در گـزينش      شود. غياثي در درآمد اين كتاب يادآوري و توجيه نمي  بررسي مي
كـه چنـين     بخواهي عمل كرده است و ايـن  هاي بارت سراسر دل  هاي برگرفته از كتاب  مقاله

گويد كه چرا   ديگرسخن، درآمد كتاب نمي طقي بوده است. بهگزينشي برپاية كدام معيار و من
بـراين،   اند. افـزون   هايي ويژه گزينش شده  كتاب بارت و چرا از هر كتاب مقاله سهها از   مقاله

هـا در    ها را پيدا كرد. غياثي به چيـدمان مقالـه    ها و مقاله  توان پيوند ميان اين كتاب  هرگز نمي
اي در كتـابش    هـا بـا چيـنش تـازه      آن 9.اعتنا بوده است  سر بي بارت يكهاي   هريك از كتاب

هـا و در    كند. غياثي در توالي كتـاب   سازي نمي  باره روشن شوند و او هرگز دراين پديدار مي
و نامنسجم  ،سامان هبرد و همه را درهم، ناب  شماري را هم از ياد مي  ها اصل گاه  چيدمان مقاله

  ند.ك  ارائه مي
آيد كه به پهنة نقـد ادبـي و ادبيـات وابسـته       چنين برمي ،نقد تفسيرياز نام كتاب، يعني 

اش   گر ادبي را در نوشته  شناس و تحليل  همه، غياثي دو وجه از بارت، يعني نشانه باشد. بااين
 زبانش بازگويـد. از مجمـوع    سخنان فارسي  ها را براي هم  آن بينكه مرز  آن  بي .گنجانده است

ي ها  شناسي  اسطورههايي از كتاب   توان به مقاله  اند مي  هايي كه در كتاب غياثي جا گرفته  مقاله
، »فقيـر و رنجبـر  «، »اخترشناسـي «، »دستور زبـان آفريقـايي  «، »ها  بازيچه«، »مريخيان«بارت (

) ارجـاع داد كـه   »گر ساختار حادثه و نظام دلالت« و ،»مشخصات و حدود اسطورة امروزي«
گيرنـد. بـارت در     ) قرار ميDortier 2010: 47شناسي دلالت (  بدون هيچ گماني در پهنة نشانه

هاي متداول   گيرانه به بررسي نشانه  كوشيده است تا با رويكردي واكاوانه و خرده   كتاب اخير
هـاي    بپـردازد. نيـت او آشـكاركردن دلالـت ضـمني گفتمـان       1950هاي   در فرانسه در سال

ها   و ساختگي آن ،ظاهر طبيعي را از چهرة فرهنگي، قراردادي  بورژوازي بود تا نقاب به خرده
رو كـه   شناسي بـارتي ازآن   نشانه ،شناسي پرداخت  بردارد. گرچه بارت زمان كوتاهي به نشانه

گيـري در دوران   اي انديشة سياسي و اعتراضي بـود توانسـت بازتـاب چشـم      آكنده از گونه
  پيدا كند. 1968 يپرآشوب م
شـناختي    هاي اين كتاب در دو پهنة متفاوت سامانة ادبـي و سـامانة نشـانه     مقاله ،بنابراين
گيرند و نام نقد تفسيري هرگز گوياي چنين امـري نيسـت. درسـت اسـت كـه در        جاي مي

 10شناسي  هاي غيركلامي، از دستاوردهاي زبان  شناسي، يعني دانش بررسي سامانة نشانه  نشانه

هاي غيركلامي سخن   گيرند و سامانة زباني نيز اين توانايي را دارد كه از ديگر سامانه  ه ميبهر
سـر بـا هسـتي     يـك  11هـاي كلامـي    ولي سرشت نشـانه  ،)Benveniste 1974: 61-62بگويد (
شـده را در پهنـة     هاي گفتـه   توان مقاله  رو نمي هاي غيركلامي تفاوتي بنيادي دارد. ازاين نشانه
  ت و نقد ادبي جاي داد.ادبيا
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هاي بارت به فارسي در پـيش    اي است كه غياثي براي برگردان مقاله  اكنون نوبت شيوه
را بـا برگـردان    »اسـطوره، امـروزه  «توان متن فرانسـوي مقالـة     گرفته است. براي نمونه مي

ي بـارت را ورق زد تـا   هـا   شناسـي   اسـطوره فارسي آن مقايسه كرد. همين بس كـه كتـاب   
تـا صـفحة    181صفحه اسـت، يعنـي از صـفحة     52دريافت كه اين مقالة بلند دربرگيرندة 

ايـن نكتـه    12شده اسـت!  صفحه بدل ده. برگردان فارسي اين مقاله در كتاب غياثي به 233
هاي بارت نيز درست است. پرسش اين است كه آيا يك متـرجم حـق    ديگر مقاله درمورد

بخواه حذف كند  اش متن اصلي را دل  يان هيچ توضيح يا توجيهي به خوانندهدارد بدون ب
زبـان بـا خوانـدن برگـردان فارسـي        و چينش ديگري به آن بدهد؟ آيا خواننـدة فارسـي  

يافـت    تـوان در   تواند به درك درستي از اسطوره ازديدگاه بارت دست يابد؟ اكنون مي  مي
برد كـه   توان پي  چنين مي نمايد. هم  مي »سنگين، كمشكتاب باوجود حجم «كه چرا اين 

بـه   ]...[هـاي بامـداد     اي، طي مقالة بالابلندي در يكـي از روزنامـه    بانوي نويسنده«چرا 
كه چگونه   پرسش ديگر اين .»بارها و بارها بخوانندپژوهان سفارش كرد كه آن را   دانش

تاب انجام شده اسـت؟ ترجمـة   بندي نارس اين ك  فصل نقدنويسي در ايران بر پايةبخش
كنـد،    تنها به متن اصلي وفادار نيست و از اصول علمي و دانشگاهي پيروي نمي غياثي نه
سازد. ترجمة غيـاثي از نيـت بنيـادين      راه مي ويژه دانشجويان را گم  سخنانش، به  بلكه هم
 »معـاف كنـد   يمـا را از خوانـدن مـتن اصـل    «كه ازديدگاه لادميرال اين است كـه   ،ترجمه

)Ladmiral 1994: 15شود.  ) بسيار دور مي  
اي ديگر   گونه  چه اين نوشته به ،كند  غياثي در كتاب دوم خود از شيوة ديگري پيروي مي

شـود. او در درآمـد     چون نويسندة كتـاب روي جلـد نمايـان مـي     آيد. نام غياثي هم  پديد مي
شيوة ساختاري نوشتة  به “شناسي  بكعناصر س”جزوة درسي «گويد كه اساس اين كتاب  مي

هاي فارسي كه غياثي به   . كتاب سرشار است از نمونه»آقاي باروكو استاد دانشگاه نيس است
دهد كه كتـابي ديگـر بـا نـام اصـول        آن افزوده است. او در بخش پاياني درآمد نيز قول مي

درآمـد غيـاثي    ولي تاكنون بـه عهـدش وفـا نكـرده اسـت.      ،شناسي ساختاري بنويسد  سبك
دستاويزي است براي اين پرسش كه چرا و برپاية كدام معيار يك جزوة درسي دانشـگاهي  
در فرانسه بايد مبناي يك كتاب در ايران قرار بگيرد؟ اين پرسش درخور اهميت است چون 

عناصـر  ، يعني سه سال پيش از انتشار كتاب غياثي، كتاب بسيار مهمي با نـام  1986در سال 
) در فرانسه چاپ شده بود كـه از ارزش  Georges Moliniéنوشتة ژرُژ مولينيه (شناسي   سبك

كه حتي امروزه نيز به آن ارجـاع   اي  گونه  به ،شناسي برخوردار بوده و است  بسياري در سبك
  فهمي در اين كتاب هم حضوري پررنگ دارد.  انگاري و عوام  دهند. ساده  مي
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و  هسـتند  هـاي بسـياري ماننـد هـم      ، از ديدگاهتكوينينقد كتاب نخست و سوم، يعني 
 ،بخـش دارد  دهكـه   ،هايي كه درباب كتاب نخست گفته شد دربارة ايـن كتـاب    تر نكته بيش

نوشـتة   16يابيم كه سه بخش آغـازين تـا صـفحة      درمي ،درست است. در پايان بخش سوم
و سـاختارگرايي تكـويني را    ،ايينامة گلُدمن، تعريف ساختارگر  ترتيب زندگي  اند و به  غياثي
بخـش ديگـر    هفـت گويـد كـه     در پانوشت مي ،گيرند. غياثي در پايان بخش سوم  مي  بر  در

بـار    اند. غياثي ايـن   اند و از سه كتاب متفاوت او گزينش شده  هايي نوشتة گلدمن  كتابش مقاله
كـه تقـديم خواننـدگان    گلچينـي  «گويـد    كند؛ او مي  معيار انتخابش را يادآوري و توجيه مي

گير باشند و ديد كـاملي از   ها ازلحاظ موضوع پي  شود طوري انتخاب شده است كه مقاله مي
شـماري، پـس از سـه      مقالة آخر، ازديدگاه اصل گـاه  .»دستگاه نقد گلدمن به خواننده بدهند

دفـاع  و  نخداي پنهاهايي چون   نامة گلدمن از كتاب  گيرد. در زندگي  مقالة نخستين جاي مي
دفـاع از  ويـژه از كتـاب     اي بـه   ولـي هـيچ مقالـه    ،شـود   نام بـرده مـي  شناسي رمان   از جامعه
ديـد  «زبـان    كـه خواننـدة فارسـي     گمان، براي اين  شود. بي  گزينش نمي 13شناسي رمان جامعه
چـون   هايي از اين كتاب هم  ناچار با بخش  بايد به ،ي از سامانة نقد گلدمن داشته باشد»كامل

روش ساختارگرايي «ويژه   و به »رمان نو و واقعيت«، »شناسي رمان  اي بر مسائل جامعه  مقدمه«
كه كتاب غياثي بدون هيچ تغييري (مگر   آور اين  آشنا شود. شگفت »تكويني در تاريخ ادبيات

كـه   ،نقد تفسيريسه تغيير كوچك در فهرست كتاب) دوباره چاپ شده است و، برخلاف 
آمدي بر ويراست دوم آن نوشته بود و از پذيرش و بازخورد آن در بازة زماني ميان غياثي در

سر در سكوت انجام شده است و انتشارات  چيز يك بار همه دو چاپ صحبت كرده بود، اين
  اند.  ميان نياورده  و مترجم از چاپ اول آن حرفي به

كتاب دو بخش دارد كه  گرفته است؟ اين پيشاي   غياثي در كتاب چهارم خود چه شيوه
 .)122 - 120ب:  1382ها را از هم سوا كرده است: بخـش بزرگـي از آن (غيـاثي      غياثي آن

، نوشتة ميشل هائر، اسـتاد دانشـگاه   كاوي فرويد درآمدي به اصول روانترجمة كامل كتاب «
هـاي    هاي ما در انبـوه كتـاب    پژوهش«) 200 - 123) و بقيه (همان: 11(همان:  »پاريس است

. اين كتاب فهرستي ندارد. غياثي در درآمد به لزوم برگردان كتاب يادشده به »تخصصي است
هاي فرويد، سپس از پيونـد    و انديشه ،ها  سرگذشت، نوشته پردازد و نخست از  نمي 14فارسي

شـناختي در    شناسي و ادبيات و درپايان از حضـور ضـمير ناخودآگـاه و نقـد روان      روان بين
گويـد. او سـپس حكـايتي را بـازگو       تر از فرويد! سخن مي  ارسي، حتي خيلي پيشادبيات ف

انديشـانه اسـت كـه      باورانه و ساده  گذارد! خوش  كند و تفسير آن را بر دوش خواننده مي مي
اي درپي آن بود تا هستي آن را از پيش در سنت و ادبيـات ايـران     پس از پيدايش هر انديشه
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اي و   روند كه در بسـتر انديشـه    شمار مي  هايي مدرن به  ها انگاره  ي از آنزيرا بسيار ،نشان داد
اي دوران پـيش    ها در سامانة انديشه  رو پيدايش آن اند و از همين  اي پديد آمده  تاريخي ويژه

  گنجد.  از آن در باور نمي
نكتـه سـخن   تـوان از چنـدين     كيفيت ترجمة غياثي نيز، برپاية كتاب چهارم، مـي  دربارة

كه او نام كامل كتاب فرانسوي را به فارسي برنگردانده است. از برگـردان    گفت. نخست اين
هـاي مـتن     شناسي آن به فارسي روي برگردانده و از بازنويسي منبـع   فهرست كتاب و كتاب

هـا در    اصلي نيز دوري جسته است. آرايش متن اصلي را نيز دگرگون كرده است. نام كتاب
ولي در مـتن فارسـي ميـان دو گيومـه جـاي       ،اند  صورت خط كج نوشته شده  ي بهمتن اصل
هاي فرويد ميان دو گيومه گنجانده   اند. اين درحالي است كه در متن فرانسوي بازگفت  گرفته
ها را   تر كرده و حتي برخي از آن  خواهانه پررنگ ها را دل  اند. گاهي غياثي برخي از واژه  شده

هاي   زبان نتواند جمله  شود خوانندة فارسي  چه موجب مي  ه جاي داده است، آنميان دو گيوم
شكل ظاهري و چيـنش مـتن     هم رفته، غياثي به  هاي هائر تميز دهد. روي  فرويد را از جمله

 ـ   هيچ توجهي نكرده است و متني يك زبـانش عرضـه     سـخن فارسـي    ه هـم سـر دگرگـون ب
  است.  كرده

  
 تخابيهاي ان اعتبار منبع .5

كتاب نخست و سوم غياثي اشاره شـد. ايـن دو كتـاب، بـاوجود      دربارةهاي بنيادي   به نكته
شـيوة گـزينش محتوايشـان وارد اسـت، از انديشـمندان بـزرگ و        ويژه بـه   هايي كه به  خرده

شناسـي    درآمدي بر سبكتر گفته شد كه كتاب دوم، يعني   اند. پيش  تأثيرگذاري انتخاب شده
شود) برمبناي يك جزوة درسي پديـد آمـده     تر به آن پرداخته مي (كه درادامه بيشساختاري 

 فقطتوانست   . برگزيدن يك جزوة درسي مينداردرو اعتبار علمي چنداني  است و از همين
دانـيم    ولي خوب مـي  ،شناسي پذيرفتني باشد  هاي مهم در پهنة سبك  ها و كتاب  در نبود منبع

غياثي در يادآوري اين نكته كه اين كتـاب از يـك    »گويي  راست«همه  كه چنين نيست (بااين
  مند و درخور ستايش است). جزوة درسي پديد آمده ارزش

چه از  ،پردازد  تر به بررسي كتاب دوم و چهارم غياثي مي اين بخش از نوشتة كنوني بيش
 تـاه بـه كتـاب آخـر    سو نيستند. پيش از آن بايد كو  هاي ديگر او هم  بسياري جهات با كتاب

تر   هايي كه پيش  باوجود خرده .كه در بخش پيشين از آن سخني به ميان نيامده است پرداخت
هـاي بسـيار مهـم و      كه نوشته ،اش  تواند به اعتبار نام نگارنده  به آن گرفته شد، اين نوشته مي
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هاي نخسـت و سـوم     دركنار كتاب ،استنادي در پهنة ادبيات و دانش زباني نگاشته است  قابل
اي را كه در تمامي اين پنج كتـاب    گنجانده شود. ولي بررسي عناصر پيرامتني درنهايت نكته

كاهد كـه    رو از ارزش تلاش غياثي مي سازد. اين وجه مشترك ازآن  مشترك است آشكار مي
را بـه   هـا  هايي است كه غياثي آن  بر نبود تكيه دارد. اين نبود همان غياب نام فرانسوي كتاب

فارسي برگردانده است. بايد افزود كه نام نگارندگان كتاب سوم و چهارم نيـز از ايـن اصـل    
هـا    تـر مـوارد غيـاثي از دادن برابـر لاتـين برخـي واژه       براين، در بـيش  كند. افزون  پيروي مي

ويـژه در    هـايش بـه    كـم امـروزه، از كيفيـت نوشـته      خودداري كرده است كه همـين، دسـت  
هـا پـيش از     كاهد. وانگهي، دومينيـك منگنـو سـال     ي دانشگاهي و فرهنگستاني مياه   محيط

شناسـي موجـود     (در كتاب شناسي  درآمدي بر زباننگارش اين كتاب، كتابي دوجلدي با نام 
هايي كـه    تر با ويژگي گمان، اين نوشته بيش  است) با همكاري دو نفر ديگر نوشته بود كه بي

  خواني دارد.  كار برده است هم  به شناسي  انالفباي زبغياثي براي 
شناسـي    رسد به دومين و چهارمين كتـاب غيـاثي. نبـود هرگونـه كتـاب       اكنون نوبت مي

هاي موردنياز در شناسنامة كتاب شايد ذهن خواننده را بـه ايـن سـو سـوق       مشخص و داده
. هرچند شـايد در نگـاه   هاي فرانسوي را از بين ببرد  بدهد كه غياثي خواسته است رد نوشته

ولـي بسـيار هوشـمندانه و     ،نظر برسـد   ها ازسوي غياثي ناشيانه به  نخست گزينش برخي نام
هـاي فرانسـوي بـوده اسـت.       كـردن رد كتـاب    تر در راستاي گـم  مند انجام شده و بيش  نيت

مايـة   بـا درون انـد و    كننـده   راه هاي غياثي گـم   دهند كه نام برخي از كتاب  ها نشان مي  بررسي
زيـرا نـام    ،دهنـد   سوي ديگري سوق مـي  براين، ذهن را به نوشته هيچ پيوندي ندارند. افزون

شناسـي نـدارد،     جاي نام اصلي كتاب گزينش شده اسـت و چـون كتـاب كتـاب      ديگري به
هـاي آن    به ابزارهـا و داشـته   هم در زمان انتشار كتاب و باتوجه پيداكردن كتاب فرانسوي آن

توان به برخـي از    سختي مي  كه امروزه هم به وجه كار آساني نبوده است، كمااين  هيچ بهزمان، 
  داشت.  رسي ها دست  آن

يـك   شناسـي سـاختاري    سـبك هايي بايد گفت كـه گرچـه     پيش از گسترش چنين نكته
يك   از هيچ »كتابش«زيرا غياثي در اين  ،كننده است  راه همان هم گم ،شناسي نارسا دارد  كتاب

چه كتاب از آنِ او نيست و سراسـر،   ،برد استفاده نكرده است  هاي لاتيني كه نام مي  از كتاب
كـه نـامش در    ،انـد، از همـان كتـاب نخسـت      هاي فارسي  ها كه برگرفته از كتاب  مگر نمونه

هـاي كتـاب     براين، غيـاثي بسـياري از نمونـه    ترجمه شده است. افزون ،شناسي هست كتاب
رو  هـا كـرده اسـت. از همـين      گـزين آن  هـاي فارسـي را جـاي     ناپديد و نمونهفرانسوي را 

نامة كتاب و نه در آغـازش از نـام كتـاب فرانسـوي      آور است كه غياثي نه در شناس شگفت
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هاي مورداستفادة خود و در پايان كتاب جاي داده   يادي نكرده است و آن را در فهرست منبع
گويـد، هرگـز اسـاس ايـن       اثي در درآمد اين كتاب ميچه غي  است. درحقيقت، برخلاف آن

نوشـتة  شناسـي    عناصـر سـبك  كتاب يك جزوة درسي نبوده است، بلكه كتابي بوده بـا نـام   
بـا   فقطآن،  از سال پس هفدهچاپ رسيده است. غياثي  در فرانسه به 1972باروكو كه به سال 

  است. افزودن چند نمونة فارسي به آن، كتاب را از آنِ خود كرده
  

  تصوير مخدوش .6
هاي موجود بر روي جلد كتـاب بـاروكو     پاية داده شناسي ساختاري (كه غياثي بر  واژة سبك

) سـوق  Riffaterreشناسـي سـاختاري ريفـاتر (     وي سـبك س  آن را برگزيده است) ذهن را به
شناسـي    شناسي ريفـاتر نـدارد. واژة سـبك     ولي كتاب غياثي هيچ پيوندي با سبك ،دهد مي

ــرا ســاختارگرايي مخــالف سرســخت   ،ســر ناســازمند اســت اي يــك  ســاختاري واژه زي
كـه خـود از    ،شناسـي   ). زبانGardes-Tamine 2001: 4رفته است (  شمار مي  شناسي به  سبك
شناسي پرداخت تا به چيرگـي آن پايـان دهـد.      به ستيز با سبك ،هاي ساختارگرايي بود  پايه

 گـردد   برمـي  1960تـا   1870شناسي به بـازة زمـاني     روايي سبك دوران درخشش و فرمان
)Compagnon 1998: 215شناسـي   شناسـي تـاج قـدرت را از سـر سـبك       آن، زبـان  از ) و پس 

شناسـي اصـل بنيـادين      چـه زبـان   ،) شده بـود rhétoriqueكه جانشين فن بلاغت ( برداشت،
شناسـي سـبك را     كشـيد. سـبك   چـالش  را بـه  ،)synonymieمعنايي ( شناسي، يعني هم  سبك

چـه ازديـدگاه    ،آورد  شـمار مـي   هـاي گونـاگون بيـاني بـه      گزينشي آگاهانـه از ميـان داشـته   
هاي گوناگون بيان كرد. چنـين اصـلي در     شيوه توان يك محتواي ثابت را به  شناسي مي  سبك

و  ،سـي شنا  زبـان  گرايي بود كه پيوسـته نقـد نـو،     اي ديگر، يعني نيت  پيوند تنگاتنگ با انگاره
  گرفتند. مي  ساختارگرايي سخت به آن خرده

گـو    ميان آورد كه فاعل سخن  شناسي سخن به  توان از سبك  زماني مي فقطديگرسخن،  به
هاي گوناگون بياني به گزينش دست بزنـد. چنـين گزينشـي      يا نويسنده بتواند از ميان شكل

شناسان ايـن تـوهم     گيرد استوار است. زبان  مي پاية اين مبنا كه انديشه بر زبان پيشي خود بر
پذيرفتند   هاي گوناگون بيان كرد نمي  شيوه توان يك محتوا را به  پاية آن مي معنايي را كه بر هم

هـاي معنـايي را     هاي بياني گوناگون تفـاوت   ها شكل  زيرا ازديدگاه آن ،و با آن دشمن بودند
اي بـا نـام     ) در مقالـه Benvenisteبنونيسـت (  ، اميـل 1966درپي خواهـد داشـت. بـه سـال     

هـم    چنـان گنـگ، بـه     گويد كه انديشه بدون زبان، آن  مي »هاي زبان  هاي تفكر و مقوله مقوله«
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بنـابراين  «گيرد كـه    شدني نيست. او سپس نتيجه مي  پارچه است كه هرگز بيان و يك ،پيوسته
هـاي زبـاني     پيدايش انديشه نيز در گرو صـورت تنها انتقال انديشه، بلكه حتي پيش از آن  نه

خـوان    هاي زباني هم  ارچوبهكه با چ پس از آن فقط). انديشه Benveniste 1966: 64( »است
بسـتگيِ   ). بـدين ترتيـب، نظريـة هـم    .ibidگيـرد (   شود در پهنة شناخت و بيـان جـاي مـي   

و نظرية ادبي  ،شناسي  ، زبانناپذيرِ زبان و انديشه، يعني همان اصل مشتركي كه فلسفه جدايي
معنايي را از بـين ببـرد و از پايـان      توانست اصل سنتي هم ،كردند  معاصر بر آن پافشاري مي

  شناختي خبر دهد.  هاي سبك  بررسي
همين بس كه درآمدي را كه غياثي براي اين كتاب نگاشته است خواند تا پذيرفت كه او 

خبـر بـوده     ها سخن گفته شده است بي  بندهاي پيشين از آنهايي كه در   توانسته از نكته  نمي
ساختار «كه نامش  ،غياثي را »كتاب« 131). شايد بتوان صفحة 7 - 5الف:  1368باشد (غياثي 
اگرچـه ايـن بخـش هـم      ،خوان و سازگار دانست  كمي با نام كتاب هم ،است »بيان شاعرانه

كـه همـان     ،آن از اي را بـراي گـام پـس     هاي نخستين و پايـه   چون درآمدي است كه داده هم
كـه    آيد بـيش از آن   چه از پي مي  ، آناينكند. باوجود  آماده مي ،شناساندن ساختارگرايي است

شناختي متن ادبي گنجانده   هاي زبان  تر در پهنة بررسي شناسي جاي بگيرد بيش  در پهنة سبك
رفـتن   شناسي همانـا ازدسـت    ر سبكها د  ديگرسخن، گنجاندن اين دست بررسي شود. به  مي

  شناختي است.  هاي زبان  ها و پژوهش  شدن آن در بررسي شناسي و ذوب  جايگاه سبك
شناسـي در پهنـة     كند با واردكـردن دسـتاوردهاي زبـان     رسد باروكو تلاش مي  نظر مي  به
كتاب باروكو،  72شناختي، كماكان آن را پويا و زنده نشان دهد. در صفحة   هاي سبك  بررسي

) ادبيات و اثر ادبـي  immanentن (ونما، او از ويژگي در»هاي دروني  ارزش«در بخشي با نام 
ازآن، يعنـي   تر است كه بخش پيشين، اين بخش و حتي بخش پـس   گويد. درست  سخن مي

گرايـي    در پهنة ساختارگرايي جاي داد، در حوزة صورت كه  را بيش از آن »كاركرد شاعرانه«
كشد بخشي باشد   تر نام كتاب غياثي را آشكارا به چالش مي چه بيش  روس گنجاند. شايد آن

چـه تـاكنون از آن     كند كه هرآن  . باروكو در اين بخش اذعان مي»كاركرد شاعرانة زبان«با نام 
تـر در   جا پديدة سبك بـيش   گيرد و تا اين  مي سخن گفته است در حوزة كاركرد بياني جاي

مـتن ارجـاع     است. بايد كوتاه يادآور شد كه كاركرد بيـاني بـه بـرون    شدهاين حوزه بررسي 
داند. اين اصل هم بـرخلاف اصـل     اثر ادبي مقدم مي اي چون نويسنده را بر  دهد و انگاره مي
پاية آن نشانه از هرگونـه ارجـاعي بـه     شناسي ساختارگراي سوسور است كه بر  اي زبان  پايه
بستگي و يگانگي دال و مـدلول و ارزش نشـانه را    كند؛ سوسور هم  زبان خودداري مي  برون
  داند.  زباني و افتراقي مي  درون
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هـاي پيشـين،     باروكو در ابتداي بخش يادشده، پس از اشارة كوتاهي به محتواي بخـش 
پـردازد. همـين دسـتاويزي      ركرد شاعرانة زبـان مـي  شناسي به كا  پس سبك  گويد كه زين  مي
تـوان    ). مـي Barucco 1972: 72( براي شناساندن الگوي ارتباط ازديـدگاه ياكوبسـن  شود  مي

شناسـي آشـنا     اش را با رويكردهاي گونـاگون سـبك    تر خواننده گفت كه كتاب باروكو بيش
آيد. نامي كـه غيـاثي     غياثي جور درنمي »كتاب«وجه محتواي كتاب او با نام   هيچ  كند و به مي

دهد. بـاروكو    برگزيده است تصويري سراسر نادرست و مخدوش از كتاب باروكو نشان مي
گيـرد يـا     ولي يـا غيـاثي آن را ناديـده مـي     ،كند  خود روي جلد كتابش به اين مهم اشاره مي

زبـان ارائـه دهـد.      فارسـي  ديگري به خوانندة »كتاب«خواهد آن را ناديده بگيرد تا بتواند  مي
شود   رو مي هتلاش غياثي براي دادن دالي متفاوت و اجباري به مدلول ديگري با شكست روب

دهد. پرسش بنيادي اين است   خواني و سازگاري دال ساختگي او را لو مي  و همين نبود هم
پـيش نـام   كتـابي كـه از   كه چرا بايد چنين نامي را براي كتاب فرد ديگري برگزيد آن هـم  

  است؟  ديگري داشته
دهد كه بخش بزرگي از كتاب بـاروكو    نگاهي هرچند كوتاه به فهرست مطالب نشان مي

وجـه در پهنـة     هـيچ  شناسي فرد اختصاص دارد كه به  شناسي بيان و سبك  به دو جريان سبك
و گ ـ  دو جريان بر پيونـد ميـان زبـان و فاعـل سـخن      هر ، زيراگيرند  ساختارگرايي جاي نمي

شناسي ايتاليايي سخن به ميـان    كنند. حتي در بخشي از كتاب كه در آن از سبك  پافشاري مي
ديـدگاه   دربـارة پذيرد.   شود كه چنين رويكردي نگاه سوسور به زبان را نمي  آيد، گفته مي  مي

گيـرد.    اي ميان زبان و گفتار جاي مي  شناسي او در گستره  ) نيز بايد گفت كه زبانBallyبالي (
)، از رويارويي كاركرد ارجـاعي و  167الف:  1368كتاب باروكو (غياثي  81تازه در صفحة 

بررسي كـاركرد شـاعرانه بـه     فقطآيد. ازديدگاه او   كاركرد شاعرانة زبان صحبت به ميان مي
انجامد. در همين بخش از كتاب هم مراحـل    دريافت سرشت شاعرانه و ادبي يك نوشته مي

اي از بـاروكو    شود. در همـان صـفحه جملـه     از پيوند زبان و ادبيات بررسي نمياي   پيشرفته
شناسي است. هنگام بيان   شناسي چشم اسفنديار سبك  درستي ازديدگاه زبان  وجود دارد كه به

) Léopardi) كه در آن او به واكـاوي دو شـعر از لئوپـاردي (   Terraciniاي از تراچيني (  نمونه
. اين گـزاره بـاز بـه همـان اصـل      »موضوع دو شعر يكي است« :گويد  امه ميپردازد، دراد  مي
آفرينـي او    كه از تراچيني و رونـد سـبك    دهد. حتي زماني  شناسي ارجاع مي  معنايي سبك هم

كنـد. گرچـه     آيد، تراچيني اين مهم را در پيونـد بـا آفريننـده بررسـي مـي       سخن به ميان مي
كماكـان آن را   ،كنـد   پافشـاري مـي   »استقلال شكلي سبك«ر ) بBarucco 1972: 83تراچيني (

دانـد و    ) مـي l’apaisement cathartique de l’écrivain( »گونة نويسنده  آرامش پالايش«مد آ پي
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هنوز چندان از بند انگارة نويسنده رها نشده است. حتي غياثي نيز هنگام دادن يك نمونه به 
اي   پردازد و آشكار نيست بر چه پايـه   ) مي171الف:  1368مقايسة رحماني و حافظ (غياثي 

تر از موقعيـت تكـويني     ضمير دردمند رحماني در اين شعر نمايان«رسد كه   يند ميابه اين بر
ميان   . هنوز از نيت و بازنمايي سخن به»تر است شعر حافظ است. پالايش روحي حافظ بيش

  ي جايي ندارند.هايي كه در پهنة ساختارگراي  آيد؛ انگاره  مي
كتابش جست كه غياثي آن  86بينانة باروكو را بايد در صفحة   هاي روشن  شايد اوج گفته

  گرداند:  گونه به فارسي برمي  اين »كتابش«وبي در خ   را به
بستگي آن  نمايد كه مفهوم سبك نيز، كه از هم  شدن فرد در آفرينش ادبي، چنين مي  با گم

شناسي مورد چون   خود محو شود و همان وجود سبك خودبه با فرد سخن گفته بوديم،
هـاي خـود     گرايـان در پـژوهش   گيرد. ناگفته نماند كه عملاً نيز سـاخت   و چرا قرار مي

  ).176 - 175گويند (همان:   گاه از سبك سخن نمي هيچ

شناسي   سوي سبك  به«گيري، با نام   كه بخش آخر كتاب، درست پيش از نتيجه  جالب اين
براين، در يك بنـد از   پذيرد. افزون  نيز بر اصلي تكيه دارد كه ساختارگرايي آن را نمي »كيفي

هـا را بـه چـالش      شود كه ساختارگرايي و نظرية ادبيـات مـدرن آن    سه اصل بنيادين ياد مي
 .)185الـف:   1368 ؛ غيـاثي Barucco 1972: 92! (»مؤلـف «و  ،»داوري«، »غايـت «اند:   كشيده

كردن خواننـده   راه نويسنده براي گمتر از تلاش  كه نام و درآمد كتاب بيش  دي اينپرسش بنيا
  شناسي؟ و سبك ،شناسي، ساختارگرايي  ز زباندهند يا از نداشتن شناخت درستي ا  خبر مي

  
 كننده راه نام گم .7

شـده از آن در   كـاري  نداشتن شناخت درست از يك جريان و شناساندن تصويري دست
 شـناختي  نقـد روان چهارمين كتاب غياثي نيـز نمايـان اسـت. ترديـدي نيسـت كـه واژة       

)psychocritique) نام شارل مورون (Charles Mauronكنـد كـه بـا      ) را به ذهن متبادر مي
خواست رويكردش را از   كه او مي  كرد. نخست اين  آفرينش اين واژه دو نيت را دنبال مي

ــ ــرش ديگـ ــي رواندو نگـ ــدگي   ر، يعنـ ــاني و زنـ ــاوي درمـ ــة روان  كـ ــناختي   نامـ شـ
)psychobiographie (كـاوي فرويـد بودنـد. بـرخلاف       كه هردو زير نفـوذ روان  سوا كند

كاوي درماني را در نقد ادبـي درپـي داشـت، مـورون      كه چيرگي روان ،رويكرد نخست
شمرده شـود. او ديـدگاه    خواهان آن شد كه ديدگاه انتقادي دربرابر ديدگاه درماني برتر

هـاي دوران كـودكي     رو كه براي آشـفتگي  شناختي را نيز ازآن  نامة روان  جبرگراي زندگي
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بـراين، مـورون    كننده در نوشتة ادبـي قائـل بـود رد كـرد. افـزون       نقشي بنيادين و تعيين
الهـام  كه بـا   ،شناختي متن ادبي اي ديگر از واكاوي روان  كوشيد رويكردش را از گونه  مي

الگوهاي برخاسته از ناخودآگاه جمعـي بـود، جـدا كنـد.       پي كهنرهاي يونگ د  از نظريه
هـاي    واپسي مورون اين بود كه نقش بنيـادين و جايگـاه نخسـت را در بررسـي     تمام دل

نهاد كرد كه پس از خوانـدن همـة    رو، او پيش كاوانه به ادبيات بازگرداند. از همين  روان
هايش انجـام شـود.    اش از وراي نوشته  سنده، خوانشي از همة زندگيهاي يك نوي  نوشته

نوآوري و تازگي شيوة خوانش ساختاري مورون را بايد در اين جست كه گرچه زندگي 
 ااثر و نوشتار ناخودآگاه را ساختارمند ساخته و بـه آن شـكل و معن ـ   ،خاستگاه اثر است

مورون پيوندي ناگسستني با هم دارند  شناختي و شارل  بخشند. پس دو واژة نقد روان  مي
  اي از كتاب غياثي نيز چنين است.  و خواستة هر خواننده
گويد كه كتابش دربردارندة دو جلد است: برگردان كامـل كتـاب     غياثي در درآمد مي

. نخست بايـد جلـد دوم   »هاي تخصصي  هاي ما در انبوه كتاب  جلد دوم پژوهش«هائر و 
درآمـدي بـه   «) را بررسي كرد. غيـاثي آن را بـه دو فصـل،    200 -124 ب: 1382 (غياثي

 »هـاي تحليـل مـتن     تـرين روش   عمـده «) و 138 -124 (همـان:  »كاوي مـتن  اصول روان
دهـد كـه     كند. او در آغاز اين فصل به خواننـده قـول مـي     )، بخش مي200-139 (همان:

و ژوليا كريسـتوا.   ،نوئل بلمنچهار منتقد را به او بشناساند: ژان دله، شارل مورون، ژان 
كـه بنيـان انديشـة     ،پل سارتر كاوي وجودي ژان  جاي كريستوا از روان  كه به  نخست اين

كـه در بنـد پيشـين نيـز يـادآوري شـد،        گونـه   گويد. همان  سخن مي ،پذيرد  فرويد را نمي
 هجـده  قـط فرفتـه    هـم   شناختي دله مخالف بود. روي نامة روان  مورون با رويكرد زندگي

، بـا نـام كتـابش    186تـا   168اي غياثي، يعني از صـفحة    صفحه دويستصفحه از كتاب 
شارل مـورون،  «كه نامش  ،خواني دارد. درست است كه غياثي سرانجام در اين بخش  هم

ولـي   ،پـردازد   شـناختي مـتن ادبـي مـي     به شناساندن نقـد روان  ،است »شناختي  نقد روان
ويژه بخش اصلي كتاب، يعني همـان كتـاب     ها، به  ديگر بخشتوان بين اين بخش و   نمي

گونه پيوندي برقرار كرد. اين كتاب غياثي تصوير نادرستي   )، هيچ121 -120هائر (همان: 
راه و سـردرگم   دهـد و او را گـم   زبـان نشـان مـي     شناختي به خوانندة فارسي  از نقد روان

شـناختي را خـوب     ي نقـد روان گـر غيـاث   سازد. پرسش ايـن اسـت كـه آيـا پـژوهش       مي
زنـد    پاية كتاب فرد ديگري، دست به ساختن كتاب جديدي مي كه، بر  شناسد يا اين  نمي

كه چـرا بايـد دسـت بـه سـاخت چنـين         كننده است؟ پرسش ديگر اين  راه كه سراسر گم
  هايي زد؟ كتاب
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هـارم  رسد به جلد نخست كتاب. پرسش بنيادي كه هنگـام خوانـدن كتـاب چ     نوبت مي
شناسي  تر در گسترة روان پنجه نرم كرد اين است كه كتاب هائر بيش و غياثي بايد با آن دست

هـاي ميشـل هـائر در پهنـة       تر نوشته كه بيش  گيرد يا در پهنة نقد ادبي؟ نخست اين  جاي مي
هـاي فرويـد و     توان در اين نوشتة او هيچ پيوندي ميان انديشـه   گيرند و نمي  فلسفه جاي مي

خواهـد بـين    گويد كه مي  جا از كتابش نمي ادبيات پيدا كرد. بايد يادآور شد كه هائر در هيچ
كاوي فرويد پيوندي بيابد و تنها نيـت او يـك خـوانش امـروزي از يكـي از        ادبيات و روان

برگزيـده   كـاوي، فرويـد    اي بر روان  مقدمهرو نام كتابش را  هاي فرويد است. از همين  كتاب
هم گزينش اين كتاب ازسوي غيـاثي از بنيـان اشـتباه بـوده اسـت و هـم او        ،براينبنا. است
توان به يك   مي فقطاي ديگر بهره ببرد. با خواندن كتاب هائر   گونه خواسته از اين كتاب به مي

) دست يافت و شايد تنها كاوي  درآمدي بر روانهاي فرويد (  آشنايي ابتدايي با يكي از كتاب
  كاو.  هاي فرويد روان  نوشته به ديگردرآمدي باشد 

 111براي نمونه همين بس كه بـه دو بخـش از كتـاب اشـاره شـود. هـائر در صـفحة        
اسـت، و نـه يـك     “شـيوة درمـان  ”كاوي پيش از هرچيز يـك    روان«گويد كه   روشني مي به

خواند كـه ازديـدگاه هـائر در ايـن كتـاب فرويـد        115توان در صفحة   چنين مي . هم»نظريه
. شايد نوآوري مترجم اين »اند  شناسي مذهبي، اجتماعي، يا هنري بررسي نشده مسائل روان«

كـرد، كـه     شـده در كتـاب هـائر بـا ادبيـات برقـرار مـي        بود كه پيوندي ميان مباني گفتـه  مي
كـاوي    كـردن اصـول روان    ها شـاهد پيـاده    در آن هايي كه  صورت هم كم نيستند كتاب دراين

و  134مطالب موجـود در صـفحات    فقطفرويد در متون ادبي هستيم. شايد بتوان گفت كه 
آيندة يك توهم هم از كتاب فرويد،  136خواني دارند. غياثي در صفحة   با نام كتاب هم 135

گويد چرا از   ولي نمي ،شود  مطرح مي كاوانة هنر  گويد كه در آن تفسير روان  كند و مي  ياد مي
  اي نبرده است.  هايش بهره  اين كتاب فرويد در نوشته

  
  گيري نتيجه .8

ولـي   ،هاي روز فرانسه را در پهنة نقد نو به ايرانيان بشناساند  غياثي كوشيده است انديشه
رسـيدن بـه   رو تلاش او براي  كار نبرده است، از همين هبراي اين كار شيوة مناسبي را ب

دهند كه با گذشت زمان از كيفيت علمـي    ها نشان مي  اين نيت ناكام مانده است. بررسي
هـاي    هاي او نيز كاسـته شـده اسـت. او در آغـاز تلاشـش، مقالـه        و فرهنگستاني نوشته

هـا را،    گزينـد و آن   هاي متفـاوت او برمـي    گوناگون يك انديشمند بسيار مهم را از كتاب
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ي در يـك كتـاب   جديـد اش، با چيـدمان    چ توضيح و توجيهي به خوانندهبدون دادن هي
هاي فرانسوي اهميتـي    ها در كتاب  تنها به چيدمان مقاله نه نقد تفسيريكند.   گردآوري مي

ها برگزيـده    دهد، بلكه به رويكردهاي گوناگوني كه نويسنده در هريك از اين كتاب  نمي
هاي گوناگون و بـا رويكردهـاي     هايي از پهنه  كه نوشته ينيند ااكند. بر  است نيز اعتنا نمي

زبـان اجـازه     شوند. همين امر به خواننـدة فارسـي    ديگر گنجانده مي گوناگون دركنار يك
ها و باورهاي يك جريان انتقادي يـا منتقـدي چـون      دهد برداشت درستي از انديشه  نمي

  بارت داشته باشد.
دهـد كـه برگـردان او بـه       هاي فرانسوي نيز نشـان مـي    هاي او با نوشته  مقايسة كتاب

تر مـوارد از مبـاني ترجمـه پيـروي      فارسي، باوجود تلاشي كه انجام داده است، در بيش
زنـد و    تر برپاية سليقة خود آرايش و چيدمان متن اصلي را برهم مي كند. غياثي بيش  نمي

جا پيش   گيرد. او گاهي تا آن  ناديده ميهاي نگارشي را سراسر   در بسياري از موارد نشانه
كنـد    هايي از متن فرانسوي را بدون هيچ توضيح و توجيهي حذف مـي   رود كه بخش  مي
زبـانش قـرار     سـخن فارسـي    رس هم سر متفاوت و نارس در دست كه متني يك  اي  گونه  به
غياثي برداشت درسـتي   ميهنان  گذارد هم  گمان، وفادارنبودن به متن اصلي نمي  دهد. بي  مي

مد خواندن كتاب او چيزي نخواهد بـود مگـر برداشـتي    آ از يك مبحث داشته باشند. پي
شده از يك انگاره. بدون شناخت درست از برخي از اين  كاري و دست ،نارس، نادرست

توان به برداشت يا دريافـت درسـتي از     چون تعريف بارت از اسطوره) نمي ها (هم انگاره
تنها خواننده را ياري  اي نه  اش دست يافت. چنين ترجمه  ا از انديشة نگارندهيك كتاب ي

يـك موضـوع تخصصـي و تـازه كـه در       دربـارة اش   كند تا به ميزان دانش و دانايي  نمي
كشوري ديگر پديد آمده است بيفزايد، بلكه برداشتي سراسر مخدوش و نـارس از آن را  

  دهد.  در ذهن او شكل مي
شناسي سـاختاري    سبك درآمدي برهاي خود را در دو كتاب   براين، غياثي خواننده افزون

هـا و    كنـد. نـام    راه مـي  هـا را گـم    دهد و آن  به بيراهه سوق مي شناختي متن ادبي  نقد روانو 
آورند  وجود مي هاي خود به  هايي را در خواننده  ها از همان ابتدا خواسته  درآمدهاي اين كتاب

اند و   شوند. بخش بزرگي از اين دو نوشته از آن دو نويسندة فرانسوي  ز برآورده نميكه هرگ
ولي نقش او در اين  ،كند  گر و نويسنده ياد مي چون پژوهش كه غياثي از خود هم باوجود اين

هـا هـيچ     هـا و نـام آن    توان ميان محتـواي كتـاب    بسيار ناچيز است. وانگهي، نمي »ها  كتاب«
سـخن    توان گفت كه نقـد نـويي را كـه غيـاثي بـه هـم        رفته مي  هم  قرار كرد. رويپيوندي بر
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گمـان،    شناساند با چيستي راستين نقد نوي فرانسوي بسيار تفاوت دارد. بي  زبانش مي فارسي
هـايش چنـدان در محـيط      شود تا بـاوجود ادعاهـا و خواسـتة او كتـاب      همين امر سبب مي

  گيرند.  قرار نمي دانشگاهي و علمي موردپذيرش
  
  ها نوشت پي

نامـة    هـا از شـيوه    گذارد. در ايـن نوشـته، بازگفـت     تر ميان دو گيومه مي ها را بيش  غياثي نام كتاب. 1
 كنند.  نگارش مجلة كنوني پيروي مي

 برد.  كار مي  را به »انتقادي هاي  مقاله«واژة  »Essais Critiques« جاي واژة فرانسوي  غياثي به. 2

  كند.  ترجمه مي »ها  اسطوره« را »Mythologies« غياثي. 3
4. La Littérature en peril 

كنـد و    وسكي را بازگو ميواين باور دوبر پس از چهار دهه،، 2007در سال كتاب تودوروف 
 ).Todorov 2007: 18-22گويد (  مدهاي آن در فرانسه سخن ميآ از پي

) 24 ب: 1384( درجة صفر نوشـتار گفتار   دخت دقيقيان در پيش  شيرينهمه بايد يادآور شد كه   بااين. 5
درسـتي ايـن كتـاب را نخسـتين برگـردان فارسـي از         گويد. او به  غياثي سخن مي نقد تفسيرياز 

كند كه واژة نويسا را از اين كتـاب غيـاثي وام گرفتـه      آورد و بيان مي  شمار مي  هاي بارت به  نوشته
مند و درخور  ) دست به ابتكاري ارزش38 - 27: 1352( »نويسنده و نويسا«است. غياثي در مقالة 

)، واژة écrivain( »نويسـنده «)، دربرابـر كلمـة   27پاية بيتي از سنايي (همـان:   زند و بر  ستايش مي
) و پيـام  230: 1385كنـد. بابـك احمـدي (     نهاد مي پيش écrivantرا براي كلمة فرانسوي  »نويسا«

آورنـد.    ميان نمي  ولي از غياثي نامي به ،برند  كار مي ) نيز واژة نويسا را به150: 1392يزدانجو (آلن 
چه براي كلمة فرانسوي  ،خبر بوده است ) از وجود اين واژه بي36: 1389گويا تينا امرالهي (كالر 

écrivant  دهد.  دربرابر واژة مؤلف قرار ميكند و آن را   نهاد مي را پيش »نويسنده«واژة 

 اين كتاب نوشتة محمدعلي سپانلو است.. 6

گرفتنـد، بلكـه بـراي آن      تنها در كانون توجه جامعة ايراني آن دوران جاي نمـي  ها نه  اين اسطوره. 7
 ديگر داشت. هايي از جنس  مشغولي  زيرا جامعه دل ،چندان ملموس هم نبودند

 يهـاي م ـ   هاي بارت در جريان جنـبش   كه پنداشت كه غياثي با آگاهي از پذيرش انديشه  مگر اين. 8
صورت هم بـه نيـت او جامـة     راه چنين بازخوردي در ايران هم بود. دراين به فرانسه چشم 1968

 عمل پوشانده نشد.

اي يكي پس از   هنگي و چيدمان ويژهها را با هما  ترديدي نيست كه انديشمندي چون بارت مقاله. 9
 ديگري چيده است.
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شناختي سوسور بر نگرش خود   از تأثير باورهاي زبان جستارهاي انتقاديبارت در درآمد كتاب . 10
 گويد.  سخن مي

اسـطوره، امـروز   دخت دقيقيان نسخة كاملي از ايـن نوشـتة بـارت را در كتـابي بـا نـام         شيرين. 11
 گردانده است.  ) از زبان انگليسي به فارسي بر94 - 30الف:  1384  (بارت

 گيرد.  مي  گيري از سامانة نخستين زباني شكل  اي دومين است كه با بهره  چون سامانه ادبيات هم. 12

سـال   يازدهسال پس از چاپ نخست كتاب غياثي و  دويعني  ،1371كتاب گلدمن در سال اين . 13
با ترجمة محمدجعفر پوينده در انتشارات هـوش و ابتكـار   پيش از بازنشر آن در انتشارات نگاه، 

 چاپ رسيده است. به

زبـان    ميشل هائر در بخش نخست كتابش ضرورت نگارش اين كتاب را به خواننـدة فرانسـوي  . 14
 شود.  يادآور مي

  
  نامه كتاب

  ، تهران: مركز.ساختار و تأويل متن ،)1385احمدي، بابك (
  ، تهران: مركز.مدرنيتهمعماي  ،)1392احمدي، بابك (

 پيام يزدانجو، تهران: مركز. ترجمة ،رولان بارت ،)1392آلن، گراهام (

  دخت دقيقيان، تهران: مركز.  ، شيريناسطوره، امروز ،الف) 1384بارت، رولان (
  دخت دقيقيان، تهران: هرمس.  شيرين ترجمة ،درجة صفر نوشتار ،ب) 1384بارت، رولان (
، »پير ريشارد تا ميشل كولو ـ ژانانداز كنوني آن: از   نقد مضموني و چشم« ،)1387دخت ( خطاط، نسرين
  .8 شفرهنگستان هنر،  نامة پژوهش

هـاي ادبـي     نقـد و نظريـه  ، بررسـي و نقـد كتـاب    »بازخواني«خوانشي از يك « ،)1395زختاره، حسن (
 .1 ش، 16 ، سهاي علوم انساني  نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش، »معاصر

انديشي بـارت و    مقالات هم، »رولان بارت و سير تحول نقد نو در فرانسه« ،)1386ساجدي، طهمورث (
  .، فرهنگستان هنردادري

 ، تهران: اميركبير.نقد تفسيري ،)1352غياثي، محمدتقي (

 انديشه. ة، تهران: شعلشناسي ساختاري  درآمدي بر سبك ،الف) 1368غياثي، محمدتقي (

 تهران: بزرگمهر. ،نقد تفسيري ،ب) 1368محمدتقي (غياثي، 

 تهران: بزرگمهر. ،نقد تكويني ،)1369غياثي، محمدتقي (

 تهران: جامي. ،شناسي  الفباي زبان ،)1378غياثي، محمدتقي (

 تهران: نگاه. ،نقد تكويني ،الف) 1382غياثي، محمدتقي (

  تهران: نگاه. ،شناختي متن ادبي  نقد روان ،ب) 1382غياثي، محمدتقي (
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  ، تهران: علم.يرالهام نايترجمة ت ،بارت :كوتاهدرآمدي بسيار  ،)1389كالر، جاناتان (
محمدجعفر پوينده، ترجمة ، شناسي رمان)  شناسي ادبيات (دفاع از جامعه  جامعه ،)1371گلدمن، لوسين (

 .تهران: هوش و ابتكار
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