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  چکیده

شخص در ارتکـاب خطـا. در ایـن مفهـوم،      بیش از یکه شرکت در خطا به مفهوم عام آن یعنی مداخل

ه شود. شرکت در معناي خاص منصرف به مداخل ـ شرکت، شامل معاونت در خطا و مشارکت در آن می

باشـد. در نظـام حقـوقی آمریکـا،      بیش از دو شخص در ارتکاب عملیات اجرایی و رکن مادي خطا می

شوند، مصادیقی وجود دارد که  مرتکب می علاوه بر مواردي که دو یا چند نفر حقیقتاً رکن مادي خطا را

به طور مجازي، ارتکاب رکن مادي به بیش از یک نفر اسـناد داده   ،»انتساب«با استفاده از عناوینی چون 

شود. در حقوق ایران، متأثر از نظر مشهور در فقه امامیه، شرکت در خطا، منـوط بـه ارتکـاب رکـن      می

اجتماع عرضی است و ظاهراً در برخی موارد خاص نیـز   مادي خطا از سوي دو یا چند شخص به نحو

، حکم به تحقق شرکت در خطا شده که ایـن  »انتساب«ضمنی از عنوان ه همانند حقوق آمریکا، با استفاد

وقتـی   که بـر خـلاف نظـام حقـوقی آمریکـا و برخـی آراء فقـه عامـه،         رسد چرا امر صحیح به نظر نمی

در تحقق  تأثیرعمد و قصد را واجد  1392انون مجازات اسلامی ق 535ه گذار در قسمت اخیر ماد قانون

پندارد، به تمام آثار و لوازم آن پایبند نمانده و در فرض مسئولیت کیفري قائل  واقعیت مادي شرکت می

به تحمیل مجازات اخف بر معاون جرم شده و در فرض مسئولیت مدنی، تسهیم و توزیع خسارت را بر 

رش قرار داده است. در تحقیق حاضر با روشی توصـیفی تحلیلـی، اثبـات شـده     اسباب متعدد مورد پذی

گراي آن، شرکت در خطا واجد قلمـرو   است که بر خلاف نظام حقوقی آمریکا که به سبب ماهیت ابزار

 ـ    موسعی است، در حقوق ایران، بـه دلیـل مبنـاي اخـلاق     مضـیقی  ه گـراي آن، شـرکت در خطـا از دامن

 1392قانون مجـازات اسـلامی    535ه اساس، اصلاح یا حذف قسمت اخیر ماد برخوردار بوده و بر این

  پیشنهاد شده است.
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  مقدمه

شرکت در جرم یا خطا عبارت است از ارتکاب رکن مادي جرم یـا خطـا توسـط دو یـا     

از یـک   هـر  چند نفر به نحوي که از نظر علمی و فلسفی امکان ارتکاب رکن مـادي بـه   

کنندگان وجود دارد. براي مثال، جایی که در آن چند نفر با همدیگر شمشـیري   مشارکت

شـرکت در خطـا داده شـده اسـت. در فقـه و      آورند، حکم بـه   را بر سر فردي فرود می

حقوق ایران، قلمرو شرکت در خطا بسیار محدود است که ایـن امـر از طریـق بررسـی     

بیش از یک نفر در ارتکاب رکن مـادي خطـا   ه شود؛ مداخل هاي احراز آن اثبات می معیار

و نیز عرضی بودن اجتماع عوامل متعدد در وقوع آن، شرایط تحقـق شـرکت در فقـه و    

  .)115، ص. 1393باشد (صادقی،  قوق ایران میح

استناد علمـی ارتکـاب رکـن مـادي      ،1به عبارت دیگر، معیار شرکت در جرم یا خطا

خطا به فرد است و این امر به هیچ روي، تابعی از وضعیت ذهنی و روانی فـرد نیسـت.   

واقع شده از طرف دیگر، در نظام حقوقی ایران، صرفاً مفهوم اسناد عرفی مورد شناسایی 

و اسناد علمیِ ارتکاب رکن مادي خطاي ارتکابی توسـط شـخص، بـه دیگـري وجـود      

ندارد. در نظام حقوقی آمریکا نیز شرکت در جرم یـا خطـا، اصـولاً مسـتلزم شـرکت در      

رسد کـه در ایـن نظـام حقـوقی، بـا اسـتفاده از        ارتکاب رکن مادي است، اما به نظر می

در مقابـل عرفـی)،    امکـان اسـناد عینـیِ (    2،»منقـول  رکن مادي«هاي مختلف مانند  نظریه

جـویی و   ارتکاب خطا به دیگري نیز وجود دارد، که این امر با اهدافی فراتـر از عـدالت  

در ایـن نظـام حقـوقی، بـا     . )Robinson, 1984, p. 619گیرد ( گرایی صورت می اخلاق

از وقـوع   هدف نیل به مقاصد مشخصی چون جبـران خسـارت از زیاندیـده، پیشـگیري    

جرم و تنبیه نیات شر، در بسیاري از موارد، عدالت حقوقی زیر پا نهاده شـده و عـدالت   

مفهومی جدید یافته تا حدي که حتی مساعدت و همفکري ناچیز فرد در ارتکاب خطـا  

 Alexander v. State, 102( نیز حسب مورد، بعضاً با مجازات سنگین مخـتص مباشـر  

So. 597, 598 (Ala. Ct. App. 1925(،  شـده اسـت. مـرزي میـان معاونـت و       روبـرو

مشارکت در جرم باقی نمانده و معاون، از نظر مدنی و کیفري، واجـد همـان مسـئولیت    

 .)Dressler, 2008, p. 431باشد ( مباشر جرم خطا می

 ،3بر خلاف حقوق آمریکا، در حقوق ایران، به دلیل عدم وجود مفهوم اسـناد عینـی   

ت و مشارکت در جرم، مرز دقیقی ترسیم شده و بـه تبـع آن، مسـئولیت    میان معاون .اولاً
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هر یک از این دو عنوان نیز متفاوت است؛ مشارکت در جرم و خطـا قلمـرو محـدودي    

اي را یافت که این اصول را برهم ریزد. با وجود این، در  توان مقرره دارد و بنابراین، نمی

اي را طی قسمت اخیر  هدف نوآوري، مقررهگذار با  ، قانون1392قانون مجازات اسلامی 

نمایـد و بنـابراین، حـذف آن     ، وضع نموده است که با این اصـول تـزاحم مـی   535ه ماد

اسـباب در طـول هـم    جایی کـه  شود. در این قسمت، صرف وجود قصد در  پیشنهاد می

که ممکن است ارتکـاب   قرار دارند، موجب تحقق شرکت در جرم دانسته شده، در حالی

 .)40، ص. 1ج  ،ق1407 ،البرکتیمادي جرم از سوي شخص قاصد، مسلم نباشد (رکن 

 حقـوق  در مشترك خطاي ماهیت و مفهوم به توجه با شود می تلاش حاضره مقال در

 ایـن  در حقوقی نظام دو میان اختلاف آثار و بررسی آن احراز هاي معیار آمریکا، و ایران

  شود. تبیین زمینه،

  مفاهیم و مبادي .1

  آمریکا در مشترك خطاي ماهیت و مفهوم .1-1

 کسـانی  تمام گرفت؛ شکل آمریکا حقوق در مضمون این با حقوقی اي  نظریه هفدهم، قرن در

 بـه  مشـترك،  اقدام آن از ناشی خسارات بروز صورت در زنند، می مشترکی اقدام به دست که

   .p., 1996, (May (40 داشت خواهند مسئولیت خسارت تمام به نسبت شخصی طور

 .(Conley, 1983, p. 188) اسـت  دشوار لا کامن در مشترك خطاي از دقیق مفهومی ارائه

 (Prosser, 1937, p. 413) نیسـت  مشـترك  خطـاي  دقیق مفهوم بر عالم کسی برخی، باور به

 مشـترك  خطاي هاي جنبه تمام پوشش براي کلی و جامع اي قاعده وجود منکر نیز دیگره عد

 .(cooley , 4 ed, s 86, p. 276) اند شده

 بر ناظر را مشترك خطاي نخستین مفهوم آمریکا، خطاهاي حقوق بزرگ استاد پرازر،

 تمام یعنی. )p., 1984, Prosser (332 داند می مشترك اقدامات سبب به نیابتی مسئولیت

 شوند، می مرتکب را خطایی مشترك، برنامه یک طبق و هماهنگ اقدام یک در که کسانی

 معنا بدین تضامنی مسئولیت هستند. وارده خسارات جمیع جبران مسئول تضامنی، طور به

 یک قالب در را خواندگان تمام وارده، خساراته مطالب منظور به تواند می خواهان که است

 براي. )Lindahl, Barry ,1989 ,§ (19.03 دهد قرار تعقیب مورد مستقل دعاوي یا دعوا

 را خواهان دیگر، شخص و کرده تخریب را خواهان منزل درب شخصی،جایی که  در مثال
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 شخص، سه  هر کند، می سرقت را وي اي نقره هاي  دکمه سومی، شخص و داشته نگه

 .)p., 1984, Prosser (332 هستند نقره) (سرقت وارده خسارات تمام مسئول

 خواهـد  ها نقره تمام قیمت مسئول نیز داشته نگه را خواهان که شخصی مبنا، این بر 

 هـر  چـون  رسـد،  می نظر به تر منطقی ظاهراً مسئولیت تقسیم که است حالی در این بود.

 در لا، کـامن  قواعد موجب به اما است، داشته عهده بر را اقدام از قسمتی خاطیان از کدام 

 شـوند  مـی  گرفته نظر در ها نقره سرقت مسئول نفر، سه هر فرضی، چنین حدوث فرض

(Larry May, 1996, p. 41).  

 پـس  و است نفر چند یا دو توافقه نتیج که خطایی یعنی مشترك خطاي مبنا، این بر

 رجوع نفر چند یا دو به خسارات، تمام جبران براي تا دارد حق زیاندیده آن، ارتکاب از

  شود. می اطلاق 4مشترك خطاکاران واحد، خطاي مسئولان به لا، کامن در کند.

 - 1: گردد می تلقی خصیصه دو واجد آمریکا حقوق در مشترك خطاي تعریف، این با

 رکن تمام ارتکاب زیرا شرکا، تضامنی مسئولیت - 2و  عمل و اقدام در توافق و هماهنگی

 شرکاء حقوقی، نظام این در سخن، دیگر به شود. می داده استناد شرکاه هم به خطا مادي

 خطا، ماهیت بررسی در و شده تلقی آن ارتکاب در مستقل مباشرین جملگی خطا، عامل

 مادي رکن ارتکاب از است عبارت مشترك خطاي تعبیر، این با گیرد. نمی صورت تجزیه

 شخص به آنکه یا و است حقیقی یا ارتکاب این که نفر یک از بیش توسط جرمی یا خطا

 نحو به آنها عمل تأثیر و خطا ارتکاب براي افراد اجتماع آنکه از اعم شود می داده اسناد

 مادي رکن تحقق در حقیقی اثري عمل، در شریک رفتار آنکه یا و طولی یا باشد عرضی

  باشد. اثر فاقد آنکه یا بگذارد جرم

  ایران در مشترك خطاي مفهوم. 1-2

 دارد؛ تري مضیق بسیار مفهوم مشترك خطاي 5امامیه فقه از متأثر و ایران حقوقی نظام در

 نحو به عامل یک از بیش سوي از خطا مادي رکن ارتکاب از است عبارت مشترك خطاي

 جرم، یا خطا ارتکاب در قصد و عمد و تبانی وجود صرف متعدد. اسباب عرضی اجتماع

 عرضی شرکت فرض در حتی نیست. خطا در شرکت مادي واقعیت تحقق براي موجبی

 شود نمی محقق آمریکا حقوق در موجود مفهوم به شرکت نیز زیان ورود در متعدد اسباب

 به مساوي نحو به آن از بخش هر ارتکاب ارتکابی، خطاي مادي رکنه تجزی با ظاهراً و
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 در شود گفته که است بهتر البته .مادي) استناد ( شود می داده استناد خطا در کنندگان شرکت

 مساوي نحو به آن، از بخش هر و شده تجزیه حاصله، خسارات و زیانباره نتیج حالت، این

 نیز مورد این در که است دلیل همین به معنوي). (استناد گردد می منسوب متعدد عاملین به

 توزیع و تقسیم مسئولیت، آمریکا، حقوق در مشترك خاطیان تضامنی مسئولیت خلاف بر

  بود. خواهد خسارات از بخشی مسئول تنها عاملی هر و شده

 یا جرم یا خطا در شرکت مادي واقعیت بر علاوه که آمریکا حقوقی نظام خلاف بر

 در شرکت ایران، حقوق و فقه در بخشند، می تحقق را شرکت ماهیت نیز اعتبار از استفاده

 چون مفاهیمی از گیري بهره با توان نمی و ندارد وجود آن اعتباري مفهوم در خطا یا جرم

  نهاد. بنا را اعتباري نحو به خطا در شرکت و...، توافق و تبانی قصد، و عمد

  آمریکا حقوق در انتساب مفهوم 1-3

 تقصیر، ویژه به چیزي دادن اسناد عمل معناي به انتسابه واژ بلک، حقوقی فرهنگ در

 بوده نمودن محسوب عبارت از برگرفته واژه، این است. آمده شخص یک به اتهام یا جرم

 است. شده معنا نیز دادن نسبت و دادن اسناد کردن، محسوب و آوردن حساب به و

 دیگر شخص از جانشینی به و نیابتی طور به چیزي انتساب منظور به نیز گاهی انتساب،

 انتساب جمله، از دیگر موارد از بسیاري در است ممکن و شود می واقع استفاده مورد

  .(.Black's Law Dictionary, 2004, p. 2216) رود کار به نیز غیره و جرم علم، قصد،

 در موسعی رویکرد آمریکا حقوقی نظام نیز عمل در که آید می بر موسع تعریف این از

 قانونی، عنصر جز به جرمی هر باشد؛ داشته اشخاص به گوناگون مسائل انتساب خصوص

 عناصر استناد قابلیت آمریکا کیفري حقوق شود. می تشکیل معنوي و مادي عنصر دو از

 بنابراین .(Robinson, 1984, p. 613) است نموده تجویز دیگري به را جرم ذهنی و مادي

 آمریکا حقوق در انتساب انواع عنوان به توان می 7مادي و 6معنوي رکن انتساب قسم دو از

 است. مادي رکن انتساب از ناشی آمریکا حقوق در خطا در شرکت مفهومه توسع کرد. یاد

 و بررسی آمریکا حقوقی نظام در انتساب نوع این مختلف مصادیق ادامه، در دلیل همین به

   شود. می تحلیل
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  آمریکا حقوق در مادي رکن انتساب مصادیق .1-4

 جرم وقوع در سببیت جرم، در معاونت چون ییها نظریه نايبم بر آمریکا حقوقی نظام در

 منقول، مادي عنصر جانشین، مادي عناصر کیفري، مسئولیت فاقد شخص از استفاده با

 آن مباشر از غیر شخصی به خطا مادي رکن ارتکاب ثانوي، مسئولیت و پینکرتونه قاعد

  شود. می داده اسناد

  جرم در معاونت نظریه. 1-4-1

 در است؛ 8جرم در معاونت دیگري، به جرم مادي رکن استناد تجویز براي نمونه ترین شایع

 انتساب با اما ندارد، جرم مادي رکن ارتکاب در اي مداخله معاون، شخص چه اگر معاونت،

 گردد. می تحمیل نیز وي بر جرم، مباشر مجازات همان معاون، به جرم مادي رکن ارتکاب

 ج شخص مال اخیر، شخص و دارد نگه را ب شخص کودك الف، شخص اگر مثال براي

 »ربایش« فعل ارتکاب درچند  هر  است، شده سرقت جرم مرتکب الف، شخص بدزدد، را

 ,State v. Duran, 86 N.M. 594, 526 P.2d 188 (Ct. App)( ندارد نقشی هیچ غیر، مال

cert. denied, 86 N.M. 593, 526 P.2d 187 (1974)( در شرکت از مصداقی اینجا، در 

 مجازاتی همان به و شده گرفته نظر در جرم مباشر جرم، معاون زیرا شود، می محقق جرم

 رکن ارتکاب انتساب گردد. می محکوم سرقت جرم مادي رکن مرتکب که شود می محکوم

ه نتیج میان سببیته رابط تحقق انتساب مستلزم کننده، مساعدت شخص به جرم مادي

 است منتسبه، مادي رکن و مجرمانه
(Paul H. Robinson, 1984, p. 613).  

 تغییر انتساب مفهومه توسع مبناي بر چیز همه آمریکا، حقوقی نظام در حقیقت، در

 به جرم در شرکت به تبدیل عام) معناي به مشارکت (یا جرم در معاونت و دهد می ماهیت

  شود. می آن خاص معناي

  کیفري مسئولیت فاقد شخص از استفاده با جرم وقوع در سببیت. 1-4-2

 در ایالات، از بسیاري قوانین و آمریکا جزاییه نمون قانون (a)(2)2.06ه ماد موجب به 

 را جرمی مجنون)، (مانند کیفري مسئولیت فاقد فرد هدایت ضمن شخصی، که موردي

 زیرا شود، می داده اسناد کننده، هدایت شخص به جرم مادي رکن ارتکاب 9دهد، می صورت

 با فردي است ممکن مثال، براي است. شده مسئول غیر فرد توسط جرم ارتکاب موجب
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چند  هر  اینجا، در برساند. قتل به را دیگري تا کند هدایت را او مجنون، براي چاقو تهیه

 اسناد او به امر این اما است نشده قتل مادي رکن مرتکب خود چاقو،ه کنند تهیه شخص

  .(Paul H. Robinson, 1984, p. 609 and 631) آید می حساب به قاتل و شده داده

  جانشین مادي عناصره نظری. 1-4-3

 جرم خود تصور به که حالی در شود، جرمی مرتکب فرد است ممکن موارد برخی در

 مثال، براي است. شده محقق آن خلاف خارج، عالم در که بوده هایی ویژگی واجد ارتکابی

 مرتکب حقیقت، در اما نموده عمل کند، می سرقت فروشگاه یک از که تصور این با فردي

 جهت به فروشگاه از سرقت مادي رکنچند  هر  شود، مسکونی منزل یک از سرقت جرم

 مادي عناصر«ه نظری اساس بر اما است مفقود فروشگاه از سرقت جرم مادي عنصر فقدان

 به و شده داده انتساب سارق به فروشگاه از سرقت جرم مادي رکن ارتکاب ،»جانشین

  .(Paul H. Robinson, 1984, p. 609) شد خواهد محکوم جرم همین مجازات

 »مسکونی منزل« یعنی شده، واقع جرم در تطبیق قابل و مشابه مادي عنصر یک وجود

 به گردد. منتسب سارق به فروشگاه از سرقت مادي رکن انتساب عمل تا شود می موجب

 خلاف بر نیز مقصود جرم مادي رکن اما است محرز سارقه مجرمان قصد سخن، دیگر

 عناصر از یکی که شود می محکوم جرمی مجازات به و یافته انتساب وي به شده واقع آنچه

   .(Paul H. Robinson, 1984, p. 609) است مفقود آن مادي

 شست دست آن از آمریکا جزاییه نمون قانون اما داشت وجود لا کامن در نظریه این

 عنوان به سارق اشتباه تصور وضعیتی چنین درچند  هر  ،2,04ه ماد از 2 بند موجب به زیرا

 به که جرمی مجازات از تر شدید مجازاتی به را او توان نمی اما نیست پذیرفته دفاع یک

 ,Model Penal Code-Miscellaneous 1985 1040( نمود محکوم کرده، می تصور اشتباه

§ 2.04(2).(  

  منقول مادي عنصره نظری. 1-4-4

 مشخص، مصداقی به نسبت جرم وقوع بر مبنی شخص قصد خلاف بر است ممکن گاهی

 اما کرده شلیک وي سمت به الف، کشتن قصد به شخص مثال براي گردد. واقع جرمی

 رکن انتقال با توان می اینجا در شود. او مرگ به منجر و نموده اصابت ب شخص به گلوله
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 الف شخص عمد قتل جرم به را قاتل مقصود، عمل به شده واقع عمد قتل جرم مادي

 ).Mayweather v. State, 29 Ariz. 460, 462, 242 P. 864, 865 (1926)( کرد محکوم

 است. بوده جرم 10معنوي رکن انتقال براي شایع غیر البته و جایگزین اي شیوه استناد نوع این

 را ب عمل در اما داشته را الف قتل قصد شخص، اگر منقول، معنوي عنصره نظری اساس بر

 محکوم ب شخص عمد قتل مجازات به و شده داده اسناد وي به الف قتل نیت سوء بکشد،

 ).People v. Forrest, 133 Ill. App. 2d 70, 272 N.E.2d 813 (1971)( شود می

  پینکرتونه قاعد. 1-4-5

 پینکرتونه قاعد اعمال آمریکا، در دیگري به جرم مادي رکن انتساب مصادیق از دیگر یکی

 ،دعوا این در شد. ابداع آمریکا عالی دادگاه توسط و پینکرتون دعواي در قاعده این است.

 صرفاً تبانی این متعاقب اما کنند می تبانی یکدیگر با جرائم برخی ارتکاب براي برادر دو

 سبب به آمریکا، عالی دادگاه حال، این با شود. می مرتکب را مزبور جرائم دو آن از یکی

 دیگر برادر به را برادر دو آن از یکی توسط ارتکابی اعمال مجرمانه)، قصد ( تبانی وجود

 مجازات به محکوم را دو هر و داد اسناد نداشت، جرائم مادي رکن ارتکاب در نقشی که

  ).Pinkerton v. United States, 328 U.S. 640, 646-48 (1946)( نمود

 اقداماته کلی مسئول مستمر، تبانی یک در اي کننده تبانی هر قاعده، این موجب به 

 انجام آن قلمرو در و تبانی راستاي در که باشد می خود همکاران توسط ارتکابی قانونی غیر

 قانونی، غیر توافق این طبیعی یا لازمه نتیج عنوان به کننده تبانی براي متعارف طور به و شده

  (Branden, 1987, p. 485) است بینی پیش قابل

 و یافته ارتکاب دیگري توسط آن مادي رکن که جرمی مجازات تحمیل سان بدین

 گردد می ممکن است، نداشته دیگري توسط آن ارتکاب به علم یا قصد حتی شخص

)Fletcher, 1995, p. 171.(  

 به جرم معنوي و مادي رکن انتساب موجب تبانی یک به ورود صرف بنابراین،

 بانک از سرقت منظور به ب و الف اگر پس است. شده تبانی آن وارد که شود می شخصی

 موجب به برساند، قتل به سرقت جریان در را امنیتی مأمور عمداً ب شخص و کنند تبانی

 Pinkerton v. United( داد اسناد ب شخص به را عمد قتل توان می پینکرتون،ه نظری

States, 328 U.S. 640, 646-48 (1946)(.  
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  ثانوي مسئولیته نظری. 1-4-6

 - 1 :دارد وجود مسئولیت نوع دو خطا وقوع شکل اساس بر آمریکا، حقوقی نظام در

 در شخصاً خاطی، نخست، قسم در فرعی. یا ثانوي مسئولیت - 2 و اصلی یا اولیه مسئولیت

 کند. می وارد دیگري به را ضرري مستقیم طور به و نموده مداخله خطا مادي رکن ارتکاب

 به زیان یا تخلف بروز در شخص فعل ترك یا فعل است ممکنچند  هر  دوم، نوع در

 در ندارد. نقشی مستقیم، طور به خطا مادي رکن ارتکاب در وي اما باشد، سهیم نحوي

 اصلی، خاطی همراه به متضامناً وي شخص، به خطا مادي رکن انتساب با وضعیتی چنین

 آمریکا حقوق در نیابتی و مشارکتی مسئولیت بود. خواهد وارده خسارات جبران مسئول

 به منتهی مخصوص، شرایط حصول با کدام  هر که آیند می حساب به ثانوي مسئولیت

 خطا، مادي رکن ارتکاب عدم رغم به که شوند می کسی بر تضامنی مسئولیت تحمیل

 (مسئولیت کرده تسهیل را خطا وقوع یا نموده یاري آن ارتکاب در را خطا مباشر آگاهانه،

 کسب نیز و خطا مباشر فعالیت بر نظارت و کنترل حق وجود سبب به آنکه یا و مشارکتی)

 ,Karshtedt( گردند می تلقی مسئولیت واجد نیابتی) (مسئولیت آن، ارتکاب از مالی منفعت

2014, p. 9114.( در دیگري نامشروع فعالیت به علم با شخصیجایی که  در مثال براي 

 دهد، می قرار او اختیار در را اي شده  ثبت اختراع قطعات از اساسی اي قطعه اختراع، نقض

 در اختراع مستقیم ناقض همراه به دلیل همین به و شده اختراع مشارکتی نقض مرتکب

 ,US CODE, Title 35, Patents( است تضامنی مسئولیت واجد حق صاحب برابر

Article 271(c).( انتساب موجب کیفري، حقوق در انتسابه قاعد اعمال که طور همان 

 در شود، می معاون بر برابر مجازات تحمیل نتیجه، در و جرم معاون به جرم مباشر رفتار

 ناقض بر تضامنی مسئولیت تحمیل موجب انتساب،ه قاعد اعمال نیز خطاهاي حقوق

  ).Karshtedt, 2014, p. 9114( گردد  می مستقیم غیر

 ارتکاب شرکت، کارمند تخلف سبب به شرکت مدیر نیابتی مسئولیت فرض در یا 

 کند. می توجیه را مسئولیتی چنین مدیر، به تخلف معنوي و مادي رکن

 و ناقضین بر تضامنی مسئولیت تحمیل آمریکا حقوقی نظام در گفت توان می بنابراین،

 قابل آنان به خطا مادي رکن ارتکاب انتساب مبناي بر تنها مستقیم غیر و ثانوي خاطیان

   است. توجیه
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 مفهومه توسع به زیادي اشتیاق آمریکا حقوقی نظام اولاً که دهد می نشان فوقه مطالع

 به موجه انتساب حقوقی، قواعد بر مبتنی که محدودي موارد از نظر قطع ثانیاً و دارد انتساب

  دهد. می شکل را توسعه این مبناي بازدارندگی سیاست اصولاً آید، می نظر

  انتسابه توسع به آمریکا حقوقی نظام وافر اشتیاق. 1-4-7

 به خود اطراف هاي پدیده و نتایج انتساب به زیادي تمایل انسان ذهن ختی،شنا روان نظر از

 این خلاف بر نباشد. منتسب عوامل برخی به نتایج آن حقیقتاًچند  هر  دارد، متعدد عوامل

 تنها را نتایج اخلاق، و عدالت به نیل منظور به حقوقی قواعد و اصول انسان، ذهنی اشتیاق

 مختلف، حقوقی هاي نظام در که است دلیل همین به دهند. می اسناد یقینی اسباب به

 هاي نظام در که دلیلی مهمترین است؛ شده طراحی هدف این به نیل منظور به قواعدي

 نیز آمریکا حقوقی نظام در است؛ سببیته رابط شرطیت دارد، وجود زمینه این در حقوقی

 قانونی یا نزدیک سببیت و واقعی سببیت معیار دو از انصاف، و عدالت تأمین هدف با

 به محکوم زیان عامل شخص فقط .اولاً تا p. 2006, (Mason ,(1158 شود می استفاده

 زیانبار عمل نزدیک نتایج تنها نیز زیان عامل .ثانیاً و »11واقعی سببیت « شود خسارت جبران

 سببیت « گردد حادث او عمل از است ممکن که نتایجی و آثار تمام نه کند تحمل را خود

 و مدنی از اعم مسئولیت احراز در سببیته رابط شرط وجود اهمیت ».12قانونی یا نزدیک

 برابر خسارت، ورود در سببیت با را مدنی مسئولیت برخی، که است حدي به کیفري

 بر نیز اي عده و )pp., 1962, Green and 65, p. 1985, Honoré , Hart 545 ,(562 دانسته

 و جرمه متشکل شرایط احراز بدون افراد، بر کیفري مسئولیت تحمیل که باورند این

 آمریکا اساسی قانون خلاف بر و اخلاقی غیر منطقی، غیر سببیت،ه رابط جمله از مسئولیت،

  ). Robinson, 1984, p. 611( است

 از بسیاري آمریکا، خطاهاي و کیفري حقوق در انتساب مقررات دیدگاه، این رغم به

 مادي رکن ارتکاب شخصیجایی که  در مثال براي و داده تغییر را مسئولیت شرایط

 نیز مسبب به مادي رکن ارتکاب شود، می موجب دهد، می انجام دیگري که را خطایی

 (Robinson, 1984, p. 14-613) گردد می مستند

 معاون بر مباشر با همسان مجازات تحمیل جرم، در معاونت تحقق فرض در ، رویه این

ه نمون قانون از را خود جرم در معاونته مقرر که ایالاتی برخی در البته دارد. دنبال به را
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 براي نیز ناچیز کمکه ارائ حتی اند، کرده اقتباس (Robinson, 1984, p. 14-613) جزایی

 هم مؤثر غیر کمکه ارائ به شروع دلیل به تواند می شخص و نیست لازم معاونت تحقق

 گفت توان می دیگر عبارت به گردد. مربوطه مجازات متحمل و شده محسوب جرم معاون

 مباشر مجازات همان آن، مجازات و بوده جرم 13معاونت، جرم به شروع ایالاتی، چنین در

 گیرد، می انجام مباشر توسط اصلی جرمجایی که  در تحلیل، این مبناي بر است. جرم

 نمونه قانون اساس بر زیرا ندارد، وجود 15مؤثر معاونت و 14معاونت به شروع بین تفاوتی

 یا ریزي برنامه در را مباشر جرم، ارتکاب تسهیل یا پیشبرد هدف با که کسی جزایی،

 معاون نماید، کمک تا کند تلاش یا کند کمک تا نماید توافق کند، کمک جرم آن ارتکاب

 همین بر )MODEL PENAL CODE § 2.06(3)(a)(ii) (1962)( شود می محسوب جرم

 توسط جرم ارتکاب به شروع از بعد که را فردي نظر تجدید دادگاه گلب،ه پروند در مبنا،

 کرد اعلام شده کامل جرم در معاون بود، کرده جرم آن ارتکاب ترغیب به اقدام مباشر،

)State v. Gelb, 515 A.2d 1246 (N. J. Super. Ct. App. Div. 1986 .(با فلچر جورج 

 پرداخته 16روانی تشویق منظر از مسئله این تشریح به آلمان حقوقی نظام از اي پرونده نقل

 جرم مباشر اختیار در مکانی درب کردن باز براي را کلیدي شخصی پرونده، این در است.

 به کلید تهیه که تحلیل این با دادگاه این، وجود با نکرد. باز را درب مزبور کلید اما داد قرار

 را جرم در معاونت است، مباشر براي دلگرمی اسباب و محرك یک آن، نکردن عمل رغم

  .pp.677, 8.8.2 §, 1978, (Fletcher-(78 دانست محرز

 هاي دادگاه قضاییه رویه عصار که آمریکا خطاهاي بازخوانی سومین مقررات اساس بر

 این 27ه ماد موجب به است؛ استنباط قابل رویکردي چنین نیز باشد می لایی کامن و ایالتی

 فرض در که شوند خسارتی بروز موجب همزمان طور به متعدد، اسباب گاه  هر« بازخوانی،

 به اسباب تمامی گردد، تلقی خسارت واقعی سبب تنهایی، به عامل هر نیز دیگر اسباب نبود

  ).Restatement (3d) of Torts, .§ 27( »شوند می گرفته نظر در خسارت واقعی سبب عنوان

 آمریکا در خطاها حقوق کلی هدف از منبعث وافر، اشتیاق این که رسد می نظر به

  .است دیگر آرمانی پی در اخلاق، و عدالت اصول نهادن پا زیر با که است
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  انتسابه توسع براي مبنایی خطا؛ و جرم وقوع از بازدارندگی. 1-4-8

 بدونجایی که  در است. خطا و جرم وقوع از بازدارندگیه توسعه عمد دلایل از یکی

 رفتار، به مادي رکن انتساب با شخص، به خطا یا جرم مادي رکن انتساب حقیقی احراز

 فرض در آنکه بر علاوه کند، می پیدا کامل مسئولیت خطا، یا جرم مباشر همراه به وي

 مسئولیت فرض در یابد، می افزایش خسارت جبران براي زیاندیده شانس مدنی، مسئولیت

 جرم ارتکاب در بازدارندگی نوعی مرتکب، بر شدید مسئولیت تحمیل سبب به کیفري،

 تحمیل طریق از که مواردي از بسیاري در ).Robinson, 1984, p. 658( شود می محقق

 مجازات متحمل نیت سوء احراز و وجود بدون شخصی تقصیر، بدون کیفري مسئولیت

 آن ارتکاب شرف در یا بوده جرم ارتکابه اندیش در که کسانی تا است آن هدف گردد، می

 مسئولیت فرض در ).Robinson, 1984, p. 658( شوند منصرف خود سوء قصد از هستند،

 و نیابتی مسئولیت با شخصجایی که  در مثال براي است؛ ارائه قابل تحلیل همین نیز مدنی

 نظارت و کنترل اعمال در را او تضامنی، مدنی مسئولیت تحمیل است،رو  روبه محض

 در تواند می خوده نوب به امر این و نموده ترغیب خویش نظارت تحت افراد رفتار بر بیشتر

 کارفرمایان نمونه، براي چنانچه، شود. واقع مؤثر دیگران به وارده خسارات و خطاها کاهش

 دارند، تضامنی مسئولیت ثالث، به آنها کارگران جانب از زیان ورود صورت در که بدانند

 تواند می نهایت در امر همین و داشته کارگران بر نظارت اعمال براي بیشريه انگیز احتمالاً

  شود. خسارات و خطاها کاهش به منجر

 خطا و جرم معنوي رکن بر علاوه مادي رکن اسناد به انتساب مفهومه توسع بنابراین،

 آن عملی آثار به اتکا با توان می را امر این به حقوقی نظام این تمایل و آمریکا حقوق در

 را خطا و جرم وقوع کاهش که نظارته انگیز ایجاد و مدنی و کیفري بازدارندگی همچون

  نمود. تفسیر دارد، دنبال به

  آن انواع و ایران حقوق در اسناد. 1-5

 و مدنی مسئولیت احراز در لازم عنصر عنوان به استناده رابط احراز ایران حقوق و فقه در

 از حاصله نتیج و زیانبار رفتار میانه رابط به عنصر این احراز در است. شده معرفی کیفري

ه پدید دو بین سببی یا علیّ پیوند مبین که است اي رابطه استناد،ه رابط شود. می توجه آن

 اینجایی که  در .)187- 183، صص. 1393 (صادقی، است نتیجه و رفتار یعنی ،مادي
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 در مباشرت با جرم یا تلف تحقق مانند است، احراز قابل فلسفی و علمی شکل به پیوند

 عرف که نیز موردي در و گردد می اثبات معلول و علته رابط نحو به استناد آن، مادي رکن

 برقرار مسبب و سبب مفاهیم مبناي بر استناده رابط دهد، می اسناد رفتاري به را نتیجه

 تقصیرات مسئول مستقیم غیر طور به مقصر سرپرست یا کارفرماجایی که  مانند شود. می

 در .)451- 450، صص. 1382 ،کاتوزیان( شوند  می واقع سرپرستی تحت شخص و کارگر

 برقرار علیته رابط وارده، زیان و سرپستی تحت شخص یا کارگر رفتار بین مورد، همین

 یا فلسفی ارتباط احراز از است عبارت استناده رابط ایران، حقوقی نظام در بنابراین، است.

 ممکن مورد حسب عرف یا علمی منطق بنابراین، فرد. رفتار و زیانباره نتیج میان عرفی

 اسناد از ایران حقوق در گاه هیچ و دهد اسناد مشخصی رفتار به را زیانباريه نتیج است

 است سبب همین به است. نیامده میان به صحبت دیگري رفتار به جرم یا خطا مادي عنصر

 موجب صورتی در جنایت« کند: می مقرر 1392 اسلامی مجازات قانون 492ه ماد که

 ماده، این موجب به ».باشد... مرتکب رفتار به مستند حاصلهه نتیج که است دیه یا قصاص

 نحو به آنکه از اعم مرتکب رفتار و مجرمانهه نتیج میان رابطه وجود یعنی استناده رابط

 نیز کیفري نیابتی مسئولیت فرض در باشد. شده محقق تسبیب شکل به یا بوده مباشرت

 تقصیر به منوط را دیگري رفتار علت به کیفري مسئولیت تحقق قانون، همان 142ه ماد

   است. دانسته ارتکابی رفتاره نتیج با ارتباط در شخص

 دارد وجود کیفري و مدنی مسئولیت در استناد عنصر به راجع مختلفی قانونی مقررات

 مدعاي نیز مقررات این در مداقه اند. کرده تأکید آن بر ضمنی یا صریح نحو به یک هر که

  رساند. می اثبات به را فوق

  ایران در استناد عنصر بر ناظر قانونی مقررات. 1-5-1

 استناده رابط عنصر بر دلالت که خورد می چشم به متعددي مواد کیفري و مدنی مقررات در

 عنصر این بر ضمنی نحو به که مدنی قانون 666 و 335 ،328 مواد جمله از نمایند؛ می

 کس... هر« :کند می مقرر ویژه به زمینه این در مدنی مسئولیت قانون 1ه ماد اند. کرده تأکید

 »خود عمل از ناشی خسارت« عبارت »باشد می خود عمل از ناشی خسارت جبران مسئول

 و خسارت بین باید ایران، حقوق مسئولیت نظام در که دهد می نشان خوبی به ماده، این در

 صراحت با 1392 اسلامی مجازات قانون در باشد. برقرار استناده رابط فرد، زیانبار عمل



  1398 پاییز و زمستان)، 50 (پیاپیدوم  هشمار ،بیستمسال   366

 تصریح عنصر این به مختلف مواد در گذار قانون و شده توجه استناده رابط به بیشتري

 ضمان موجب تقصیر که موارديه کلی در« قانون این 529ه ماد موجب به است؛ نموده

 احراز مرتکب تقصیر به را حاصلهه نتیج استناد است موظف دادگاه ،است کیفري یا مدنی

 به برخی و مباشرت به برخی عامل چند یا دو هرگاه« نیز قانون همینه ماد مبناي بر کند

 ضامن ،اوست به مستند جنایت که عاملی ،باشند داشته تأثیر جنایتی وقوع در تسبیب

 که است دیه یا قصاص موجب صورتی در جنایت« :دارد می مقرر نیز 492ه ماد »است

 به یا تسبیب به یا مباشرت نحو به که آن از اعم ،باشد مرتکب رفتار به مستند حاصلهه نتیج

 نوع هر یا جنایت که مواردي در« قانون همین از 500ه ماد طبق »شود انجام آنها اجتماع

 ضمان ،شود واقع قهري علل اثر در اینکه مانند نباشد، کسی رفتار به مستند ،دیگر خسارت

 از یکی به حادثه گاه هر ،برخورد موارد در« دارد: می اشعار نیز 531ه ماد »است منتفی

 آن بر اثري که باشد ضعیف قدري به طرفین از یکی حرکت اینکه مثل ،باشد مستند طرفین

 ».است ثابت ضمان اوست به مستند حادثه که طرفی مورد در تنها ،نگردد مترتب

 که یافت را فرضی ایران حقوقی نظام در توان نمی گاه هیچ قانونی، مواد این برابر

 و شده داده استناد رفتار آن مرتکب از غیر شخصی به خطایی یا جرم مادي رکن ارتکاب

   آید. حاصل ضمان، و خطا در اشتراك تحقق مانند آن هاي پیامد و نتایج

 فرض در مباشر مسئولیت مانند قواعدي اعمال سبب به ایران، حقوق در این، بر علاوه

 و خود کودکان خطاهاي با ارتباط در والدین تقصیر بر مبتنی مسئولیت یا سبب با اجتماع

 انتساب مفهوم با ایران حقوقی نظام که دهد می نشان ایشان، مسئولیت نبودن تضامنی نیز

  است. بیگانه دیگري به خطا مادي رکن

  آمریکا و ایران حقوق تطبیق. 1-5-2

 قواعد و مفاهیم به اتکا با مورد، حسب آمریکا، حقوقی نظام در که داد نشان فوقه مطالع

 دنبال به نیز آن آثار و شده خطا مادي رکن انتساب ماهیته توسع در سعی مختلف، ابداعی

 ها زمینه این در را ها مشابهت برخی وجود نیز ایران حقوقی نظام در استقراء است. آمده

 مختلفی آثار بروز موجب حقوقی، نظام دو در متفاوت مبانی کهچند  هر  کند. می حکایت

 در اشتباه و محض خطاي موضوعی، اشتباه معنوي، مباشر جرم، در معاونت گردد. می

 هستند ایران حقوق نظام در موجود مفاهیمی مجرمانه، گروه سردستگی و علیه مجنی هویت

  دارند. را آمریکا حقوقی نظام در بحث مورد آثار و احکام با تطبیق و مقایسه قابلیت که
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  جرم در معاونت. 1-5-2-1

 یا کننده مساعدت ،1392 اسلامی مجازات قانون 126ه ماد مطابق ایران، حقوق در

 مباشر از اخف ضرورتاً او مجازات و شده محسوب جرم معاون جرم، وقوعه کنند تسهیل

 درست آمریکا، حقوق در جرم در معاونت مصادیق که حالی در سخن، دیگر به است.

 جرم، در معاون و نموده عمل ایران حقوق در جرم در شرکت فرض تحقق مانند

 جرم یا خطا وقوع در مساعدت شود، می تلقی جرم مستقل فاعل مجازات تحمل مستوجب

 قرار جرم در معاونت مقررات مشمول شرایط، حصول با است ممکن ایران، حقوق در

 رکن زیرا گردد، می محکوم جرم در معاونت مجازات به شخص صورت، این در که گیرد

 به آمریکا و ایران حقوق نظام در بنابراین، شود. نمی داده انتساب جرم معاون به جرم مادي

 و ماهیت دو با آن، مرتکب از غیر کسی به جرم مادي رکن انتساب قلمرو در تفاوت دلیل

  بود. خواهیم مواجه مختلف اثر

  معنوي فاعل .1-5-2-2

 به که دارد وجود معنوي فاعل نام به مفهومی ایران، حقوق در آمریکا، حقوق همانند

 جرمی مرتکب مجنون، مانند اراده فاقد اشخاص از استفاده با شخصگاه  هر  آن، موجب

 و معاون میان تفاوت شد. خواهد محاکمه عنوان همین با و شده محسوب مباشر شود،

 جرم اند، نداده انجام را جرم مجرمانه رفتار یک هیچ گرچه که اسـت آن نیـز معنوي فاعل

 در اسـت. بوده دست آلت همانند او براي مادي فاعل زیرا ،است منتسـب معنوي فاعل به

 دلیل همین به و مادي فاعل واسطه به ولی است؛ شده جرم مرتکب معنـوي فاعـل واقـع

 را مالی کسی هرگاه« کند: می مقرر 1392 اسلامی مجازات قانون 272ه مـاد که است

 مباشر کند، خارج حرز از اي اراده بی وسیله هر یا حیوان غیرممیز، طفـل مجنـون، توسـط

  ....»شود می محسوب

 شمول از معنوي فاعل وضعیت کردن خارج با قانون همین 128ه ماد راستا، همین در

 ارتکابه وسیل عنوان به نابالغ فرد از کس هر« دارد می اشعار جرم، در معاونت مقررات

 محکوم جرم همان قانونی مجازات اکثر حد به نماید، استفاده خود به مستند جرم

 معنوي فاعل بر شده مرتکب نابالغ که جرمی قانونی مجازات اکثر حد تحمیل .»گردد... می

 که طور همان است. جرم مباشر عنوان به معنوي فاعل شناسایی به منوط ماده، این طی
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 از اقوي سبب همان کیفري، حقوق در معنوي فاعل اند، داشته اذعان نیز نویسندگان برخی

   .)8 .ص ،1395 آبادي، ده (حاجی است مباشر

 یکدیگر مشابه آمریکا و ایران حقوق ظاهر درچند  هر  نیز مورد این در رسد می نظر به

 حقوق در دارند. تفاوت هم با مبنایی نظر از و است نتیجه در صرفاً مشابهت این اما بوده

ه نتیج که شود می محقق شرکت نوعی معنوي، فاعل به مادي رکن انتسابه واسط به آمریکا

 شرکت تحقق ایران، حقوق در اما است مشارکین ازیک  هر  بر اصلی مسئولیت تحمیل آن

 محسوب اقوي سبب اینکه دلیل به معنوي فاعل شد، گفته که همانگونه و است منتفی

 حقوق در سخن، دیگر به دارد. مسئولیت او تنها نتیجه در و شده تلقی جرم مباشر شود، می

 در بنابراین، و مادي رکن نه شود می داده استناد معنوي فاعل به مجرمانهه نتیج فقط ایران،

 وجه بر علاوه یافته این شد. جرم در شرکت تحقق به قائل توان نمی نیز حالتی چنین

 کیفري دادرسی آیین قانون 312ه ماد مطابق مثال براي است؛ نیز عملی اثر واجد نظري،

 بزرگسال اشخاص ...مشارکت با نوجوان یا طفل چند یا یک هرگاه« ،1392 مصوب

 نوجوانان و اطفال دادگاه در نوجوانان و اطفال جرایم به فقط ،...شوند جرم مرتکب

  .»شود می رسیدگی

 فاعل بر ناظر 1392 اسلامی مجازات قانون 272ه مـاد موضوع تحقق صورت در

 در شرکت زیرا است منتفی 1392 کیفري دادرسی آیین قانون 312ه ماد اعمال معنوي،

 فاعل به جرم مادي رکن انتساب به قائل اگر که است حالی در این شود نمی واقع جرم

  آید. می آن دنبال به نیز جرم در شرکت تحقق ضرورتاً باشیم، معنوي

  موضوعی اشتباه .1-5-2-3

 ارتکاب اسناد موجب که جانشین مادي عناصره نظری خلاف بر ایران، کیفري حقوق نظام در

 کیفیات به نسبت شخص موضوعی اشتباه شود، می مجرم به نشده واقع جرم مادي رکن

 یکی اینکه تصور به فردي اگر مثال، براي دارد. دنبال به را مشدده کیفیت زوال جرم،ه مشدد

 کند، توهین عادي شخص به ،دهد می قرار توهین مورد را .ا ق.م 609 ماده موضوع افراد از

 مادي رکن ارتکاب اینجا، در یعنی .609ه ماد نه بود خواهد 608 ماده وي محکومیت مستند

 طور همان حال، این با شود. نمی داده انتساب کننده توهین به 609ه ماد موضوع افراد به توهین

  است. ایران حقوقی نظام با همسو زمینه، این در لایی کامنه مقرر شد، گفته که
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  هویت در اشتباه و محض خطاي. 1-5-2-4

 مواردي نیز ایران کیفري حقوق نظام در آمریکا، در منقول مادي رکنه نظری مشابه ظاهراً

 مجازات به وي جانی، سوي از علیه مجنی هویت در اشتباه رغم به آنها در که دارد وجود

 در 1392 اسلامی مجازات قانون 292ه ماد پ بند - 1شود؛ می محکوم ارتکابی جرم

 نه و داشته علیه مجنی بر جنایت قصد نه قاتل آن در که 17محض خطاي قتل خصوص

 294ه ماد - 2 علیه. مجنی به اصابت و شکار قصد به شلیک مانند شده واقع فعل ایراد قصد

 18ندارد. قتل کردن تلقی عمدي در اثري که علیه مجنی هویت در اشتباه بر ناظر قانون همان

 رکن و کرده عمل آمریکا حقوقی نظام مشابه که رسد می نظر به گذار قانون مورد، این در

 به را قتل و داده تسري شده واقع قتل به را خود مقصود علیه مجنی به نسبت قاتل نیت سوء

 نظام خلاف بر حال، این با است. دانسته عمدي علیه، مجنی هویت در جانی اشتباه رغم

 نه و نیت سوء انتساب از استفاده با صرفاً ایرانی، گذار قانون نیز اینجا در آمریکا، حقوقی

   است. یافته دست مذکور حکم به قتل، مادي رکن

  مجرمانه گروه سردستگی 1-5-2-5

 شده عمل آمریکا در پینکرتونه قاعد مشابه موارد، برخی در ظاهراً نیز ایران حقوق در

 یافته سازمان جرائم سردستگی ،1392 اسلامی مجازات قانون 130ه ماد موجب به است؛

 گروهه سردست اگر حتی آن، موجب به که شده ذکره مشدد عوامل از یکی عنوان به

 باشد، نداشته نقشی هیچ هدایتش تحت سازمانی جرائم مادي رکن ارتکاب در مجرمانه،

 همان اهداف راستاي در گروه آن اعضاي که جرمی شدیدترین مجازات حداکثر به«...

  ...».گردد می محکوم شوند، مرتکب گروه

 به ارتکابی جرم مادي رکن انتساب به قائل توان نمی که رسد می نظر به هم اینجا در

 خاصی اهداف با که است مجازاته مشدد عوامل از یکی سردستگی زیرا شد سردسته

 همان در که است سبب همین به و )56- 29، صص. 1398 (حیدري، است شده بینی پیش

 قصاص یا حد موجب ارتکابی جرم آنکه مگر «... که است آمده مادهه ادام در و 130ه ماد

 ...»..شود می محکوم جرم آن در معاونت مجازات حداکثر به صورت این در که باشد دیه یا

 رکن مرتکب که تبانی طرف شخص به مادي رکن انتساب در آمریکا حقوق که  حالی در

 با آمریکایی هاي دادگاه پینکرتونه قاعد مطابق و نبوده استثنا به قائل نشده، جرمی مادي
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 این با دانند. می جرم مباشر مجازات مستحق را او تبانی، طرف به جرم مادي رکن اسناد

 حد، مستوجوب غیر جرائم در تواند می گذار قانون ایرانی، محققان برخی باور به همه،

 ،جرم بودن باندي و یافته سازمان خاص وضعیت مانند مصالحی به بنا دیه، یا قصاص

 مفهوم استناد، عنصر از استفاده با ،اند نداده انجام را جرم اجرایی عملیات که را کسانی

 را ها سوءاستفاده جلوي و آورد شمار به جرم شریک را آنان و توسعه را جرم در مشارکت

 .)146- 107، صص. 1395 آبادي، ده (حاجی بگیرد

  آمریکا حقوق در خطا در اشتراك احراز هاي معیار .2

 حقوق و فقه در خطا یا جرم در شرکت مضیق مفهوم به توجه با شد، گفته که طور همان

 در عرضی نحو به نفر یک از بیش شرکت از است عبارت آن احراز معیار تنها ایران،

 متنوع هاي معیار تبیین و بررسی به صرفاً ادامه در بنابراین، خطا. یا جرم مادي رکن ارتکاب

  پردازیم. می آمریکا حقوق در خطا در اشتارك احراز

  هماهنگ عمل و اقدام. 2-1

 عنوان به اند، شده مرتکب را اقدامی هماهنگ طور به که کسانی تمام تضامنی مسئولیت از 

 .Clark v. Newsam and Edwards (1847) 1 Exch( است شده یاده مسلم مسئله یک

131; Wrabek v. Suchomel (1920)(. است جاري هم کیفري امور در قاعده همین )Sir 

Charles Stanley's Case (1663) Kel. 86(. از ،مؤثر ي ا گونه به که کسانی اساس، این بر 

 ارائه یا )Judson v. Cook (1852) 11 Barb. (N, Y.) 642( همکاري درخواست طریق

 Daingerfield v. Thompson (1880) 33( خطا مباشر نمودن تشویق و ترغیب یا کمک

Grat. (Va.) 136.( منافعشان، راستاي در کارانه خطا عمل انجام پذیرش یا )Stull v. 

Porter (1921) 100 Ore. 514, 196 Pac. 1116; Weinberg Co. v. Bixby(1921) 185 

Cal. 87, 196 Pac. 25.( مثابه به و تضامنی طور به شوند، می سهیم ارتکابی خطاي در 

 مسئولیت تحقق شرط بنابراین، .(Prosser, 1937, p. 430) هستند مسئول خطا، مباشر

 در آنها هماهنگی که است این آنان، از یکی خطاي قبال در شخص چند یا دو تضامنی

 همکاري، صریح قرارداد وجود که است بدیهی زمینه این در گردد. احراز 19عمل و اقدام

 متعاقدین تضامنی مسئولیت شرایط، سایر حصول با و بوده عمل و اقدام در هماهنگی مبین

 و نیست الزامی و نداشته موضوعیت صریح قرارداد وجود اما داشت. خواهد دنبال به را
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 باشند داشته خود عمل از مشترکی فهم و برنامه طرفین که است این دارد ضرورت آنچه

)Reader v. Ottis (1920) 147 Minn. 385, 180 N. W. 117, 16 A. L. R. 463( به 

 .Robert Conley, 1983, p( نماید می کفایت نیز ضمنی تفاهم و توافق دیگر، عبارت

 مسئولیت در تردیدي و شده نامیده مشترك خطاکاران لا، کامن در افرادي چنین ).189

  ).Prosser, 1937, p. 430( ندارد وجود آنها تضامنی

 عمل و اقدام در هماهنگی منظور به ضمنی یا صریح توافق معیار، این موجب به

 از یکی تنها اگر حتی دارد دنبال به را توافق طرفین به خطا مادي رکن انتساب نامشروع،

 و خطا در شرکت تحقق اسناد، اینه نتیج باشد. شده مرتکب را مادي رکن حقیقتاً آنان

  باشد. می شده واقع خطاي به نسبت طرفین تضامنی مسئولیت آن، متعاقب

 نیابتی مسئولیت .2-2

 مشترك خطاي از ناشی مشترك مسئولیت مصادیق از دیگر یکی نیابتی، مسئولیت دکترین 

 نماینده یا مخدوم که فعلی از ناشی اصیل یا مخدوم مسئولیت شود. می محسوب لا کامن در

 اینجا در باشد. می قبیل این از شده مرتکب اش نمایندگی یا استخدام کاري حوزه قلمرو در

 مسئول اصیل، یا مخدوم و گیرد می شکل تضامنی مسئولیت خطا، در اشتراك سبب به نیز

 ,Prosser( باشند می نماینده، یا خادم فعله نتیج در ثالث به وارده خسارات تمام جبران

1937, p. 430.(  

  Lipscomb, Deller, Walker( دارند نیابتی مسئولیت مشترك، خاطیان حقیقت، در

15-at.11, 1988, Gilson 6:8-7 6: at, 2000, Goldstein, 126., p. 1988.(  

   :است چیز چهار لا کامن بر مبتنی هاي نظام در نیابتی مسئولیت عمده مختصات

 اموال در منفی اثر ایجاد صرف اساس این بر نماینده. یا کارگر سوي از خطا ارتکاب - 1

   نیست. کافی بزند، سر نماینده سوي از خطایی آنکه بدون خواهان

  نیابتی. مسئولیت طرفین بین نمایندگی یا استخدامه رابط وجود - 2

   باشد. اش نمایندگی انجام جریان و قلمرو در نماینده سوي از خطا ارتکاب - 3

 از نماینده یا کارگر برائت موجب کارفرما، یا اصیل بر نیابتی مسئولیت تحمیل - 4

 دارند تضامنی مسئولیت خواهان، مقابل در طرف دو هر بلکه نیست مسئولیت

)Neyers, 2005, pp. 289-290.(  
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 داشته وجود واحد خطاي در اشتراك مسئله خصوص در فراوانی مناقشات همواره

 صورتی در تنها مسئولیت در اشتراك که اند بوده معتقد ها دادگاه برخی بین این در و است

 مسئول باید کارفرماه قاعد و نیابتی مسئولیته نظری اساس بر زیانبار فعل که دارد وجود

 مستقیم خادم، مسئولیت وضعیت این در است. گرفته قرار فرمان مورد یا شده تجویز باشد،

 وي به باشد، می مسئول کارفرما قاعده مبناي بر صرفاً مخدوم مسئولیت اما است واقعی و

 ;Mulchey v. Methodist Religious Soc. (1878) 125 Mass. 487( شود می داده نسبت

Helms v. Northern Pac. Ry. Co. (C. C. Minn., 1903) 120 Fed. 389.( 

 و رسد می نظر به تصنعی بسیار تمایز و تفاوت این که باورند این بر محققان برخی 

 طبق .(salmomd. 1934, p.79) ندارد وجود آن براي لا کامن در متقنی مبانی ظاهراً

 را مسئولیت آن تبع به و خطا در اشتراك وضعیت، این در که آنچه آراء، برخی مضمون

 .Mayberry v( دارد خادم بر مخدوم که است اقتداري و سلطه بالاي میزان کند، می توجیه

Northern Pac. Ry. Co, (1907) 100 Minn. 79, 110 N. W. 356, 12 L. R. A. (N. s.) 

675, 10 Ann. Cas. 754; Phelps v. Wait, (1864) 30 N. Y. 78.(  

 شکل نفر چند یا دو بین تجاري مشارکتی وقتی دیگري، آراء مطابق اساس همین بر

 مسئولیت مشارکت، از ناشی هاي قرارداد و اعمال سبب به شرکا ازیک  هر  گیرد، می

  ).Tucker v. Cole (1882) 54 Wis. 539, 11 N. W. 703( داشت خواهد مشترك

 نیابتی مسئولیت وجود اثبات خطا، در اشتراك احراز هاي معیار دیگر یکی بنابراین،

  باشد. می مخدوم یا اصیل علیه خادم یا نماینده فعل از ناشی

 شریک یا مخدوم تضامنی مسئولیت به حکم توان می صورتی در تنها نیز مورد این در

 شریک یا مخدوم به شریک یا خادم خطاي مادي رکن ارتکاب که دانست توجیه قابل را

  باشد. ممکن دیگر،

  احتیاط و مراقبت مشتركه وظیف .2-3

 عنصر چهار احراز به منوط مدنی مسئولیت وجود لا، کامن تبع به و آمریکا حقوق در

 جبران. قابل خسارت و سببیته رابط مراقبت،ه وظیف نقض مراقبت،ه وظیف باشد؛ می

 داشته مراقبته وظیف وي به نسبت خوانده که نماید اثبات تا است مکلف خواهان بنابراین،

 که کند اثبات باید او نخست، شرط اثبات در خواهان توفیق صورت در و سپس است.
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 نقض بین سببیته رابط وجود اثبات آن متعاقب است. کرده نقض را مزبوره وظیف خوانده

 خواهان تکالیف از نیز وارده خسارت بودن جبران قابل و وارده خسارت و مراقبته وظیف

  .(Hylton, 2006, p. 1501) شود احراز دادگاه براي موارد این باید کم دست یا بوده

 تعهد یا وظیفه موجب به هستند. مسئولیت ایجاد أمنش قانونی تعهدات و وظایف صرفاً

 اقلی حد متعارف، نا هاي خطر از افراد سایر از حراست منظور به تا است مکلف فرد قانونی،

  .)p. s253, Prosser ,(324 نماید رعایت را رفتاري هاي معیار از

 آمده نیز آمریکا خطاهاي حقوق بازخوانی دومین در مراقبته وظیف از مفهوم همین 

 مراقبت و رفتاره وظیف اصولاً ).Restatement (Second) of Torts §4, 324A(a)( است

 انجام حادثه وضعیت در عادي احتیاطه درج با متعارف شخص که رفتاري از است عبارت

  .(prosser 1984, pp. 176-78) دهد می

 در شد. طرح پندره پروند در و 1883 سال در بار نخستین براي مراقبته وظیف مفهوم

 به توجه با که زمان هر« که: کرد اعلام خود مشهوره جمل قالب در قاضی پرونده این

 شخص هر دیگري، با ارتباط در که دارد قرار موقعیتی در شخص احوال، و اوضاع

 فتار در را عادي مهارت و مراقبت او شرایط، آن در چنانچه که شود می متوجه متعارفی

 بر مبنی اي  وظیفه گردد،  می دیگري مال یا جان به خسارت خطر موجب نکند، اعمال خود

 Heaven( گیرد می شکل خطري چنین از اجتناب منظور به عادي مهارت و مراقبت اعمال

v. Pender, 18831 11 Q.B.D. 509.(  

 قوانین طرفین، قرارداد و نبوده حکم این مشمول اخلاقی، تکالیف که است ذکر شایان 

 باشند می مراقبته وظیف ایجاد منبع و...، قضاییه روی لا، کامن اصول ها، نامه آیین و

)Standler, 2011, pp. 6-8.( ه وظیف افراد آمریکا، حقوق و لا کامن در اصولاً همه، این با

 اي رابطه آنکه مگر .(Murphy, 1980, p. 157) ندارند را دیگران حقوق از مراقبت ایجابی

 نماید ایجاد خواهان براي را خطري خوانده، یا گشته احراز خوانده و خواهان بین خاص

)RESTATEMENT (SECOND) OF ToRTS § 314A (1965).(  

 رفتار کنترل مورد در قاعده همین آمریکا، خطاهاي حقوق بازخوانی دومین 315ه ماد طبق

 دیگري رفتار کنترله وظیف کس هیچ که است این بر اصل یعنی شود؛ می اعمال ثالث اشخاص

 شخص آن و خوانده بین خاصیه رابط آنکه مگر ندارد سایرین منافع حفظ راستاي در را
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 چنین آنکه یا داشته را وي هاي رفتار کنترله وظیف خوانده، آن،ه نتیج در که باشد برقرار

 حقوق از مراقبت تکلیف خوانده آن،ه نتیج در و گشته برقرار خواهان و خوانده بین اي رابطه

  ).RESTATEMENT (SECOND) OF ToRTS, § 315 (1965)( گیرد عهده بر را وي

 از ممانعت منظور به مراقبت اعمال مشتركه وظیف داراي نفر چند یا دو که است ممکن

ه نتیج در که است مشترك دیوار ریزش فرضی، چنین بازره نمون باشند؛ خاصیه حادث وقوع

 جبران مسئول مالکان ازیک  هر  حالت، این در گردد. می واقع مشترك دیوار مالکان تقصیر

 یک قالب در را آنها توان می که اند داده رأي نیز ها دادگاه از برخی و هستند خسارات تمام

  ).Johnson v. Chapman (1897) 43 W. Va. 639, 28 S. E. 744( داد قرار پیگرد تحت دعوا

 یا عینیت و است مشترك مراقبته وظیف وجود دارد، اهمیت فرض این در آنچه 

 Carlton v. Boudar (1916) 118 Va. 521, 88( نیست مقام در مؤثر وظیفه، این تشابه

S. E. 174.( خسارات به نسبت ملک مالک و شهرداري که است ممکن دلیل همین به 

  .(Prosser, 1937, p. 431) شوند واقع مسئول مشترك طور به رو، پیاده به وارده

 مبنایی عنوان به زیان بروز در شخص چند یا دو مشترك تقصیر از توان می بنابراین،

   برد. نام آمریکا حقوق در ضمان نتیجه در و خطا در اشتراك احراز براي

  ناپذیر تجزیه و واحد خسارت بروز در عامل چند یا دو مقارن سببیت .2-4

 یکی عنوان به ناپذیر تجزیه و واحد زیانباره نتیج وقوع در عامل چند یا دو همزمان سببیت

 به منوط حادثه بروز یا دارد؛ حالت دو مسئولیت، و خطا در اشتراك هاي معیار از دیگر

 (سببیت کند ایجاد را حادثه تواند نمی واحد عامل که اي گونه به است عامل دو هر سببیت

 باشد می رخداد قابل نیز تنهایی به عوامل از یکی سبب به حادثه آنکه یا و اجتماعی)

  .)Lindahl , Lee ,1989 ,§ (19.01 انفرادي) (سببیت

 در هماهنگی وجود فرض از غیر فرضی در مشترك خطاي احراز که است ذکر شایان

 به باشد ناپذیر تجزیه وارده خسارات که است آن به منوط خواندگان بین عمل و اقدام

 وارده خساراتجایی که  در بنابراین، نمود. تسهیم و تقسیم را آن نتوان عملاً که اي  گونه

 ها دادگاه عموماً نمود، تقسیم را آن متعارفی روش به بتوان یا بوده پذیر تجزیه خوانده به

 ,Leasure( نمایند نمی تضامنی مسئولیت به حکم و ندانسته محرز را خطا در اشتراك

1962, p. 521.(  



  375 ... / حامد نجفی و دیگران ایران و آمریکا حقوق در تطبیقی اي مطالعه ضمان؛ و  خطا در اشتراك

  خسارت بروز در عامل چند یا دو مؤثر 20اجتماعیِ مقارنِ سببیت .2-4-1

 نبود که اي گونه به است هم با عامل چند اجتماع حاصل حادثه یک وقوع اوقات گاهی

 نتیجه در منحصراً حادثه وضعیت، این در گردد.  می حادثه وقوع عدم با مساوي عامل یک

 کافی حادثه ایجاد در تنهایی به واحد سبب و شود می واقع عامل چند یا دو همزمان سببیت

 با تجمیع طریق از شخص چند یا دو زیانبار اقداماتجایی که  در اساس، این بر نیست.

 تسهیم و تقسیم قابل که شود می مرگ مانند ناپذیري تجزیه و واحده نتیج بروز به منتهی هم

 تمام مسئول و شده محسوب خسارت نزدیک سبب خواندگان، ازیک  هر  نیست،

 .(Bussel, 1995, p. 97) بود خواهد خسارات

هر  سهم اثبات که است این کند می توجیه را تسهیم عدم و تضامن که دلایلی از یکی 

 است ممکن نیز کارشناسان ترین ماهر حتی و است دشوار خسارت بروز در عوامل ازیک  

  .(Kleffner, 1999, p. 1004) باشند عاجز آن تعیین از

 و تصادف یافته، انعکاس نیز آمریکا قضاییه روی در مکرراً که فرض این شایع نمونه

 است آنه نتیج در است ثالث شخص به خسارت ورود و نقلیهه وسیل دو برخورد

)Colegrove v. New York & New Haven Co. (1859) 20 N. Y. 492.( چنین در 

 خواهان به نسبت قلمرو، و ویژگی نظر از خواندگان ازیک  هر  وظایفچند  هر  مواردي،

 وجود به قائل توان نمی مراقبت) مشتركه پیشین(وظیف معیار مبناي بر و است متفاوت

 ازیک  هر  که استدلال این با ها دادگاه از بسیاري اما 21بود مسئولیت و خطا در اشتراك

 ندارد، وجود مسئولیت تقسیم بر منطقی دلیل و باشد می خسارت تمام مسئول خواندگان

ه نتیج انتساب معیار، این اعمال اساسی شرط اند. پذیرفته را مسئولیت و خطا در اشتراك

 تولید به قادر تنهایی به واحد عامل که اي گونه به باشد می عامل چند یا دو به زیانبار

 دیگر، عبارت به نیست. شرط خسارت تولید یا سبب ایجاد همزمانی اما نیست خسارت

 قضیه حکم در يتأثیر تفکیک این باشد. عرضی یا طولی است ممکن اسباب بینه رابط

 یکی بنابراین، باشد. برقرار رابطه سبب، و خسارت بین که است آن اساسی شرط و ندارد

 آن اساس بر دیگره خواند متعاقباً و کند خلق را زیانباري شرایط تواند می خواندگان از

 جایی در را اشتعال قابل مواد شخصی مثال براي آورد. وارد ثالث به را خسارتی شرایط،

 کند ایجاد خیابان در را حفره یک اي خوانده آنکه یا کند مشتعل را آن دیگري و نموده رها
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  شود. حفره وارد اتومبیل با دیگري و

 یکی عرضی، یا داشته طولیه رابط آنکه از اعم عامل چند یا دو مقارن سببیت بنابراین،

  باشد. می مسئولیت در اشتراك احراز هاي معیار از دیگر

  خسارت بروز در عامل چند یا دو مؤثر 22انفراديِ مقارنِ سببیت .2-4-2

 نیز تنهایی به عوامل ازیک  هر  اما است عامل دو به منتسب حادثهچند  هر  موارد، برخی در

 طور به و موتورسیکلت با نفر دو که است ممکن مثال براي هستند. حادثه ایجاد به قادر

 و کرده وحشت عابر به متعلق اسب آن،ه نتیج در و نمایند عبور عابري کنار از همزمان

 .Corey v. Havener (1902) 182 Mass. 250, 65 N( گردد عابر به آسیب ورود موجب

E. 69.( بهیک  هر  اما است سوار موتور دو هر به منتسب خسارتچند  هر  مثال، این در 

 را آتشی هم با نفر دو که نیز  جایی در کنند. ایجاد را نتیجه همان توانند می نیز تنهایی

 بهیک  هر  عملچند  هر  کنند، می هدایت خواهان اموال سمت به را آن و افروزند می

 منتسب دو هر به خسارت اما است، کافی خواهان به خسارت ورود منظور به نیز تنهایی

 .McClellan v. St. Paul, M. & M. Ry. Co. (1894) 58 Minn. 104, 59 N( باشد می

W. 978.( اموال و شده منفجر همزمان طور به که منفجره مواد بسته دو که هم فرضی در 

 هاي بسته ازیک  هر  انفجار که چرا است جاري حکم همین نماید، می نابود را خواهان

 Oulighan v. Butler( باشد می کافی خواهان اموال نابودي براي تنهایی به انفجاري

(1905) 189 Mass. 287, 75 N. E. 726. Cf. Boston & Albany R. R. Co. v. Shanly 

(1871) 107 Mass. 568.(   

 ناپذیر تجزیه خسارات مسئول خواندگان ازیک  هر  که است بدیهی مواردي چنین در

 .(Prosser, 1937, p. 434) باشد می وارده

 از فروضی چنین در را خواندگان از یکی توان می کم دست که شود ادعا است ممکن

 عمل نتیجه در خسارت نیز نبود وي عمل اگر حتی که زیرا دانست معاف مسئولیت

 طبق زیرا است نگرفته قرار پذیرش مورد استدلال این پیوست. می وقوع به دیگر خوانده

 دارد خسارت بروز در مؤثر و اساسی نقشی که عاملی سببیت،ه رابط احرازِ کلیِه قاعد

)Restatement (Second) of Torts § 431(1965).( حتی بود، خواهد آن جبران مسئول 

 Restatement (Second) of( نباشد ضروري و لازم خسارت بروز براي وي نقش اگر
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Torts § 431(1965).(  

 که اي گونه به اند داشته زمینه این در واحدي رویکرد همواره نیز آمریکایی هاي دادگاه 

 Restatement (Second) of( اند نموده مطرح را آن به  راجع قضایی اجماع ادعاي برخی

Torts § 431(1965).(  

 اعلام و اند داده خواندگان تضامنی مسئولیت به حکم عموماً مواردي چنین در ها دادگاه

 ازیک  هر  از را خود خسارات تمام دعوا، یک قالب در تواند می خواهان که اند کرده

  ).Seckerson v. Sinclair (1913) 24 N. D. 625, 140 N. W. 239( نماید مطالبه خواندگان

 ضمان در اشتراك به حکم اما شود می دیده وضوح به خطا در اشتراك مورد، دو این در

   است. زیان ورود در متعدد مسببین سهم تعیین در صعوبت چون مصالحی مبناي بر بعضاً

  نامتقارن ناپذیرِ تجزیه خسارات .2-5

 عوامل تأثیره نتیج ناپذیر، تجزیه خسارات موارد، برخی در گذشت، که هایی نمونه خلاف بر

 هاي مکان یا ها زمان در که توضیح بدین ندارند. مکانی و زمانی تقارن که است متعددي

 به ناپذیر تجزیه و واحد خسارتی ورود موجب مستقل، و متعدد اسباب و عوامل متفاوت،

 موجب کارخانه، اندازي راه با متفاوت، زمان دو در شخص دو مثال، براي شوند. می زیاندیده

  ).Freshwater v. Bulmer Rayon Co. 19331 Ch. 162( شوند می رودخانه آب آلودگی

 وضعیت این در مسئولیت تسهیم براي مبنایی که است ممکن زیان ورود زمانیه تجزی

 در را مجزایی خسارت مزبور، شخص دو ازیک  هر  است بدیهی چراکه گیرد. قرار

 فعل از ناشی مسئولیت تحمیل براي دلیلی بنابراین، و نموده وارد مشخصی زمانیه محدود

  ).Freshwater v. Bulmer Rayon Co. 19331 Ch. 162( ندارد وجود دیگري بر غیر

 متفاوت زمان دو در کارفرما دو تقصیره نتیج در که جایی در توان می را استدلال همین 

 .McGannon v. Chicago & N. W( کرد مطرح شود، می وارد آسیبی کارگر سلامتی به

Ry. Co. (1924) 160 Minn. 143, 199 N. W. 894.(  

 براي منطقی مبناي یک شد،  واقع بحث  مورد کنون تا آنچه خلاف بر که رسد  می نظر به 

 اول، شخص خطاي اتمام زمان که توضیح بدین دارد. وجود فرض این در مسئولیت تسهیم

 منطقی نظر از تواند می زمانی تفکیک همین است. دوم شخص خطاي آغاز با مصادف

 ییدأت ضمن دادگاه نیز جینکرسونه پروند در گیرد. قرار مسئولیت تسهیم براي مبنایی
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 که استدلال این با خواهان، به ناپذیر تجزیه و واحد خسارت ورود در خوانده دو مشارکت

 مکانی و زمانی تقارن که است بوده تصادفی دوه نتیج در خواهان به وارده خسارت

 خسارت تسهیم به حکم و رد را تضامن نبوده)، واحد اتفاق و حادثه از (ناشی اند نداشته

 Mo. REv. STAT. § 507.040 (1994); State ex rel. Jinkerson v. Koehr, 826( نمود

S.W.2d.(  

 دشوار خسارت بروز در خواندگان ازیک  هر  سهم تعیین امکان عمل در حال، این با

 تحمیل براي دلیلی برخی، باور به هم هنوز ،مسئله این رغم به است. ممکن غیر یا

 خورد نمی چشم به نداشته آن ایجاد باه رابط که کسی بر خسارت جبران مسئولیت

)Prosser, 1937, p. 334.(  

 نامتقارن ناپذیر تجزیه خسارات عدالت، و انصاف رعایت مقتضاي به توان می بنابراین،

 برد. نام تضامنی و اشتراکی مسئولیت اعمال مصادیق از نیز را مکانی و زمانی لحاظ به

 و کرد ملاحظه را مادي رکن ارتکاب در شرکت توان نمی که است بدیهی مورد این در

 در سهیم افراد ازیک  هر  به مادي رکن کل اسناد براي مبنایی مجدداً تسهیم در صعوبت

   گیرد. می قرار زیان ورود

  ایران حقوق و فقه در ضمان و خطا در اشتراك مبناي بررسی .3

 نحوي به ایران حقوق و فقه در ضمان و خطا در شرکت آمریکا، حقوقی نظام خلاف بر 

ه هم بر خسارات جمیع جبران مسئولیت تحمیل آن تبع به و مادي رکن کل ارتکاب که

 یا خطا در اشتراك قلمرو است. مضیق و محدود بسیار گردد، میسور آن در دخیل افراد

 در اشتراك دانان، حقوق و فقها نظر طبق و نیست گسترده ایران حقوق در جرم در شرکت

 است. زیانباره نتیج تحقق در عامل یک از بیش عرضی شرکت به منصرف مدنی خطاي

 یا (اتلاف) آورده فرود کسی سر بر را شمشیري مشترکاً نفر دو که جایی در فقها، نظر طبق

 به ضمان (تسبیب)، بیند می آسیب آن در سقوط سبب به دیگري و نموده حفر را چاهی

 ؛57 ، ص.37 ج ،1362صاحب جواهر، ( بود خواهد نفر دو هره عهد بر مشترك طور

 ).111 ق، ص.1428 تبریزي، و 444 ، ص.2 ج ،ق1417 مراغی،

 عرضی شرکت به منوط آن تحقق و است قاعده همین بر مبتنی نیز جرم در شرکت

 از را مختلفی تعاریف حقوقدانان باشد. می جرم اجرایی عملیات در نفر یک از بیش
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 ق.م.ا. 368 و 125 مواد به توجه با حقوقدانان برخی اند؛ کرده ارائه جرم در مشارکت

 در نفر چند یا دو کم دست همکـاري« انـد: کرده تعریف اینگونه را جرم در شرکت ،1392

 ،1393 اردبیلی،( »شود آن وقوع سبب یک هر رفتار که اي گونه به خاص، جرم اجراي

 شخص با مؤثر همکاري از است عبـارت جـرم در شرکت« اند: نوشته نیز برخی .)78. ص

  .)185، ص. 1373 ،مرادي( »مجـر مـادي عنصـر اصـلی اجزاي ارتکاب در دیگر

 قابـل جـرایم در« ایشان، باور به اند؛ نموده ارائه را تري جامع تعریف دیگره عد 

 یـا واسـطه بـی را جرمـی دهنـده تشکیل اجرایی عملیات نفر چند یا دو هرگاه شرکت،

 جـرم در شـرکت باشـد، مسـتند آنهـاه هم به جرم، که اي گونه به دهند، انجام باواسطه

  .)15، ص. 1395 آبادي، ده حاجی( »است یافته تحقق

 تسبیب؛ صـورت بـه هـم و اسـت ممکن مباشرت شکل به هم جرم، در شرکت 

 »باواسطه« قیـد و شـود دیگـري مجـازات یـا اعـدام باعـث که دروغین شهادت همچون

 ممکن است؛ ناظر معنا این به باشد می معنا همین بر ناظر تعریف این در »واسطه بی« یا

  .)15، ص. 1395 آبادي، ده حاجی( باشند سبب برخی و مباشـر شـرکا، برخی است

 مورد مشترك تقصیر مصادیق آمریکا، حقوق مانند نیز ایران حقوق و اسلام فقه در البته 

 در مشهور نظر موجب به که است این دارد وجود که تفاوتی اما است گرفته قرار بررسی

 مورد، حسب سخن، دیگر به تضامن. نه است تساوي به مشترك خاطیان مسئولیت فقه،

 کل نه بود خواهد محدود خود سهم به تنها مشترك خاطیان ازیک  هر  مسئولیت میزان

 و شده تخریب دیواري نفر سه فعل اثر در چنانچه اسلام، فقه مطابق مثال براي خسارات.

 مشترك مسئولین آنان است، منتسب عامل سه هر به حادثه چون کند، سقوط عابري بر

، 2 ج ،ق1422 خویی،( بود خواهند دیه ضامن مساوي نحو به و شده تلقی وارده خسارت

 کدام هر یعنی .)14ص.  ،ق1409 ،سرخسی؛ 377، ص. 3 ج ق،1410 حلی، ؛301ص. 

   بپردازد. باید را دیه سوم یک

 زیرا کرد نفی اسلام فقه در را ضمان و خطا در اشتراك تحقق توان می حتی اساس این بر

 تنها وي که است معنا بدین زیان، بروز در دخیل افراد از یک  هر بر محدود مسئولیت تحمیل

 به فرد، هر سخن، دیگر به است. مسئول نسبت همان به و آورده وارد را زیان از بخشی

 فنی نظر از یعنی است. شده موجب را خسارات از بخشی شرکت، نحو به نه و تنهایی
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 جبران مسئول زیاندیده مقابل در نفر، یک جاي به نفر چند اما نداده رخ مشترکی خطاي

 خطاي دانست. مشترك را مسئولیت توان می زاویه این از تنها و هستند خسارت از بخشی

  است. شده محقق مشترك مسئولیت آن، نیمسبب تعدد دلیل به که است داده رخ واحدي

 .)115- 111. صص ،9 ج ،1969 الجزایري،( عامه فقهاي خلاف بر امامیه فقهاي

 عقلا باشند مشغول دین یک به نسبت واحد آن در ذمه دو که معنا بدین تضامن که معتقدند

  .)284ص.  ،2ج  ،ق1413 نائینی، میرزاي( کنند می رد را آن سبب همین به و است محال

 شود، می ضمان و خطا در اشتراك تحقق به حکم که مواردي تمام در مبنا همین بر 

 خسارت جبران مسئول مساوي و تسهیمی نحو به متعدد اسباب که است آن بر اصل

 شده آن خلاف عدم ادعاي حتی و شده تأیید نیز الوسیله تحریر مستند در حکم این هستند.

  ).3 پانوشت ،225، ص. 1391 رحیمی، و صفایی( است

 فقط بلکه اند، نشده اعم و کلی معناي به جرم در شرکت از تعریفی بیان متعرض اهفق

 از .اند نموده اکتفا را آن تحقق کیفیت تبیین به و داده قرار بحث مورد را قتل در شرکت

 بأن القتل فی الشرکۀ تتحق« :فرمایند می تحریرالوسیله قصاص کتاب در خمینی امام جمله،

 شرکت یعنی ...»البحر أو النار فی فألقوه جمیعا أخذوه کأن أنفرد لو یقتل ما منهم کل یفعل

 به و انفراد صورت در که دهد انجام عملی ،شرکاء از ریکه که یابد می تحقق وقتی قتل در

 خمینی،( کنند پرتاب دریا یا آتش در و گرفته را او مهه آنکه مانند ،باشد کشنده مه اییهتن

  ).517، ص. 2 ج ،1379

 شرکت موضوعیه دایر ایران، حقوق و فقه در که گرفت نتیجه توان می تعاریف این از

 عرضی شرکت به محدود شد، گفته که طور همان و است مضیق بسیار خطا و جرم در

 که است آن تضییق اینه نتیج باشد. می خطا یا جرم مادي رکن تحقق در نفر یک از بیش

 مادي رکن ارتکاب توان نمی زیرا شود می خارج شرکت بحث از کیفري حقوق در معاونت

 طولی نحو به متعدد عوامل اجتماع معاونت، در این، بر علاوه داد. اسناد معاون به را جرم

  عرضی. نه است

 شرکت و معاونت تفاوت عموماً) 117- 116 ، صص.1393 صادقی،( نویسندگان البته

 رغم به رسد می نظر بهکه  حالی  در دانند، می معاون به مجرمانهه نتیج انتساب عدم را

 توان می کم دست نیز معاونت فرض در زیرا نیست، حقیقت تمام حامل باور، این صحت

 تفاوت بنابراین، نمود. منتسب معاون به را مجرمانهه نتیج عرفی، و مستقیم  غیر نحو به
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 و متعدد عوامل به مادي رکن ارتکاب شرکت، در که است این در معاونت و شرکت اصلی

 شرکا به مجرمانهه نتیج قهراً بدینسان، و شود می داده اسناد عرفی، نه معلولی و علی نحو به

 عدم به حکم عرف، کیفري، مسئولیت عدم مانند دیگري دلیل به آنکه مگر است منتسب

 منتفی معاون به مادي رکن ارتکاب معاونت، در اما نماید. خاصی شخص به نتیجه انتساب

 استناد اساساً گفت توان می بنابراین، شود. می خارج شرکت بحث از دلیل، همین به و است

 نیست. جرم در شرکت اصالی عناصر از شرکا، رفتار به نتیجه عرفی

 تحقق شرایط از یکی بالاصاله »استناد« آیا که است این کرد طرح توان می که اي مسئله

  است؟ خطا در اشتراك یا جرم در شرکت

 خطا، یا جرم در شرکت شرایط تنها زیرا است، منفی سوال آن به پاسخ رسد می نظر به

 جرم استناد و است عرضی اجتماع نحو به نفر دو از بیش توسط جرم مادي رکن ارتکاب

 رکن در آنان از یک هره مداخل قهريه نتیج جرم، ارتکاب در دخیل عوامله هم به خطا یا

 توضیحی قید عنوان به را آن اسلامی مجازات قانون 125ه ماد در گذار قانون که است مادي

 مانند مسئول غیر شخص با مسئول فردي که نیز موردي در است. کرده بیان تقییدي نه و

 مسئولیت تحمل از کیفري، مسئولیت عدم سبب به دیوانهچند  هر  کند، می شرکت دیوانه

 اما شود نمی وي عمل به خطا یا جرم مادي استناد تحقق مانع امر این اما بود خواهد مبرا

 پرداخت مسئول مسئول، فرد با شرکت صورت در دیوانه مدنی، مسئولیت مقررات طبق

  است. دیوانه رفتار به خسارت مادي استناد حکم، این دلیل بود. خواهد خسارت از نیمی

 ابداع به دست گذار قانون ظاهراً ،1392 مصوب اسلامی مجازات قانون در همه، این با

 عمد آمریکا، حقوق همانند آن موجب به که است آورده وجود به را جدیديه قاعد و زده

 بر علاوه است. شده شناخته ضمان و خطا در اشتراك تحقق موجب افراد (تقصیر) قصد و

  شوند. می نزدیک آمریکا حقوقی نظام به که است مشاهده قابل نظراتی عامه فقه در این

  ایران حقوق در خطا در اشتراك احراز در قصد و عمد نقش .4

 جرم، در شرکت یا خطا در اشتراك احراز ایران، حقوق و فقه در شد، گفته که طور همان

 وجود صرف و است جرم یا خطا مادي رکن تحقق در نفر یک از بیشه مداخل به منوط

 شرکت تحقق در فقها نیست. خطا در اشتراك یا جرم در شرکت مثبت قصد، و عمد

 ثبوت در جملگی و اند نکرده اختلاف مباشر، و سبب عرضی اجتماع صورت به عوامل
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 به منحصر را جرم در شرکت فرض نیز کیفري حقوقدانان .اند نموده اتفاق دو، هر بر ضمان

 به جرم در شرکت تصور و دانسته جرم مادي رکن وقوع در متعدد عوامل عرضی اجتماع

، ص. 1393 صادقی،( اند کرده اعلام قواعد خلاف را متعدد اسباب طولی اجتماع نحو

 دو وجود به منوط خسارت و صدمه ایجاد در مشارکت یا جرم در شرکت تحقق). 104

هر  فقدان صورت در عوامل؛ بودن عرض هم و متعدد عوامله مداخل است: اساسی رکن

 فقدان صورت در نشده واقع واحده نتیج ایجاد در عوامل شرکت مذکور، شرایط ازیک  

 عنوان به کنندگان مداخلهه هم به خسارت یا صدمه اسناد امکان مذکور،  شرایط از هریک

 با که است جرم مادي رکن انجام از صورتی صرفاً شرکت گردد. می  منتفی شریک واحد

 عناصر سایر و قصد و عمد و گردد می محقق یکدیگر عرض در متعدد عوامل اجتماع

 در شرکت اساساً که شود می ناشی آنجا از حکم این ندارد. مدخلیتی آن تحقق در روانی

 تحقق و یکدیگر عرض در متعدد عوامل تجمیع از که است مادي واقعیتی جرم و خطا

 ایفا نقشی آن در تقصیر و عمد یا ارتکابی فعل بودن نامشروع که آید می پدید زیان

 مادي رکن و رفتار بروز در متعدد عوامل ارتکابی فعل میان مادي پیوند شرکت کند. نمی

 فقه، در زیرا گیرد می قرار استفاده مورد ملاك همین آن احراز در و است جرم یا خطا

 مرتکب را جرم یا خطا مادي رکن شخص که است محقق زمانی صرفاً مادي استناده رابط

  باشد. شده

 در باشد، مؤثر تواند می شرکا از یک هر ضمان ماهیت در چند هر قصد و عمد بنابراین

 داشت نخواهد مدخلیتی شرکا، ضمان ثبوت و استناده رابط احراز شرکت، واقعیت تحقق

 540ه ماد مخالفت اعلام ضمن اساس همین بر نگهبان شوراي). 40، ص. 1392 صادقی،(

 نمود می مقرر که فقهی، موازین با ،کنونی) 536ه (ماد 1392 اسلامی مجازات قانونه لایح

 انجام جنایت آن تحقق قصد به دیگري، عمل خلاف بر یکی، عمل اگر همچنین و ...«

 این با آورد. فراهم فعلی قانون در را آن حذف موجبات ،»است... ضامن قاصد باشد، گرفته

 امر این که ندانسته شرع خلاف را مرقوم قانون 535ه ماد اخیر قسمت نگهبان شوراي همه،

  ).40، ص. 1392 صادقی،( است گرفته قرار نقد مورد حقوقدانان برخی سوي از

 تحقق در قصد و عمد نقش بررسی به فرض دو در حقوقدانان و فقها همه، این با

  اسباب. اجتماع فرض - 2 و مباشر و سبب اجتماع فرض - 1 :اند پرداخته ضمان
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  مباشر و سبب اجتماع فرض. 4-1

 کنند، اجتماع مال اتلاف در سبب و مباشرگاه  هر  ایران، حقوق و فقه در مشهور نظر طبق

 به محدود نیز سبب بودن اقوي موارد باشد. اقوي سبب آنکه مگر است مسئول مباشر

 ثانی، شهید؛ 107، ص. تا بی، عاملی جزینی( است شده غرور... اکراه، چون فروضی

  ).33، ص. ق1413

ه رابط مباشر فعل و تلف بین همواره فقها، نظر به که است آن زمینه این در استدلال 

، 4 ج ،ق1425 تبریزي، ؛764 ، ص.4 ج ،ق1408 حلی،محقق ( دارد وجود تري قوي استناد

 ؛332 ، ص.15 ج ،ق1413 ثانی، شهید ؛420 ، ص.14 ج ،ق1414 حلی، علامه ؛38 ص.

 و مباشر فعل قوتجایی که  در حتی دلیل همین به و )200 ق، ص.1411 حلی، علامه

 145 ، ص.43 ج ،1362صاحب جواهر، ( هستند مباشر مسئولیت به قائل است. برابر سبب

  .)279 ، ص.11 ج ،ق1416 هندي، فاضل و

 دو هر سبب، و مباشر که را فرضی مباشر، ضمان اصل تأیید ضمن جواهر صاحب

 فعل به تلف که استدلال این با نهایت در اما ساخته مواجه تردید با دارند، اتلاف قصد

 ،1362صاحب جواهر، ( است شده مباشر ضمان به قائل هم اینجا در است، مستند مباشر

 را دیگري مباشر، و نصب زمین در را شمشیري عمداً سبب که وقتیمثلاً ). 55، ص. 37 ج

 ضامن دهد می انجام را انداختن عمل که کسی نیز مورد این در اندازد، می آن روي بر عمداً

  ).55، ص. 37 ج ،1362صاحب جواهر، ( است

جایی که  در و پذیرفته را دیگريه نتیج استدلال همین به اتکا با حقوقدانان برخی 

 موجه را دو هر تضامنی مسئولیت به حکم اتلافند، در قاصد دو هر سبب و مباشر

  .مدنی) قانون 332ه ماده حاشی ،1387 لنگرودي، جعفري( اند دانسته

 اند شده مباشر و سبب مساوي مسئولیت به قائل فرض، همین در نیز گروهی 

  ).395، ص. 1370 امامی، و 137، ص. 1362 کاتوزیان،(

ه نتیج یک عنوان به اتلاف اسناد موجب تواند می سبب قصد نظر، این موجب به 

 همین به گردد. منسوب وي به اتلاف مادي رکن ارتکاب آنکه نه شود او فعل به زیانبار

 .. و اکراه غرور، چون مواردي به سبب، اقوائیت مصادیق بیان مقام در فقها که است دلیل

 اگر بنابراین اند. نشده خصوص این در را جهل و قصد و علم متعرض اما داشته اشاره
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 بر سبب فعل اقوائیت بر دلالت مسئله این صرف باشد، اتلاف به عالم سبب و جاهل مباشر

 اي وسیله و آلت حکم در را مباشر عرف، نظر به مباشر جهل آنکه مگر ندارد مباشر رفتار

  ).113، ص. 1393 صادقی،( دهد قرار خطا ارتکاب براي

 و علم به استناد،ه رابط احراز در اصولاً فقها سبب، و مباشر اجتماع فرض در بنابراین،

 اتلاف، قصد وجود دلیل به است ممکن که نیز موردي در و نداشته توجهی قصد و جهل

 زیانباره نتیج استناد از ناشی احتمال این بگیرد، شکل قاصد سبب بر ضمان تحمیل احتمال

  وي. به اتلاف مادي رکن ارتکاب انتساب نه است سبب فعل به

  طولی نحو به اسباب اجتماع فرض. 4-2

 متعدي طولی اسباب اجتماع فرض در مسئول شناسایی به راجع امامیه فقه در مشهور نظر

 ابتدا که است سببی ضمان یافته، انعکاس نیز 1392 مصوب اسلامی مجازات قانون در که

 دیگري و نموده حفر چاهی غیرمجاز محل در کسیجایی که  در مثال براي نماید. می تأثیر

 با برخور از پس شخصی آن متعاقب و دهد می قرار سنگی آن کنار در مجاز غیر شکل به

 مصدومیت زیرا است ضامن سنگ واضع شود، می آسیب ردچا و افتد می چاه داخل سنگ

 و گذارد  می اثر سنگ ابتدا سخن، دیگر به است. سنگ با او ابتدایی برخورد حاصل شخص

 تعاقب داراي اسباب تأثیر که است جایی به مربوط حکم این شود.  می پدیدار چاه اثر سپس

 در اشتراك به حکم پذیرد، صورت واحد زمان در اسباب تأثیر چنانچه اما است زمانی

صاحب جواهر،  ؛164، ص. 12 ج ،ق1413 ثانی، شهید( است شده مساوي نحو به ضمان

 عدم دلیل فقها برخی باور به ).105، ص. ق1418 لنکرانی، فاضل و 55، ص. 37 ج ،1362

 نحو به اسباب از یک هیچ که است آن تضامنی نحو به مسئولیت در متعدد اسباب استقلال

 اسباب تأثیر از ناشی زیان که است آن متیقن قدر و نداشته نقش زیان بروز در مستقل

 572، ص. ق1421 آبادي، نجم( ندارد وجود مسئولیت استقلال بر دلیلی لذا و است متعدد

  ).56، ص. 37 ج ،1362صاحب جواهر،  ك:.ر همچنین و

 است کافی مال اتلاف براي تنهایی به اسباب ازیک  هر  که فرضی در تحلیل این 

 اي شیشه سمت به را سنگی واحد آن در نفر دو وقتی مثال براي باشد. می تأمل محل

 در شوند، می آن شکستن به منتهی و اصابت شیشه به ها سنگ همزمان طور به و پرتاب

 شد می حادث زیان کرد، نمی اصابت هدف به نیز ها سنگ از یکی اگر حتیچند  هر  اینجا
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 به قائل نیز مورد این در فقها اما است اتلافه تام علت اسباب از یک هر تعبیري به و

صاحب  و 44، ص. 2 ج ،ق1417 مراغی،( هستند مساوي نحو به ضمان در اشتراك

  ).56- 55، صص. 37 ج ،1362جواهر، 

 مسئولیت تحمل در افراد تساوي بر مبتنی امامیه فقه در ضمان در اشتراكه قاعد

 ثبوت به قائل اخیر فرض در نظر، این خلاف بر نویسندگان برخی اما است شده تقسیم

 امیري ك:.ر همچنین و 186، ص. 1393 نیازي، یزدانیان،( اند شده 23تضاممی مسئولیت

 در استقلال از مقصود ظاهراً زیرا رسد نمی نظر به موجه که) 288 .ص ،1355 ،مقامی قائم

  باشد. تلف ایجاد معد دبگر، سبب بافقد فرد رفتار آنکه نه است فعلی استقلال اتلاف

 در مشهور نظر خلاف بر اسلامی مجازات قانون 535ه ماد اخیر قسمت در گذار قانون 

 مسئولیت به حکم و دانسته شرکت مادي واقعیت تحقق در تأثیر واجد را قصد و عمد فقه،

 که است حالی در این است. نشده مرتکب را خطا یا جرم مادي رکن که است نموده کسی

 در مطلق نحو به فقها و نداشته شرکت تحقق در يتأثیر قصد و عمد اصولاً امامیه فقه در

 صاحب اند. شده تأثیر در مقدم سبب مسئولیت به قائل طولی نحو به اسباب اجتماع فرض

 و کرده بررسی را قصد و عمد وجود سبب، و مباشر اجتماع صورت در صراحتاً جواهر

 سبب دو هرجایی که  در ایشان باور به است. نشده قائل شرکت تحقق در آن براي اثري

 دیگري تا کند نصب زمین در را شمشیري عمداً یکی آنکه مانند هستند اتلاف در قاصد

 سبب و گردد می قصاص انداختن در مباشر فقط اندازد، بی آن روي بر را علیه مجنی عمداً

 مباشر فعل به قتل استناد حکم، این دلیل شود. می حبس و شده محسوب قتل در معین

 عنوان وي به جنایت یا زیان استناد نیز تأثیر در مقدم سبب ضمان دلیل اینکه کما است

  است. شده

 تحقق در تأثیر شأنیت قصد و عمد براي اساساً امامیه فقه در که گفت توان می بنابراین

  اند. نشده قائل خطا یا جرم در شرکت مادي واقعیت

 جنایت قصد براي ظاهراً قتل، در شرکت به راجع مباحث بیان ضمن حال، این با

 قتل رد شرکت تحقق در تأثیر واجد را قصد موارد برخی در و شده قائل موضوعیت

  آید. می ادامه در آن بررسی که اند دانسته
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  قتل در شرکت تحقق فقهی هاي معیار .5

 موضوع قتل، مانند درموا برخی در اما نکرده بررسی را جرم در شرکت کلی طور به فقها

 نفر چند یا دو که است آن جرم در شرکت تحقق عمومیه قاعد اند. کرده رحطم را شرکت

 باشد. مستند آنان به جرم عهمجمو که نحوي به داشته شرکت جرم اجرایی عملیات در

 رکن ارتکاب آنکه یعنی این اما دارد جرم در شرکت احراز در مهمی نقش استناد بنابراین،

 نفر چند گاهی باشد. مستند متعدد اسباب به مجرمانهه نتیج آن تبع به و جرم مادي

 مختلف عوامل عرضی اجتماع اینجا در اندازند. می آتش در و گرفته هم با را علیه مجنی

 همگی، است، افراد آن فعل به مستند قتل، مادي رکن چون و شده فرد مرگ موجب

، ص. 2 ج ،1379 خمینی،( هستند قصاص به محکوم و شده تلقی قتل در کنندگان شرکت

 بهیک  هر  عمل اما نیست محقق متعدد عوامل و افراد شرکت نیز اوقات گاهی ).517

 که شود می مرگ موجب آنها اجتماع و نموده سرایت دیگر عامل تأثیر به که است اي گونه

 براي برد. بهره حالت این توصیف براي سرایت در اشتراك عنوان از توان می فقهی لسان در

 او به شود نمی علیه مجنی مرگ موجب تنهایی به که را جرحییک  هر  نفر، چند اگر مثال

ه هم سازد، محقق را مرگ همدیگر، کنار در جراحات این جمع و سرایت و آورد وارد

 شوند می محسوب قتل در کنندگان شرکت جنایت، قصد وجود قصد به مشروط افراد

 قصد وجود اینجا در .)30، ص. 42 ج ،ق1422 خویی، و 517، ص. 2 ج ،1379 خمینی،(

 واقعیت تحقق باب از نه قصد این وجود اما دارد دنبال به را قتل در شرکت تحقق جنایت

 متعدد فاعلین به نتیجه استناد که است گرفته قرار نظر مورد جهت آن از بلکه شرکت مادي

 که است مختلف عوامل عرضی اجتماع مصادیق از فیه، نحن ما فرض که چرا باشد ممکن

 توان نمی بنابراین ندارد. وجود آن به نسبت شرکت تحقق امکان خصوص در منطقی تردید

 در جرم در شرکت تحقق اسباب از را جنایت در قصد و عمد فقهی، نظر این استناد به

   نمود. تلقی متعدد اسباب طولی اجتماع فرض

  اسلامی مجازات قانون در استثنائیه قاعد .6

 مجازات قانون 535ه ماد اخیر قسمت قواعد، و اصول دلالت و فقها مشهور نظر رغم به

 که داده ارائه را ملاکی جرم، در معاونت و شرکت موازین ریختن هم بر ضمن اسلامی،

 انجام با نفر چند یا دو هرگاه« ماده، این موجب به است. نبوده سابقه به مسبوق تر پیش
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 ،باشند داشته دخالت طولی صورت به و سبب نحو به جنایتی وقوع در غیرمجاز عمل

 ،است ضامن باشد، دیگر اسباب یا سبب تأثیر از قبل جنایت وقوع در او کار تأثیر که کسی

 به عابري و دهد قرار آن کنار در سنگی دیگري و کند حفر گودالی آنان از یکی آنکه مانند

 ضامن  گذاشته، را سنگ که کسی صورت، این در که بیفتد گودال به سنگ با برخورد سبب

 در شرکت صورت، این در که باشند داشته را جنایت ارتکاب قصد همه، آنکه مگر است

  ».شود می محسوب جرم

 در گرایی ابزار رویکرد از متأثر بخش، این تصویب در گذار قانون رسد می نظر به

 راستاي در »انتساب« عنوانه توسع در سعی آمریکا، حقوق همانند و بوده مدنی مسئولیت

 وقوع از پیشگیري هدف با که دارد وجود نیز احتمال این است. داشته زیاندیده از حمایت

   گردد. توجیه بخش این تصویب مجرمانه هاي انگیزه گیري شکل و جرم

 و بوده استناد قابل فیه نحن ما در که دارد وجود آرائی عامه، و امامیه فقه در البته

  آورد. دست به زمینه این در انتسابه توسع براي شرعی توجیهی آنها نقل با توان می

  عامه فقه. 6-1

 ظاهراً حنفی، مذهب پیشواي حنیفه، ابو یافت. را متفاوتی آراء توان می بعضاً عامه فقه در

 یا خود به آنه وسیل به کودك و داده قرار کودکی اختیار در را چاقویی کسیجایی که  در

 به حکم و دانسته مشترك تقصیر مصداق را دهنده چاقو رفتار کند، می وارد آسیبی دیگري

  .)226، ص. ق1410 سراج،( است نموده کودك با وي مشترك مسئولیت

 رفتار سببیته رابط قاطع چاقو، با جرح ورود در کودك فعلچند  هر  اینجا، در 

 ارتکاب در دهنده چاقو و )226، ص. ق1410 سراج،( شده دانسته وارده زیان با دهنده چاقو

 ارتکاب کم دست ظاهراً دهنده، چاقو تقصیر دلیل به حنیفه، ابو اما نداشته نقشی مادي رکن

 و خطا در اشتراك به حکم اساس، همین بر و نموده مستند وي را مادي رکن از نیمی

   است. کرده ضمان

 موجب به که است آمریکا حقوق در 24مشارکتی مسئولیت حقوقی نهاد مشابه مورد این

 عامل همراه به زیانبار،ه حادث وقوع در مستقیم دخالت عدم فرض در حتی مقصر سبب آن

  بود. خواهد وارده خسارات جمیع جبران مسئول زیان، مستقیم

 فراتر هم این از را پا که دارد وجود دیگري نظراتی عامه فقه در مورد، این بر علاوه
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 اند. دانسته محتمل مرتکبین عمد و قصد به عنایت با را شرکت صور برخی تحقق و نهاده

 شوند حدي سرقت مرتکب تبانی، ضمن نفر دوگاه  هر  است معتقد قدامه ابن مثال براي

 حد دو هر بر سازد، خارج را مال آنان از یکی تنها و کرده حرز هتک دو هر که نحو بدین

، 9 ج م،1968 قدامه، نبا و 256، ص. 10 ج تا، بی قدامه، ابن( شد خواهد جاري سرقت

  .)141ص. 

 یکی اما کنند تبانی یکی قتل بر نفر چند چنانچه که است باور این بر نیز انس ابن مالک

 را قتل دیگر افراد قاتل، خودداري صورت در که شود قتل مرتکب شرایطی در آنان از

، 5 ج ق،1425 انس، ابن( است دانسته قتل در شریک را توافق طرفینه هم دانند، می انجام

  .)182، ص. 4 ج ق،1425 قرطبی،ابن رشد  و 1281ص. 

 توافق و تبانی است، آمریکا حقوق در مشترك خطايه نظری مشابه که مورد دو این در

 داده اسناد کسی به جرم یا خطا مادي رکن ارتکاب تا است شده موجب قصد و عمد یا

 نظره ارائ در فقها این که رسد می نظر به است. نداشته نقشی آن تحقق در حقیقتاً که شود

 نظر مد خود افتاء در را دیگري اهداف و برداشته اصولی خشک هاي تحلیل از دست خود،

 به قتل در شرکت خصوص در اخیر دیدگاه محققان، برخی باور به اینکه کما اند داده قرار

 یادآور رویکرد این .)41، ص. 1392 (صادقی، است شده صادر دماء از صیانت سبب

  گرفت. قرار برسی مورد تر پیش که است آمریکا حقوق در بازدارندگی مبناي

 در است؛ شده مواجه سنت اهل فقها برخی سوي از هایی نقد با فوق دیدگاه البته

 برخی باور به شده، دانسته قتل در شرکت موجبات از قتل براي تبانی که فرضی خصوص

 مستحق اما شده نامشروعی عمل مرتکب امر این بر کننده تبانیچند  هر  سنی، فقهاي

 کننده تبانی سوي از قتل مادي رکن اجزاء ارتکاب عدم به زمینه این در و نیست قصاص

 قتل به را او دیگري و گرفته را مقتول یکیجایی که  در مثال براي است. کرده استناد

 است رسیده نظر به ناورا ممسک، بر قصاص تحمیل و قتل در شرکت به حکم رساند، می

  .)156، ص. 2 ج ق،1414 عبدالسلام، (ابن

 النَّفسْ أنََّ فیها علیَهمِ وکتَبَناَ«ه شریفه آی به استناد با سنی، فقهاي از دیگر برخی 

ه آی مخالف را آن و نموده تلقی نامشروع نفر یک قتل برابر در را جماعتی قصاص ،»باِلنَّفسِْ

 این و نیست خاطر تشفی و انتقام براي جز قصاص حکم اینان، باور به اند. دانسته شریفه

 ازهاق عرف در که را قتل مادي رکن اجزاء تمام قاتل، آنکه مگر شود نمی حاصل مقصود
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  .)127- 126، صص. 26 ج ق،1414 (سرخسی، شود مرتکب است، روح

 که است دلیل همین به و دارد وجود کلی طور به سنت اهل فقه در موسع رویکرد این

 مقررات مشمول آمریکا، حقوق همانند نیز جرم در معاونت مصادیق امامیه، فقه خلاف بر

 از بیش سنت اهل فقه دیدگاه که رسد می نظر به رو این از است. شده جرم در شرکت

 خود به عرفی بوي و رنگ گردد، تفسیر آن بر مبتنی و باشد نزدیک آیات نص به آنکه

 به حکم اساس، این بر است. شده شبیه گذاري سیاست به آمریکا، حقوق مانند و گرفته

 تبانی، طرف افراد از یکی سوي از واحد شخص قتل دلیل به کننده تبانی جماعت قصاص

 جهت به بلکه ،»باِلنَّفسِْ النَّفسْ أنََّ فیها علیَهمِ وکتَبَناَ«ه آی بر مبتنی و قصاص باب از نه

ه آی مضمون نوعی به و داسته حذر بر قتل براي تبانی و اجتماع از را افراد که سیاستی

 در بخشند. تحقق موسع، تفسیر یک با البته را »الالباب الولی یا حیاه القصاص فی و«ه شریف

 دارد دنبال به اي مفسده عادتاً که را عملی هر »ذرایع سد« مفهوم به توسل با عامه، فقه

 مقدماتی افعال و اعمال نفسی حرمت به قائل سنی فقهاي برخی و است حرام و ممنوع

 و ممسک مثال براي نتیجه، در و )106- 103، صص. 1390 خلیلی، میر( بوده خطا و جرم

 سد از هدف .)134، ص. 12 ج م،1994 ،قرافی( دانند می قصاص مستحق را قتل در معاون

 است، حرام هرچه قاعـده، ایـن براسـاس است. مفسده هرگونه دفع و مصالح حفظ ذرائع

 ممسک بنابراین، .)96، ص. 1390 خلیلی، (میر اسـت حرام نیز آن به رسیدن وسایل و راه

 قتل مادي رکن ارتکاب و نموده محقق را قتل در شرکت قتل، در مباشر همراه به معین و

 با استناد مفهوم آمریکا، حقوق همانند نیز اینجا در است. مستند آنانه هم به روح) (ازهاق

 یا جرم مادي رکن شامل و یافته توسعه جرم و خطا وقوع از پیشگیري و بازدارندگی هدف

 مثبت تواند نمی چیزي به نسبت قصد و علم که است درست کهچند  هر  است، شده خطا

 گذاري سیاست اما .)40، ص. 1 ج ق،1407 ،برکتی( گردد تلقی آن ارتکاب در مباشرت

 به نیل جهت به موارد، برخی در تا شود می موجب )126، ص. 26 ج ،ق1414 ،(سرخسی

  گیرد. قرار اهتمام مورد خاص نهاديه توسع یا تغییر مشخص، اهدافی

  امامیه فقه .6-2

 طولی اجتماع فرض در امامیه، فقه در مشهور نظر بر مبتنی و ایران حقوق در آنکه رغم به

 چنین در فقها برخی اما است، ضامن تأثیر در مقدم سبب فقط زیان، ورود در متعدد اسباب
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 باور به اند. کرده حکم بدان یا ندانسته وجه از خالی نیز را اسباب تمام مسئولیت فرضی

 اسباب از یکی به مستند صرفاً تلف چون متعدي، اسباب اجتماع فرض در فقها از اي عده

 دیگري بر مقدم سبب ترجیح بر دلیلی هستند، عدوانی سبب دو هر فرض به بنا و نیست

 )241، ص. 4 ج ،ق1408 حلی،محقق  و 147، ص. 43 ج ،1362صاحب جواهر، ( نیست

 حکم آن به و گرفته را ضمان در اشتراك جانب فیه، نحن ما در صراحتاً فقها از دیگر گروه

  .)140- 139، صص. تا بی کاشانی، مدنی و 260، ص. 2 ج ،ق1422 خویی،( اند کرده

 به حکم متعدد، اسباب به زیانباره نتیج استناد به تمسک باچند  هر  موارد، این در

ه پدید یک عنوان به خطا در شرکت تحقق خصوص در اما است شده ضمان در اشتراك

 دلیل به که است شده محقق خطایی سخن، دیگر به است. نیامده میان به سخنی مادي

 تساوي به مکلفند که دارد متعددي مسئولین عامل، چند به آن از حاصل زیانباره نتیج استناد

 مثبت نیز زیان دورو در خود سهم نسبت به اسباب از یک هر مسئولیت نمایند. ادا را آن

 از یک هر صورت این در زیرا است نشده محقق مادي نحو به شرکت که است ادعا این

  باشد. خسارات کل پرداخت مسئول تضامنی به بایستی عوامل

 و مالکی مانند سنت اهل هاي فرقه برخی خلاف بر امامیه، فقه در که است ذکر شایان

 شیعه، فقهاي و نگرفته قرار پذیرش مورد عمومیه قاعد یک عنوان به ذرایع سد حنبلی،

 .)97، ص. 1390 خلیلی، (میر اند نموده احتراز آن به تمسک از خاص، موارد برخی در جز

 را آن خوف و بوده حرامه مقدم طولی، اسباب از یکی فعل است ممکنچند  هر  بنابراین،

 در و آن مسئولیت به حکم امر، این به توسل با توان نمی اما آید بار به ضرري که کند ایجاد

 وجود پیشگیري و بازدارندگی سیاست اینجا، در زیرا کرد خطا در شرکت تحقق نتیجه

  داد. اسناد آن مباشر از غیر کسی به را خطا مادي رکن ارتکاب آن به اتکا با بتوان تا ندارد

  بررسی و نقد .6-3

 مفهومه توسع موجب آمریکا حقوق در زیان یا جرم عامل روانی رکن و قصد به توجه

 نسبت شخصی به را خطا مادي رکن ارتکاب طریقی به بتوان که کجا هر و شده انتساب

 در شخص قصد و عمد وقتی اساس، این بر است. پذیر امکان مفهوم این از استفاده با داد،

 بالعکس یا شود می منسوب وي به نیز مادي رکن ارتکاب گردد، احراز زیانباره نتیج تحقق

 مادي رکن تحقق در را دیگري حال، این با و داشته خطا وقوع به علم خوانده که جایی در
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 حالی در این شود. می داده اسناد وي به نیز قصد و عمد نموده، مساعدت خطا یا جرم

 است محقق زمانی تنها مادي رکن ارتکاب انتساب اصولاً ایران، حقوقی نظام در که است

 نیز مداخله صرف البته است. داشته مداخله طریقی به مادي رکن انجام در شخص که

 به مادي، رکن ارتکاب در شخصه مداخل رغم به است ممکن مثال براي و کند نمی کفایت

 نماید. انتساب رفع شخص، توسط مادي رکن ارتکاب از عرف جنون، مانند دیگري دلیل

 به مادي رکن ارتکاب انتساب رغم به شود گفته که است آن بهتر وضعیت، این در البته

 بر اما بود. خواهد معاف تعقیب از کیفري، مسئولیت عدم دلیل به وي مجنون، شخص

 رکن ارتکاب قصد وجود دلیل به توان نمی اصولاً ایران، حقوق در آمریکا، حقوق خلاف

 این داد. اسناد شخص به را مادي رکن ارتکاب آن، ارتکب در مداخله بدون و مادي

 دوش به را دیگري گناهان بار کس هیچ اسلام، حقوق در دارد؛ اخلاقیه ریش اختلاف

 اي ه پدید بلکه نیست آن به راجع ذهنیه اندیش صرف دهد، می شکل را گناه آنچه کشد. نمی

 را حرامی مورد حسب و گردد می محقق انسان ذهن از بیرون عالم در که خارجی است

 هاي اندیشه اسلامی، تعالیم طبق که است دلیل همین به کند. می حرام را حلالی یا حلال

 اعمال بود. خواهند معاف اخروي عقاب از نپوشند، خود به عمله جام که زمانی تا شر

 این مطابق زیرا دارد، مغایرت اصول این با اسلامی، مجازات قانون 535ه ماد اخیر قسمت

 نیز ب شخص اما است الف شخص به منتسب جرم وقوعجایی که  در مثال، براي ماده،

 مشمول هم او و شده داده اسناد نیز ب شخص به جرم وقوع است، نموده را ارتکاب قصد

 دیگر، عبارت به است. شده مرتکب دیگري که گرفت خواهد قرار جرمی همان مجازات

 این ملاك اعمال با نیز ضمان تحقق فرض در کشید. خواهد دوش به دیگري گناه بار

 و نداشته آن در نقشی که بود خواهد خسارتی جبران به مکلف ب شخص ماده، از بخش

  است. منتسب الف شخص به آن ورود

 دچار نشود، مواجه اجرا ضمانت با عامد سبب اگر که شود ادعا است ممکن حال این با

چند  هر  گفت توان می پاسخ در شود. می تر باز خطا و جرم ارتکاب براي راه و شده تجري

 سایر نهادن پا زیر قیمت به آن تجویز اما است ضروري امري متجریان تجري با مقابله

 انجام ذرایع سد نهاد از استفاده با سنی فقهاي برخی که آنگونه شرعی قواعد و اصول

 تر سنگین مجازات تحمیل طریق از توان می زمینه این در مثال، براي نیست. جایز دهند، می
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 امامیه، فقهاي مانند آنکه یا و کرد جلوگیري تجري از کند، می جرم در معاونت که کسی بر

 مسئولیت به حکم عمومی،ه قاعد یک عنوان به نه و مبنا همین با و تجري بیم احراز با

  است. نشده مرتکب را خطا یا جرم مادي رکن که نمود کسی

 در - 1 نیست؛ توجیه قابل نیز دیگر منظر دو از ایرانی گذار قانون رویکرد این، بر علاوه

 مباشر مجازات همان و محسوب آن مباشر جرم، در معاون آمریکا، حقوق و عامه فقه

 با جرم مادي رکن تحقق در قصد و عمد نقش قبول مبنا، این بر و کند می تحمل را اصلی

 از یکی عنوان به جرم در معاون ایران، حقوق و امامیه فقه در اما نیست مواجه اشکال

 مباشر مجازات از اخف ضروتاً که را خود به مخصوص مجازات تنها جرم، وقوع معدات

 در شرکت موجد قصد و عمد است ممکن که آمریکا حقوق در - 2 گردد. می متحمل است

 دارد دنبال به را زیان اسباب از یک هر مستقل و تضامنی مسئولیت گردد، ضمان و خطا

 در اما است شده موجب را خسارات کل حقیقتاً خود زیان، ورود در قاصد سبب که گویی

 طولی، اسباب اجتماع نحو به خطا در شرکت تحقق فرض در ایران، حقوق و امامیه فقه

   تضامنی. نه شود می محقق تسهیمی و مشترك ضمان

 در گذار قانون سوي از شرکت تحقق در قصد و عمد نقش پذیرش اساس، این بر

 اشکالات با و نبوده توجیه قابل روي هیچ به اسلامی مجازات قانون 535ه ماد اخیر قسمت

  است. مواجه متعدد

  گیري نتیجه 

 در مشارکت شود. محقق متعدد افراد مشارکت با یا تنهایی به است ممکن خطا یا جرم

 محرز خطا یا جرم در شرکتگاه  هر  است. آن در معاونت و جرم در شرکت شامل جرم

 تحمیل مشترك خاطیان بر کامل طور به مدنی، یا کیفري مسئولیت مورد حسب گردد،

 نحو به آنان از یک هر به خطا یا جرم مادي رکن ارتکاب که است آن بر اصل زیرا شود می

 در متعدد افراد آنکه مگر شود نمی محقق خطا یا جرم در شرکت است. مستند مستقل

 که مواردي بر علاوه آمریکا، حقوقی نظام در باشند. داشته مداخله آن مادي رکن ارتکاب

 مواضع از بسیاري در شود، می داده اسناد دیگري رفتار به مادي رکن ارتکاب حقیقتاً آنها در

 مانند هایی نظریه به توسل با را مادي رکن ارتکاب گرایانه، ابزار اهداف به عنایت با نیز

 دهند؛ می اسناد نشده، آن مرتکب حقیقتاً که کسی به مجازي نحو به ،»منقول مادي رکن«
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 خطاي ارتکاب صورت در تا است کافی خطا، یا جرم ارتکاب براي دیگري با تبانی صرف

 در و شده داده اسناد نیز افراد سایر به آن ارتکاب تبانی، طرف افراد از یکی توسط معهود

 مجازات مشمول مستقل طور به یا مدنی مسئولیت واجد تضامنی نحو به همگی نتیجه

 قرار جرم در مشارکت مشمول نیز جرم در معاونت مصادیق موارد، اغلب حتی گردند.

 مجازات همان جرم، معاون مجازات آمریکا، حقوقی نظام درجایی که آن از ولی گیرند، می

 این در شود. نمی منتهی اي عادلانه غیر نتایج به تداخل این است، جرم مباشر و مستقل فاعل

 مبناي و اثباتی مبناي عناصر، تشابه سببیت،ه رابط مانند هاي نظریه اساس بر حقوقی نظام

 توسعه با جرم یا خطا مباشر از غیر فردي به مادي رکن ارتکاب انتساب اجتماعی، منافع

 حاکی نیز حقوقی نظام این در خطا در اشتراك احراز هاي معیار بررسی است. شده مواجه

 را ضمان و خطا در اشتراك احراز به حکم که حقوقی و فنی مبانی از غیر که است آن از

 در دهد. می نشان موجه را حکمی چنین اجتماعی و سودانگارانهه ادل اصولاً کند، می توجیه

 مادي رکن ارتکاب مستلزم جرم، یا خطا در اشتراك امامیه، فقه بر مبتنی نیز ایران حقوق

 نمایند می تبانی نفر دوجایی که  در حتی اینصورت غیر در و است نفر یک از بیش توسط

 به قائل توان نمی گردد، می خطا آن مرتکب آنان از یکی صرفاً اما کنند محقق را خطایی تا

 به دیگر فرد است ممکن شرایط، تمام حصول با و شد خطا یا جرم در شرکت تحقق

 مجازات قانون 535ه ماد اخیر قسمت همه، این با شود. گرفته نظر در جرم معاون عنوان

 شود می موجب آن اعمال که است کرده مقرر را حکمی و زده نوآوري به دست اسلامی

 تحت آن، معاون نه و جرم شریک عنوان با نیز تبانی طرف مرتکب غیر فرد اخیر، فرض در

 دیگري به مادي رکن ارتکاب استناد کا،یآمر خلاف بر ایران، حقوق در گیرد. قرار تعقیب

 از اخف ضرورتاً معاون مجازات که است دلیل همین به و ندارد وجود مادي اسناد یا

 به است. شده جرم در شرکت و معاونت موازین تداخل موجب حکم این اما است مباشر

 که یافت توان نمی را موردي امامیه فقه در گردد. می توصیه قانون از آن حذف دلیل همین

 عمد و قصد وجود صرف به زیانبار،ه نتیج بروز در متعدد اسباب طولی اجتماع فرض در

 مجازات نتیجه در و شده شناخته مجرم تأثیر در مقدم سبب از غیر کسی جرم، یا خطا در

 ایرانی گذار قانون هدف اگر حال، این با شود. مواجه خسارت جبران محکومیت با یا گردد

ه جنب جرم، در شرکت تحقق راستاي در عاملی عنوان به قصد و عمد شناسایی از
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 محقق باید هدف این دیگري نحو به که رسد می نظر به دارد، گیرانه پیش و گرایانه ابزار

 این پیشنهاد شود. تأمین نیز نظر مورد هدف بحث، شرعی موازین حفظ ضمن تا گردد

 موردي در ویژه به و داده افزایش را جرم در معاونت مجازات میزان گذار قانون که است

 جرم، در معاون براي است، محرز متعدد اسباب میان صریح قصد و عمد و تبانی که

  نماید. اعمال را تري سنگین مجازات
  

  ها یادداشت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

آمیز می باشـند. ایـن عمـل گـاه      . جرم و خطا دو مفهوم فنی هستند که به معناي عمل تخلف 1

گیرد که جرم نامیده شده و مسئولیت کیفري شخص را به دنبـال   علیه منافع عمومی شکل می

صرفاً منافع خصوصی افراد را تحت تأثیر قرار داده و موجب مسـئولیت مـدنی   دارد و گاه نیز 

گردد. به رغم وجود اختلاف در آثار و توابع این دو مفهوم، چون از نظر فنی و  فرد خاطی می

اند، در این تحقیق، نظر به همین وجه مشـترك، جـرم    ماهیتی، در معناي تجاوز به حقوق آمده

رد بررسی قرار گرفته و حامل مفهوم واحدي هستند. براي ملاحظه و خطا در کنار یکدیگر مو

  هاي میان جرم و خطا رك: تفاوت

Kenneth W. Simons, Simons, Kenneth W., The Crime/Tort Distinction: Legal 
Doctrine and Normative Perspectives (2008). Widener Law Journal, Vol.17, 
No.3, 2008, pp.719-732; UC Irvine School of Law Research Paper No. 2019-
05. See also: Black's Law Dictionary (8th ed. 2004) ,p.1120 and 4644. 

2. Transferred actus actus reus 
3. Imputation objective elements of the offense 
4. Joint tortfeasor 

 آمریکـا شـرکت در خطـا و جـرم دایـره     شایان ذکر است که در فقه عامه نیز همانند حقـوق   .5

اي دارد و بسیاري از مواردي که در فقه امامیه ذیل عنـوان معاونـت در جـرم بررسـی      گسترده

شود، در فقه عامه تحت مباحث مربوط به شـرکت در جـرم و خطـا مـورد بررسـی قـرار        می

  .)به بعد 84 .، ص1376، ك: سوهانیان.ر(گیرد  می

6. Imputing culpability elements 
7. Imputing objective elements 
8. Complicity 
9. Causing crime by an innocent 
10. “Transferred intent" doctrine 
11. Factual causation 
12. legal causation 
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بـه شـروع بـه جـرم       عمومی راجع مقررات فدرال آمریکا حاوي قاعدهشایان ذکر است که  .13

 .Charles Doyle (2015), pp ك:.ر(اي وجـود دارد    نیست اما در برخی ایالات چنین قاعده

1-13.(  

14. Attempted complicity 
15. Effective complicity 
16. Psychological encouragement 

بر مجنی علیـه را داشـته   جنایتی که در آن مرتکب نه قصد جنایت ...«به موجب بند مزبور،  .17

باشد و نه قصد ایراد فعل واقع شده بر او را، مانند آنکه تیري به قصد شـکار رهـا کنـد و بـه     

  شود. ، خطاي محض محسوب می...»فردي برخورد نماید

اگر کسی به علت اشتباه در هویت، مرتکب جنایتی بـر دیگـري شـود در    «. مطابق این ماده، 18

) این قانون نباشـند، جنایـت   302( رد مورد نظر هردو مشمول مادهصورتی که مجنی علیه و ف

  .»شود عمدي محسوب می

19. Concerted Action 
مقصود از بکارگیري واژه اجتماعی این است که بروز خسارت نتیجه انباشت و اجتمـاع دو   .20

  تواند خسارت را رقم بزند. یا چند عامل بوده و عامل واحد به تنهایی نمی

ي مراقبـت بـه منظـور احـراز      پرونده کارلتون دادگاه اعلام کرد که عدم مشابهت وظیفـه در  .21

 ثري نیست.ؤله مهم و مئاشتراك در خطا مس

See: Carlton v. Boudar (1916) 118 Va. 521, 88 S. E. 174. 
. مقصود از بکارگیري واژه انفرادي این است که بروز خسارت منوط به انباشـت و اجتمـاع   22

  تواند خسارت را رقم بزند. چند عامل نبوده و عامل واحد نیز به تنهایی می دو یا

  .)179-207 .صص ،1393یزدانیان، نیازي رك: (ی نبراي ملاحظه مفهوم مسئولیت تضام .23

24. Contributory liability 
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