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 دهیچک

رایت از جمله کپی  ،قواعد حل تعارض مربوط به تعیین قانون قابل اعمال بر موضوعات حقوق مالکیت فکری 
اند. این امر بدان خاطر است که با گسترش استفاده جدی مواجه شده ایمسئلهبا ورود اینترنت به صحنه با 

نقاط جهان هر چه بیشتر اآورنده در اقصرایتی و نقض حقوق پدیداستفاده از آثار کپیاز اینترنت امکان سوء
گرایی و همچنین تنوع این حقوق و فقدان اصل قلمرو ۀیابد. ماهیت خاص مالکیت فکری و سلطمی افزایش

المللی و مختص حقوق مالکیت فکری موجب بروز مشکلات شده در سطح بینقواعد حل تعارض پذیرفته
رو، شود. ازاینمی ها در تعیین قانون حاکم در هر یک از کشورهای جهانمتعدد و مختلفی برای دادگاه

یژه در رابطه با حل مشکلات ناشی از هتعارض در این زمینه و ب دستیابی به کارآمدترین قواعد حل  منظوربه و
این پژوهش  هایهقوانین و مقررات موجود پرداخته شد. یافت ۀاینترنت و با استفاده از روش اسنادی به مطالع

یکردهای آ  از سویارتباط که    تریننزدیک ۀدهد که قاعدمی  نشان ین همچون نظام طراحیکارو شده دمیک نو
عملی  ۀنظری و هم از جنب ۀتواند هم از جنبمی شود،می مریکا مطرح شده و پشتیبانیآحقوق ۀ مؤسستوسط 

باشد. ثرؤمهای حقوق مالکیت فکری مفید و و محدودیت مسائل ه با هدر مواج
 رایت، اینترنت، قواعد حل تعارض، قانون حاکمحقوق مالکیت فکری، کپی: واژگان کلیدی
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 مقدمه
رو اثر قانونی آن محدود ایت قانونی از حقوق مالکیت فکری از ابتدا وصف سرزمینی داشته و ازاینحم

 هایهنیدر زم یالمللنیگسترش روابط ب لحاظبهحمایت بوده است. لیکن این حقوق  ۀبه کشور اعطاکنند
 سکشود. امروزه هر نمی محسوب یصرفاً داخل یوجه موضوع چیه گر بهید یاانه و رس ی، ارتباطیتجار

گاهید ی رکف یهانشینترنت از آفریق ایو مثلًا از طر یراحتهتواند بمی افته و ی یگران در سرتاسر جهان آ
 یشورهاکه سوءاستفاده قرار دهد. کرا مورد استفاده و بل یهنر و ی، ادبیهمچون آثار علم یق متعددیمصاد

، یکی نولوژکت یهاتی، قابلیسطح ثروت، ساختار اقتصادچون تفاوت در  یل مختلفی ا به دلایمختلف دن
بوده و با استناد  ی رکت فیکحقوق مال ۀنین خاص خود در زمیقوان یو فرهنگی کماکان دارا  یاسیس یهانظام

 یه در دعاوک یپردازند. هنگاممی ان اتباع خودیش و می در قلمرو خو یوفصل دعاون به حل یبه آن قوان
وارد شود، دادگاه باید با استفاده از قواعد حل   یعنصر خارج  کی  ی رکت فیکحقوق مال  درخصوص  یاحتمال

 المللبینتعارض تعیین کند که کدام قانون بر دعوی مفروض قابل اعمال است. در این ارتباط حقوق 
ین تحقیق گیرد. در امی عنوان منبع قواعد حل تعارض مورد توجه قضات قرارهخصوصی )تعارض قوانین( ب

پایی و های بینتلاش شده است که با بررسی قواعد حل تعارض مندرج در کنوانسیون المللی و مقررات ارو
 ۀعنوان نمایندگان دو نظام حقوقی برجستهمریکا بآدر قوانین ملی کشورهای فرانسه و وجو جستهمچنین 

که بتواند پاسخگوی نیازهای   رایتکپیتعیین قانون حاکم بر    ۀحل تعارض در زمین ۀترین قاعدجهان، مناسب
 . مشخص شودالخصوص مشکلات ناشی از اینترنت و فضای مجازی باشد، روز و علی

 المللی و مقررات اروپایی های بینبررسی کنوانسیون  .1
 کنوانسیون برن. 1-1 

، درنتیجهمانا رفتار ملی است.  حمایت از پدیدآورندگان آثار ه درخصوصشرط محوری کنوانسیون برن 
یک رشته مقررات، کشورهای عضو را ملزم به تأمین رفتار ملی برای پدیدآورندگان مورد حمایت این 

کنند. رفتار ملی روش عمومی تأمین حمایت متقابل در معاهدات دوجانبه در قرن نوزدهم بوده می  کنوانسیون
گرفته از کشور دیگر را مورد حمایت قرار کشور آثار نشئتست که یک ا است. این شرط معمولًا مستلزم آن

دهد به آثار آن کشور هم بدهد می مشروط بر اینکه کشور اخیر نیز همان حمایتی را که به اتباع خود ؛دهد
توانند به قوانین داخلی کشورهایی می  تنهانه(. بنابراین پدیدآورندگان و صاحبان حقوق  449:  1387)زرکلام،  

ها را به حال خود مفیدتر استناد کنند بلکه اگر این حمایت ،مورد درخواست است هاآن ایت در که حم
 مند گردند.های حداقلی کنوانسیون بهره توانند در این کشورها از حمایتمی ،تشخیص دهند

دی صورت بحث زیا ،انتخاب قانون تلقی کرد ۀعنوان یک قاعدهتوان بمی اینکه آیا شرط رفتار ملی را  در
ست که ا ای ضد تبعیض است و مستلزم آن. برخی مفسران معتقدند که این شرط صرفاً قاعدهگرفته است

( و 19: 1390باغی،تحت حمایت قانون ملی قرار گیرند )قره  ،خارجیان و اتباع یک کشور به یک شکل 
ین قوانینی که پدیدآورندگان ملی را بیش از خارجیان   منع کنند و نتیجه ،کنندمی حمایتکشورها را از تدو
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البته این نظریه (. Patry, 2000: 383) ای برای انتخاب قانون نیستگیرند که این شرط متضمن قاعدهمی
کند مورد حمایت وایپو نیز قرار گرفته است که نمی انتخاب قانون عمل  ۀعنوان قاعدهکه شرط رفتار ملی ب

یکرد حقوق  ۀکنندی منعکس شرط رفتار مل … »: ددارمی اشعار   نشانگر را یز ؛خصوصی نیست الملل بینرو
دارد می بلکه صرفاً بیان ؛ستین باشد، انیخارج حقوق بر حاکم که خاص کشور کی یفکر تیمالک قانون

 WIPOکه نباید در ارتباط با مسائل حقوق مالکیت فکری با خارجیان رفتار متفاوتی نسبت به اتباع داشت« )

document, 2002: 83 .) 
شود که قانون ملی قابل اعمال با استفاده از می  بعضی نیز معتقدند که شرط رفتار ملی صرفاً وقتی اعمال 

(. سایرین معتقدند که شرط رفتار ملی Goldstein, 2008: 46قواعد ملی انتخاب قانون تعیین شده باشد )
دار قبل از انتخاب قانون باید توسط دادگاه صلاحیت ۀمسئل یعنی قبل از پرداختن به ؛باید ابتدا اعمال شود

قانون قابل اعمال بر  ۀی قانون حاکم اعمال شود و این عقیده مبتنی بر این استدلال است که مسئلوجوجست
آید که فرد خارجی حق این را داشته باشد که مالک حقوق می وجوده حقوق مالکیت فکری فقط وقتی ب

شود و لذا نمی  قانون حاکم اصلًا ایجاد  ۀمسئل  ،ب شود. اگر چنین حقی را نداشته باشدمالکیت فکری محسو
 (. Gonzales, 2004: 108تعارض قوانین هم وجود نخواهد داشت )

اگرچه نظرشان   .کنندمی  انتخاب قانون تفسیر  ۀان شرط رفتار ملی را یک قاعددانحقوقمتقابلًا، بسیاری از  
 ,Goldsteinباشد )می متفاوت ،انتخاب قانون باید بر این شرط اعمال شود ۀعددر مورد اینکه کدام قا

یند که این شرط باید طوری تفسیر شود که قانون کشور مبدأ اثرمی ای(. عده103 :107-2001 اعمال  1گو
است کنوانسیون برن کشور مبدأ اثر جایی است که اثر برای اولین بار منتشر شده  5ۀ ماد 4گردد که طبق بند 

 :Boschiero, 2007شود )می یا در صورت عدم انتشار، کشور ملی پدیدآورنده، کشور مبدأ اثر محسوب

یند که این شرط به قانون کشور مقر دادگاهمی (. برخی دیگر113-87 کشوری  یعنی قانون کند؛میاشاره  2گو
کننده باشد و در واقع قانون متبوع دادگاه رسیدگیمی و در جریان رسیدگی است که دعوی در آن مطرح شده

مگر آنکه  ؛است و البته قاضی هر کشوری مکلف است طبق قانون کشور خود به دعوی رسیدگی کند
عمال کنند که رفتار ملی نشانگر ا  یم باشد. البته چنین استدلال دادهاعمال قانون خارجی را  ۀ اجاز گذارقانون

طور کلی قانون هولی تفسیرشان از قانون کشور حامی ب  باشدمی  3قانون کشوری که حمایتش تقاضا شده است
 شود و قطعیت را تضمینمی  زیرا اتخاذ قانون مقر دادگاه باعث بهبود کیفیت رسیدگی  ؛کشور مقر دادگاه است

تدریج سطوح بالاتری از حمایت هون کشور مقر دادگاه موجب خواهد شد بعمال قانکند. ضمن اینکه ا  می
کنند می رایتی را اعمالتری از حمایت کپیچون کشورهایی که سطح پایین ؛صورت یکپارچه حاصل شودهب

بهبا وضعیتی  در دیگر کشورهای اتحادیه دریافت خواهند  تری افزونخواهند شد که اتباعشان حمایت  رورو

 
1. Lex originis 

2. Lex fori 

3. Lex loci protectionis  
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 Stewartکرد و فشار برای تأمین سطوح بالاتر حمایت موجب افزایش سطح حمایت داخلی خواهد شد )

& Sandison, 1989: 37-39 بسیاری نیز معتقدند که شرط رفتار ملی فقط به اعمال قانون کشوری که .)
کنند می مواد مرتبط کنوانسیون استناد راحت  صو به کندمیاشاره  ،حمایتش تقاضا شده است

(Nordemann, 1989: 301 اینکه آیا کنوانسیون برن شامل قواعد انتخاب قانون .)ست و اینکه آیا ا
بحث محققان و محاکم بوده است.  محل دهد یا خیر بسیار می هایی برای مشکل انتخاب قانون ارائهحل راه

 ,Gonzalesکند )می  اشاره  هاآنیا به   استون برن حاوی چنین قواعدی  برخی محققان معتقدند که کنوانسی

(. البته در دو جا کنوانسیون برن به قانون کشور حامی در ارتباط با بحث مالکیت نیز اشاره کرده 110 :2004
بعد از  به قانون قابل اعمال بر مالکیت حقوق معنویراجعرا  ایهمکرر که مسئل 6 ۀاست. اول در بند دوم ماد

 مالکیت در آثار سینمایی پرداخته  ۀمکرر که به مسئل  14  ۀکند و دوم در بند دوم الف مادمی  لف مطرح ؤمرگ م
کند و لذا بسیاری معتقدند که مقررات کنوانسیون برن حاوی می را منوط به قانون کشور حامی هاآن و  است

 پذیرفته ،کشوری که حمایتش تقاضا شده است ۀاعدباشد و در واقع قمی به قانون قابل اعمالقواعدی راجع
 شده است.

کنوانسیون به قوانین کشوری  5ۀ ماد 2در مورد قانون مقر دادگاه چنین استدلال شده است که وقتی بند 
پس  ،ادعایی است چون محل دادگاه اغلب محل وقوع نقض   ،کندمی که حمایتش تقاضا شده است اشاره 

 (. Ricketson and Ginsburg, 2006: 2010قانون مقر دادگاه آن محل باید بر قضیه حاکم باشد )

البته اعمال قانون مقر دادگاه در دعاوی فرامرزی ممکن است موجب ناامیدی طرفین دعوی شود. در 
د و اگر این محل هیچ حقوق اقامه کن  ۀکنندتواند دعوایش را نزد دادگاه محل اقامت فرد نقضمی  عمل خواهان

رایتی را انکار یا وجود چنین حقی را رد رایت نداشته باشد، اگر قانون مقر دادگاه حمایت کپیارتباطی با کپی 
کند، نفع طرفین به خطر خواهد افتاد. همچنین اعمال قانون مقر دادگاه موجب خواهد شد تا فرد دعوی را در 

 (. Dário Moura, 2008: 263-264برایش دارد ) دادگاه کشوری اقامه کند که مزیت بیشتری 
 ۀماد 2اند که عبارت »قانون کشوری که حمایتش تقاضا شده است« که در بند ای نیز بر این عقیدهعده

-Fawcett and Torremans, 2011: 13.31کند )می به قانون محل نقض اشاره  ،است شدهاستفاده  5

در آن چون این ادعا که محلی که اثر  ؛ری قابل قبول و حمایت نباشدرسد چنین تفسیمی نظره (. اما ب13.40
تواند فقط به این دلیل نمی  ،غالباً یکسان هستند شودمینقض  در آن  گیرد و محلی که اثر  می  مورد استفاده قرار

 کند، درست باشد.می که تعیین قانون محل وقوع نقض را توجیه
آن است که این عبارت به قانون کشوری که  5ۀ ماد 2مذکور در بند  بنابراین نظر غالب در تفسیر عبارت

 ۀحاوی هیچ قاعد 5 ۀگرچه بسیاری نیز معتقدند که این بند ماد ؛دهدمی ارجاع ،حمایتش تقاضا شده است
ای فقط بر طرق جبران چنین قاعده ،رسد و حتی اگر قائل به چنین موضوعی باشیمنمی نظره انتخاب قانون ب

 ,Ulmerخسارت و حدود حمایت قابل اعمال است و برای تمام موارد دیگر باید قانون حاکم تعیین شود )

1978: 11 .) 
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   رایت وایپوکپی ۀمعاهد. 1-۲
1رایت وایپوکپی ۀمعاهد 1 ۀماد 4بند 

زیرا  ؛باشدمی تضمین دیگری برای احترام کامل به کنوانسیون برن 
دارد که: »کشورهای می  مقررات اساسی کنوانسیون برن را از طریق ارجاع در خود جای داده است و مقرر  ۀهم

خاصی در  مۀنا« لذا این معاهده موافقت.کنوانسیون برن را رعایت کنند ۀو ضمیم 21تا  1متعاهد باید مواد 
توانند هیچ نمی خاص هایهنامست که موافقتا کنوانسیون برن است که مستلزم آن 20 ۀماد ۀمحدود

سازد  می این معاهده کشورهای متعاهد را ملزم  3 ۀماد درنتیجه 2خلاف مقررات برن داشته باشند.ای برمقرره 
 کنوانسیون برن( را اعمال کنند. 6الی  2که مقررات کنوانسیون برن در رابطه با اصل رفتار ملی )مواد 

 رایتکنوانسیون جهانی کپی .1-3
مریکا، شوروی و آدر بروکسل، کشورهای مهمی از قبیل  1948مان اصلاح کنوانسیون برن در سال تا ز

زیرا استانداردهای حداقلی برن با قوانین  ؛دیگر کشورها در آسیا و آفریقا به کنوانسیون برن نپیوسته بودند
با  3رایتکپیهانی (. کنوانسیون ج411Sandison, 1989:  & Stewart-412سازگار نبود ) هاآنداخلی 

الاجرا لازم 1955اتخاذ، در سال  1952ی در سال المللبین رایتکپیهدف واردکردن این کشورها در قلمرو 
 اصلاح شد. 1971و در سال 

همانند کنوانسیون برن، این کنوانسیون نیز حاوی شرط رفتار ملی و حقوق حداقلی است. هرچند، 
مستلزم آن  رایتکپی. کنوانسیون جهانی داردکنوانسیون برن  سبت بهن کمتری استانداردهای عمومی حمایت 

عنوان یک حق حداقلی برقرار کنند و چهار حق ه« را بمؤثرحمایت »کافی و  ،است که کشورهای متعاهد
کنوانسیون  2 ۀماد 5ترجمه.. 4 4؛پخش. 3 ؛اجرای عمومی. 2 ؛تکثیر از هر طریق. 1انحصاری اعطا کنند: 

که آثار تحت حمایت  کندمی طور مختصر به شرط رفتار ملی پرداخته است و بیانهب رایتکپیجهانی 
کند. می  کنوانسیون در هر کشور متعاهدی دارای همان حمایتی خواهند بود که آن دولت به آثار اتباع خود اعطا

 اجرا خواهد شد. نیافته نیز به همین صورتآثار انتشار درخصوصاین حمایت 

 19۸0کنوانسیون رم  .1-4
قانون حاکم  درخصوصدر دعاوی مربوط به قراردادها، انتخاب قانون قابل اعمال توسط کنوانسیون رم 

  1991منعقد گردید، مقرر شد. این کنوانسیون در آوریل سال  1980ژوئن19که در  6بر تعهدات قراردادی 
پا اعمال ۀدر اتحادی ،جایگزین آن گردید 1مقررات رم که 2008الاجرا گردید و تا سال لازم شد و می ارو

(. مقررات انتخاب قانون کنوانسیون رم برای 16: 1375گردد )لاگارد، می کماکان در کشور دانمارک اعمال
 

1. WIPO Copyright Treaty 

2. Art. 1 of the WCT 

3. Universal copyright convention 

4. Art. IV bis (1) of the UCC 

5. Art. V of the UCC 

6. The convention on the law applicable to contractual obligations 
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 مثل اعمالبهگرفتن عمل مقابلهنظرربودند. این کنوانسیون بدون د الاجرالازمهای کشورهای عضو دادگاه
گرفتن داشت که هر قانون مقرر در کنوانسیون باید بدون درنظرمی این کنوانسیون مقرر 2ۀ زیرا ماد ؛شدمی

 (. Stone, 2006: 264اعمال گردد ) ،آنکه قانون کشور متعاهد است یا خیر
شده اتخاذ. اصل اساسی شودمی مقررات انتخاب قانون در این کنوانسیون بر تعهدات قراردادی اعمال 

گیرند که در می مربوط به یک قرارداد تحت یک قانون واحد قرار توسط کنوانسیون رم این است که اکثر موارد  
اول قانون انتخابی صریح طرفین و سپس قانون  ۀدر وهل. مطابق این مقررات آن مقرر شده است 4و  3مواد 

ارتباط را با قرارداد دارد که البته صرفاً  ترینیکنزدقانون کشوری است که  در نهایتانتخابی ضمنی طرفین و 
کنوانسیون  4 ۀمطابق ماد 1قابل اعمال است.  ،قانون داخلی کشور مربوطه و نه قواعد تعارض قوانین آن کشور

شود و امکان دپوساژ هم وجود دارد. می  ارتباط نزدیک اعمالۀ  قاعد  ،چنانچه قانون حاکم انتخاب نشده باشد
-Mayss, 1999: 110ی جهت شناسایی ارتباط نزدیک اشاره شده است )هایهنبه نمو 4 ۀماددر بند دوم 

111 .) 

 عنوانهب را  شاخص تعهدۀ اجراکنند اقامت محل  قانون واقع در ونیکنوانس 4 ۀماد که معتقدند یبرخ
 ۀایجاد یک رابط( که ممکن است با 373-374: 1375)لاگارد،  کندیم یمعرف کینزد ارتباط یبرا  یااماره 

گرچه آرای صادره از محاکم انگلستان و اسکاتلند حاکی از نظر  .تر با کشور دیگر جایگزین شودنزدیک
کنوانسیون رم آن است   درخصوص  توجهشایان    ۀ(. نکتStone, 2006: 283مخالف قضات آن محاکم است )

کنوانسیون رم اگرچه  2دهد.می ا پوششر آنمسائل مربوط به تشکیل، اعتبار، تفسیر، اجرا و نظایر  همۀکه 
بنابراین بر  ؛نساخته است اگونه موضوعات را نیز مستثناین ،ای نداردصراحتاً به موضوع مالکیت فکری اشاره 

از جمله قراردادهای لیسانس و فرانچایزها و موارد مشابه قابل  ،قراردادهای مربوط به حقوق مالکیت فکری 
 اعمال است.

 1مقررات رم . 1-5
 ۀسازی قانون حاکم را در اتحادیسوی یکپارچههبود که اولین گام ارزشمند ب ایعقبهدارای  1مقررات رم

پا برداشته بود  نظر را کاهشدسازی مه کنوانسیون رم دارای نواقص مهمی بود که ارزش یکپارچ هرچند ؛ارو
های متفاوت الحاق داد. از جمله اینکه کنوانسیون رم در طول زمان دچار اصلاحات مکرری شد و تاریخمی

پا منجر به وضعیتی شده بود که نسخ متفاوتی از کنوانسیون رم توسط  هایهکشورهای عضو اتحادیه ارو
یب شده بود و لذا متن کنوانسیون دی کشورها یکسان نبود. همچنین  ۀگر در همکشورهای مختلف تصو

 
1. Art. 15: “The application of the law of any country specified by this convention means 

the application of the rules of law in forth in that country other than its rules of private 

international law”. 
2. Articles 8-10 and 14. 
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 رنگاستفاده کنند که مسلماً یکپارچگی را کم 1داد که کشورهای عضو از اختیار رزرو می کنوانسیون رم اجازه 
 2005(. بنابراین در سال Behr, 2011: 236چون بسیاری از کشورها از این اختیار بهره جستند ) ؛کردمی

پا طرح پیشنها برگ سبزی  اساس بردی برای مقررات قانون قابل اعمال بر تعهدات قراردادی را کمیسیون ارو
پایی و روزآمد 1980تبدیل کنوانسیون رم  درخصوص  صادر 2003در سال  کهرا  آنکردن به یک سند ارو

پایی رم  2007در سال    . این طرح ارائه کرد،  کرده بود پا اصلاح شد. لذا دستورالعمل ارو  12توسط پارلمان ارو
 1980ژوئن19گردد و جایگزین کنوانسیون رم مورخ  می  به تعهدات قراردادی اعمال  2008ژوئن  17مصوب  

یخ قراردادهایی که پس از این تار تمامیو بر    شد الاجرا لازم  2009دسامبر17شده است. این دستورالعمل در  
پا به  ۀکشورهای عضو اتحادی  همۀدر    1قابل اعمال است. دستورالعمل رم ،اندمنعقد شده استثنای دانمارک ارو

 (. Marie, 2009: 2کند، به اجرا درآمده است )می را اجرا  1980که کماکان کنوانسیون رم 
ت تجاری و مدنی شود که در موضوعامی ، این مقررات فقط هنگامی اعمال1 ۀموجب بند یک ماده ب 

در میان کشورهای عضو یا  تنهانههای عضو، تعارض قوانین وجود دارد و برای تعهدات قراردادی بین دولت
پا بلکه همانند کنوانسیون رم در صورتی  ۀکشورهای اتحادی که قانون یک کشور غیرعضو قابل اعمال باشد،   ارو

  3حاکم خواهد بود و لذا قابلیت اعمال جهانی دارد.

پایی رم طرفین در انتخاب قانون حاکم بر  1980همانند سلفش کنوانسیون رم ، 1طبق دستورالعمل ارو
 هرچند انتخاب طرفین به قانون ملی محدود گشته (Bainbridge, 2009: 864قرارداد آزادی عمل دارند )

. پذیرفته نشده است ،اندی شناخته شدهالمللبینقرارداد که در سطح  ۀو قواعد و اصول قانون موضوع است
 این انتخاب ممکن است صریح یا ضمنی باشد.

توانند صریحاً قانون حاکم را انتخاب کنند و در تعیین قانون حاکم می ، طرفین3موجب بند یک مادۀ ه ب 
هایی از قرارداد را که از هم توانند آن بخشمی یعنی طرفین ؛بینی شده استامکان توسل به دپوساژ نیز پیش

اصولًا طرفین تمام اجزای تعهدات قراردادی   4.تحت حاکمیت قوانین متفاوتی قرار دهند  ،بل تفکیک هستندقا
قانونی را انتخاب کنند که تنها بر بخشی از قرارداد  هاآندهند. اما گاهی شاید می را تابع قانون واحد قرار

. است  قانون حاکم در واقع یکی از نتایج مهم پذیرش اصل حاکمیت اراده در این مقررات ۀاعمال شود. تجزی 

 
یب، پذیرش یا الحاق به معاهدات بین دولت  .1 المللی در صورتی که منعی در معاهده وجود  ها مجازند به هنگام امضاء، تصو

دانند و در صورت اجرا مشکلاتی برای می المللی را که با قوانین داخلی خود مغایرنداشته باشد، بعضی از مقررات معاهدات بین 
 آورد، نپذیرفته یا آثار حقوقی آن را نسبت به خود تعدیل کنند. می ها به وجود نظام حقوقی داخلی آن 

2. Regulation (EC) No. 593/2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I), 

17 June, 2008. 
پایی رم 3  .  1. نک: به مادۀ دو دستورالعمل ارو

4. Art. 3.1: “A contract shall be governed by the law chosen by the parties. The choice shall 

be made expressly or clearly demonstrated by the terms of the contract or the circumstances 

of the case. By their choice the parties can select the law applicable to the whole or to part 

of the contract”. 
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طور هپذیر است که قرارداد بهای مختلف قرارداد در صورتی امکان قرارداد یا تعیین قانون حاکم بر بخش  ۀتجزی 
 (. 154-155: 1394پور، ل تجزیه و تفکیک باشد )مافی و تقیمنطقی قاب

پایی رم عنوان قانون هقانونی را ب  ،این اجازه را به طرفین داده است تا پس از انعقاد قرارداد  1دستورالعمل ارو
اینکه قانون بینی کرده است. اول  لیکن دو محدودیت را پیش  ؛حاکم انتخاب کنند یا قانون حاکم را تغییر دهند

تواند به حقوق اشخاص نمی خرؤتواند قرارداد را از نظر شکلی از اثر بیندازد و دوم آنکه قانون منمی خرؤم
ضمنی قانون حاکم را انتخاب نکرده  طورهبطور صریح و نه هاگر طرفین قرارداد نه ب 1کند.ثالث لطمه وارد 

نظر گرفته است. برای برخی از اقسام قراردادها که در  متفاوت را در ۀباشند، این دستورالعمل چند قاعد
در مورد سایر قراردادهایی که  2.قواعد خاصی تعیین گردیده است ،اندشدهبندهای هشتگانۀ مادۀ چهار ذکر 

اند، قانون محل اقامت طرفی که اجرای تعهد شاخص را مورد اشاره قرار نگرفته 8 تا 5در بند یک و مواد 
محل سکونت   ،این مقررات  19 ۀبند یک ماد  اساس  برعنوان قانون حاکم تعیین گردیده است.  هب  ،برعهده دارد

مرکزی آن خواهد بود و محل   ۀ محل ادار  ،نشدهشده یا تشکیل ها و دیگر اشخاص حقوقی تأسیس عادی شرکت
ای رفهباید محل اصلی ح ،کندمی ای خود عمل سکونت عادی شخص حقیقی که در راستای فعالیت حرفه

 او باشد. 
ی توجهقابل طور هقانون قابل اعمال در زمان عدم وجود قانون انتخابی ب درخصوص 1مقررات رم 4 ۀماد

کنوانسیون رم تفاوت دارد. هرچند در اساس، این اصلاحات اهمیت چندانی ندارند.  4 ۀبا عبارت ماد
کرد. می طرح  ،ارتباط را با آن دارد تریننزدیککنوانسیون رم ابتدا اصل کلی اعمال قانون کشوری که قرارداد 

 نیترکینزد یدارا  ،دهد انجام را  قرارداد شاخص تعهد دیبا که یطرف معمول  اقامتگاهر کشو قانون کل، در
البته در   3.است  شرکت  یاصل  تیفعال  مرکزر  کشو  قانون ها،شرکت  مورد  در قانون  نیا  و  است  قرارداد  با  ارتباط

دو اماره برای شناخت  ،منقول و قراردادهای حمل کالایعنی قراردادهای مربوط به اموال غیر ،وضعیت خاص
یکرد    1ارتباط مطرح شده است. مقررات رم  تریننزدیک ارتباط را برگزیده   تریننزدیکهمانند کنوانسیون رم رو

 ،و برای هر یکاست ابتدا فهرستی از قراردادهای خاص را بیان کرده  ،امارات ۀصرف ارائ جایبهولی  ؛است
 ۀ اموال غیرمنقول که همان امارجز در مورد قراردادهای مربوط به هکند. بمی قانون قابل اعمال را معین

  4کند.می کنوانسیون رم را تکرار

 
پایی رم1  .  1. نک: بند دوم مادۀ سه دستورالعمل ارو

پایی رم2  .  1. نک: بندهای هشتگانۀ مادۀ چهار دستورالعمل ارو

 . 1980کنوانسیون رم  4 ۀ. نک: بند دوم ماد 3
 . 1مقررات رم  4 ۀ. نک: بند ج قسمت اول ماد 4
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قابل تشخیص و تعیین نباشد، قانون شده اشاره  ۀآنکه هرگاه قانون قابل اعمال تحت دو قاعد در نهایت
ارتباط  تریننزدیکتشخیص قانون  2.را با قرارداد دارد، باید اعمال گردد 1ارتباط تریننزدیککشوری که 

معیارها و ضوابط عینی به تعیین قانون   اساس  برکننده به اختلاف است که در هر مورد  مرجع رسیدگیۀ  هدبرع 
جای به 3استثناشرط  عنوانبهارتباط  تریننزدیکمزیت استفاده از معیار  ترینمهمکند. می شده مبادرتیاد

 نبود در مورد معیار قانون حاکم در  شاخص این است که منجر به انعطاف بیشتر اجرای تعهد   ۀاعمال قاعد
 شاخص متعهد یمعمول  سکونت محل  قانون اریمعناپذیر انعطاف شود و از قواعدمی انتخاب طرفین

 المللبینرسد که تحولات جدید حقوق  می  نظره  (. بنابراین ب157:  1394پور،  کند )مافی و تقیمی  جلوگیری 
جوی اراده را در فرض عدم احراز وجست ۀمحدود ،لامفاهیم حقوق کامن ثیرأتخصوصی قراردادها تحت 

 ،آیدنمی ای به دستو بر آن است که در صورت سکوت طرفین و در جایی که اراده است اراده متوقف کرده
 (. 99: 1391باقری، اعمال شود )شریعت  ،ترین ارتباط را با آن داردقانون کشوری که قرارداد بیش

اندکی پیچیده و مبهم  ،اندمجموعه قواعدی که در بندهای چهارگانۀ مادۀ چهار مورد اشاره قرار گرفته
یک صراحت و سهولت گفت که کدامتوان بهنمی  مثلاً   ؛در برخی موارد دشوار خواهد بود  هاآنهستند و اجرای  

کند که می تلاش  1مالکیت فکری اعمال کرد. در اصل، رمتوان بر حقوق می از این قواعد حل تعارض را 
در واقع آشکارترین هدف این  4وجود آورد. قطعیت حقوقیه قانون قابل اعمال ب درخصوصقواعد روشنی 

باشند. با  5بینیبی قابل پیشوخهاند که بمقررات است. قواعد تعارض قوانین طوری شکل داده شده
ها این د به انتخاب قانون حاکم و نیز با تعیین معیار مربوط به فهرست جامع دادگاهدانستن طرفین قراردامجاز 

دهند قواعد روشن را کنار می که به محاکم اجازه  استثناهای هدف حاصل شده است. هرچند، با وجود شرط
ارتباط را با آن دارد   تریننزدیکگذاشته و در عوض به ارزیابی عوامل مرتبط با هر قضیه پرداخته و قانونی را که 

 اثر شده است.تا حدی بیاین تلاش انتخاب نمایند، 

  ۲مقررات رم . 1-۶
پایی رم 4در بند یک از مادۀ  به قانون محل وقوع خسارت تصریح شده است که  26دستورالعمل ارو

در یک  بارزیاندیده و فاعل فعل که فرد زیان هنگامی 7.شودمی کلی قابل اعمال محسوب ۀعنوان قاعدهب

 
1. Closest connection 

پایی رم. نک: بندهای سوم و چهارم مادۀ چهار دستورالعمل ا2    .1رو

3. Escape clause 

4. Legal certainty 

5. Foreseeable 

6. Regulation (EC) No. 864/2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome 

II), 11 July, 2007.   
7. Art. 4-1: “Unless otherwise provided for in this Regulation, the law applicable to a non-

contractual obligation arising out of a tort/delict shall be the law of the country in which 
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 در نهایت 1. در تعریف اقامتگاه رعایت خواهد شد 23قانون آن کشور با رعایت مادۀ  ،کشور اقامت دارند
با کشوری غیر از موارد مذکور در   بارزیانکه فعل  شودچنانچه از شرایط و اوضاع و احوال قضیه مشخص 

 2.ل خواهد شدقانون آن کشور اعما ،تری داردارتباط نزدیک 2و  1بندهای 
 14و مادۀ است به اعمال قاعدۀ قانون انتخابی پایبند بوده  1این دستورالعمل همانند دستورالعمل رم

یش ، تعهدات غیربارزیانتوانند چه قبل و چه پس از وقوع فعل می تصریح دارد بر اینکه طرفین قراردادی خو
یش ان این دانحقوقرو برخی از قرار دهند. ازاین را صریحاً یا ضمناً مشمول و تابع قانون انتخابی خو

(. برخی نیز معتقدند که Frolich, 2009: 880دانند )می  دستورالعمل را پشتیبان قاعدۀ اعمال قانون انتخابی
معرفی اصل حاکمیت اراده در انتخاب قانون برای تعهدات غیرقراردادی است   2ترین قسمت مقررات رم  بدیع

 (. Zhang, 2009: 864دهد )می انتخاب قانون را در این مواردکه به طرفین آزادی 
بههایی  البته آزادی طرفین در انتخاب قانون حاکم هنوز هم با محدودیت توافق بر انتخاب   .1ست:  ا رورو

انتخاب باید صریح باشد یا توسط شرایط قضیه با  .2منجر به خسارت باشد؛  ۀقانون باید بعد از وقوع حادث
در موارد داخلی، انتخاب قانون  .4ی ندارد؛  ثیرأتبر حقوق اشخاص ثالث  .  3عقول نشان داده شود؛  قطعیت م
در  .5خواهند شد؛  باشد که بدون وجود انتخاب، اعمالقانونی  ۀ تواند جایگزین مقررات آمرنمی خارجی

. 6قانون جامعه را بگیرد؛  ۀ تواند جای مقررات آمرنمی موارد داخل جامعه، انتخاب قانون کشور غیرعضو
توافق انتخاب قانون بر قانون . 7قانون مقر دادگاه را ندارد و  ۀ انتخاب قانون خارجی تاب مقابله با قواعد آمر

ی ثیرأتمعین شده است،  8 ۀری که در مادقراردادی ناشی از نقض حقوق مالکیت فکحاکم بر تعهدات غیر
ی رهای مربوط به رقابت غیندارد. البته محدودیت اضافه   6  ۀکننده نیز در مادتجارتی محدود  هایهمنصفانه و رو

 (. De Boer, 2007: 22شده است )
حقوق قراردادی ناشی از نقض  غیرقانون قابل اعمال بر تعهدات    ،این دستورالعمل   8بر طبق بند یک مادۀ  

با توجه به رعایت اصل  3. که حمایتش تقاضا شده است خواهد بود قانون کشوری ،مالکیت فکری 
رسد اعمال این قاعده در مورد می  نظرهب ،حقوق مالکیت فکری در غالب کشورها  درخصوصبودن  سرزمینی

 
the damage occurs irrespective of the country in which the event giving rise to the damage 

occurred and irrespective of the country or countries in which the indirect consequences of 

that event occur”.   
1. Art. 4-2: “However, where the person claimed to be liable and the person sustaining 

damage both have their habitual residence in the same country at the time when the damage 

occurs, the law of that country shall apply”. 

2. Art. 4-3: “Where it is clear from all the circumstances of the case that the tort/delict is 

manifestly more closely connected with a country other than that indicated in paragraphs 1 

or 2, the law of that other country shall apply. A manifestly closer connection with another 

country might be based in particular on a preexisting relationship between the parties, such 

as a contract, that is closely connected with the tort/delict in question”.  

3. Art. 8-1: “The law applicable to a non-contractual obligation arising from an infringement 

of an intellectual property right shall be the law of the country for which protection is 

claimed”. 
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، شناسایی کار نسبتاً زیرا اولاً   ؛مناسبی باشد  ۀقراردادی ناشی از نقض حقوق مالکیت فکری قاعدغیرتعهدات  
پور، ی است )نیکبخت و عیوضرایتکپیآسانی خواهد بود و کشور حامی معمولًا کشور محل اجرای آثار 

شود که قانون واحدی بر دعوی نقض حق و دعوی می ثانیاً، اعمال قانون کشور حامی موجب ؛(46: 1390
 راجع به اعتبار آن حق حاکم گردد.

طور کلی اجازۀ انتخاب قانون حاکم را هخود ب 14این دستورالعمل در مادۀ  ،قبلًا اشاره شدهمانگونه که 
این حق از آنان سلب شده است که در مورد تعهدات  8موجب بند سوم مادۀ هلیکن ب ؛به طرفین داده است

شاره کرد که قراردادی ناشی از حقوق مالکیت فکری در مورد قانون حاکم توافق کنند. البته باید اغیر
پایی مقرر حقوق مالکیت فکری قواعد خاصی در دیگر دستورالعمل   هایهبرخی از مقول   درخصوص های ارو

-161: 1383اشاره کرد )نوری و نخجوانی، ها توان به مقولۀ حمایت از دادهمی هاآنشده است که از جملۀ 
155 .) 

جز هفکری از اعمال هر قانون دیگری ب شود که ماهیت سرزمینی حقوق مالکیتمی عموماً چنین فرض 
نه جایی برای قانون  2رو، مقررات رمکند. ازایننمی پشتیبانی ،قانون کشوری که حمایتش تقاضا شده است

های ، توافق8  ۀکند. در بند سوم مادمی  گذارد و نه استثنای قانون مناسب را ارائهمی  اقامتگاه معمول طرفین باقی
رسد می نظرهاند که البته دلیل این ممنوعیت دقیقاً روشن نیست. بقانون صریحاً ممنوع شدهراجع به انتخاب 

ها در جایی است که طرفین استفاده از توافقحمایت از نفع عمومی و جلوگیری از سوء ،دلایل این ممنوعیت
حمایتش تقاضا شده است در زنی برابر نیستند. حکومت انحصاری قانون کشوری که دارای قدرت چانه

  (.De Boer, 2007: 26از اهداف این مقررات توجیه شده است ) 23قسمت 
خصوصی در سطح   الملل بیندر نگاه اول انقلابی و حاکی از جدیدترین بیان حقوق    2مقررات رم  8  ۀماد

یکرد کشور حامی  استای برای حقوق مالکیت فکری  منطقه اصل سنتی سرزمینی بنا شده است   اساس  بر. رو
پا ظاهراً با چنین قاعد ۀو هر کس در اتحادی انتخاب قانونی حداقل در مورد موضوع نقض موافق است  ۀارو

(Boschiero, 2007: 88  .)زیرا خیلی چیزها   ؛این تحلیل مقدماتی ممکن است چندان درست نباشد  هرچند
یژه اینترنت، چشمهدید بها تغییر کرده است. فناوری جدر طول این سال ی از حقوق المللبینانداز حمایت و

مالکیت فکری را تغییر داده است. در وضعیتی که حقوق مالکیت فکری با یک عمل واحد در قلمرو چندین 
 2تر مقررات رمگیرد، اصل سرزمینی دیگر کاربردی ندارد. لذا، بررسی دقیقمی  کشور مورد سوء استفاده قرار

بیشتر قواعد حل تعارض برای نقض حقوق مالکیت فکری خواهد  ۀد داد که این قاعده مانع توسعنشان خواه
 (. Van Engelen, 2008: 440شد )

گونه قصد نوآوری ندارد هیچ گذارقانوندهد که می از قسمت ذکر اهداف این مقررات توضیح 26بند 
که حمایتش تقاضا شده  را  یعنی قانون کشوری ،اما صرفاً آرزو دارد که اصلی را که مورد پذیرش جهانی است

که در مورد آنچه  کندمی سپس مقرر 8 ۀدر ارتباط با حقوق مالکیت فکری حفظ کند. بند دوم ماد، است
قانون کشور محل نقض قابل اعمال خواهد بود. البته با درنظرگرفتن اصل  ،تحت حکومت این سند نیست
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نقض حقوق مالکیت فکری ملی بدون عمل نقض در کشوری که آن حق  ،سرزمینی حقوق مالکیت فکری 
ست ا بین این دو مفهوم ظاهراً در این ۀبسیار دشوار یا غیرممکن خواهد بود. تفاوت عمد ،وجود دارددر آن 

 زیرا فقط بر خود نقض تمرکز ؛تری داردقلمرو اعمال وسیع ،وری که حمایتش تقاضا شده استکه قانون کش
مثل قانونی که بر مسائل مربوط به ایجاد،  ،مرتبط هایهانتخاب قانون برای دیگر جنب ۀکند بلکه قاعدنمی

: 1389حسینی،  ماسی و میرکند )المی  نیز ارائه  ،شودمی  مالی حقوق مالکیت فکری اعمال   هایهاعتبار و جنب
 شودیم مربوط ی فکر تیمالک حقوق نقض از یناش یقراردادریغ تعهدات به فقط 2رم  مقررات 8 ۀماد(. 20

برخی معتقدند که مزیت  .داشت نخواهد نهیزم نیا در ی ریتأث چندان یحام کشور قانون قلمرو وسعت و
 ؛نیست ابتدا محل وقوع واقعی عمل نقض مشخص شودقانون کشور حامی ممکن است این باشد که لازم 

یژه اگر نظر صلاحیتهب ؛زیرا تعیین محل وقوع نقض ممکن است بسیار دشوار باشد های قضایی مختلف و
 Vanچیستی عمل نقض لزوماً یکسان نباشد. لیکن بعضی دیگر چنین اعتقادی ندارند ) درخصوص

Engelen, 2008: 442.)   

 بررسی قوانین ملی .۲
 جمله از و هاآن  یمل حقوق با ییآشنا و جهان مختلف کشور چند در تعارض  حل  قواعد نظام یررسب

 ،هستند یفکر تیمالک حقوق ۀنیزم در ی شتریب نسبتاً  یپژوهش و یگذارقانون ۀسابق یدارا  که ییکشورها
 .شد خواهد قواعد نیا تحول و شیدا یپ یچگونگ بهتر درک و شتریب ییآشنا موجب

 فرانسه  .۲-1
شده طولانی در حمایت از مالکیت فکری دارد. حمایت در فرانسه ابتدا محدود به آثار منتشر  ۀفرانسه سابق

تدریج آثار پدیدآورندگان خارجی و نقض در هدر فرانسه توسط پدیدآورندگان فرانسوی بود. حقوق فرانسه ب
فرانسه   1کند.می  اصل عمل متقابل را نیز رعایتقلمرو خارجی را نیز تحت پوشش قرار داده است اما کماکان  

یت در اتحادی  لحاظبههای پاریس و برن است و همچنین عضو کنوانسیون پا و پذیرش مقررات رم  ۀعضو  1ارو
 باشند. می ، این مقررات نیز در آن کشور جاری و مرعی2و 

اند اما تاکنون خصوصی فرانسه در خلال قوانین مختلفی مورد اشاره قرار گرفته الملل بینقواعد حقوق 
خصوصی در فرانسه مدون نشده است و لذا این قواعد با استثنائات کمی  الملل بینقانونی تحت عنوان حقوق 

یژه دیوان استیناف مورد عمل قرارهها باحکام دادگاه اساس بر ن قواعد بسیار دهد ایمی گیرند که نشانمی و
 پذیر هم خواهند بود. انعطاف

یژه با احکام هتدریج در قرن نوزدهم و بهاعمال اصل قلمروگرایی محض حقوق مالکیت فکری فرانسه ب و
های فرانسه شروع به ایجاد توازن که دادگاه ها توسعه پیدا کرد لیکن هنگامیدادگاه 1852و  1810های سال

 
 قانون مالکیت فکری فرانسه رجوع کنید.   L111-5و   L111-4. به مواد 1
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را به حقوق تکثیر مجدد محدود   1852سال    جی و فرانسوی کردند، کاربرد حکم  بین حقوق پدیدآورندگان خار
 مطرح  تیحما  تیقابل یبررس  یبرا   را  دوگانه  تیحما  اصل  فرانسه یهادادگاه  زمان،  همان  از  نیهمچنکردند.  

 قانون از یبیترک  اعمال واقع در که است سیانگل در دوگانه یدگ یرس تیقابل اصل  مشابه اصل  نیا. کردند
حل مبتنی بر وجود حق و (. این راهFrolich, 2009: 872-875) است اثر مبدأ  کشور قانون و یکشورحام

بدین معنی که قانون کشور مبدأ اثر برای حل مسائل مرتبط با وجود حق و سرپرستی آن و  ؛اجرای آن است
 کاره های مورد درخواست ببرای تعیین انواع حمایت ،شودمی قانون کشوری که حمایت از آن درخواست 

یکرد هم طوربهرود. به عبارت دیگر قاضی باید هر دو قانون را می  برای اولین بار درزمان اعمال کند. این رو
ی 439: 1387اعمال شده است )زرکلام،  1959دسامبر22مورخ  1مشهور »پرده آهنین«رأی  قضایی  ۀ(. رو

به دو دسته تقسیم شده است. بسیاری  ،اعمال قانون محلی که حمایتش تقاضا شده است درخصوصفرانسه 
ینمی و بسیاری شودمعتقدند که باید قانون مذکور کلًا اعمال  مالکیت اولیه باید به قانون  درخصوصد گو

بر ای ایجاد شده است که ابتدا مرحلهای دومحل مبدأ یا قانون حاکم بر قرارداد استناد کرد. بنابراین، نظریه
قانون کشور حامی به مسائل دیگر  بر اساسشود و سپس می مالکیت اولیه بررسی ،قانون محل مبدأ  اساس

 (. Boschiero, 2007: 29شود )می مثل نقض پرداخته

 مریکاآ .۲-۲

یکردهای مختلفی نسبت به این  9و    2های نواحی  دادگاه اند. دادگاه ها داشتهگونه چالش ایالات متحده رو
کنوانسیون برن و شرط رفتار ملی مندرج در آن را متضمن اصل قلمروگرایی و  2،سابافیلم ۀدر قضی 9 ۀناحی

صورت فرامرزی برخلاف نزاکت در روابط همریکا را بآدانست و اعمال قانون  می  قانون مقر دادگاه  ۀاعمال قاعد
از دیدگاه تعارض قوانین با ایراد مواجه  9ۀ رسد استدلال دادگاه ناحیمی نظرهکرد. البته بمی ی تلقیالمللبین

ستدلال دادگاه صلاحیت قضایی را با موضوع انتخاب قانون حاکم درهم آمیخته است. ا ۀزیرا مسئل ؛است
ست که قبول صلاحیت رسیدگی منجر به اعمال ا معنا بدین مریکاآمبنی بر عدم امکان اعمال فرامرزی قانون 

ای که لزوماً چنین نیست و تعیین قانون حاکم روند جداگانه در حالی ؛قانون مقر دادگاه خواهد شد ۀقاعد
ها تمایلی به قضیه سابافیلم، بسیاری از دادگاه شود. پس ازمی است که پس از قبول صلاحیت رسیدگی واقع

کردند که آن دادگاه واقعیت اقتصادی و طرح می نداشتند و چنین استدلال 9 ۀپیروی از تصمیم دادگاه ناحی
مریکا را در نظر نگرفته است. اعمال آدر قانون اساسی  رایتکپیشده توسط اصل مربوط به انگیزشی ایجاد
از آثار  مؤثربیشتری را از طریق حمایت  هایهتواند از یک سو انگیزمی داخلی رایتکپیفرامرزی قانون 

مریکا را قادر خواهد ساخت تا آهای وجود آورد و از سوی دیگر دادگاههمریکا در خارج از کشور بآی رایتکپی
ها ممکن است تلاش کنند تا مریکا را برطرف سازند. بنابراین دادگاهآ رایتکپی ابهامات و کمبودهای قانون

 
1. Rideau de fer 
2. Subafilms, Ltd., v. MGM-Pathe Communications Co., 24 F.3d 1088, 1095 (9th Cir., 1994). 
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پذیر باشد مریکا توجیهآمریکا بیابند تا اعمال قانون آحق و کشور  ۀکنندهای نقضهایی بین فعالیتارتباط 
(Yu, 2015 .) 

یکرد دادگاه ناحی  2  ۀدر این رابطه دادگاه ناحی یکردی مشابه رو داشت اما برخلاف آن دادگاه   9  ۀنیز ابتدا رو
قانون کشور  ۀانتخاب قانون حاکم منجر به اعمال قاعد ۀعنوان قاعدهصریحاً اعلام کرد که شرط رفتار ملی ب

ی تغییر کرد. توجهقابل طور  هب 1ایتارتاس  ۀدر قضی  2  ۀخواهد شد. اما نظر دادگاه ناحی  بارزیان محل وقوع عمل  
 در نهایتانتخاب قانون حاکم محسوب نکرد. لذا این دادگاه  ۀتار ملی را قاعددر این قضیه دادگاه شرط رف

یکرد موسع تری را با انتخاب قانون مناسب در هر قضیه در پیش گرفت.  کنوانسیون برن را در نظر نگرفت و رو
نقض   درخصوصهمچنین این دادگاه بین مسائل مربوط به مالکیت و نقض مالکیت فکری تفاوت قائل شد و  

 (.Frolich, 2009: 863را اعمال کرد ) بارزیانقانون کشور محل وقوع عمل  ه،قاعد
رد حل تعارض را از کنوانسیون برن استخراج ک ۀشود که یا باید یک قاعدمی از این دو قضیه چنین نتیجه

 .کردیا قواعد حل تعارض عمومی را بر موارد مالکیت فکری نیز اعمال 

گونه مقررات فدرال راجع به تعارض قوانین وجود ندارد. هر ایالت مقررات خودش را دارد. مریکا هیچآدر  
ین دو یا چند انتخاب قانون ب  ۀدر واقع، این قوانین ایالتی )به استثنای قانون ایالت لوئیزیانا( صرفاً امکان و نحو

ی قانون مثلًا بین قانون ایالتی و قانون خارجی المللبیناند. لذا انتخاب مریکا را مورد اشاره قرار دادهآایالت 
بعد قانون اساسی مورد در نیز تاکنون دقیقاً مثل انتخاب بین قوانین دو ایالت هم در بعد قانون ایالتی و هم 

ی بین قانون المللبینتوان به تعارض قوانین  می  عیین قانون بین ایالات را عمل قرار گرفته است. بنابراین اصول ت
 ایالتی و قانون خارجی نیز تسری داد.

گیرد. جنبشی که می قراردادی( از اصل سرزمینی نشأتغیرانتخاب قانون در خطاهای مدنی )تعهدات 
دوم تعارض قوانین  ۀاتخاذ بیانیبا  1969در سال  ،مریکا شروع شده بودآحل تعارض در  در مورد قواعد

 ترینمهمپایان یافت. این بیانیه انتخاب قانون را بر عامل تحلیلی نقاط ارتباط مبتنی ساخت و دکترین    2مریکا آ
یعنی  ؛ای استی دو مرحلهفرآیندتعیین قانون حاکم شامل  ،موجب این بیانیههارتباط را معرفی کرد. ب

در رابطه با  هاآننخست و سپس ارزیابی اهمیت  ۀتشخیص نقاط ارتباط با کشورهای مربوطه در مرحل
ارتباط با آن وجود دارد. این اقدام باعث تغییرات زیادی  ترینمهممنظور یافتن کشوری که های خاص بمسئله
یکردهای متفاوتی را برای پرداختن به های ایالات متحده رتغییر عبارت بود از اینکه دادگاه ترینمهمشد.  و
آنکه  جایبه ؛هر قضیه اقدام به تحلیل جداگانه و موردی کردند درخصوصحل تعارض برگزیدند و  ۀمسئل
نشان  2000مریکا در سال آکار گیرند. بررسی موضوع در ایالات مختلف ه یکنواختی برای تحلیل ب ۀقاعد

یکرد بیانی  22داد که   ایالت دکترین قانون   5سنتی پایبند ماندند،    ۀایالت به قاعد  10پذیرفتند،  دوم را    ۀایالت رو
قانون مقر دادگاه استفاده  ۀایالت از قاعد 3ایالت تحلیل نفع دولتی را اعمال کردند،  3بهتر را اجرا کردند، 

 
1. Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82 (2nd Cir., 1998). 

2. U.S. Restatement (Second) of Conflict of Laws, 1969. 
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به چیزی غیر از دوم در طول زمان  ۀرسد بیانیمی نظره ایالت از روش ترکیبی سود بردند. البته ب 6کردند و 
کنند نمی  غالباً به آن توجه  ،ها که مدعی پیروی از آن بودندتبدیل شده است و حتی دادگاه  ،رفتمی  آنچه انتظار

یژه مواد ههای خاص این بیانیه و بگرچه بخش وکلا  ۀآن کماکان مورد توجه و استفاد 188و  187، 145، 6و
 (. Borchers, 1997: 1243-1246داوری است ) هایهو محکم

دوم  ۀتوان به قواعد حل تعارض مذکور در بخش قراردادهای بیانیمی تعهدات قراردادی درخصوص
شود و می به انتخاب قانون در قراردادها مربوط187ۀ اشاره کرد. ماد 188و  187تعارض قوانین یعنی مواد 

جز وقتی که قانون ایالت منتخب هیچ ارتباط معقولی هب  ؛خواهد بود  مؤثردارد که چنین مقرراتی طبعاً  می  مقرر
چنانچه طرفین قرارداد قانون حاکم را انتخاب نکرده باشند، دادگاه  1با قرارداد و طرفین آن دعوی نداشته باشد.

معیارهای مندرج  بر اساسارتباط را با قضیه دارد و این کار  تریننزدیکملزم به تعیین قانون ایالتی است که 
 آیند عبارتند از: می نظر حصری هاین معیارها که ب 2صورت خواهد گرفت.  188 ۀاددر م

 
1. S. 187. LAW OF THE STATE CHOSEN BY THE PARTIES 

 (1) The law of the state chosen by the parties to govern their contractual rights and duties 

will be applied if the particular issue is one which the parties could have resolved by an 

explicit provision in their agreement directed to that issue. 

(2) The law of the state chosen by the parties to govern their contractual rights and duties 

will be applied, even if the particular issue is one which the parties could not have resolved 

by an explicit provision in their agreement directed to that issue, unless either 

(a) the chosen state has no substantial relationship to the parties or the transaction and there 

is no other reasonable basis for the parties' choice, or 

(b) application of the law of the chosen state would be contrary to a fundamental policy of 

a state which has a materially greater interest than the chosen state in the determination of 

the particular issue and which, under the rule of s 188, would be the state of the applicable 

law in the absence of an effective choice of law by the parties. 

(3) In the absence of a contrary indication of intention, the reference is to the local law of 

the state of the chosen law. 

2 - S. 188. LAW GOVERNING IN ABSENCE OF EFFECTIVE CHOICE BY THE 

PARTIES 

 (1) The rights and duties of the parties with respect to an issue in contract are determined 

by the local law of the state which, with respect to that issue, has the most significant 

relationship to the transaction and the parties under the principles stated in s 6. 

(2) In the absence of an effective choice of law by the parties (see s 187), the contacts to be 

taken into account in applying the principles of s 6 to determine the law applicable to an 

issue include: 

(a) the place of contracting, 

(b) the place of negotiation of the contract, 

(c) the place of performance, 

(d) the location of the subject matter of the contract, and 

(e) the domicile, residence, nationality, place of incorporation and place of business of the 

parties. 

These contacts are to be evaluated according to their relative importance with respect to the 

particular issue. 
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 محل انعقاد قرارداد؛  (الف
 قرارداد؛ ۀ محل مذاکره دربار (ب
 محل اجرای قرارداد؛ (ج 
 محل وقوع موضوع قرارداد؛  (د
 اقامتگاه، محل سکونت، ملیت، محل استقرار شرکت و محل فعالیت طرفین قرارداد.  (ه

یکرد کلی همبنابراین روی تعهدات قراردادی، دادن حق انتخاب قانون حاکم به  درخصوصرفته، رو
 باشد.می طرفین قرارداد

 ایران .۲-3
ن قانون در این حوزه در سال حقوق مالکیت فکری در ایران از سابقۀ چندانی برخوردار نیست و اولی

یب رسیده و همان 1310 به  ،آیدمیگونه که از نام آن بر تحت عنوان قانون ثبت علائم و اختراعات به تصو
موضوع اختراعات و علائم تجاری پرداخته است. از آن زمان تاکنون چند قانون دیگر مربوط به حقوق مالکیت 

یب رسیده و به اجرا در کند نمی  از مجموع انگشتان دو دست تجاوز  هاآنآمده است که تعداد  فکری نیز به تصو
های تجاری های صنعتی، علائم و نامنیز توسط قانون ثبت اختراعات، طرح  1310و البته قانون مصوب 

باشند. با نگاهی گذرا به می الاجرا لازمقوت خود باقی بوده و ه نسخ گردیده است و مابقی ب 1386مصوب 
چگونگی حل   درخصوصای  یک مقرره قوانین به روشنی متوجه این نکته خواهیم شد که متأسفانه در هیچاین  

تعارض و نحوۀ تعیین قانون حاکم در صورت وجود یک عنصر خارجی در قراردادهای حقوق مالکیت فکری 
 وجود ندارد.

یب مجلس نیز به قواعد حل تعارض موادی  ،رسدمی اگرچه ضرورتی ندارد که در هر قانونی که به تصو
لیکن این امر هنگامی منطقی و موجه خواهد بود که در قوانین عام کشور از جمله  ؛اختصاص داده شوند

خصوصی و تعارض در صلاحیت   الملل بینحقوق    درخصوصمقررات جامع و مانع و صریحی    ،قانون مدنی
به ه در مورد اکثر قریب به اتفاق مسائل مبتلاها و قوانین حاکم وجود داشته باشد. از سوی دیگر امروزدادگاه

ین مختلفی چون پیمان، معاهده، کنوانسیون، هاینامهموافقتی المللبینجوامع  و  نامهموافقتی تحت عناو
اند. ای یا جهانی به ایجاد هماهنگی بین کشورها پرداختهای، قاره دستورالعمل وجود دارند که در سطوح منطقه

از جمله  هاآنالکیت فکری نیز چنین مقرراتی وجود دارد که دولت ایران به برخی از حقوق م ۀدر زمین
لیکن متأسفانه کنوانسیون مذکور حاوی مقررات خاصی در مورد  ؛کنوانسیون پاریس ملحق گردیده است

 ۀقاعدگونه  هیچ حاضرحالدرقانون حاکم در موارد بروز تعارض نیست تا بتوان از آن کمک گرفت. بنابراین 

 
(3) If the place of negotiating the contract and the place of performance are in the same state, 

the local law of this state will usually be applied, except as otherwise provided in ss 189-199 

and 203. 
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 در زمینۀ تعهدات قراردادی مربوط به حقوق مالکیت فکری در قوانین ایران یافت یحل تعارض قابل اعمال
 شود و ناگزیر از رجوع به قواعد عام خواهیم بود.نمی

خود را به مقررات مربوط به حقوق  975الی  961و همچنین مواد  8الی  5قانون مدنی ایران مواد 
حقوقی قابل اعمال   هایهرشت  ۀعنوان مقررات عام در مورد کلیهصاص داده است که بخصوصی اخت  الملل بین

هستند. البته قانون ایران در زمینۀ قانون حاکم بر تشکیل قراردادها یا قانون حاکم بر شرایط صحت قراردادها 
که ناظر بر قانون قانون مدنی است  968مادۀ  ،ای که در زمینۀ قراردادها وجود داردساکت است. تنها ماده 

 حاکم بر تعهدات قراردادی است.  
تعهدات ناشی از عقود تابع قانون محل وقوع عقد است مگر »دارد: می قانون مدنی اشعار  968ادۀ م

 درخصوص .«را صریحاً یا ضمناً تابع قانون دیگری قرار داده باشند اینکه متعاقدین اتباع خارجه بوده و آن
 ۀای معتقدند که این ماده حاوی یک قاعدتفسیر این ماده بین دکترین در ایران اختلاف نظر وجود دارد. عده

ان اصل دانحقوقآمره است و لذا تعهدات ناشی از عقود در هر صورت تابع قانون محل عقد است. این 
یند مادۀ می دانند ونمی حاکمیت اراده را دارای اعتبار مطلق  نون مدنی اصل حاکمیت اراده را برای قا 968گو

(. در این دکترین در واقع اصل سرزمینی بودن 53: 1376اتباع ایرانی به رسمیت نشناخته است )شهیدی، 
قانون مدنی  5قراردادها اعمال شده است و این گروه بر این باورند که حکم مادۀ  درخصوصاعمال حقوقی 

باشد و بنابراین اگر عقدی در ایران منعقد می  ایران  ۀسکن  ۀل حقوقی کلینیز در واقع ناظر به اعمال مادی و اعما
و عنصر خارجی داشته باشد نیز قانون ایران حاکم خواهد بود. همچنین گفته شده است که ظاهر عبارت   شود
سابقۀ بودن دارد و امکان تخلف از آن برای اتباع ایرانی وجود ندارد و قانون مدنی حکایت از آمره  968مادۀ 

بودن این ماده داشته است )کاتوزیان، نظر به آمره  گذارقانوندانند که می قانونی وضع این ماده را حاکی از آن
1364 :389 .) 

یب این ماده از قانون مدنی با زمان لغو کاپیتولاسیون در ایران و اینکه  ۀالبته با توجه به فاصل اندک تصو
فسیر از تدست اتباع خارجی قرار گیرد، این گونه  ۀق اتباع ایرانی بازیچخواسته است که حقونمی گذار قانون
ید همین مطلب ؤرسد. ضمن آنکه مذاکرات مجلس در آن زمان هم ممی  نظره  قانون مدنی موجه ب  968مادۀ  
که نشانگر   شدمذکور اضافه    ۀچون در شور اول عبارت اتباع خارجه وجود نداشت و در شور دوم به ماد  ؛است

رسد که قاعدۀ حل می نظره بنابر تفسیر فوق ب 1. بوده استها خاطر حمایت از ایرانیهبودن این کار بمدانهعا
داند و با توجه می  تعهدات قراردادی در واقع قانون محل انعقاد عقد را قانون حاکم  درخصوصتعارض ایرانی  

بینی شده است که هر دو حاکم بر قرارداد پیشبه سیاق نگارش ماده فقط در صورتی امکان انتخاب قانون 
 طرف قرارداد خارجی باشند.

 
الی  956به: صورت مشروح مذاکرات شور دوم کمیسیون پارلمانی عدلیه مجلس شورای ملی درخصوص مواد . رجوع شود 1

 قانون مدنی.  1335
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( و 213-214: 1368ان معتقدند که این ماده اختیاری است )الماسی، دانحقوقگروهی دیگر از 
 کنندتوانند قانون خارجی را در روابط خود حاکم  می  ست که طرفین قراردادا  بودن این ماده بدان معنااختیاری

یش دلایلی هم ارائه کردهو بر مختلف   ۀ قانون مدنی متضمن دو امار 968از جمله آنکه مادۀ    ؛اندای عقیدۀ خو
-59: 1352اند )نصیری، که در جهت تعیین قانون حاکم بر قرارداد در یک ماده گنجانده شدهاست بوده 

باشد و از طرفی می  قرارداد  مقنن در مقام بیان حکومت قانون محل وقوع   ،مندرج در صدر ماده  ۀ (. در امار58
ناظر به قراردادها اختیاری است و چون در بحث حقوق  ای از مقررات  بر طبق قانون ایران قسمت عمده

 بودن از قاعدۀ ماهوی مربوط تبعیتحل تعارض از حیث امری یا اختیاری ۀخصوصی، تطبیق قاعد الملل بین
بودن مقررات ماهوی است، قاعدۀ حل تعارض ناظر ییری پس اگر در تعهدات قراردادی اصل بر تخ ،کندمی

 است  با توجه به مصالح آن زمان تهیه شده 968به آن نیز تخییری خواهد بود. علاوه بر این با فرض آنکه مادۀ  
خواسته از اتباع ایرانی حمایت کند، با توجه به اینکه نظم عمومی مفهومی سیال و متغیر می  وقت  گذارقانونو  

ییم مفهوم مصالح ایران کماکان مطابق با سال ب ،است نیست. مصالح فعلی اقتضاء دارد که  1313اید بگو
اصل حاکمیت اراده  که نا ی ایرالمللبینکمااینکه قانون داوری تجاری  ؛مادۀ مذکور را اختیاری تفسیر کنیم

 1.ید همین استنباط استؤنیز م پذیرفته است،را به بهترین وجه ممکن 
تعهدات قراردادی مجمل و مبهم بوده   درخصوصقاعدۀ عام حل تعارض در ایران   ،طبق آنچه گفته شدبر  

ه ست که با قانون مدنی حداقل مطلب آن 968و تاب تفاسیر مختلفی را دارد. بنابراین با توجه به ظاهر مادۀ 
قانون انتخابی طرفین حداقل  قانون محل وقوع عقد را ترجیح داده است و لذا ،ایران گذارقانونرسد می نظر

 اتباع ایرانی مجاز نخواهد بود. درخصوص
قانون ایران از حیث قواعد مسئولیت مدنی و قانون حاکم بر آن در حالتی که واجد یک عنصر خارجی 

 مسائل حقوق مالکیت فکری نیز صادق است.  درخصوصساکت است و این موضوع  ،باشد
ست که اصل سرزمینی بودن در کشور ا  ت فکری در ایران نشانگر آنبررسی قوانین مربوط به حقوق مالکی

لفان و مصنفان و هنرمندان ؤقانون حمایت حقوق م 22توان به مادۀ می ما نیز ساری و جاری است. از جمله 
کند: »حقوق مادی پدیدآورنده موقعی از حمایت این قانون می اشاره کرد که تصریح 1348مصوب سال 

د بود که اثر برای نخستین بار در ایران چاپ یا پخش یا نشر یا اجرا شده باشد و قبلًا در هیچ برخوردار خواه
توان از مجموع می حقوق مالکیت صنعتی درخصوص« یا .کشوری چاپ یا نشر یا پخش یا اجرا نشده باشد

 2.استنباط کرد نین موضوعی را چهای صنعتی و علائم تجاری قانون ثبت اختراعات، طرح  65و  60، 2مواد 

 
داور بر حسب قواعد حقوقی که طرفین در مورد ماهیت اختلاف برگزیده اند   - 1المللی: » قانون داوری تجاری بین 27مادۀ  .1

 اتخاذ تصمیم خواهد کرد …«.  

 اختراعی قابل ثبت است که… .« : »2. مادۀ 2
 : »نقض حقوق مندرج در این قانون عبارت است از معنای انجام هر گونه فعالیتی در ایران که… .« 60مادۀ 
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شود که قوانین ایران تنها حقوقی را مورد حمایت قرار خواهند داد که در ایران به ثبت می بنابراین مشاهده
رسد همیشه و در همه حال می نظرهرسیده یا برای نخستین بار چاپ یا پخش یا نشر یا اجرا شده باشند و لذا ب

بودن قانون خارجی را در بر داشته باشند اعمالکه احتمال قابل قوانین ایران حاکم خواهد بود و آن دعاوی 
(. البته برخی از 431: 1387عدم حمایت پذیرفته نخواهند شد )زرکلام،  لحاظبههای ایران اصلًا در دادگاه

 هاآنمادی و تعیین محل وقوع فرضی برای غیراند تا با تطبیق مالکیت فکری با اموال کردهان تلاش دانحقوق
 (. 141: 1385قانون محل وقوع مال برای این منظور استفاده کنند )سهرابی،  ۀبتوانند از قاعد

گونه قاعدۀ حل تعارضی که خاص حقوق مالکیت فکری  بر طبق آنچه گفته شد در قوانین ایران هیچ
تعهدات قراردادی  ۀام حل تعارض خواهیم بود. در زمینلذا ناگزیر از توسل به قواعد ع ؛وجود ندارد ،باشد
تفاسیر متعددی  ،لیکن با توجه به ابهامی که در این ماده وجود دارد ؛گرددمی قانون مدنی اعمال 968مادۀ 

رو واقعاً مشخص اینعمل آمده است. ازه  ان مختلف بدانحقوقبودن آن از سوی  امری یا تخییری   درخصوص
ایرانی حل تعارض  ۀعنوان قاعدهمحل انعقاد قرارداد را ب ۀایران صرفاً قاعد گذارقانونآیا و مسلم نیست که 

 ترقراردادی وضع به مراتب مبهمغیربرگزیده یا قانون انتخابی طرفین را هم پذیرفته است. در مورد تعهدات 
ت فکری تطبیق داد، وجود حقوق مالکی هایه را بر ماهیت خاص مقول  ای که بتوان آنزیرا هیچ قاعده است؛

اند تا با قراردادن این مقولات در زمرۀ اموال ان تلاش نمودهدانحقوقندارد. به همین دلیل است که برخی از 
، بتوانند قاعدۀ عام قانون محل وقوع مال را بر حقوق هاآنغیرمادی و تصور یک محل وقوع فرضی برای 

 مالکیت فکری نیز ساری و جاری سازند.

 مریکاآحقوق  ۀمؤسساصول  .3 
خصوصی جهت ایجاد کنوانسیونی  المللبینها در کنفرانس لاهه راجع به حقوق پس از شکست تلاش

ای را با نام اصول پروژه   1مریکا آحقوق    ۀمؤسسجهانی در مورد صلاحیت و شناسایی و اجرای احکام،    ۀبا گستر
میلادی اعضای  2007آغاز کرد که در سال  2ملیدر دعاوی فرا آراء حاکم بر صلاحیت، انتخاب قانون و 

یب کردند. این اصول را   مؤسسه توان اولین تلاش یک نهاد مدنی برای ایجاد اجماع می  طرح نهایی آن را تصو
که در   بر قواعد تعارض قوانین در موضوعات حقوق مالکیت فکری محسوب کرد. اصول مذکور همچنان

های فرهنگی و صنعتی به دنبال تکریم اصل قلمروگرایی و سیاست ،ته استخود سند نیز مورد اشاره قرار گرف
بر مریکا آحقوق  مؤسسهی آثار مالکیت فکری است. بنابراین چون اصول المللبینملی و نیز تسهیل تجارت 

موارد مطروحه در اکثر دعاوی اعم از وجود،  ۀاند، اصل موصوف در هماصل قلمروگرایی بنا شده اساس

 
گیرند…  می   اند، معتبر بوده و مورد حمایت این قانون قرار : »اختراعات و علائم تجاری که قبلًا برابر مقررات سابق ثبت شده 65مادۀ  

 .». 

1. American Law Institute (ALI) 

2. Principles Governing Jurisdiction, Choice of law, and Judgments in Transnational 

Disputes 
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جبران خسارت کماکان در کانون توجه قرار دارد. البته انحراف از  ۀتبار، مدت، موارد وابسته و مسئلنقض، اع
توان به حاکمیت اراده در انتخاب قانون می خورد کهمی اصل قلمروگرایی محض هم در این اصول به چشم

ارتباط نزدیک اشاره  ۀاز قاعد حاکم، در تعیین مالکیت اولیه برخی حقوق که ناشی از ثبت نیستند یا استفاده
  کرد.

ها، زیرا صرفاً رشته قواعدی هستند که دادگاه  ؛نیستند  یآورمریکا دارای قدرت الزامآحقوق    ۀمؤسساصول  
توانند در مسائل مربوط به تعارض قوانین در حقوق مالکیت فکری به آن تمسک می اندانحقوقمحققان و 

یند و اتخاذ آن پایی هماهنگتواند به می جو یکردهای ارو یکردهای جاری در ایالات متحده و رو سازی رو
قانون کشوری است که حمایتش تقاضا شده است که  ۀعمومی مورد استناد در اینجا قاعد ۀکمک کند. قاعد

 :Frolich, 2009) شودمی مسائل مربوط به وجود، اعتبار و مدت را نیز شامل  تمامعلاوه بر نقض حقوق، 

889.) 
مریکا در تعیین قانون حاکم بر تعیین وجود، اعتبار، مدت، موارد وابسته و نقض آحقوق  ۀمؤسسول اص

تمایز اساسی بین حقوق ناشی از ثبت و دیگر حقوق مالکیت فکری  ،301 ۀو در ماد قراردادی(غیرحقوق )
محل ثبت قابل اعمال قانون    ،عمومیۀ  عنوان یک قاعدهشده بقائل شده است. بدین ترتیب که برای حقوق ثبت

که حمایتش تقاضا شده است.  هستند  نشده تحت حاکمیت قانون کشوریاست و حقوق مالکیت فکری ثبت
یکرد همه گرا در انتخاب قانون برای حقوق جانبه و کل البته ایراد شده است که این تمایز مانع حصول یک رو

 (. Gottschalk, 2007: 209شود )می مالکیت فکری 
باشد. می حاکمیت اراده ،است شدهمریکا در این زمینه اتخاذ آحقوق  ۀمؤسسای که توسط دومین قاعده

حاکم بر  ،قانون انتخابی طرفین حتی اگر پس از وقوع نقض صورت گرفته باشد 302 ۀموجب بند یک مادهب
موجب هکم بر موارد ذیل بالبته تعیین قانون حا 1.موضوع خواهد بود و این امر شامل دپوساژ هم شده است

 :اندشده استثناموصوف از شمول این ماده ۀ ماد 2بند
 شده؛اعتبار و حفظ حقوق ثبت .1
یژگی .2  شده یا نشده؛ها، قابلیت انتقال و مدت حقوق، اعم از ثبتوجود، و
  ها.ها و لیسانسالزامات رسمی برای ثبت و ضبط واگذاری  .3

توان به می حقوق مالکیت فکری که از جمله  ۀتعهدات قراردادی در زمینهمچنین در مورد نقض 
 ۀاشاره کرد باید به ماد هاآنقراردادهای انتقال مالکیت، اعطای لیسانس و فرانچایز و انتقال فناوری و نظایر 

حاکم بر هرگونه شده در قرارداد طرفین مذکور قانون قراردادهای کشور تعیینۀ رجوع شود. بر طبق ماد 315
انتقال منفعت یا اعطای لیسانس مربوط به حقوق مالکیت فکری خواهد بود و چنانچه در انتخاب قانون 

 
1. Article 302. Agreements Pertaining to Choice of law 

(1) Subject to the other provisions of this section, the parties may agree at any time, including 

after a dispute arises, to designate a law that will govern all or part of their dispute.  
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قابل اعمال  ،ارتباط را با قرارداد دارد تریننزدیک قانون قراردادهای کشوری که  ،توافقی وجود نداشته باشد
دهنده معرفی حق یا لیسانس  ۀکنندرل اقامت واگذاارتباط در واقع مح  تریننزدیکخواهد بود و شاخص تعیین 

( 316 ۀموجب حکم قانون )ماده(، انتقالات غیرارادی و ب314 ۀاست. البته موضوع قابلیت انتقال )ماد شده
 1.اندشده اشده از شمول این ماده مستثنو منفعت تضمین

 اینترنتی ارائه رایتکپی صریحی برای نقض ۀمریکا اولین منبعی است که قاعدآحقوق  ۀمؤسساصول 
در موارد وقوع چنین کند که میتصریح  321 ۀارتباط نزدیک است. بند یک ماد ۀدهد که همانا قاعدمی

ارتباط را دارند بر مسائل   تریننزدیکتواند قانون کشور یا کشورهایی که با موضوع دعوی  می  هایی دادگاهنقض
سته، نقض حقوق مالکیت فکری و جبران خسارت آن اعمال کند. مربوط به وجود، اعتبار، مدت، موارد واب

 :عنوان نمونه آمده است که عبارتند ازهاین بند، معیارهایی برای تعیین این ارتباط نزدیک ب ۀهمچنین در ادام
گذاری ها و سرمایهمحلی که طرفین اقامت دارند؛ محلی که روابط طرفین متمرکز شده است؛ حدود فعالیت

 2.اندسوی آن متمرکز کردهههایشان را بو بازارهای اصلی که طرفین فعالیتطرفین؛ 

 نتیجه 
تعیین  درخصوصی المللبینهای حاصل از بررسی قواعد حل تعارض مندرج در کنوانسیون هایهیافت

رفتار ملی توان یافت چیزی بیش از شرط می نشان داد که آنچه در این رابطه رایتکپیقانون قابل اعمال بر 
  .نیست

 
1. Article. 315- Transfers of Title and Grants of Licenses 

(1) Except as provided in subsection (3) of art. 316, and articles 316-317, the contract law of 

the state designated by agreement of the parties governs a transfer of interest in, or grant of 

license of, intellectual property rights; 

(2) In the absence of a choice of law agreement, the contract law of the state with the closest 

connection is presumed to be the most closely connected to the state in which the assignor 

or the licensor resided at the time of the execution of the contract; 

(3) (a) In standard form agreements of transfer or licenses, the contract law of the state 

designated in the contract governs if the choice-of-law provision is valid in light of the factors 

set out in art. 302(5); 

(b) If the choice-of-law clause is not valid under this section, the applicable law is determined 

according to subsection (2).  

2. Article 321. Law or laws to be applied in cases of ubiquitous infringement 

(1) When the alleged infringing activity is ubiquitous and the laws of multiple states are 

pleaded, the court may choose to apply to the issues of existence, validity, duration, 

attributes and infringement of intellectual property rights and remedies for their 

infringement the law or laws of the state or states with close connections to the disputes, as 

evidenced, for example by: 

(a) Where the parties reside; 

(b) Where the parties’ relationships, if any, is centered; 

(c) The extent of the activities and the investment of the parties; and 

(d) The principal markets toward which the parties directed their activities.  
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پایی رم حاکمیت اراده و تعیین قانون  ،قانون حاکم بر تعهدات قراردادی درخصوص 1در مقررات ارو
یت وحاکم توسط طرفین قرارداد ا یعنی  ،دیگر ۀو در صورت عدم وجود قانون منتخب طرفین دو قاعد داردلو

گیرند. می اط را دارد مورد تمسک قرارارتب تریننزدیکقانون محل اجرای تعهد شاخص و قانون کشوری که 
پایی  البته در این مقررات قواعد خاصی برای حقوق مالکیت فکری در نظر گرفته نشده است. مقررات ارو

عام قانون محل وقوع خسارت، قانون  ۀقانون حاکم بر تعهدات غیرقراردادی نیز به سه قاعد درخصوص 2رم 
و در مورد تعهدات غیرقراردادی و نقض مالکیت فکری  کندمیاشاره  اقامتگاه خوانده و قانون منتخب طرفین

 داند.می قابل اعمال، که حمایتش تقاضا شده است را  قانون کشوریاراً انحص
بنابراین کشورهای مختلف دنیا بسته به اینکه کدام کنوانسیون یا مقررات را مورد پذیرش قرار داده باشند 

در کشور و وضعیت حقوق مالکیت فکری و همچنین وجود یا فقدان قوانین  و نیز با توجه به شرایط موجود
حقوق مالکیت فکری در قوانین ملی، هر کدام قواعدی را از مجموع   درخصوصقواعد حل تعارض  یا    حمایتی

  گذارند.می قواعد حل تعارض پیش گفته انتخاب کرده و به اجرا 
پایی موصوف به موضوعات وجود، قلمرو، یک از کنوانسیوناز آنجا که از یکسو در هیچ  ها و مقررات ارو

پرداخته نشده بود  ،ی که دارای اهمیت خاصی هستندرایتکپیآثار  ۀمدت، خاتمه و نیز موضوع مالکیت اولی
بهنام اینترنت هبزرگی ب مشکل اخیر با  هایهو از سوی دیگر حقوق مالکیت فکری در ده  ۀشده که مسئل رورو

بهتعیین قانون حاکم را با دشواری  مریکا اصولی را در مورد قواعد حل آحقوق  ۀمؤسسساخته است،  رورو
حاکمیت   ۀ عنوان اصل مبنایی با اندک انحرافی از جمله اجازهه است که از اصل قلمروگرایی بتعارض ارائه کرد
برند. در این می بودن در مالکیت اولیه بهره دولتی و قبول جهانیهایی برای دعاوی چندحل اراده، پیشنهاد راه

اد، مدت، خاتمه، مالکیت قانون کشوری که حمایتش تقاضا شده است برای تعیین وجود، ایج ۀنظام، قاعد
اولیه و دعاوی نقض حقوق مالکیت فکری مطرح شده است. همچنین برای موارد نقض مالکیت فکری در 

 ارتباط را دارد، مورد توجه قرار گرفته است.  تریننزدیکقانون کشوری که  ۀفضای مجازی قاعد
ۀ مایتش تقاضا شده است« و قاعدقانون کشوری که ح» ۀیعنی قاعد ،شدهیاد ۀرسد دو قاعدمی نظره ب

توانند محاکم ایران را در تشخیص قانون قابل اعمال بر می  ارتباط را دارد« تریننزدیک»قانون کشوری که 
فرارو یاری دهند. البته این امر در صورتی محقق  مسائل موضوعات حقوق مالکیت فکری در مواجهه با 

ی در انعقاد المللبینسازی قواعد حل تعارض در سطح که اولًا به جهت ایجاد هماهنگ خواهد شد
یژه با کشورهای منطقه و نیز الحاق به معاهدات هدو یا چندجانبه ب  هایهنامموافقت ی در این زمینه، المللبینو

حمایت از آثار و نیز قواعد حل  درخصوصنگری در قوانین ماهوی حقوق مالکیت فکری و ثانیاً نسبت به باز
 تعارض عام و خاص مجری در کشور اقدام گردد.

 منابع 

 فارسی 
  مرکز نشر دانشگاهی.تهران: ، تعارض قوانین، (1368) الماسی، نجاد علی  ▪
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ین کتب علوم انسانی دانشگاه سازمان مط :، تهرانحقوق مالکیت ادبی و هنری، (1387)زرکلام، ستار  ▪  هاالعه و تدو
 )سمت(. 

ین در زمینه قراردادها پس از  المللبین ، »حقوق (1375)لاگارد، پل  ▪ ژوئن   19شدن کنوانسیون رم  الاجرالازمخصوصی نو
 . 20 شمارۀ ،14دورۀ   ،المللیبین  حقوقی ۀمجل«، ترجمه محمد اشتری، 1980

 دانش.گنج  :، تهرانخصوصی تابعیت: وضع اتباع بیگانه و تعارض قوانین المللبین حقوق ،  (1385)سهرابی، محمد  ▪
های حقوق  فصلنامه دیدگاهخصوصی«،  المللبین، »حاکمیت اراده بر قراردادهای (1391)باقری، محمدجواد شریعت ▪

 .58، شمارۀ قضایی
مجله تحقیقات حقوقی دانشکده حقوق  خصوصی«،  المللبین ، »قانون حاکم بر قراردادهای (1376)شهیدی، مهدی  ▪

 .19- 20 ۀ، شماردانشگاه شهید بهشتی

مبانی و آثار حقوقی اصول رفتار ملی و رفتار دول کامله الوداد در معاهدات ناظر بر حمایت  ،  (1390) باغی، عبدالله  ره ق ▪
ی دریافت کارشناسی ارشد حقوق مالکیت فکری، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه نامه برا، پایان از حقوق مالکیت فکری

 تربیت مدرس. 

 ، جلد اول، تهران، انتشارات بهنشر. قواعد عمومی قراردادها، (1364)کاتوزیان، ناصر  ▪
پا و امریکا«، (1394)پور، محمدحسین  مافی، همایون و تقی  ▪ ، »قانون قابل اعمال بر تعهدات قراردادی در حقوق اتحادیه ارو

 . سیزدهم ۀ، سال چهارم، شمارفصلنامه پژوهش حقوق خصوصی
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