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 چکیده
شاه  توساا    پژوهش حاضر، به بررسی جوانب گونااگوِ  بااوروردب بارراب ارا اه    

پرداود. تأثیر انواع باورورد بر توانایی نگارش فراگیراِ،  علم و گرو  همتایاِ میم
      ِ وماوواِ ماورد بررسای  ارار      نوع بااورورد وبااِ وماوواِ و د اتب بااورورد وباا

های وباِ و ادبیات انگلیسی و ومووش  گرفتنه. دانشجویاِ سه کلاس که در رشته
ه شارکت نمودناه. باه فراگیاراِ     کردنه، در ایا  مااععا   وباِ انگلیسی تحصیل می

ها، بااورورد باررا توساا معلام داد  شاه. در دو کالاس دیگار         یکی او کلاس
باورورد توسا گرو  همتایاِ ارا ه شه که در یک کلاس به صورت سانتی و در  

شه  معلوم شاه   کلاس دیگر به صورت بررا بود. با بررسی اطلاعات گردووری
)همتایااِ و یاا معلامر دریافات کردناه، در      که وباِ ومووانی که باورورد باررا  
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امتحاِ پایانی عملکرد بهتری در نگارش نسبت باه گروهای کاه بااورورد سانتی      
های پژوهش همچنی  نشاِ دادنه که فراگیرانی کاه   دریافت کردنه، داشتنه. یافته

در گرو  باورورد بررا همتایاِ بودنه، در مقایسه با گرو  باورورد سنتی، شمار 
ِ  بیشتری ب وماووانی کاه در    اورورد مرتبا با محتوا ارا ه دادنه. علاو  بر ایا ، وباا

تر او گرو  بااورورد   گرو  باورورد بررا بودنه در ارا ة باورورد درست، موفق
هااای بااررا باایش او  تاار در گاارو  ساانتی بودنااه. در نهایاات، فراگیااراِ ضااعی  

 دانشجویاِ گرو  سنتی در نگارش پیشرفت داشتنه.

نگاارش، وبااِ دوم، بااورورد، باررا، د ات بااورورد،        لیددی  های ک واژه
 یادگیری مجاوی

 
 مقدمه. 1

نگرش فروینهگرا نسبت به نگارش، باورورد معلم  میلادی و با شکوفایی رووافزوِ 70با وغاو دهه 
. اگرچه باورورد معلم مورد یافتنهرود را  گا وباِ اول و دوم جایهای نگارش  در کلاس همتایاِو 

ثیرات نمایانگر تأها  پژوهش بسیاری او، رKrashen, 1984; Truscott, 1996) رارگرفت دهایی انتقا
 Ferris, 1997; Ferris)برای نمونه،  انه  مثبت باورورد معلم بر ساح توانایی نگارش فراگیراِ بود 

& Roberts, 2001; Chandler, 2003برراای  .ای دارد ابهنیااز شاارایا مشاا همتایاااِ. باااورورد ر
، بررای  رTopping, 1998را مورد انتقاد  رار دادنه ) همتایاِیی و د ت باورورد پژوهشگراِ کارو

محتوایی را و نادیه  گرفت  رااهای  صورت وبانیبه رااهای مربوط به  انهاو دیگر توجه بیش او 
رورد بااو کاارگیری   هبا  پیرواِبا ای  وجود،  ر.Nelson & Carson, 1998ه )ان مورد انتقاد  رار داد 

ِ هاای   در فروینه نگارش، بناکردِ مهارت شهِ فراگیراِ های وِ را درگیربرتری همتایاِ  انهیشایه
 اشاار   1وباانی -داناش فارا   ، و گساترش کاردِ بااورورد وا عای    ، دریافتانهیشیهِتمری  انتقادی، 

 ,Hoomanfard, Jafarigohar, Jalilifar, & Hosseini Masum, 2018; Huisman) اناه  کارد  

Saab, Van Driel, & van den Broek, 2018; Leki, 1990; Liu & Hansen, 2002.ر 
 ,Kaivanpanah Maralani & Sharifi) نظری نیز برروردار استاو پشتوانه  همتایاِباورورد 

Yu & Lee, 20162012; اجتماعی نظریة، و 3تعاملفرضیه  ،2داد بروِیادگیری گروهی، فرضیه  .ر-
ِ که اجرای باورورد  های هستنه نظریهاو جمله  4فرهنگی هاای وبااِ را پشاتیبانی     در کالاس  همتایاا

، فراگیاراِ باا   های گروهی کنه که در فعاعیت اشار  می رBruffee, 1984, p. 644) . بروفیکننه می
                                                                                                                                        
1 meta-linguistic 
2 output hypothesis 
3 interaction hypothesis 
4 socio-cultural theory 

کننه که به تنهایی  ادر به انجاام   هایی را کسب می توانایی انجام فعاعیت ،های رود فزایی دانستههم ا
 کنناه  بیاِ مای ر، همچنی ، Jacobs, & McCafferty, 2006) کفرتی انه. جیکوبز و مک ا نبود ه وِ
ه و بار  نا گیر که در فضایی بهوِ اضاراب صورت می های گروهی ارتباطات موجود در فعاعیتکه 
 دارنه. یثیر مثبتها تأ ، در یادگیری وباِ وِشونه های وبانی فراگیراِ تنظیم می اس تواناییاس

ِ او بااورورد  گیری  بهر فرهنگی نیز  -اجتماعی نظریة  کناه. ویگاتساکی   را توجیاه مای   همتایاا
(Vygotsky, 1978فرد باا تجرباه  یک با  روابا اجتماعی فراگیرکه رشه ذهنی نتیجه  کنه بیاِ می ر

ای به ناام   رسانه. ای  رشه دانش در محهود  تر است که وی را در رسیهِ به مراحل بالاتر یاری می
 ،شااود تاار ارا ااه ماای  دهااه. حمااایتی کااه او سااوی فاارد باتجربااه   د  تقریباای رشااه ر  ماای محااهو

ِ هاای بااورورد    در فعاعیات  ر.Liu & Hansen, 2002) شاود  نامیاه  مای   «ساوی چارچوب» ، همتایاا
باوروردها به  ةدیگر در هنگام مبادع اعی با یکروابا اجتم ساوی کردِ چارچوب گیراِ با فراهمفرا

 ر.Rahimi, 2013; Villamil & de Guerrero, 2006رسانه )  توانایی نگاارش مای  ساح بالاتری او 
هایی هستنه کاه   در وا ع میانجی ،شونه می ارا ه و دریافتهای نگارش  باوروردهایی که در کلاس

فراگیاراِ او  شاونه کاه    مای  سابب هاا   ای  میاانجی  .کننه به انتقال بهتر اطلاعات بی  افراد کمک می
برسنه. علاو  بار بااورورد، در    ،است ف نهایی ومووشتنظیمی که هه-وی رودتنظیمی به س-دگر

وجاود  هاا، اینترنات و برناماه هاای ومووشای       او جمله رایانه ی دیگریها رسانه ،های نگارش کلاس
 ,Englert , et al., 2005; Warschauerکنناه )  مای  تار  سااد  که انتقال اطلاعات بی  افراد را  دارنه

ِ ای در دهاه اریار باه اساتفاد  او بااورورد معلام و        رایاناه  1هاای  جیحضور میانر. 2005 در  همتایاا
ِ  ای بخشیه  ای نگارش جاِ تاو ه کلاس اسات،   بیااِ کارد    رWu, 2006گوناه کاه وو )   است. هماا

های  ه نسخهوورد ک گری کامپیوتر برای فراگیراِ شرایای را به وجود می ظهور ارتباطات با میانجی
و هو و  رTuzi, 2004) توویمهت وماِ کوتا  و بهوِ وحمت بارگذاری کننه.  را در متفاوت مت 

ِ های بااورورد   برتری ر Ho & Savignon, 2007سوین  ) همزمااِ را مساتقل باودِ او     غیار  همتایاا
ِ شامارد.   مای   فشار برای پاسخ ونی بار  نبودوماِ و مکاِ و   ,van Popta, Kralدیگار )  پژوهشاگرا

Camp, Martens, & Simons, 2017 در  باا اهمیتای  توانه نقش  انه که باورورد بررا می یافتهدرر
معلام در فضاای    کااهش  اهرت  باورورد بررا داشته باشه.  ةکننه رشه شنارتی و ومووشی فراهم

ِ      ش بررا نیز مینگار هاا   توانه به  هرت دادِ به فراگیاراِ و در نتیجاه رالا  و رودکاار شاهِ و
 Liuعیو و هانسا  ) . رCooper & Selfe, 1990; Spitzer, 1990; Yang, et al., 2006شود ) منجر 

& Hasen, 2002ه ای  ب ها . وِدادنه  را او دیه فرهنگی مورد بررسی  رار بررا همتایاِباورورد  ر
                                                                                                                                        
1 mediators 
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کننه که به تنهایی  ادر به انجاام   هایی را کسب می توانایی انجام فعاعیت ،های رود فزایی دانستههم ا
 کنناه  بیاِ مای ر، همچنی ، Jacobs, & McCafferty, 2006) کفرتی انه. جیکوبز و مک ا نبود ه وِ
ه و بار  نا گیر که در فضایی بهوِ اضاراب صورت می های گروهی ارتباطات موجود در فعاعیتکه 
 دارنه. یثیر مثبتها تأ ، در یادگیری وباِ وِشونه های وبانی فراگیراِ تنظیم می اس تواناییاس

ِ او بااورورد  گیری  بهر فرهنگی نیز  -اجتماعی نظریة  کناه. ویگاتساکی   را توجیاه مای   همتایاا
(Vygotsky, 1978فرد باا تجرباه  یک با  روابا اجتماعی فراگیرکه رشه ذهنی نتیجه  کنه بیاِ می ر

ای به ناام   رسانه. ای  رشه دانش در محهود  تر است که وی را در رسیهِ به مراحل بالاتر یاری می
 ،شااود تاار ارا ااه ماای  دهااه. حمااایتی کااه او سااوی فاارد باتجربااه   د  تقریباای رشااه ر  ماای محااهو

ِ هاای بااورورد    در فعاعیات  ر.Liu & Hansen, 2002) شاود  نامیاه  مای   «ساوی چارچوب» ، همتایاا
باوروردها به  ةدیگر در هنگام مبادع اعی با یکروابا اجتم ساوی کردِ چارچوب گیراِ با فراهمفرا

 ر.Rahimi, 2013; Villamil & de Guerrero, 2006رسانه )  توانایی نگاارش مای  ساح بالاتری او 
هایی هستنه کاه   در وا ع میانجی ،شونه می ارا ه و دریافتهای نگارش  باوروردهایی که در کلاس

فراگیاراِ او  شاونه کاه    مای  سابب هاا   ای  میاانجی  .کننه به انتقال بهتر اطلاعات بی  افراد کمک می
برسنه. علاو  بار بااورورد، در    ،است ف نهایی ومووشتنظیمی که هه-وی رودتنظیمی به س-دگر

وجاود  هاا، اینترنات و برناماه هاای ومووشای       او جمله رایانه ی دیگریها رسانه ،های نگارش کلاس
 ,Englert , et al., 2005; Warschauerکنناه )  مای  تار  سااد  که انتقال اطلاعات بی  افراد را  دارنه

ِ ای در دهاه اریار باه اساتفاد  او بااورورد معلام و        رایاناه  1هاای  جیحضور میانر. 2005 در  همتایاا
ِ  ای بخشیه  ای نگارش جاِ تاو ه کلاس اسات،   بیااِ کارد    رWu, 2006گوناه کاه وو )   است. هماا

های  ه نسخهوورد ک گری کامپیوتر برای فراگیراِ شرایای را به وجود می ظهور ارتباطات با میانجی
و هو و  رTuzi, 2004) توویمهت وماِ کوتا  و بهوِ وحمت بارگذاری کننه.  را در متفاوت مت 

ِ های بااورورد   برتری ر Ho & Savignon, 2007سوین  ) همزمااِ را مساتقل باودِ او     غیار  همتایاا
ِ شامارد.   مای   فشار برای پاسخ ونی بار  نبودوماِ و مکاِ و   ,van Popta, Kralدیگار )  پژوهشاگرا

Camp, Martens, & Simons, 2017 در  باا اهمیتای  توانه نقش  انه که باورورد بررا می یافتهدرر
معلام در فضاای    کااهش  اهرت  باورورد بررا داشته باشه.  ةکننه رشه شنارتی و ومووشی فراهم

ِ      ش بررا نیز مینگار هاا   توانه به  هرت دادِ به فراگیاراِ و در نتیجاه رالا  و رودکاار شاهِ و
 Liuعیو و هانسا  ) . رCooper & Selfe, 1990; Spitzer, 1990; Yang, et al., 2006شود ) منجر 

& Hasen, 2002ه ای  ب ها . وِدادنه  را او دیه فرهنگی مورد بررسی  رار بررا همتایاِباورورد  ر
                                                                                                                                        
1 mediators 
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شارکت در ارتباطاات    رسیهنه که در کشورهای وسیایی که فراگیاراِ تمایال چناهانی بارای     نتیجه
 های سنتی باشه. توانه جایگزی  مناسبی برای روش ورد میگروهی نهارنه، ای  نوع باور

، پژوهشاگراِ  است. او وِ وماِ میلادی وغاو شه  90پژوهش بر باورورد بررا او انتهای دهه 
ی کوتاا  او  گزارش بخش،در ای   که انه پردارته بررا همتایاِ باورورد به بررسی باورورد معلم و

مورد استفاد  بسیار های نگارش  در کلاس علمم بررا باوروردچه  اگرد. گرد ارا ه می ها ای  تلاش
و است. در ابتهای  رِ، اگاتا،  انهک شه  در ای  موضوع های انجام تعهاد پژوهش است،  رار گرفته
را ماورد بررسای   شه  توساا معلام    بررا ارا هکارویی باورورد  رOgata, et al., 2000) همکاراِ

اد. سیستم مورد استفاد  همچنی  با مگیر رااهای فراگیراِ را نشاِ دکاهش چش ها یافته رار دادنه. 
به معلم برای پیگیری رشه و نیاوسنجی یاری رسانه.  ،ی عملکرد هر فراگیرگزارش کمّ کردِ فراهم

ِ    ،با اساتفاد  او ایمیال   رBurston, 2001مشابه، برست  ) پژوهشیدر  وماوواِ   بااورورد را بارای وباا
رشاه بیشاتری نسابت باه      ،فراگیراِ در گرو  برراوی نشاِ داد که  پژوهشه نتیج کرد. ارسال می

معلام را نشااِ داد توساا یاه و عاو      بررا باورورد دیگری که برتری  پژوهشگرو  سنتی داشتنه. 
(Yeh & Lo, 2009 فراگیاراِ گارو     نشااِ داد کاه   همچنای   هاا  وِ پژوهشر انجام پذیرفت. نتایج

 تر بودنه. ی رود نسبت به گرو  سنتی موفقاصلاح رااها بررا در یافت  و
ِ بررا ارا ه شه  توسا گارو    بررلاف باورورد معلم، باورورد ماورد علا اه    ةگساتر  همتایاا

باررا  ثیر بااورورد  ر تاأ Shang, 2007شانگ ) است. رایانه بود  کارشناساِپژوهشگراِ، معلماِ و 
بهباود در   ،پاژوهش وی  هاای  افتاه یرا بار سااح تواناایی نگاارش فراگیاراِ بررسای کارد.         همتایاِ

های فراگیراِ را نشاِ داد. اگرچه، تراکم واژگانی متاوِ   و د ت  واعهی نوشته دستوریپیچیهگی 
همزماِ و باورورد سانتی   ثیر باورورد بررا غیرتأ رHuynh, 2008هیاِ )رشه چشمگیری نهاشت. 

ِ  نتیجاه پاژوهش وی  . ایسه کارد مق را بر ساح نگارش فراگیراِ همتایاِ گارو   دهناه  برتاری    نشاا
دهناه  نظار مثبات فراگیاراِ نسابت باه        ها نشاِ بررا در توانایی نگارش بود. همچنی  پژوهش وِ

باه ایا  نتیجاه رسایه کاه       رWang, 2009ی مشابه، واناگ ) پژوهشدر  بود. همتایاِباورورد بررا 
 Songنگ و اسااها ) ساا  گذاری را بهبود ببخشه. و نشانه توانه محتوا، چارچوب باورورد بررا می

& Osaha, 2009های بررا و سنتی، باورورد  نیز در مقایسه گرو  ر  ِ را در تقویات   باررا همتایاا
در مقایساه روش   رNovakovich, 2016همچنای ، نواکاوی) )   ساح نگارش فراگیراِ برتار یافتناه.  

پیشارفت  فراگیاراِ گارو  باررا    با روش بررا، به ایا  نتیجاه رسایه کاه      همتایاِسنتی باورورد 
دار بیشاتری نسابت باه گارو  سانتی در کیفیات نگاارش راود داشاتنه. همچنای  ایا  گارو               معنی

 ,Xu & Yuدیگار، ژو و وو )  پژوهشیدر  باوروردهای انتقادی بیشتری او گرو  سنتی ارا ه دادنه.

ِ باورورد بررا ارا ه شه  توسا گرو  مووشی وبه بررسی نقش  ر2018  وبالا  او طریاق   همتایاا

، اسات  یگذار ومووشا ثیریک فعاعیت تأ فقاکه ای  روش نه  به ای  نتیجه رسیهنه ها . وِتنهپردار
 گذارنه. شه  می داد وموواِ بر روی باورورد که وباِشود  میومانی افزایش  سبببلکه 

ِ  هاای ارا اه شاه  و چگاونگی باه      نیز به بررسای بااورورد   ها پژوهشبرری  هاا در   کاارگیری و
ِ ی باوروردهاا  رSong & Osaha, 2009سانگ و اسااها ) پردارتنه. شه   های اصلاح نسخه  همتایاا
گرو   در فراگیراِ که رسیهنه نتیجه ای  به ها وِ .دادنه  رار بررسی مورد را سنتی و بررا های گرو 

 هاا،  های وِ بر پایة یافتهبیشتری ارا ه کرد  بودنه. همچنی ،   مربوط به محتوایبررا باورورد های 
 های اصلاح شه  رود به کار بارد  بودناه.   را در نسخه همتایاِا تعهاد بیشتری باورورد گرو  برر

ییاه کارد.   را تأ رSong & Osaha, 2009) های سانگ و اساها یافته رWang, 2009پژوهش وانگ )
ارا ه دو برابری باورورد مربوط به محتوا توسا گرو  باررا نسابت    ةدهنه وی نشاِ پژوهشنتیجه 

فراگیرانی کاه او وبالا    یافت که دررود  پژوهشنیز در  رEllis, 2011تی بود. اعیس )به گرو  سن
حتاوا و  م رااهای مرباوط باه   های بیشتری را در مورد باورورد استفاد  کردنه باورورد تبادلبرای 

که فراگیراِ گرو  سنتی که او کاغذ برای انتقال  است در حاعیچارچوب نگارش ارا ه کردنه. ای  
ها بیشتر مربوط به مسا ل ساحی او جملاه  واعاه نحاوی و     باورورد ،کردنه د ها استفاد  میباورور

باوروردهای  ةر نیز محیا بررا را در ههایت فراگیراِ به ارا Yang, 2016یانگ ) واژگاِ بودنه.
 هاای  یافتاه  به برری پژوهشگراِها،  بررسیدر مقابل ای   تر یافت. مرتبا با محتوا و چارچوب موفق

یافتنه که فراگیراِ گرو  در، نمونه، برای رLiu & Sadler, 2003هعر ). عیو و سدیگری دست یافتنه
 های مربوط به محتوا و چارچوب بیشتری را نسبت به گرو  بررا ارا ه کردنه. سنتی باورورد

ا ه انه، وعی وِ د بوها در فهم بهتر مسا ل مربوط به باورورد بررا روشنگر اگرچه ای  پژوهش
او تعاهاد اناهکی    رShang, 2007; Wang, 2009) ها پژوهشدر برری نه. شناسی داشت معایب روش

 رار گرفت و میازاِ تماری  فراگیاراِ در شارایا جهیاه )باررار        پژوهشجلسات یک ترم مورد 
 در نتیجاه محهود بود. فراگیراِ در حاعت عاادی باه بااورورد سانتی و روی کاغاذ عاادت دارناه،        

 تباادل است تا با سیستم  گوناگوِ با محیا بررا مستلزم گذر وماِ و انجام تمریناتها  وشنایی وِ
او  رShang, 2007; Ogata, et al., 2000دیگار )  هاای  پاژوهش بررای   باورورد بررا وشنا شونه.

را به ای  نتیجه برسانه که استفاد   پژوهشگرتوانه به طور  اعی  ای  امر نمیگرو  شاهه بهر  نبردنه. 
 انه. ه  و دیگر متغیرها نقشی نهاشتهشرشه ساح نگارش  سببمکانات بررا او ا

 پاژوهش  ةنیپیشا ی در های پژوهشی گونااگون  های پیشی ، رلأ پژوهشهای  کاستیای   در کنار
رد ماهت ماو   و بلناه  ماهت  ثیرات باورورد باررا را در کوتاا   که تأ هایی پژوهشیافت شه. تعهاد 

)افرادی که در یک کلاس در ساح پایی  تار او   تر ضعی ِ فراگیراِ برد ، بهر انه  رار داد  بررسی
شاه  توساا فراگیاراِ و     ثیر باورورد بررا بر نوع و د ت باوروردهای فاراهم أتمیانگی  هستنهر، 



فصلنامة علمی - پژوهشی زبان پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 331

، اسات  یگذار ومووشا ثیریک فعاعیت تأ فقاکه ای  روش نه  به ای  نتیجه رسیهنه ها . وِتنهپردار
 گذارنه. شه  می داد وموواِ بر روی باورورد که وباِشود  میومانی افزایش  سبببلکه 

ِ  هاای ارا اه شاه  و چگاونگی باه      نیز به بررسای بااورورد   ها پژوهشبرری  هاا در   کاارگیری و
ِ ی باوروردهاا  رSong & Osaha, 2009سانگ و اسااها ) پردارتنه. شه   های اصلاح نسخه  همتایاا
گرو   در فراگیراِ که رسیهنه نتیجه ای  به ها وِ .دادنه  رار بررسی مورد را سنتی و بررا های گرو 

 هاا،  های وِ بر پایة یافتهبیشتری ارا ه کرد  بودنه. همچنی ،   مربوط به محتوایبررا باورورد های 
 های اصلاح شه  رود به کار بارد  بودناه.   را در نسخه همتایاِا تعهاد بیشتری باورورد گرو  برر

ییاه کارد.   را تأ رSong & Osaha, 2009) های سانگ و اساها یافته رWang, 2009پژوهش وانگ )
ارا ه دو برابری باورورد مربوط به محتوا توسا گرو  باررا نسابت    ةدهنه وی نشاِ پژوهشنتیجه 

فراگیرانی کاه او وبالا    یافت که دررود  پژوهشنیز در  رEllis, 2011تی بود. اعیس )به گرو  سن
حتاوا و  م رااهای مرباوط باه   های بیشتری را در مورد باورورد استفاد  کردنه باورورد تبادلبرای 

که فراگیراِ گرو  سنتی که او کاغذ برای انتقال  است در حاعیچارچوب نگارش ارا ه کردنه. ای  
ها بیشتر مربوط به مسا ل ساحی او جملاه  واعاه نحاوی و     باورورد ،کردنه د ها استفاد  میباورور

باوروردهای  ةر نیز محیا بررا را در ههایت فراگیراِ به ارا Yang, 2016یانگ ) واژگاِ بودنه.
 هاای  یافتاه  به برری پژوهشگراِها،  بررسیدر مقابل ای   تر یافت. مرتبا با محتوا و چارچوب موفق

یافتنه که فراگیراِ گرو  در، نمونه، برای رLiu & Sadler, 2003هعر ). عیو و سدیگری دست یافتنه
 های مربوط به محتوا و چارچوب بیشتری را نسبت به گرو  بررا ارا ه کردنه. سنتی باورورد

ا ه انه، وعی وِ د بوها در فهم بهتر مسا ل مربوط به باورورد بررا روشنگر اگرچه ای  پژوهش
او تعاهاد اناهکی    رShang, 2007; Wang, 2009) ها پژوهشدر برری نه. شناسی داشت معایب روش

 رار گرفت و میازاِ تماری  فراگیاراِ در شارایا جهیاه )باررار        پژوهشجلسات یک ترم مورد 
 در نتیجاه محهود بود. فراگیراِ در حاعت عاادی باه بااورورد سانتی و روی کاغاذ عاادت دارناه،        

 تباادل است تا با سیستم  گوناگوِ با محیا بررا مستلزم گذر وماِ و انجام تمریناتها  وشنایی وِ
او  رShang, 2007; Ogata, et al., 2000دیگار )  هاای  پاژوهش بررای   باورورد بررا وشنا شونه.

را به ای  نتیجه برسانه که استفاد   پژوهشگرتوانه به طور  اعی  ای  امر نمیگرو  شاهه بهر  نبردنه. 
 انه. ه  و دیگر متغیرها نقشی نهاشتهشرشه ساح نگارش  سببمکانات بررا او ا

 پاژوهش  ةنیپیشا ی در های پژوهشی گونااگون  های پیشی ، رلأ پژوهشهای  کاستیای   در کنار
رد ماهت ماو   و بلناه  ماهت  ثیرات باورورد باررا را در کوتاا   که تأ هایی پژوهشیافت شه. تعهاد 

)افرادی که در یک کلاس در ساح پایی  تار او   تر ضعی ِ فراگیراِ برد ، بهر انه  رار داد  بررسی
شاه  توساا فراگیاراِ و     ثیر باورورد بررا بر نوع و د ت باوروردهای فاراهم أتمیانگی  هستنهر، 
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. علاو  است بسیار ناچیزشه   های تصحیح همچنی  چگونگی به کار بست  ای  باورورد ها در نسخه
بااورورد   پاژوهش  ةرود باه بررسای پیشاین   ر در پژوهش جامع Yu & Lee, 2016بر ای ، یو و عی )

برای درک هرچاه بیشاتر    بررا همتایاِباورورد  گسترةانجام پژوهش در ها  نه. وِارتپرد همتایاِ
 ،شاه   اشاار  موضاوعات   . بارای درک بهتار  انه دانستهدگیری فراگیراِ را امری حیاتی بر یا تأثیرات

ویاا  نخسات،   پار کناه.   یهاای  ها را با پاسخ دادِ به پرساش  رلأ ی کنه تا ا پژوهش حاضر تلاش می
ِ ثیر باورورد بررا معلم، باورورد بررا میزاِ تأ تفاوت معناداری بی  ، و بااورورد سانتی   همتایاا

ویاا  دوم،  ماهت وجاود دارد    و بلناه  ماهت  بار رشاه تواناایی نگاارش فراگیاراِ در کوتاا        همتایاِ
، و بااورورد سانتی   همتایاِاورورد بررا معلم، باورورد بررا های ب در گرو  تر ضعی فراگیراِ 
ر صاورت وباانی  بااورورد )محتاوا/    چه نوعسوم،  به یک میزاِ رشه ساح نگارش دارنه  همتایاِ

و  شاود   ارا ه مای بیشتر  همتایاِو باورورد سنتی  همتایاِتوسا فراگیراِ دو گرو  باورورد بررا 
 فراهم شه  توسا فرگیراِ دارد ه تاثیری بر د ت باورورد استفاد  او باورورد بررا چچهارم، 

 

 روش پژوهش. 2
 پژوهش های هکنند شرکت. 1. 2

= ردسی )ما های وباِ و ادبیات انگلی رشته سال دوم دانشجوی 60 ،پژوهش حاضر های  کننه شرکت
روش  ماا ا ،هانتخاب شهنها  ها بر اساس دسترسی پژوهشگراِ به وِ ر بودنه. وومودنی42= وِو  18

ها  باورورد رد و بهلها  . در یکی او کلاسبود تصادفیننه  به صورت ک های شرکت گرو  درارا ه 
در گرو  دوم او تارنما برای ارا اه بااورورد هاا     .ک تارنما انجام شهبه وسیله ی همتایاِگرو   ابی  م

دها را بر روی کاغاذ  فراگیراِ باورور ها استفاد  شه. در گرو  سوم، توسا معلم و بحث دربار  وِ
نتیجاه ووماوِ بسانهگی وبااِ      کردنه. وباِ مادری همه فراگیراِ فارسی بود. دیگر منتقل می به یک

انگلیسی فراگیراِ نشاِ داد که هر سه گرو  او نظر ساح وبانی برابر بودنه )میانگی  گارو  شااهه=   
بااورورد باررا معلام=     گارو   و میاانگی   61/34= همتایاِ، میانگی  گرو  باورورد بررا 13/34
 ر.05/0 >، پی564/0، اف= 05/36

 

 ابزار پژوهش. 2. 2
 مصاحبه. 1. 2. 2

ی او فراگیاراِ ماورد مصااحبه    دفراگیراِ دربار  باورورد بررا، تعاها  های دیهگا برای وشنایی با 
اِ د یقاه باه طاول انجامیاه. او وبااِ ماادری فراگیار        15تاا   10ها به مهت  مصاحبه  رار گرفتنه. ای 

نهاشاته باشانه.    درو های بیاِ دیهگا )فارسیر در طول مصاحبه استفاد  شه تا فراگیراِ مشکلی در 
نفر  37به صورت انفرادی انجام پذیرفت. او  پایانیتحصیلی و در جلسه  سال نیمها در پایاِ  مصاحبه

یا   ههفمناه انتخااب شاهنه. ا   گیاری   نفار در چاارچوب نموناه    12کننه  در ایا  پاژوهش،    شرکت
گراِ ساعی  در طاول مصااحبه، پژوهشا    برای بررسی د یق تار ضابا و مکتاوب گردیاه.     ها مصاحبه

استفاد  مثبت و منفی  های تهنک ة، مصاحبه شونهگاِ را تشویق کننه تا دربارکردنه با ارا ه راهنمایی
 او باورورد بررا در کلاس صحبت کننه.

 
 دهی متون نمرهراهنمای . 2. 2. 2

پیشارفت سااح نگاارش فراگیاراِ، پژوهشاگراِ او       بررسای نگارش فراگیراِ و  برای تعیی  نمرات
اساتفاد  کردناه. در ایا      رJacobs, et al., 1981جیکاوبز و همکااراِ )   نگاارش راهنمای تصاحیح  

نمر  برای استفاد   25نمر  برای واژگاِ،  20نمر  برای چارچوب،  20نمر  برای محتوا،  30راهنما، 
نمر   25او  ها  . در پژوهش حاضر، نمربود  در نظر گرفته شه  گذاری علامتای نمر  بر 5او وباِ و 

درصه او اورا  که به صورت تصادفی انتخاب شه  بودنه توسا یاک پژوهشاگر    30گزارش شه. 
 شه که میزاِ  ابل  بوعی است. 84/0فردی   دیگر مورد ارویابی  رار گرفتنه که نتیجه پایایی بی

 
 آوری اطلاعاتگردها و  ند تبادل بازخورد در کلاسچگونگی فرآی. 3. 2

. ومووش نگارش به شارح ویار باود   سه کلاس در پژوهش حاضر شرکت کردنه. در هر سه کلاس 
توعیه ایه ، نوشت  جمله اصلی پاراگراف و محهود کاردِ بناه باه     ماننهدر سه جلسه اول، مواردی 

، توصای ،  نموناه ها و متوِ )برای  واع بنهانتوعیه ارتصاص یافت و او جلسه چهارم  ویژ موضوعی 
 . رار گرفت ومووشمقایسه، و علت و معلولر مورد 

پژوهشگراِ تلاش کردنه تا شرایا یکسانی را در هر سه کلاس فراهم کننه تاا بتاواِ هرگوناه    
باه ایا  مهام، پژوهشاگراِ باه صاورت        یاابی  دسات تفاوت را در نوع باورورد جستجو کرد. برای 

اول  های هپیوسته در تماس بودنه. در جلس ومووگاراِو با  کلاس را ویر نظر داشتنه هر سه درپی پی
باورورد ارا ه شاه. در   تبادلای در  هر سه کلاس، توضیحاتی دربار  رعایت اصول ارلا ی و حرفه

فراگیاراِ در هار ساه     داد  شاه. تارنماا   وناام و اساتفاد  ا   ثبترا، توضیحاتی دربار   های بر کلاس
کردنه و سپس توضیحاتی پیراموِ وِ باه نویسانه     ابتها نوع راای مت  را مشخص می ایهبکلاس 

تماری  نگاارش باه     هفات به جز سه جلسه ابتهای دور  که برای تمری  مسا ل اوعیه باود،   دادنه. می
. فراگیاراِ در هار نوبات یاک مات       در هر سه کلاس یکسااِ باود   ها فراگیراِ داد  شه. ای  تمری 

 بود. میواژ   200کمتر او  بایهکه نوشتنه  می
در  در کلاس باورورد سنتی، تمامی اتفا اات باه صاورت سانتی و بار روی کاغاذ انجاام شاه.        

هاای   فراگیراِ باه گارو    ات به صورت شفاهی به فراگیراِ داد  وکلاس، موضوع یپایان های عحظه
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یا   ههفمناه انتخااب شاهنه. ا   گیاری   نفار در چاارچوب نموناه    12کننه  در ایا  پاژوهش،    شرکت
گراِ ساعی  در طاول مصااحبه، پژوهشا    برای بررسی د یق تار ضابا و مکتاوب گردیاه.     ها مصاحبه

استفاد  مثبت و منفی  های تهنک ة، مصاحبه شونهگاِ را تشویق کننه تا دربارکردنه با ارا ه راهنمایی
 او باورورد بررا در کلاس صحبت کننه.

 
 دهی متون نمرهراهنمای . 2. 2. 2

پیشارفت سااح نگاارش فراگیاراِ، پژوهشاگراِ او       بررسای نگارش فراگیراِ و  برای تعیی  نمرات
اساتفاد  کردناه. در ایا      رJacobs, et al., 1981جیکاوبز و همکااراِ )   نگاارش راهنمای تصاحیح  

نمر  برای استفاد   25نمر  برای واژگاِ،  20نمر  برای چارچوب،  20نمر  برای محتوا،  30راهنما، 
نمر   25او  ها  . در پژوهش حاضر، نمربود  در نظر گرفته شه  گذاری علامتای نمر  بر 5او وباِ و 

درصه او اورا  که به صورت تصادفی انتخاب شه  بودنه توسا یاک پژوهشاگر    30گزارش شه. 
 شه که میزاِ  ابل  بوعی است. 84/0فردی   دیگر مورد ارویابی  رار گرفتنه که نتیجه پایایی بی

 
 آوری اطلاعاتگردها و  ند تبادل بازخورد در کلاسچگونگی فرآی. 3. 2

. ومووش نگارش به شارح ویار باود   سه کلاس در پژوهش حاضر شرکت کردنه. در هر سه کلاس 
توعیه ایه ، نوشت  جمله اصلی پاراگراف و محهود کاردِ بناه باه     ماننهدر سه جلسه اول، مواردی 

، توصای ،  نموناه ها و متوِ )برای  واع بنهانتوعیه ارتصاص یافت و او جلسه چهارم  ویژ موضوعی 
 . رار گرفت ومووشمقایسه، و علت و معلولر مورد 

پژوهشگراِ تلاش کردنه تا شرایا یکسانی را در هر سه کلاس فراهم کننه تاا بتاواِ هرگوناه    
باه ایا  مهام، پژوهشاگراِ باه صاورت        یاابی  دسات تفاوت را در نوع باورورد جستجو کرد. برای 

اول  های هپیوسته در تماس بودنه. در جلس ومووگاراِو با  کلاس را ویر نظر داشتنه هر سه درپی پی
باورورد ارا ه شاه. در   تبادلای در  هر سه کلاس، توضیحاتی دربار  رعایت اصول ارلا ی و حرفه

فراگیاراِ در هار ساه     داد  شاه. تارنماا   وناام و اساتفاد  ا   ثبترا، توضیحاتی دربار   های بر کلاس
کردنه و سپس توضیحاتی پیراموِ وِ باه نویسانه     ابتها نوع راای مت  را مشخص می ایهبکلاس 

تماری  نگاارش باه     هفات به جز سه جلسه ابتهای دور  که برای تمری  مسا ل اوعیه باود،   دادنه. می
. فراگیاراِ در هار نوبات یاک مات       در هر سه کلاس یکسااِ باود   ها فراگیراِ داد  شه. ای  تمری 

 بود. میواژ   200کمتر او  بایهکه نوشتنه  می
در  در کلاس باورورد سنتی، تمامی اتفا اات باه صاورت سانتی و بار روی کاغاذ انجاام شاه.        

هاای   فراگیراِ باه گارو    ات به صورت شفاهی به فراگیراِ داد  وکلاس، موضوع یپایان های عحظه
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داد تا  گروهی رود می ا به همنوشت و وِ ر یک بنه می بایههر فراگیر  شهنه. میبنهی  دو نفر  دسته
فراگیراِ ای  گرو  یک هفتاه فرصات داشاتنه تاا مات  راود را       ها را دریافت کنه.  او وی باورورد

کااارگیری ه دهنااه. باارای بااگروهاای رااود تحویاال  جلسااه بعااه بااه هاامو سااپس وِ را در  بنویساانه
شاه  را ارا اه    حنساخه اصالا   بایاه ته فرصت داشاتنه و در هفتاه ساوم    ها، فراگیراِ یک هف باورورد

 کشیه. دیگر، فروینه نگارش سه جلسه طول می ردنه. به بیاِک  می
نوشاتنه و در تارنماا    سااعت مای   72مات  راود را در    بایاه ، فراگیراِ همتایاِ بررا  در کلاس

سااعت فرصات داشات تاا وِ را بخواناه و بار روی وِ        48 ها گروهی وِ هم .کردنه اری میذبارگ
هاا بحاث    بااورورد  ةدرباار توانستنه  ها، فراگیراِ می باورورد تبادل هنگامدر  نظراتش را ارا ه کنه.

و فراگیااراِ  کاارد هااا را فااراهم ماای  مااهرس باااورورددر کاالاس باااورورد بااررا معلاام،   کننااه.
تا مت   نهساعت و ت داشت 48 در هر دو کلاس فراگیراِ کشیهنه. های وی را به چاعش می باورورد

معلام و در   منشاأ بااورورد باررا در یاک کالاس      با وجود اینکه ه.نناری کذبارگاصلاح شه  را 
 در کلاس باوروردبای  دو کلاس فقا او ای  جنبه تفاوت داشتنه که ، بودگروهی  هم کلاس دیگر

 بنهی فراگیراِ نبود. نیاوی به گرو  ،معلم
 
 پژوهش  های یافتهتوصیف و بررسی . 3

، همتایاِثیر باورورد بررا معلم، باورورد بررا ِ تأپرسش نخست: ویا تفاوت معناداری بی  میزا
 مهت وجود دارد  بر رشه توانایی نگارش فراگیراِ در کوتا  و بلنه همتایاِو باورورد سنتی 

نوبت ثبت گردیه. میاانگی  و   نگارش فراگیراِ در چهار های  ، نمرپرسش برای پاسخگویی به ای 
 است. یش داد  شه نما ر1) انحراف معیار ای  نمرات در جهول

 
   نمرات نگارش فراگیران در طول پژوهش1جدول 

 بررا معلمباورورد  بررا همتایاِباورورد  سنتی همتایاِباورورد  
 انحراف معیار میانگی  انحراف معیار میانگی  انحراف معیار میانگی  
 99/1 10/16 98/1 7/15 8/1 5/15 ووموِ پیش

 19/2 94/16 19/2 4/16 9/1 4/16 رمت میاِ
 28/2 00/19 84/1 2/18 3/1 5/16 ووموِ پس

 43/1 78/18 39/1 9/18 5/1 4/16 ووموِ با تاریر پس
 

  دهه، در هر سه گرو  نمر  نگارش فراگیراِ پیشرفت کارد   نشاِ میر 1)گونه که جهول  هماِ
متایاِ و معلام بیشاتر   های باورورد بر را ه ه که ای  پیشرفت در گرو رس ه نظر میب هر چنه .است

انجام  1کوواریانس تحلیلی ووموِ یک نه، یا هستنه دارمعنا ها تفاوت ای  ویا ببینیم اینکه برای است.
در نظر گرفته عنواِ یک متغیر میانجی یا کوواریانس ه گردیه. در ای  تحلیل، ساح توانایی وبانی ب

و متغیر روش باورورد ر 0.001>پی. F=57.34وماِ )متغیرای  ووموِ نشاِ دادنه که  های یافته. شه
(45.93=F .اناه. ووماوِ تعقیبای تحلیال      گاذار باود   هاا تاثیر  در تفااوت بای  میاانگی    ر 0.001>پی

که تفاوت معناداری در سااح نگاارش فراگیاراِ در ابتاهای پاژوهش       نشاِ دادسویه  واریانس یک
ِ    وِ میاِووم های یافتهر. مقایسه 05/0 >/ و پی 471وجود نهاشت )اف=   نباود  ةهنا ده تارم نیاز نشاا

هاا در   ر؛ اما نقااه تماایز گارو    05/0 >/ و پی 407های مختل  بود )اف=  تفاوت معنادار بی  گرو 
ریر أووموِ با تا  ووموِ و پس ی  صورت که در پسه اریر دیه  شه. بووموِ با تأ ِ و پسوومو پس

برای  986/19ووموِ و اف=  برای پس 892/9تفاوت معناداری با هم داشتنه )اف=  ها گرو   میانگی 
. برای مشخص کردِ اینکه کهام دو گرو  با هم تفاوت معنااداری  ر05/0>ووموِ با تاریر، پی  پس

 است. نشاِ داد  شه  ر3ر و )2)در جهول نتایج وِ داشتنه، ووموِ تعقیبی شفه به کار گرفته شه که 
 

 زمونآ آزمون تعقیبی شفه برای پس های یافته  2جدول 
 سنتی همتایاِ بررا همتایاِ بررا معلم میانگی  ها گرو 
 000/0 492/0  00/19 معلمبررا 
 017/0  492/0 27/18 همتایاِبررا 
  017/0 000/0 56/16 همتایاِسنتی 

 
باررا  های  ، تفاوت معناداری بی  میانگی  گرو  ابل مشاهه  است ر2)جهول در طور که  هماِ     

ِ سانتی  مقایسه میانگی  گرو   هر چنهشود.  دیه  نمی متایاِهرا  برمعلم و  معلام  باررا  و  همتایاا
به مراتب بالاتر او میانگی  نمرات  بررا معلمدهه که میانگی  نمرات فراگیراِ در کلاس  نشاِ می

سانتی  است. به طور مشابه، مقایسه میانگی  نمرات دو گارو    بود  سنتی همتایاِفراگیراِ در کلاس 
 دهه. را را نشاِ می برتری وماری گرو  بر ،بررا همتایاِو  ِهمتایا

 
 با تاخیر آزمون عقیبی شفه برای پس  نتایج آزمون ت3جدول 

 سنتی همتایاِ بررا همتایاِ بررا معلم میانگی  ها گرو 
 000/0 949/0  78/18 بررا معلم

 000/0  949/0 94/18 بررا همتایاِ
  000/0 000/0 43/16 سنتی همتایاِ

                                                                                                                                        
1 AVOCNA 
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انجام  1کوواریانس تحلیلی ووموِ یک نه، یا هستنه دارمعنا ها تفاوت ای  ویا ببینیم اینکه برای است.
در نظر گرفته عنواِ یک متغیر میانجی یا کوواریانس ه گردیه. در ای  تحلیل، ساح توانایی وبانی ب

و متغیر روش باورورد ر 0.001>پی. F=57.34وماِ )متغیرای  ووموِ نشاِ دادنه که  های یافته. شه
(45.93=F .اناه. ووماوِ تعقیبای تحلیال      گاذار باود   هاا تاثیر  در تفااوت بای  میاانگی    ر 0.001>پی

که تفاوت معناداری در سااح نگاارش فراگیاراِ در ابتاهای پاژوهش       نشاِ دادسویه  واریانس یک
ِ    وِ میاِووم های یافتهر. مقایسه 05/0 >/ و پی 471وجود نهاشت )اف=   نباود  ةهنا ده تارم نیاز نشاا

هاا در   ر؛ اما نقااه تماایز گارو    05/0 >/ و پی 407های مختل  بود )اف=  تفاوت معنادار بی  گرو 
ریر أووموِ با تا  ووموِ و پس ی  صورت که در پسه اریر دیه  شه. بووموِ با تأ ِ و پسوومو پس

برای  986/19ووموِ و اف=  برای پس 892/9تفاوت معناداری با هم داشتنه )اف=  ها گرو   میانگی 
. برای مشخص کردِ اینکه کهام دو گرو  با هم تفاوت معنااداری  ر05/0>ووموِ با تاریر، پی  پس

 است. نشاِ داد  شه  ر3ر و )2)در جهول نتایج وِ داشتنه، ووموِ تعقیبی شفه به کار گرفته شه که 
 

 زمونآ آزمون تعقیبی شفه برای پس های یافته  2جدول 
 سنتی همتایاِ بررا همتایاِ بررا معلم میانگی  ها گرو 
 000/0 492/0  00/19 معلمبررا 
 017/0  492/0 27/18 همتایاِبررا 
  017/0 000/0 56/16 همتایاِسنتی 

 
باررا  های  ، تفاوت معناداری بی  میانگی  گرو  ابل مشاهه  است ر2)جهول در طور که  هماِ     

ِ سانتی  مقایسه میانگی  گرو   هر چنهشود.  دیه  نمی متایاِهرا  برمعلم و  معلام  باررا  و  همتایاا
به مراتب بالاتر او میانگی  نمرات  بررا معلمدهه که میانگی  نمرات فراگیراِ در کلاس  نشاِ می

سانتی  است. به طور مشابه، مقایسه میانگی  نمرات دو گارو    بود  سنتی همتایاِفراگیراِ در کلاس 
 دهه. را را نشاِ می برتری وماری گرو  بر ،بررا همتایاِو  ِهمتایا

 
 با تاخیر آزمون عقیبی شفه برای پس  نتایج آزمون ت3جدول 

 سنتی همتایاِ بررا همتایاِ بررا معلم میانگی  ها گرو 
 000/0 949/0  78/18 بررا معلم

 000/0  949/0 94/18 بررا همتایاِ
  000/0 000/0 43/16 سنتی همتایاِ

                                                                                                                                        
1 AVOCNA 
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ِ  دهه که تفاوت معناداری بای  میاانگی  دو گارو  معلام و      نشاِ می ر3)جهول   باررا همتایاا
ِ  و  باررا معلام  هاای   گارو   مقایسه میانگی  هر چنه. نهاشتوجود  نشااِ او برتاری    سانتی همتایاا

ِ داشت. مقایسه دو گارو    بررا معلممیانگی  نمرات فراگیراِ در گرو   نیاز نشااِ داد کاه     همتایاا
فراگیراِ در گرو   های  را به طور چشمگیری بالاتر او نمر فراگیراِ در گرو  بر های  نگی  نمرمیا

 است. بود  سنتی همتایاِ
 ,AbuSeileek & Abualshaهاای پژوهشاگراِ پیشای  )    در راساتای یافتاه   وماه   دست بهنتایج 

2014; Burston, 2001; Huynh, 2008; Yeh & Lo, 2009ورد باررا را  است که برتری بااور  ر
دلایال   بودناه.  وباِ دوم مشااهه  کارد     های فراگیری نگارش به بر انواع باورورد سنتی در کلاس

کرد که به صورت رلاصه در ای   بیاِهای بررا  تواِ برای برتری نمرات در گرو  متفاوتی را می
پژوهشاگراِ و   شونه او مشاههات می اشار گیرنه. مواردی که در ادامه   سمت مورد بحث  رار می

 هاای   یکای او دلایال برتاری میاانگی  نمار      اناه.  های پایااِ پاژوهش گرفتاه شاه      همچنی  مصاحبه
 ،رHuynh, 2008هییاوِ ) هاا باشاه.     تواناه انگیاز  فراگیاراِ در ایا  کالاس      هاای باررا مای    گرو 
 رCheng, 2009و چنگ ) ر،Lin, et al., 2001) و همکاراِ عی  رHoomanfard, 2017فرد ) هوماِ

او انگیاز  باالاتری    ،کنناه  هایی که او فناوری بررا اساتفاد  مای   انه که فراگیراِ در کلاس یافتهدر
به میزاِ  ابال تاوجهی درگیار     که فراگیراِ ای . به گونههای ومووشی برروردار هستنه برای فعاعیت

ورد انگیاز  باالای   . فراگیراِ مواردی را در مشونه ها می باورورد و اعمال وِة فعاعیت نگارش، ارا 
شاونهگاِ اساتفاد  او    ، گروهای او مصااحبه  نموناه بارای   .انه کرد  اشار های بررا  رود در کلاس

دیهنه تا و ت و انرژی بیشتری را صرف مسا ل مربوط به  ها را مشو  مناسبی می جهیهتری  فناوری
ی بارای تالاش   دعیلها را  شهِ مت  توسا همه همکلاسی یادگیری کننه. گروهی دیگر  ابلیت دیه 

ِ    برای دو چنهاِ دیگار،  دانساتنه. گروهای    اشاتباهات مای   سابب باه   جلاوگیری او رجاعات کشایه
وی  هاای  دیاهگا  ها و  پرسش او معلم و به چاعش کشیهِ باورورد دررا  های بر دهی برنامه  هرت

گیری یااد  دریشاتر راود   را دعیلای بارای تالاش ب    ،های رو در رو غیرممک  بود وگو گفترا که در 
بی  معلم و فراگیر یکی او فوا ه باورورد بررا است کاه باا کااهش     وگو گفتافزایش  .انه وورد 

 ر.Cooper & Selfe, 1990افته ) و  هرت معلم اتفا  می فراگیراِ اضاراب
. ایا   باود برداری  رار گرفته  کرد تارنمایی است که مورد بهر  بیاِتواِ  دعیل دیگری را که می

ایاه /محتوا، چاارچوب، روانای    ) 1سایاهة وارسای  گذاری او طریق فراهم کاردِ   چوبتارنما با چار
باه فراگیاراِ     ابل استفاد  بود. ای  تارنماا  روشاینهاو یک نگارش  ر، انتخاب واژگاِ و  وا هجمله

 ،شه  توسا دیگراِ های فراهم مااععه باورورد هنگامکرد تا  بل او ارسال مت  رود و یا  کمک می
                                                                                                                                        
1 check list 

هاا نشااِ    مصااحبه  ه.نشه  تابیق ده اشار ه و مت  رود را با موارد نشه  را باوروانی کن ر اشاموارد 
انجااام او نگااارش  پااسو  هنگااامدر ، او پاایش ساایاهة وارساای،ای او ایاا   گسااترد  ةداد کااه اسااتفاد

هاا باه صاورت     کاه ایا  کماک   کنناه   بیاِ مای  رBaker, et al., 2002است. بیکر و همکاراِ )  شه
 Englert, etانگلارت و همکااراِ )   .گیرناه  مورد استفاد   رار می 1کننه  رونهی هیلتس ،چارچوب

al., 2005کننه که فرویناه نگاارش را    پلتفرم ذهنی مارح میبستر ساو و کار به عنواِ یک وِ را  ر
تنظیمی فراگیراِ منجر شود  -توانه به رود ساوی می کننه. ای  نوع چارچوب می ساد معلم  نبوددر 

(Englert, et al., 2004دعیلای دیگار بارای برتاری      که او اههاف یک نظام ومووشی موفق است. ر
او  تار  ضاعی  هاا چناهی  باار تکارار شاه، اساتفاد  فراگیاراِ         باورورد بررا که در مصاحبه تبادل
نیاز   رYang, 2010ایا  امار در پاژوهش یاناگ )     هایی بود که وودتر بارگذاری شه  بودناه.  نوشته
 بود.ه  شه  مشاه

هاای متفااوت نیاز توساا      ها در هفتاه  ها و فروینه نگارش و مقایسه نوشته باورورد انهیشیهِ به
پروناه   و فرویناه نگهاهاری    کاررفته بهای سارتار تارنمگردیه.  اشار فراگیراِ هر دو گرو  بررا 

هار  هاای متفااوت    های فراگیاراِ در هار هفتاه و نساخه     نوشتهویرا  .داشتشباهت ویادی  2عملکرد
و در  شاه  ذریار  مای  شه  توساا فراگیاراِ و یاا معلام در تارنماا       های ارا ه نوشته به همرا  باورورد

 سال تحصایلی  نیمرشه رود را در طول توانستنه  یابی بود. فراگیراِ می  ابل دست پسی  های همراجع
راود را   بررسی نمود  و عملکارد  3کننه و عملکرد رود را با دیهی موشکافانه و تشخیصی مشاهه 

کاه   ،4شنارتیهای فرا تنظیم شهِ با فراگیری مهارت-ای او فروینه رود بخش عمه  بهبود ببخشنه.
باه  ، رAbrami, et al., 2008)است  پسی های ب ، و تنظیم کردِ گامریزی نظارت، برنامه ةدربرگیرنه
، بارای  کردناه  بر رونه رشه راود نظاارت و تفکار مای    . در پژوهش حاضر، فراگیراِ ویه دست می

نگارشای راود    ایرادهاای برای حل  گوناگوِ های بعکردنه و او من ریزی می بهبود رونه رشه برنامه
 تنظیمی است.-شهِ فراگیراِ به رود دهنه  نزدیک رفتارهای ومووشی نشاِبردنه. ای    بهر  می

راِ ، برای درک بهتر چگونگی پیشارفت فراگیا  دوم ای  پژوهشپیش او پاسخگویی به پرسش 
تا میاِ ترم و میاِ ترم تاا   ذورة ومووشیومانی شروع   ها در دو باو  طول ترم، میزاِ پیشرفت وِ در

بهار  بارد  شاه     ووموِ تی ووجای برای ای  مقایسه، او گردد.  با هم مقایسه می ورة ومووشیدپایاِ 
 است. وورد  شه  ر4)که نتایج وِ در جهول 

                                                                                                                                        
1 scaffolding procedural facilitators 
2 portfolio 
3 diagnostic 
4 metacognitive 
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هاا نشااِ    مصااحبه  ه.نشه  تابیق ده اشار ه و مت  رود را با موارد نشه  را باوروانی کن ر اشاموارد 
انجااام او نگااارش  پااسو  هنگااامدر ، او پاایش ساایاهة وارساای،ای او ایاا   گسااترد  ةداد کااه اسااتفاد

هاا باه صاورت     کاه ایا  کماک   کنناه   بیاِ مای  رBaker, et al., 2002است. بیکر و همکاراِ )  شه
 Englert, etانگلارت و همکااراِ )   .گیرناه  مورد استفاد   رار می 1کننه  رونهی هیلتس ،چارچوب

al., 2005کننه که فرویناه نگاارش را    پلتفرم ذهنی مارح میبستر ساو و کار به عنواِ یک وِ را  ر
تنظیمی فراگیراِ منجر شود  -توانه به رود ساوی می کننه. ای  نوع چارچوب می ساد معلم  نبوددر 

(Englert, et al., 2004دعیلای دیگار بارای برتاری      که او اههاف یک نظام ومووشی موفق است. ر
او  تار  ضاعی  هاا چناهی  باار تکارار شاه، اساتفاد  فراگیاراِ         باورورد بررا که در مصاحبه تبادل
نیاز   رYang, 2010ایا  امار در پاژوهش یاناگ )     هایی بود که وودتر بارگذاری شه  بودناه.  نوشته
 بود.ه  شه  مشاه

هاای متفااوت نیاز توساا      ها در هفتاه  ها و فروینه نگارش و مقایسه نوشته باورورد انهیشیهِ به
پروناه   و فرویناه نگهاهاری    کاررفته بهای سارتار تارنمگردیه.  اشار فراگیراِ هر دو گرو  بررا 

هار  هاای متفااوت    های فراگیاراِ در هار هفتاه و نساخه     نوشتهویرا  .داشتشباهت ویادی  2عملکرد
و در  شاه  ذریار  مای  شه  توساا فراگیاراِ و یاا معلام در تارنماا       های ارا ه نوشته به همرا  باورورد

 سال تحصایلی  نیمرشه رود را در طول توانستنه  یابی بود. فراگیراِ می  ابل دست پسی  های همراجع
راود را   بررسی نمود  و عملکارد  3کننه و عملکرد رود را با دیهی موشکافانه و تشخیصی مشاهه 

کاه   ،4شنارتیهای فرا تنظیم شهِ با فراگیری مهارت-ای او فروینه رود بخش عمه  بهبود ببخشنه.
باه  ، رAbrami, et al., 2008)است  پسی های ب ، و تنظیم کردِ گامریزی نظارت، برنامه ةدربرگیرنه
، بارای  کردناه  بر رونه رشه راود نظاارت و تفکار مای    . در پژوهش حاضر، فراگیراِ ویه دست می

نگارشای راود    ایرادهاای برای حل  گوناگوِ های بعکردنه و او من ریزی می بهبود رونه رشه برنامه
 تنظیمی است.-شهِ فراگیراِ به رود دهنه  نزدیک رفتارهای ومووشی نشاِبردنه. ای    بهر  می

راِ ، برای درک بهتر چگونگی پیشارفت فراگیا  دوم ای  پژوهشپیش او پاسخگویی به پرسش 
تا میاِ ترم و میاِ ترم تاا   ذورة ومووشیومانی شروع   ها در دو باو  طول ترم، میزاِ پیشرفت وِ در

بهار  بارد  شاه     ووموِ تی ووجای برای ای  مقایسه، او گردد.  با هم مقایسه می ورة ومووشیدپایاِ 
 است. وورد  شه  ر4)که نتایج وِ در جهول 

                                                                                                                                        
1 scaffolding procedural facilitators 
2 portfolio 
3 diagnostic 
4 metacognitive 
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 در دو بازه مقایسه میانگین پیشرفت فراگیران   4جدول 
 شروع ترم تا میان ترم و میان ترم تا پایان ترم

 پایاِ ترم -میاِ میاِ ترم-شروع 
 ارتلاف
 میانگی 

انحراف 
 T df sig معیار

 08/0 22 83/1 04/2 782/0 13/0 91/0 سنتی همتایاِ
 004/0 17 -28/3 5/1 166/1 83/1 66/0 بررا همتایاِ
 01/0 18 -86/2 84/1 21/1 05/2 84/0 بررا معلم

   
هاای   ، میازاِ بهباود مهاارت نگاارش در گارو       ابل مشاهه  است ر4)جهول در که  گونه هماِ

است )تی=  سال تحصیلی نیمبه طور معناداری بیش او نیمه اول  سال تحصیلی نیمبررا در نیمه دوم 
تفااوت   ای  ر.05/0> پی ،معلم بررا گرو  برای -863/2 تی= و همتایاِ بررا گرو  برای -289/3

رسه در کوتا  مهت باورورد بررا برتری بر باورورد سانتی   معنادار بیانگر ای  است که به نظر می
ثیرات مثبت باورورد بررا بود. دعیلای  أر منتظر تسال تحصیلی نیمنهارد و بایه در دراو مهت )یک 

بیق با شرایا اجتماعی افزار و تا که ممک  است باعث ای  رونه شه  باشه ناوشنایی فراگیراِ با نرم
و دیگاار مساائولاِ امااور  ومووگاااراِدر نتیجااه،  .رWhite, 2003جهیااه در فضااای بااررا اساات )

و باورورد باررا  ساح نگارش فراگیراِ ناامیه شه   ومووشی نبایه به راطر مشاهه  عهم بهبود در
 دریابه.را  ،و یا درک باورورد تبادلمشکلی بزر  در معلم مگر ونکه  .را کنار بگذارنه
وماانی   ةفراگیاراِ در بااو   هاای   گاردد مرباوط باه تغییارات نمار      اشار ای که بایه  ورری  نکته

نشاِ داد که تفاوت معنااداری بای  میاانگی      ها یافتهریر است. مقایسه أووموِ با ت ووموِ و پس پس
در جاهول  ووموِ تعقیبای شافه    های یافته ر.05/0 >، پی35/4فراگیراِ وجود دارد )اف=  های  نمر

 است. ومه  ر5)
 

 نمرات میانگین مقایسه   نتایج آزمون تعقیبی شفه برای 5جدول 
 آزمون با تاخیر پسپس آزمون و  

 سنتی همتایاِ بررا همتایاِ بررا معلم تغییرمیانگی  ها گرو 
 968/0 037/0  -16/0 بررا معلم

 05/0  037/0 666/0 بررا همتایاِ
  05/0 968/0 -13/0 سنتی همتایاِ

 
ِ  گارو    فقادهه،  نشاِ می ر5)گونه که جهول وِ ووماوِ و   بای  پاس   ةدر بااو  باررا همتایاا

کاه نشاانگر افازایش تواناایی نگاارش       ر666/0) رشه میاانگی  را تجرباه کارد    ،ووموِ با تاریر پس

کااهش پیاها   به میزاِ انهکی میانگی  دو گرو  دیگر  . همچنی او دور  ومووش است پسفراگیراِ 
ِ  و  -16/0= بررا معلم)کرد  کاه پژوهشاگراِ تالاش کارد       ر. او وِ جاایی -13/0= سانتی همتایاا

تواِ به ناوع   ای  تغییرات در توانایی نگارش فراگیراِ را میهای بیرونی کنترل شونه،  بودنه تا متغیر
ِ راودگردانی یکای او نتاایج اساتفاد  او بااورورد       ها مارتبا دانسات.    باورورد دریافتی وِ  همتایاا

(Majari, 2010ررا )های ب و دور  رWhite, 2003است. در پژوهش حاضار نیاز گارو      شه  بیاِ ر
رسه که  او دور  ومووش تجربه کرد. به نظر می پسبیشتری  میزاِ رشه را  بررا همتایاِباورورد 
هنگام نوشات    ها های نگارش یک مت  روب و رعایت وِ ساوی معیار با درونی ای  گرو  فراگیراِ

ِ هاای   بودناه. اساتفاد  او تارنماا    دار را باه دسات وورد    رشه ادامه ةجهیه، ومین های  مت و  گونااگو
تواناه باه    مای  رHo & Savignon, 2007) همکاری فراگیراِ در فضایی راعی او فشاارهای عااطفی  

 تسهیل رونه رشه فراگیراِ منجر شه  باشه. 

رد باررا معلام، بااورورد باررا     هاای بااورو   در گارو   تار  ضاعی  ویا فراگیراِ پرسش دوم: 
 به یک میزاِ رشه ساح نگارش دارنه  همتایاِ، و باورورد سنتی همتایاِ

ِ  Trapman, et al., 2017)ترپم  و همکاراِ  ر بار  Wang, et al., 2016) ر و وناگ و همکاارا
ِ  و نادیاه    کیاه کارد   أت تر ی با دانش وبانی پا فراگیراِ  رویاهمیت انجام پژوهش  هاا را   گارفت  و

است تا میزاِ رشاه   شه  بیاِ منظور ه ای داننه. پرسش حاضر ب های ومووشی می در پژوهش کاستی
ووموِ  فراگیراِ با توجه به نمر  پیش با هم مقایسه شود. گوناگوِهای  در گرو  تر ضعی فراگیراِ 

اضار  پاژوهش ح و با توجه به میانگی  کلاس به دو دسته تقسیم شهنه که گرو  با میانگی  کمتر در 
و بهار  باردِ او    تار  ضاعی  فراگیاراِ   وباانی  معلام، رشاه   اسات. بارای یاک    نامیه  شاه   تر ضعی 
کناه   اهمیت بیشتری پیها می هنگامیای  امر  .ای مهم بود  است دغهغه هموار  های ومووشی روش

 باشه. اعت داشتههای ومووشی در که نوووری نیز در روش
 هاای  یافتهو ووموِ تحلیل واریانس یک طرفه استفاد  شه. گویی به پرسش حاضر، ا برای پاسخ

ِ های  گرو رشه  ووموِ نشاِ داد که میانگی  اناه )اف=   باا هام تفااوت معنااداری داشاته      گونااگو
 دهه. نتیجه ووموِ تعقیبی شفه را نشاِ می ر6)جهول  ر.01/0 >، پی133/8
 

 تر ضعیففراگیران آزمون برای  آزمون تعقیبی شفه برای پس های   یافته6جدول 
 همتایاِسنتی  همتایاِبررا  معلمبررا  تغییرمیانگی  ها گرو 
 008/0 84/0  16/3 معلمبررا 
 011/0  84/0 9/2 همتایاِبررا 
  011/0 008/0 63/1 همتایاِسنتی 
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کااهش پیاها   به میزاِ انهکی میانگی  دو گرو  دیگر  . همچنی او دور  ومووش است پسفراگیراِ 
ِ  و  -16/0= بررا معلم)کرد  کاه پژوهشاگراِ تالاش کارد       ر. او وِ جاایی -13/0= سانتی همتایاا

تواِ به ناوع   ای  تغییرات در توانایی نگارش فراگیراِ را میهای بیرونی کنترل شونه،  بودنه تا متغیر
ِ راودگردانی یکای او نتاایج اساتفاد  او بااورورد       ها مارتبا دانسات.    باورورد دریافتی وِ  همتایاا

(Majari, 2010ررا )های ب و دور  رWhite, 2003است. در پژوهش حاضار نیاز گارو      شه  بیاِ ر
رسه که  او دور  ومووش تجربه کرد. به نظر می پسبیشتری  میزاِ رشه را  بررا همتایاِباورورد 
هنگام نوشات    ها های نگارش یک مت  روب و رعایت وِ ساوی معیار با درونی ای  گرو  فراگیراِ

ِ هاای   بودناه. اساتفاد  او تارنماا    دار را باه دسات وورد    رشه ادامه ةجهیه، ومین های  مت و  گونااگو
تواناه باه    مای  رHo & Savignon, 2007) همکاری فراگیراِ در فضایی راعی او فشاارهای عااطفی  

 تسهیل رونه رشه فراگیراِ منجر شه  باشه. 

رد باررا معلام، بااورورد باررا     هاای بااورو   در گارو   تار  ضاعی  ویا فراگیراِ پرسش دوم: 
 به یک میزاِ رشه ساح نگارش دارنه  همتایاِ، و باورورد سنتی همتایاِ

ِ  Trapman, et al., 2017)ترپم  و همکاراِ  ر بار  Wang, et al., 2016) ر و وناگ و همکاارا
ِ  و نادیاه    کیاه کارد   أت تر ی با دانش وبانی پا فراگیراِ  رویاهمیت انجام پژوهش  هاا را   گارفت  و

است تا میزاِ رشاه   شه  بیاِ منظور ه ای داننه. پرسش حاضر ب های ومووشی می در پژوهش کاستی
ووموِ  فراگیراِ با توجه به نمر  پیش با هم مقایسه شود. گوناگوِهای  در گرو  تر ضعی فراگیراِ 

اضار  پاژوهش ح و با توجه به میانگی  کلاس به دو دسته تقسیم شهنه که گرو  با میانگی  کمتر در 
و بهار  باردِ او    تار  ضاعی  فراگیاراِ   وباانی  معلام، رشاه   اسات. بارای یاک    نامیه  شاه   تر ضعی 
کناه   اهمیت بیشتری پیها می هنگامیای  امر  .ای مهم بود  است دغهغه هموار  های ومووشی روش

 باشه. اعت داشتههای ومووشی در که نوووری نیز در روش
 هاای  یافتهو ووموِ تحلیل واریانس یک طرفه استفاد  شه. گویی به پرسش حاضر، ا برای پاسخ

ِ های  گرو رشه  ووموِ نشاِ داد که میانگی  اناه )اف=   باا هام تفااوت معنااداری داشاته      گونااگو
 دهه. نتیجه ووموِ تعقیبی شفه را نشاِ می ر6)جهول  ر.01/0 >، پی133/8
 

 تر ضعیففراگیران آزمون برای  آزمون تعقیبی شفه برای پس های   یافته6جدول 
 همتایاِسنتی  همتایاِبررا  معلمبررا  تغییرمیانگی  ها گرو 
 008/0 84/0  16/3 معلمبررا 
 011/0  84/0 9/2 همتایاِبررا 
  011/0 008/0 63/1 همتایاِسنتی 
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اسات   باود   باررا معلام  اِ رشه او وِ گرو  باورورد زدهه که بیشتری  می نشاِ میر 6)جهول 
 هاا  یافتاه است.  بود  63/1و  9/2به ترتیب  سنتی همتایاِو  بررا همتایاِیزاِ رشه گرو  ر؛ م16/3)

ایا    هار چناه  . وجاود ناهارد  های بررا  دهه که تفاوت معناداری بی  میانگی  رشه گرو  نشاِ می
تواِ  دلایلی را می های بررا بود  است. های بررا و سنتی معنادار و به نفع گرو  تفاوت بی  گرو 

 ةشه بارگذاری های  ها استفاد  فراگیراِ او مت او وِشمرد که یکی بر های بررا  ای برتری گرو بر
او  بسایاری  اسات.  هاای کماک ومووشای     باه عناواِ اعگاو و بهارد  باردِ او تارنماا      دیگر فراگیراِ 
او  کرد تا ای  فرصت را فراهم می ،انجام تکاعی  هنگامها  کردنه که بررا بودِ وِ بیاِفراگیراِ 

معلام و یاا    باه وسایلة  و یاا  اناه   موتورهای جستجوگر یافتاه  بارود یا که استفاد  کننه  یمنابع بررا
 رRodriguez, 2003) ز ه در پژوهش رودریگاو یافتای   .است در  اعب باورورد فراهم شه  همتایاِ
 تار   ضاعی رشه  ابل توجاه فراگیاراِ   دعیل دیگری که ممک  است منجر به  است. ه  شه هنیز مشا

به سبب نبود  .است همتایاِالات او معلم و یا ؤراب فراگیراِ برای پرسش سکاهش اضاشه  باشه،
بینااکنش   اها را ب توانه دسترسی وِ می رTuzi, 2004) های بررا وابستگی ومانی و مکانی در دور 

ه عناواِ  و ناه حتای با   ) بینااکنش فرهنگی، یاادگیری در  -اجتماعی نظریةاو دیهگا  ویرا  بیشتر کنه.
ومااِ   غیارهم  های بیناکنشدر پژوهش حاضر، فراگیراِ با بهر  بردِ او  ،دهه معلوعی او وِر ر  می

مسااا ل نگارشاای بپرداونااه.  ةتاار بااه بحااث دربااار توانسااتنه در محیااای بااا اسااترس و فشااار کاام ماای
 ِ  هنگاامی کاه   باورناه بار ایا    ر Wang, et al., 2016; Leslie, 2010 بارای نموناه،  ) پژوهشاگرا

گاویی نیساتنه، بهتار و     فشار وماِ بارای پاساخ   بر اثرپرداونه و  فراگیراِ با سرعت رود به بحث می
  توانه یادگیری را بهبود ببخشه. کننه که ای  امر می بیشتر راباه بر رار می

ر توساا فراگیاراِ دو گارو  بااورورد     صاورت وباانی  چه نوع باورورد )محتاوا/  پرسش سوم: 
 شود  ارا ه می همتایاِرد سنتی و باورو همتایاِبررا 

تمرکاز فراگیاراِ بار     ،شاود   وارد مای  همتایاِتری  ایرادهایی که بر باورورد گرو   یکی او مهم
است.  ثیر استفاد  او باورورد بررا را بر ای  موضوع سنجیه أاست. پژوهش حاضر ت صورت وبانی

فراگیراِ دو گرو  بررا و سنتی در  شه  توسا های ارا ه   گویی به ای  پرسش، باورورد برای پاسخ
 دیگار مقایساه شاهنه.    بنهی شه  و با یک دسته صورت وبانیجلسه اول و هفتم به دو دسته محتوا و 

طرفاه  و محتویر او یک ووماوِ تحلیال واریاانس دو    صورت وبانیابتها برای هر یک او دو مورد )
انس نشاِ داد که هیچیک او دو متغیار  ، نتیجه تحلیل واریصورت وبانی استفاد  گردیه. در پیونه با

وماِ )برسی نوع باورورد در هفته اول و هفتمر و روش بااو راورد )بار راا و سانتیر تااثیری بار        
و  F=69 .0اسات )  یاک او دو گارو  نگذاشاته    ی های) صاورت وباان  میانگی  تعاهاد بااو روردهاای    

p>0.05 .و جود  پژوهشر ابتها و انتهای ی  معنا است که تفاوت معنا داری بی  دو گرو  ده اای  بر
انه.  داری در تعهاد باوروردهای دستوری رویش نهاشتهیک او دو گرو  پیشرفت معنا نهاشته و هی)

انجام گردیه. نتیجه ووموِ تحلیل واریانس دو طرفاه  نیز وومونی باوروردهای محتوایی  در پیونه با
ه با ر. p<0.00و  F=13 .40اورورد )روش با  و هام  ر p<0.00و  F=60 .67ومااِ )  نشاِ داد کاه هام  

اجعاه  ره ووماوِ ونااعیز تعقیبای باونفرانی م    منظور اینکه ببینیم تفاوت در چه موارد وجاود داشاته، با   
 ر.7)جهول  گردیه

 
 های برخط و سنتی و محتوا در گروه صورت زبانی  مقایسه میانگین بازخوردهای 7جدول 

   گرو  باورورد بر را
 Sig هفته هفتم هفته اول روش باورورد

 000/0 33/3 72/1 باورورد محتوایی
  گرو  باورورد سنتی

 201/0 73/1 39/1 باورورد محتوایی
  

فراگیراِ در گرو  باررا در هفتاه اول و    محتوایی دهه که میزاِ باورورد نشاِ میر 7)جهول 
تعاهاد   ،پایاِ دور ی  صورت که فراگیراِ در . به ار05/0 >هفته هفتم تفاوت معناداری داشتنه )پی

 پایاِدر  33/3در ابتهای ترم و  72/1رود فراهم کردنه ) همتایاِبیشتری باورورد محتوایی را برای 
تغییر  ، در گرو  باورورد سنتی، میزاِ باوروردهای محتوا ای  در حاعی است که ر.سال تحصیلی نیم

دهاه کاه    نشااِ مای   هاا  یافتاه . ای  ر05/0>پی)نهاشتنه  سال تحصیلی نیم پایاِتها و در اب گیری چشم
میازاِ   هار چناه   .اسات  ررا به مسا ل محتوایی مت  معااوف شاه   توجه فراگیراِ گرو  باورورد ب

 .نبودای  میزاِ چشمگیر  اما، شهانهکی رشه در تعهاد باورورد محتوایی گرو  سنتی دیه  
. بر را و سنتی را نشااِ دادناه   تفاوت بی  دو گرو  همچناِ 1ووموِ تعقیبی بونفرانی های یافته
 دهه. را نشاِ میها  ر یافته8)جهول 

 
 های دقیق مربوط به محتوا  مقایسه میانگین بازخورد  8جدول 

 های اول و هفتم در هفته صورت زبانیو 
 هفته هفتم هفته اول 
 Sig سنتی بررا Sig سنتی بررا 

 00/0 73/1 33/3 27/0 39/1 72/1 محتوا

                                                                                                                                        
1 Bonferroni 
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p>0.05 .و جود  پژوهشر ابتها و انتهای ی  معنا است که تفاوت معنا داری بی  دو گرو  ده اای  بر
انه.  داری در تعهاد باوروردهای دستوری رویش نهاشتهیک او دو گرو  پیشرفت معنا نهاشته و هی)

انجام گردیه. نتیجه ووموِ تحلیل واریانس دو طرفاه  نیز وومونی باوروردهای محتوایی  در پیونه با
ه با ر. p<0.00و  F=13 .40اورورد )روش با  و هام  ر p<0.00و  F=60 .67ومااِ )  نشاِ داد کاه هام  

اجعاه  ره ووماوِ ونااعیز تعقیبای باونفرانی م    منظور اینکه ببینیم تفاوت در چه موارد وجاود داشاته، با   
 ر.7)جهول  گردیه

 
 های برخط و سنتی و محتوا در گروه صورت زبانی  مقایسه میانگین بازخوردهای 7جدول 

   گرو  باورورد بر را
 Sig هفته هفتم هفته اول روش باورورد

 000/0 33/3 72/1 باورورد محتوایی
  گرو  باورورد سنتی

 201/0 73/1 39/1 باورورد محتوایی
  

فراگیراِ در گرو  باررا در هفتاه اول و    محتوایی دهه که میزاِ باورورد نشاِ میر 7)جهول 
تعاهاد   ،پایاِ دور ی  صورت که فراگیراِ در . به ار05/0 >هفته هفتم تفاوت معناداری داشتنه )پی

 پایاِدر  33/3در ابتهای ترم و  72/1رود فراهم کردنه ) همتایاِبیشتری باورورد محتوایی را برای 
تغییر  ، در گرو  باورورد سنتی، میزاِ باوروردهای محتوا ای  در حاعی است که ر.سال تحصیلی نیم

دهاه کاه    نشااِ مای   هاا  یافتاه . ای  ر05/0>پی)نهاشتنه  سال تحصیلی نیم پایاِتها و در اب گیری چشم
میازاِ   هار چناه   .اسات  ررا به مسا ل محتوایی مت  معااوف شاه   توجه فراگیراِ گرو  باورورد ب

 .نبودای  میزاِ چشمگیر  اما، شهانهکی رشه در تعهاد باورورد محتوایی گرو  سنتی دیه  
. بر را و سنتی را نشااِ دادناه   تفاوت بی  دو گرو  همچناِ 1ووموِ تعقیبی بونفرانی های یافته
 دهه. را نشاِ میها  ر یافته8)جهول 

 
 های دقیق مربوط به محتوا  مقایسه میانگین بازخورد  8جدول 

 های اول و هفتم در هفته صورت زبانیو 
 هفته هفتم هفته اول 
 Sig سنتی بررا Sig سنتی بررا 

 00/0 73/1 33/3 27/0 39/1 72/1 محتوا

                                                                                                                                        
1 Bonferroni 
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 داری بی  دو گرو  با توجه به باورورد محتوایی وجود ناهارد ر، تفاوت معنا8) جهول بر اساس
میزاِ باورورد ارا ه شاه  توساا فراگیاراِ دو گارو  در پایااِ دور  تفااوت       . هر چنه ر05/0>پی)

، میاانگی  میازاِ بااورورد د یاق مرباوط باه       سال تحصیلی نیمدر پایاِ  ر.05/0 >)پی داردمعناداری 
 بود. 73/1بود که ای  میزاِ در گرو  سنتی  33/3گرو  باورورد بررا محتوا در 

 ,Jones, et al., 2006; Song & Usaha, 2009; Wang) های پیشی  ای  یافته با نتایج پژوهش

بااورورد مرباوط باه محتاوا یافتاه       ةرا منجر به افازایش ارا ا   های بررا برنامهاستفاد  او که ر 2009
 Liuعیو و سهعر )ر و Zhu, 2007هایی ماننه ژو ) ای  در حاعی است که پژوهش .راستا بود بودنه، هم

& Sadler, 2003تر او باورورد بررا برای بااورورد مرباوط باه محتاوا      باورورد سنتی را مناسب ر
 هاای   مات  صاورت وباانی  هموار  توجه صارف باه ابعااد     همتایاِیکی او معایب باورورد  داننه. می

رسه با استفاد  او ابازار   . اگرچه به نظر میرHyland, 2003; Keh, 1990است ) شه  بیاِشه   نوشته
هاای   پاژوهش  هاای  یافتاه  .او بای  بارد  را  کاستیتواِ ای   ها، می باورورد تبادلبررا مناسب برای 

ِ  داد. ارتباطتواِ به ابزار استفاد  شه   پیشی  که باورورد سنتی را بهتر یافته بودنه را می  گوناه  هماا
اسات، فراگیاراِ او اساتفاد  او برناماه      شه  بیاِ رLiu & Sadler, 2003در پژوهش عیو و سهعر ) که

گیار   فراگیراِ استفاد  او ای  ابزار را و تدر پژوهش عیو و سهعر، . مایکروسافت ورد راضی نبودنه
ِ   دانستنه که ای  می کننه  می و رسته ِ    توانه عامل اصلی کااهش انگیاز  و در  هاا در شارکت کارد

 .های باورورد بررا شود عاعیتف
برشامرد.   هاا   محتاوای مات   باه   پژوهش حاضار  تواِ برای توجه بیشتر فراگیراِ چنه دعیل را می

 و محتاوا، چاارچوب   ،نموناه )بارای  توانه وشنایی فراگیراِ با همه ابعاد یک مات    یکی او دلایل می
به حضور دا می ای  معیارهای نگاارش   او فراگیراِ بیش او نیمیها،  ر باشه. در طول مصاحبههع وا

شونهگاِ ابراو کردنه کاه حضاور ایا  معیارهاا      در حاشیه تصویر اشار  کردنه. تعهادی او مصاحبه
کاه اساتفاد  او    معتقه بودناه فراگیراِ  برری کرد. ها گوشزد می  ابعاد نگارش را به وِ ةتوجه به هم

و  پیاها  صورت وبانی های مربوط به ایرادکه شه  می سبب مت  مایکروسافت ورد برای نگارش اوعیه
 ه بیشتری به باورورد مرباوط باه محتاوا   باورورد توج تبادلها در هنگام نگارش و  وِ .اصلاح شود

با توجه به  ابلیت پرداوش  .بگردنه نوشتاریی و یا دستورهای  ایرادو نیاوی نبود به دنبال  کردنه می
رسه با رهایی ذه  فراگیراِ او مساا ل نحاوی و    ه نظر میر، بEllis, 2005اطلاعات محهود انساِ )

   .و باورورد با کیفیت بالاتری را ارا ه دهنه تواننه به مسا ل محتوایی بپرداونه ها می املایی، وِ
استفاد  او باورورد بررا چاه تااثیری بار د ات بااورورد فاراهم شاه  توساا         پرسش چهارم: 

 فرگیراِ دارد 

های فراگیری وباِ  ویادی در کلاس انهاوةرا تا  همتایاِی که استفاد  او باورورد یکی او دلایل
هاای   در همی  راساتا، پاژوهش   ها بود. ی  بودِ د ت ای  باورورداست ادعای پا  دوم محهود کرد 

 های د ت باورورد رTsui & Ng, 2000; Villamil, & de Guerrero, 1998; Zhang, 1995ویادی )
پااژوهش حاضاار،  در هماای  راسااتا، در را مااورد بررساای  اارار دادنااه. همتایاااِوسااا شااه  ت ارا ااه

هفتاه اول و هفاتم را محاسابه     های  درست در متنامیزاِ میانگی  باوروردهای د یق و  پژوهشگراِ
عالاو  بار پژوهشاگراِ     درستو نا درستها در دو دسته باورورد  برای  رار دادِ باورورد کردنه.

 ةیاک دانشاجوی دکتارای رشات     .هاا را ماورد بررسای  ارار دادناه      ه باوروردکه به صورت جهاگان
بیااِ   ها دیهگا  ای بنهی کرد. در جلسه ها را مورد بررسی  رار داد و دسته ومووش وباِ نیز باورورد

 رسیه. 96/0، میزاِ پایایی اسپیرم  به وگو پس او گفتشه و 
یانس دو طرفاه انجاام گردیاه.    لیلی وارابتها یک ووموِ تحگویی به پرسش حاضر،  برای پاسخ

و هام  ر0.00>پای . F=62.03هم متغیر وماِ )هفته اول و هفته ورر تحقیقر  )نشاِ دادنه که ها  یافته
میانگی  باوروردهاای  تاثیر معناداری در ر 0.00>پی. F=115.85) روش باورورد )بر را و سنتیر

 .است ومه  9در جهول  گیراِ داشتنه. نتایج ووموِ تعقیبی بونفرانیدرست فرا
 

  درستناو  درستهای    مقایسه میانگین بازخورد9جدول 
 گروهی( )مقایسه درون های اول و هفتم در هفته

 باورورد سنتی همتایاِ باورورد بررا همتایاِ 

 Sig هفته هفتم هفته اول Sig هفته هفتم هفته اول 

باورورد 
 درست

11/3 94/4 000/0 52/2 78/2 408/0 

ورد باور
 درستنا

38/1 777/0 030/0 91/0 34/1 086/0 

 
گرو  بررا به طور چشمگیری  درستمیزاِ باورورد دهه،  نشاِ می ر9)گونه که جهول  هماِ
در گرو  بااورورد سانتی میازاِ     هر چنهر. 05/0 >است )پی افزایش یافته سال تحصیلی نیم در طول

ووموِ بونفرانی  های یافته ر.05/0 >است )پی در طول ترم افزایش معناداری نهاشته درستباورورد 
نیاز باا   ا رمیزاِ د ت باوروردهای فراگیراِ در دو گرو  بااورورد باررا و سانتی     تعقیبی همچنی 
 است. ومه ر 10)وِ در جهول  های یافتهکه  است کرد یکهیگر مقایسه 
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های فراگیری وباِ  ویادی در کلاس انهاوةرا تا  همتایاِی که استفاد  او باورورد یکی او دلایل
هاای   در همی  راساتا، پاژوهش   ها بود. ی  بودِ د ت ای  باورورداست ادعای پا  دوم محهود کرد 

 های د ت باورورد رTsui & Ng, 2000; Villamil, & de Guerrero, 1998; Zhang, 1995ویادی )
پااژوهش حاضاار،  در هماای  راسااتا، در را مااورد بررساای  اارار دادنااه. همتایاااِوسااا شااه  ت ارا ااه

هفتاه اول و هفاتم را محاسابه     های  درست در متنامیزاِ میانگی  باوروردهای د یق و  پژوهشگراِ
عالاو  بار پژوهشاگراِ     درستو نا درستها در دو دسته باورورد  برای  رار دادِ باورورد کردنه.

 ةیاک دانشاجوی دکتارای رشات     .هاا را ماورد بررسای  ارار دادناه      ه باوروردکه به صورت جهاگان
بیااِ   ها دیهگا  ای بنهی کرد. در جلسه ها را مورد بررسی  رار داد و دسته ومووش وباِ نیز باورورد

 رسیه. 96/0، میزاِ پایایی اسپیرم  به وگو پس او گفتشه و 
یانس دو طرفاه انجاام گردیاه.    لیلی وارابتها یک ووموِ تحگویی به پرسش حاضر،  برای پاسخ

و هام  ر0.00>پای . F=62.03هم متغیر وماِ )هفته اول و هفته ورر تحقیقر  )نشاِ دادنه که ها  یافته
میانگی  باوروردهاای  تاثیر معناداری در ر 0.00>پی. F=115.85) روش باورورد )بر را و سنتیر

 .است ومه  9در جهول  گیراِ داشتنه. نتایج ووموِ تعقیبی بونفرانیدرست فرا
 

  درستناو  درستهای    مقایسه میانگین بازخورد9جدول 
 گروهی( )مقایسه درون های اول و هفتم در هفته

 باورورد سنتی همتایاِ باورورد بررا همتایاِ 

 Sig هفته هفتم هفته اول Sig هفته هفتم هفته اول 

باورورد 
 درست

11/3 94/4 000/0 52/2 78/2 408/0 

ورد باور
 درستنا

38/1 777/0 030/0 91/0 34/1 086/0 

 
گرو  بررا به طور چشمگیری  درستمیزاِ باورورد دهه،  نشاِ می ر9)گونه که جهول  هماِ
در گرو  بااورورد سانتی میازاِ     هر چنهر. 05/0 >است )پی افزایش یافته سال تحصیلی نیم در طول

ووموِ بونفرانی  های یافته ر.05/0 >است )پی در طول ترم افزایش معناداری نهاشته درستباورورد 
نیاز باا   ا رمیزاِ د ت باوروردهای فراگیراِ در دو گرو  بااورورد باررا و سانتی     تعقیبی همچنی 
 است. ومه ر 10)وِ در جهول  های یافتهکه  است کرد یکهیگر مقایسه 
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  درستناو  درستهای  مقایسه میانگین بازخورد  10جدول 
 گروهی( )مقایسه بین و سنتیدو گروه برخط 

 هفته هفتم هفته اول 
 Sig  سنتی بررا Sig سنتی بررا 
 00/0 78/2 94/4 09/0 52/2 11/3 درستباورورد 
 04/0 34/1 777/0 9/0 913/0 38/1 درستباورورد نا

 
فراگیاراِ دو گارو  باررا میازاِ      ساال تحصایلی   نیمدهه که در ابتهای  نشاِ می ،ر10)جهول 

های فراگیراِ دو گارو    مقایسه باوروردر. هر چنه 05/0<پی) ارا ه کردنه درستباورورد مشابهی 
در گارو  باررا باه مراتاب بایش او میازاِ        درستدهه که میزاِ باورورد  در پایاِ دور  نشاِ می

 ر. 05/0>پی)است  باورورد مشابه در گرو  سنتی بود 
وموِ تحلیال واریاانس دو طرفاه انجاام     دو گرو  نیز یک وردهای نادرست برای مقایسه باورو

داری با توجه به متغیر وماِ )ابتاها و انتهاای   تفاوت معناای  تحلیل نشاِ دادنه که  های یافتهگردیه. 
و متغیر روش بااورورد )بار راا و     ر 0.05<پی. F=0.97برای هر گرو  و بی  دو گرو ر ) پژوهش
 وجود نهارد.ر 0.05<پی. F=0.12سنتیر )

 باه وسایلة  ز هاا نیا   که در مصااحبه  نخستد؛ دعیل رای  نتایج را توجیه ک تواِ یل میبا چنهی  دع
محهود باه   فقامعلم  گری میانجیها است.  بر باورورد ومووگار ةنظارت پیوست ،شه  بیاِفراگیراِ 

رساه همای  حضاور بار کیفیات       باه نظار مای    اماا شاه   ی میبسیار جز  های یادووریحضور و  اعلام
که بارای حفاآ وباروی راود تالاش       بیاِ کرد یکی او فراگیراِ است. داشته یر مثبتثیها تأ اوروردب

هاا و   اطلاع داشته که دیگار همکلاسای   . ویراارا ه دهه پذیرفتنیو  درستکرد  که باوروردی  می
معلام در   نباود که  کنه بیاِ می رFerris, 2003. فریس )کننه دنبالتوانستنه عملکرد وی را  معلم می

ویاادی کااهش    اناهاوة هاا را تاا    توانه کارویی ای  باورورد می همتایاِهای باورورد  یتهنگام فعاع
 شود. درستناهای  درسی و یا باورورد  های غیر  توانه منجر به صحبت معلم می نبود .دهه

شاونهگاِ   شه  توسا فراگیراِ با سوادتر نیز توساا مصااحبه   های ارا ه اعگوبرداری او باورورد
در ابتهای ترم مشکلات ویاادی بارای ارا اه نظار  ابال  باول       »، بیاِ کرداو فراگیراِ شه. یکی  بیاِ

، برای اینکه وبرویم حفآ شود، تلاش کردم تاا  مگرفت مورد انتقاد نویسنه   رار می داشتم و معمولاً
های کلاس داد  بودنه متوجه شوم که چگونه بایه نظر بههم  هایی که شاگرد ورنگ با روانهِ نظر

توساا  کاه   ،شبیه به ایا   هایی دیهگا  .«ومیز بود موفقیت . ای  کار کاملاًورد پذیرش  رار بگیردتا م
سااوی راود باا رواناهِ      دهاه کاه فراگیاراِ باا چاارچوب      نشاِ می نه،گفته شهشونهگاِ  مصاحبه

ایا    .باه دسات ووردناه    ای اناهاو  تاا   را درستباورورد  ةتوانایی ارا   ویترهای فراگیراِ  باورورد
کاه فراگیار    راهبردهای فراشانارتی اسات. هنگاامی   استفاد  فراگیراِ او  ةدهنه شواهه همچنی  نشاِ

و باا   یافتاه لاوم را منبع مناساب بارای کساب داناش      که است داشتهمشکلی در رونه ومووشی رود 
شاِ نیز ن پایانی ةجمل است. فراشنارتی بهر  برد  یکنه، او راهبرد پیشرفت میاستفاد  مناسب او وِ 

دیگاری او  ة است که ای  نشاان  جهیهش ارویابی کرد  های انهیشی چار  دهه که فراگیر در مورد می
هاای فراشانارتی    شه ، راهبرد اشار  تر پیشکه  گونه هماِکارگیری راهبردهای فراشنارتی است.  هب

 .که اهمیت وِ بر کسی پوشیه  نیست رAbrami, et al., 2008) تنظیمی است-هسته اصلی رود
در گارو    درسات ناهاای   افزایش میزاِ بااورورد  ،  بودشاهه ابل م ر10)ای که در جهول  نکته

هاای احتمااعی، پژوهشاگراِ باا معلام ایا         برای کش  دعیلر. 34/1به  91/0)او  باورورد سنتی بود
ای  مصاحبه نشاِ داد که با گذشات ومااِ در طاول تارم، انگیاز        های یافتهکلاس صحبت کردنه. 

ِ در فعاعیات بااورورد    پیگیراناه اِ بارای شارکت   فراگیر ساال   پایااِ نایم  در  .کااهش یافات   همتایاا
شکایت داشتنه، ای  شاواهه  ها  را نویسنه  و دست ها تبادل مت فراگیراِ هموار  دربار   تحصیلی،

ر ماابقات دارناه. ایا  کااهش در میازاِ انگیاز        Liu & Sadler, 2003هعر )شااههات عیاو و سا   با م
  شه. درستناهای  نجر به افزایش، ناچیز، باوروردفراگیراِ م

 
 گیری نتیجه. 5

ساح نگارش فراگیراِ در گرو  بررا معلام   ،در پایاِ دور  پژوهش حاضر نشاِ داد که های یافته
 به طور چشمگیری بیشاتر باود.   سنتی همتایاِساح فراگیراِ در گرو  باورورد نسبت به  همتایاِو 

ِ      چوِ د ت باوروردهمچنی ، معیارهای دیگر هم برتاری   ةدهناه  ها و توجاه باه محتاوای مات  نشاا
 باا وجاود   نشااِ داد،  هاا  پاژوهش که مرور پیشینه گونه  هماِ بود. همتایاِچشمگیر باورورد بررا 

 ,Liu & Hansenشاه  توساا پژوهشاگراِ برجساته )     اشار  همتایاِباورورد  گوناگوِ های  برتری

2002; Yu & Lee, 2016; Storch, 2018،های  بودِ باورورد درستنا نگراِبرری او پژوهشگراِ  ر
 مت  صورت وبانیبه ها  ای دیگر معتقه به محهود بودِ باورورد عه  و ،رTopping, 1998) همتایاِ

(Hyland, 2003; Keh, 1990باورورد  ها کاستیای   ، پژوهش حاضر نشاِ داد کههر چنهبودنه.  ر
 .توجهی کاهش داد  ابل  انهاوةتا های نوی   ووری ف ری تواِ با به کارگی را می همتایاِ

ر بررسای  ;Wang, et al., 2016 Trapman, et al., 2017)هاای اریار    پاژوهش علاو  بار ایا ،   
باه بررسای تااثیر     نیاز  پژوهش حاضر .دانه تر را امری حیاتی می پیشرفت ومووشی فراگیراِ ضعی 

که پیشارفت   های پژوهش نشاِ داد یافته .اِ پردارتباورورد بررا بر پیشرفت ای  دسته او فراگیر
هاا در محایا سانتی باود.      تر در محیا بررا به طور چشمگیری بیشتر او پیشرفت وِ گرو  ضعی 
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ایا    .باه دسات ووردناه    ای اناهاو  تاا   را درستباورورد  ةتوانایی ارا   ویترهای فراگیراِ  باورورد
کاه فراگیار    راهبردهای فراشانارتی اسات. هنگاامی   استفاد  فراگیراِ او  ةدهنه شواهه همچنی  نشاِ

و باا   یافتاه لاوم را منبع مناساب بارای کساب داناش      که است داشتهمشکلی در رونه ومووشی رود 
شاِ نیز ن پایانی ةجمل است. فراشنارتی بهر  برد  یکنه، او راهبرد پیشرفت میاستفاد  مناسب او وِ 

دیگاری او  ة است که ای  نشاان  جهیهش ارویابی کرد  های انهیشی چار  دهه که فراگیر در مورد می
هاای فراشانارتی    شه ، راهبرد اشار  تر پیشکه  گونه هماِکارگیری راهبردهای فراشنارتی است.  هب

 .که اهمیت وِ بر کسی پوشیه  نیست رAbrami, et al., 2008) تنظیمی است-هسته اصلی رود
در گارو    درسات ناهاای   افزایش میزاِ بااورورد  ،  بودشاهه ابل م ر10)ای که در جهول  نکته

هاای احتمااعی، پژوهشاگراِ باا معلام ایا         برای کش  دعیلر. 34/1به  91/0)او  باورورد سنتی بود
ای  مصاحبه نشاِ داد که با گذشات ومااِ در طاول تارم، انگیاز        های یافتهکلاس صحبت کردنه. 

ِ در فعاعیات بااورورد    پیگیراناه اِ بارای شارکت   فراگیر ساال   پایااِ نایم  در  .کااهش یافات   همتایاا
شکایت داشتنه، ای  شاواهه  ها  را نویسنه  و دست ها تبادل مت فراگیراِ هموار  دربار   تحصیلی،

ر ماابقات دارناه. ایا  کااهش در میازاِ انگیاز        Liu & Sadler, 2003هعر )شااههات عیاو و سا   با م
  شه. درستناهای  نجر به افزایش، ناچیز، باوروردفراگیراِ م

 
 گیری نتیجه. 5

ساح نگارش فراگیراِ در گرو  بررا معلام   ،در پایاِ دور  پژوهش حاضر نشاِ داد که های یافته
 به طور چشمگیری بیشاتر باود.   سنتی همتایاِساح فراگیراِ در گرو  باورورد نسبت به  همتایاِو 

ِ      چوِ د ت باوروردهمچنی ، معیارهای دیگر هم برتاری   ةدهناه  ها و توجاه باه محتاوای مات  نشاا
 باا وجاود   نشااِ داد،  هاا  پاژوهش که مرور پیشینه گونه  هماِ بود. همتایاِچشمگیر باورورد بررا 

 ,Liu & Hansenشاه  توساا پژوهشاگراِ برجساته )     اشار  همتایاِباورورد  گوناگوِ های  برتری

2002; Yu & Lee, 2016; Storch, 2018،های  بودِ باورورد درستنا نگراِبرری او پژوهشگراِ  ر
 مت  صورت وبانیبه ها  ای دیگر معتقه به محهود بودِ باورورد عه  و ،رTopping, 1998) همتایاِ

(Hyland, 2003; Keh, 1990باورورد  ها کاستیای   ، پژوهش حاضر نشاِ داد کههر چنهبودنه.  ر
 .توجهی کاهش داد  ابل  انهاوةتا های نوی   ووری ف ری تواِ با به کارگی را می همتایاِ

ر بررسای  ;Wang, et al., 2016 Trapman, et al., 2017)هاای اریار    پاژوهش علاو  بار ایا ،   
باه بررسای تااثیر     نیاز  پژوهش حاضر .دانه تر را امری حیاتی می پیشرفت ومووشی فراگیراِ ضعی 

که پیشارفت   های پژوهش نشاِ داد یافته .اِ پردارتباورورد بررا بر پیشرفت ای  دسته او فراگیر
هاا در محایا سانتی باود.      تر در محیا بررا به طور چشمگیری بیشتر او پیشرفت وِ گرو  ضعی 



346 / مقايسه تأثیر بازخورد برخط معلم و همتايان بر بهبود کیفیت نگارش فراگیران ايرانی زبان انگلیسی

که ای  افراد بیشاتر او   دارد فراهم کردِ محیا مناسب برای ای  گرو  او فراگیراِ او وِ رو اهمیت
هایی کاه   و حس رودکارومهی هستنه. نتایج پژوهش در معرض او دست دادِ انگیز  تر  ویافراد 

هاای   هاا و روش  توانناه باه ایجااد محایا     مای  ،پرداوناه  تر مای  به بررسی رشه ومووشی افراد ضعی 
 ها را تسهیل ببخشه. دانش وبانی وِپیشرفت ه که نومووشی منجر شو

هایی  کلاس که صیرصو های هسسمؤ و ها دانشگا  در تواِ می را همتایاِ و معلم بررا باورورد
به کار برد تا همزماِ او باورورد استفاد  شه  و فشاار کااری معلمااِ     ،با تعهاد فراگیر بالایی دارنه

 ساال تحصایلی   نایم فراگیراِ در طول  های  جایی که معلم دسترسی راحتی به مت کاهش یابه. او وِ
. به نقاط ضع  وی دست یابهفراگیر و  توانه به ارویابی د یقی نسبت به ساح نگارش دارد، وی می

پاذیری   تعمیم و پایایی که کنه ثبت کار نمونه چنهی  اساس بر را ترم پایاِ ةنمر توانه می معلم وسیله ی ا
گیاراِ باه صاورت    دهه که به وساانی باا فرا   اینترنت همچنی  به معلم ای  اجاو  را می بیشتری دارد.

گوشازد  به صورت عمومی و رصوصی  ها راِ و نقاط ضع  و انفرادی و یا جمعی در ارتباط باشه
باا معلام بپرداوناه و باا      وگاو  گفتدهه تا به  به فراگیراِ ای   هرت را می معلم نبود، همچنی کنه. 

ای  امر در کشوری ماننه ایراِ کاه باه چااعش     هر چنه .اضاراب کمتری او نظرات رود دفاع کننه
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تواناایی  ، انگیز ، و مسا ل فرهنگیر، ایانه توسا مهرساِ و فراگیراِمهرساِ، اضاراب استفاد  او ر
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 ةگذاراِ عرص سیاستحل ای  مسا ل مستلزم توجه  های بررا رلل ایجاد کننه. کارگیری محیا هب

 ةبودجا  واگاذاری گاذراِ بایساتی باا     های بررا است. سیاسات  محیا ةومووش و مهرساِ به پهیه
ِ  هام  .کناه  مراکز علمی کشور باه ابازار یاادگیری ناوی  کماک      مجهزساویمناسب به  هاا   چنای  و

اساتفاد  او ابزارهاای باررا باشاه،      ةدرسای کاه دربرگیرناه    هاای  باکت نگارشطریق  باتواننه  می
 های پایش  تواننه او طریق دور  ها می چنی ، وِهممهرسی  را به استفاد  او ای  محیا تشویق کننه. 

ها در  و توانایی وِ های بررا محیا های برتریرهمت دانش مهرسی  نسبت به  و ضم   او رهمت
 خشنه.استفاد  او ای  ابزار را ارتقا ب

توانناه باا بررسای     در راستای بهباود سااح نگاارش فراگیاراِ ایرانای، دیگار پژوهشاگراِ مای        
گرایی، تمایل باه   گرایی/بروِ و روانشنارتی )انگیز ، دورِ )راهبردهای شنارتیر متغیرهای شنارتی

ثیر اناواع بااورورد باررا و سانتی     رهای میانجی به بررسی تاأ نواِ متغیارتباط، هوش هیجانیر به ع
 ,Bitchener & Ferris, 2012; Ellis, 2010; Jafarigoharاریر ) های پژوهش که گونه هماِ بپرداونه.

Hoomanfard, & Jalilifar, 2018; Rahimi, 2015; Storch, 2018 انه، بررسی متغیرهای   ر نشاِ داد
های ومووشی یکساِ  متفاوت افراد را در محیا عملکردسیا   ةتواننه جعب شنارتی و روانشنارتی می

چنای ، دیگار پژوهشاگراِ    هم وموواِ فراهم کنناه.  را بگشاینه و شرایا را برای یادگیری بهتر وباِ
 بپرداونه. باوروردها کمیت و کیفیت بر وماِ هم غیر و وماِ هم ابزارهای ارتباطی اثر بررسی به تواننه می

 
 ت منابعفهرس
بررسی تاثیر باورورد شفاهی بر مهاارت نگاارش وبااِ وماوواِ و     ر. »1390پنا ، شوا و اسهالله شریفی ) کیواِ
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Abstract 
The present study compared online teacher and peer feedback with respect to feed-
back type and the effect they have on EFL learners’ writing ability. As regards the 
feedback type, the study explored the focus of teacher and peer feedback (content/ 
form), the accuracy of the comments they provided, as well as the patterns of incor-
porating comments by the students. The participants of the present study were 60 
students participating in three intact classes, majoring in English language Literature 
and TEFL. The students in one of the groups received online teacher feedback, 
while the other groups received peer feedback; in one of the peer response classes, 
the feedback was exchanged through the conventional paper- and-pencil format, 
while in the other class, the students swapped comments through a website. The 
required data was collected through the students’ essays, written during an academic 
semester, and a semi-structured interview. In the present study, seven queries were 
raised and attempted to be answered. At first, the study checked the effect of differ-
ent online and conventional feedback methods on the students’ writing ability in the 
short and long run. The results indicated that the students in the experimental groups 
outperformed those in the conventional peer feedback group in the long run (in im-
mediate and delayed post-tests), while no difference was observed between the two 
groups on their immediate posttests (in the short run).  
The findings of the study also indicated the superiority of the online courses in help-
ing the students with lower levels of English proficiency to improve their writing 
ability. The results showed that the students in the online groups (both teacher and 
peer) used internet to increase their on-task interactions; they also took advantage of 
online resources, like dictionaries. The students in the online groups were found to 
use the resource texts found on the internet as models. They also reflected on their 
writings, and could check their progress more easily. They stated that they were less 
anxious while challenging the comments of their peer or the instructor. 

The third research question dealt with the type of feedback that students in online 
and conventional peer feedback groups provided. The results revealed that the online 
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 چکیده
های آموزش زبان خااریی اتات    ترین مؤلفه های زبان، یکی از مهم آموزش واژه

 ، خواندن و نوشاتن  گفتاری، اریر مهارت اصلی زبان )شنیدتواند هر چها که می
انجاا   هاایی کاه در زاوزم آماوزش واژه      پژوهش بر پایةدهد.  ثیر قرارأرا تحت ت

و کاربرد فاراوان   آتان گیریفرابه دلیل  ،زبان ةهای پربسامد و پای اتت، واژه هشد

                                                                                                                                        
 10.22051/jlr.2019.19564.1520(: DOI) شناته دیجیتال 1
هاا شایما زساینی، نسای ه      منوچهر ناادری و خاانم   به این وتیله از آقایان تعید کلاهی، امین نویدی، تهیل محمدیان و *

هاای مب واااتی و انجاا  برخای کارهاای       زاده به ت ب شرکت در این پژوهش، گاردآوری ماتن   مؤذنی و تمیه اتمعلی
افازار اتاتارا     پژوهشی بسیار تپاتگزاریم. همچنین از آقاای محمدمهادی مجیاری باه دلیال  رازای و پشاتی انی نار         
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medium could affect the students’ patterns of giving feedback and directed the focus 
of the students from merely local aspects to global and suprasentential aspects. Alt-
hough the students in both groups managed to give comments on both global and 
local aspects, the online group students gave significantly more global comments.  

The fourth research question tapped the accuracy of the students’ comments in 
the online and conventional groups. The findings showed that the online medium 
was successful in reducing the number of miscorrections. The students in the online 
peer feedback group gave significantly more sound comments, and significantly 
fewer inaccurate comments than their counterparts in the conventional group did.    

The present study also investigated the effect of online feedback medium on the 
students’ pattern of incorporating the peer comments. Although at the beginning of 
the experiment, the students incorporated just around thirty percent of the com-
ments, this level increased two times in the conventional group, and more than three 
times in the online peer feedback group at the end of the semester. The results also 
revealed that the online group students became more successful in distinguishing the 
corrections and miscorrections and deciding upon the incorporation of them in the 
second drafts. 

The sixth research question investigated the students’ attitudes toward and per-
ceptions about peer feedback. The students in both online and conventional peer 
feedback groups were interviewed. The findings showed that the students in both 
groups had positive attitude towards and perceptions of peer feedback. The students 
in the online group had significantly more positive attitude towards and perceptions 
of peer feedback. The students also enumerated time-independency, place-
independency, use of online resources, and negotiation over the comments as the 
major advantages of the online peer feedback. The only disadvantage of this type of 
feedback, stated by the students, was the internet disconnections. With regard to 
their preference, none of the students disliked online peer feedback; the preferences 
were of two types: the first group favored just the online medium, and the other 
group preferred a combination of online and face-to-face peer feedback. 

In sum, the results of the study revealed that the students in online teacher and 
peer feedback groups significantly improved more than those in the conventional 
peer feedback group. Other factors like the accuracy of the comments, the focus of 
the comments, and the revision patterns, also, indicated the superiority of the online 
feedback. The higher levels of students’ attitudes towards and perceptions of peer 
feedback of the students in the online group showed the superiority of online peer 
feedback. 
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