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Abstract

This article addresses four definitions of privacy. Initially, the literal meaning of 
privacy is mentioned; It then discusses the meaning of the term “privacy” in 
Ethics. The first meaning is the right to be alone and free. The second meaning 
of privacy is informational and is divided into two types: one is the definition 
based on expectation and another is a definition based on the state of awareness. 
The third type is the definition that defines privacy based on control. In this 
paper, these definitions are reviewed one by one and the limitations noted by 
others are expressed and evaluated. The fourth type is a multi-dimensional or 
clustered definition. According to this definition, we should define privacy on a 
descriptive rather than a normative basis and avoid using any normative concept 
in its definition. According to this kind of definition, we can break the concept 
of privacy into three independent components. These three elements are secrecy, 
anonymity, and loneliness. Although this definition is not devoid of deficits, it is 
the most comprehensive one in this article because it refers to more privacy-
related features 
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Introduction 

The purpose of this article is to review the most well-known definitions of 
privacy. In addition, a critical review of each of these definitions has been 

given according to the author's point of view, with reference to the most 

important critiques below each. The right to privacy as a right to loneliness, 
as a right to private information, as a right to control, and as a combination 

of three rights: secrecy, solitude, anonymity, are four definitions that will be 

explained and reviewed in this article.  

Summary 

The first definition explains privacy as the right to be alone and free. This 

definition has fundamental drawbacks: The main drawbacks of this definition 
are violations that indicate that this is not a comprehensive definition. 

Sometimes people write their memories in a diary and leave them somewhere. 

The second definition of privacy is referring to personal information, 

which itself is of two types, sometimes defined by expectation and 
sometimes by a state of unconsciousness. In the first type, privacy is the 

realm of the life of any person which he typically and commonly or with 

prior notice expects others to not access without his or her consent, or that 

they not observe or monitor that territory or invade it in any other way. The 
second type of information privacy is based on a state of unconsciousness. 

Parent says privacy is the condition of not having undocumented personal 

knowledge about someone which is obtained through others. The main 
drawback of this definition is that it does not apply to what is referred to as 

physical or spatial privacy. This is not a comprehensive definition and 

merely emphasizes on information privacy. It does not include the domain of 
the right to loneliness and freedom. 

The third type is a definition based on control. A variety of definitions fall 
into this category. Charles Fried, Alan Westin, Adam Moore, and Julie 

Inness are among those who have defined privacy by control. Julie Inness 

defines privacy as "control over information about oneself, access to oneself, or 

one's intimate decisions about one's own actions." Numerous issues regarding 

this definition have been mentioned in sources related to the meaning of 

privacy. One of the drawbacks is mentioned by James Moore. He argues that 

which matters is the use of information, not control over information. One of 
the most basic drawbacks to some of these kinds of definitions is that they 

do not include the two domains of loneliness and access to locative privacy. 

The fourth type of privacy definition is seen as multifaceted or clustered. 
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Ruth Gavison believes that the concept of privacy can be broken down into 

three independent components. These three elements are secrecy, anonymity, 

and solitude. The first drawback is that this definition does not refer to the 

relations of friendship and social familiarity between individuals. Many of 
the social relationships formed between people, including marital and 

amicable relationships and other acquaintances come under privacy. This 

area can be called friendship and intimacy, which Julie Inness calls the root 
of the meaning of privacy, interpreting it as a combination of love, affection, 

and caring for others. The second drawback is that this definition does not 

refer to cases of non-interference in the affairs of others. But at the same 

time, this is the most comprehensive definition to date, because it refers to 
most of the aspects of privacy. 

The most inspiring insight that one can draw from this definition is that 

privacy can be presented in a multi-faceted way in which points to the 

different and heterogeneous aspects of the definition of privacy. It seems 
possible to achieve such a definition using multifaceted definitions, but these 

defintions should be selected and arranged in a way that avoids the 

aforementioned problems. 
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اخلاق در غر  ۀاز منظر فلسح یخصوص میحر ویچهار تعر یقد و بررسن

ی خصوص میحر  فیچهار تعر  ینقد و بررس
  اخلاق در غرب ۀمنظر فلسف از

 ∗یار یشهر  دیحم

۳۳/۳۱/۳۱۸۹تاریخ پذیرش:            |          ۳۳/۳۵/۳۱۸۹تاریخ دریافت:  

چکیده

 میحتر یلغتو یمعنتا، ابتتدا. پتردازدیمت یخصوصت میحر درباره مشهور ویتعر چهار ینقد و بررس به مقاله نیا
 از اول یمعنتا. پتردازدیمت «یخصوصت میحر» یاصطلاح یمعنا از بحت به سپس و کندیم روشن را یخصوص

 :استت نتوع دو بتر ختود کته استت یاطلاعتات ی،خصوصت میحر دوم یمعنا. است شده اخذبودن  رها و تنها حق
 را یخصوصت میحر که ندایحیتعار ،سوم نوع. یآگاه عدم حالتاساس  بر ویتعر (۲؛ انتظاراساس  بر ویتعر (۵
هتر   یهتایکاستت زیتاند و نشتده یبررست کیتبه  کی ویتعار نیمقاله، ا نی. در ااندکرده ویتعر کنترلاساس  بر

 ایت یوجهت چنتد و  یتعتار ،چهتارم نوعاند. شده یابیارز کیشده و هر  انیاند، ببدان اشاره کرده گرانیکه د ویتعر
 از و میکنت ریتصتو یحیتوصت یمبنتا بتر را یخصوصت میحتر دیتبا ما ،ویتعرنوع از  نیااساس  برند که ایاخوشه

 یخصوصت میحتر محهوم مینتوایم ،ویتعر نیا طبق. میزیبپره آن ویتعر در یهنجار ای یارزش محهوم هر دخالت
 کته نیتا بتا. ییو تنهتا ی، ناشتناختگیرازدارعبارتند از:  عنصر سه نیا؛ میکن هیتجز مستقل عنصر و مؤلحه سه به را

 استت؛ چترا کته شده عرضه مقاله نیا در که است یحیتعر نیترجامع ی، ولاست وارد زین ویتعر نیا به یا شکالات
 .است شده اشاره یخصوص میحر به مربوط وجوه شتریب به آن در
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 . مقدمه8
بارهٔ حریم خصوصی، بحثی دشوار است و برخی آن را به تحح  در یتک زمتین بتاتلاقی تشتبیه بحت در

تتر رود زمین سستتگذارد، ولی هر چه پیش مییاند که اول انسان پا در یک زمین سحت و محکم مکرده
گتردد. ارائته تعریتو شود. یکی از مشکلات این بحت به تعریو حریم خصوصی بتاز میمیتر و لغزنده

دقیقی که جامع افراد و مانع اغیتار باشتد، کتار دشتواری استت. هتدف از نگتارش ایتن مقالته، بررستی 
هتا از نگتاه خصوصی عرضه شده و نقد و بررستی آن هایی است که در موضوع حریممشهورترین تعریو

شود کته تعتاریو دیگتری نگارنده، با ارجاع به مهمترین نقدهاست. با مراجعه به منابع مربوط، معلوم می
از این چهار تعریو نیز وجود دارد، ولتی آنچته اینجتا آمتده مهمتترین تعتاریحی استت کته در کتتب  غیر

است. از آنجا که موضوع حریم خصوصی مربوط به علوم مختلحتی از اخلاقی و حقوقی بدانها اشاره شده 
جمله، اخلاق و حقوق است و هر دو رشته به تعریتو ایتن موضتوع نیازمندنتد، مباحتت طترح شتده از 

اند، ولی نگارنده بته دلیتل تناستب بتا عنتوان اند که در هر دو رشته نگاشته شدهای از منابع اخذ شدهدسته
 ازمنتدین یخصوصت میحتر ویتتعر قی کمتر توجه کرده است. به اعتقاد برخی، گرچهمقاله، به منابع حقو

 یهتاروش چتون؛ ستین یکاف معنا شناخت یبرا امر نیا ، امااست لح  نیا معمول یکاربردها با ییآشنا
کنده  ،استعمال و گحتار در ما معمول  ،میتدار ازیتن آنچه بتدان. هاستها و تناقض، ابهامهایناهماهنگ ازآ

 عتام عترف کاربرد با ویتعر نیا؛ به گونه ای که باشد هماهنگ یعاد زبان از یاگستره با که است یحیتعر
ای کلی داریم کته . در اصول فقه نیز قاعده(Parent, 1983, p. 269) شودن آنان تعجب مایهٔ  و باشد سازگار

کته کاربردهتای واژۀ حتریم  در آن استعمال، اعم از حقیقتت استت و نکتته اضتافه در اینجتا ایتن استت
 هایی همراه است که لازم است در تعریحی دقیق برطرف شود.خصوصی، با ابهام

 و وضوح ی،سازگار با که سازد قادر را ما دیبا« حریم خصوصی» ویتعر که ویلیام پرنت معتقد است
 ویتتعر نیا ،آنبر  . افزونمییگوب سخن ،دارد تعلق بدانها یخصوص میحر که ی کلیمیمحاه درباره دقت

 رنتدیگیمت قترارکلی  دسته نیا درون که یمیمحاه گرید یکاربرد و ییمعنا حوزه به که باشدای گونهبه دینبا
 یبترا راه نی، بهتترردیپذ صورت موجه و دیمحای گونهبه اگر گوناگون یهاارزش نیب دادن زیتم. کند یتعدّ 
اگر بخواهیم  ،به عبارت دیگر .(Parent, 1983, p. 269) است یخصوص میحر محهوم استخراج و لیتحل

کلام او را با تعبیری بومی تبیین کنیم، به اعتقاد او، تعریو حریم خصوصی باید جامع افتراد و متانع اغیتار 
توان شرای  ذیل را برای تعریو حریم خصوصی بیان کرد:باشد. با توجه به این نکات، می

. با زبان عادی هماهنگی دارد؛ ۵
های آن است؛ ، صحت حمل و عدم صحت  سلبْ از ویژگیبادر. ت۲
. وضوح در تعریو با محاهیمی که حریم خصوصی بدانها اشاره دارد؛ ۷
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. دقت در تعریو، به این معنا که جامع افراد و مانع اغیار باشد و همته مصتادیق ختود را شتامل شتود و ۴
 مورد به محاهیم دیگر گسترده نشود؛ بی

ها تمایز گذارد؛ حریم خصوصی و دیگر ارزش . بین ارزش۱
. مستثنیات حکمی را در تعریو موضوع دخیل نسازد.۶

هتایی کته ای از نقتد و بررستیهدف از نگارش این مقاله آنست که ضمن تبیین ایتن تعتاریو، مجموعته
تعریتو  یتابی بتهای علمی بترای دستتدرمورد این تعاریو از حریم خصوصی آمده، تبیین شود تا زمینه

نهایی حریم خصوصی فراهم شود. در عین حال، این مقاله از نوآوری در بررسی نقدها برخوردار استت و 
 های معنایی نگارنده است.برخی از نقدهای موجود در این مقاله مستقیماً از تحلیل

در ادامه، ضمن اشاره به معنای لغوی حریم خصوصی، به تعریو اصطلاحی آن خواهیم پرداخت.

. معنای لغوی حریم خصوصی1. 1

است و به معنای آن چیزی است که تماس با آن حرام استت و  حریم، در لغت، از ماده حرمت گرفته شده
و حریم خانه، یعنی مناطقی که به خانته اضتافه  (۲۲۲ ، ص۷ ، ج۵۴۵۵، یدیفراه) نباید به آن نزدیک شد

نیز معتقدند که حریم خانه به چیزهایی گویند کته داختل شوند و از الزامات و حقوق آن هستند. برخی می
گیرنتد، در برابتر فنتاء کته چیزهتایی از آن قترار می اند؛ به طوری که اگر در  خانه بستته شتود، داختلخانه
هتا و علتت حتریم دانستتن آن (۷۵ ، ص۱ ، ج۵۴۲۵، )ازهری گیرنداند که بیرون  در  خانه قرار میخانه

. (۵۷۷ ، ص۲ ، ج۵۴۵۴، )فیتومی از مالک، شخ  دیگری نباید از آنهتا استتحاده کنتد یراین است که غ
 .(۱۲۵ ، ص۵ ، ج۵۷۸۳، )ابن درید حریم انسان، امری است که حح  آن و منع از آن واجب است

خصوصی، به معنای شخصی و اختصاصتی در مقابتل  عمتومی، یعنتی عمتوم متردم استت. ملتک  
 ختلاف بتهملک شخصی خاص که دیگرانْ حتق ورود بته آن یتا تصترف آن را ندارنتد، خصوصی، یعنی 

اند و ورود به آنها برای عموم مردم آزاد است؛ برای مثال، کتتابی کته در کتابخانتهٔ شتما که عمومی هاپارِ
دارد، شخصی است، ولی آنچه در کتابخانهٔ شهر قرار دارد، عمومی استت. همچنتین، عکستی کته از قرار
ای ای که از مترو شهر دارید، عمومی استت. نامتهنواده خود دارید، شخصی است، ولی عکس یا نقشهخا

 مصوّ  مجلس، متنی عمومی است.اید، شخصی است، ولی نوشته مشتمل بر قانون که به دوستتان نوشته
و در « یةصوصتالخ»کنند؛ در عربتی از کلمتهٔ در عربی و نیز انگلیسی با یک واژه به این معنا اشاره می

شتود. ایتن واژه انگلیستی، از استتحاده می« خصوصتی حتریم»برای اشاره بته « privacy»انگلیسی از کلمه 
دوم قرن چهارده در انگلیسی رواج یافته و ریشهٔ لاتین دارد که فعل آن به معنای بته کنتار نهتادن  نیمه

.(Stein, 2001, privacy) )از دسترس عموم( است
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، هتای علمتی چتون حقتوقکه در شاخه« حریم خصوصی»حت از معنای اصطلاحی به ب، در ادامه
پردازیم.اخلاق و فقه قابل طرح است، می

 . معنای اصطلاحی حریم خصوصی9. 1
)حق تنها و رها بودن( . حریم خصوصی1. 2. 1

 ّ
ّ : استتشتده  ویتتعر نیچنتاین  ب(دتانرکا ا معاسف ةدائ(در  یخصوص میحر حق 

 بتدون ودنْ بت تنهتا حتق 
 وْ یتتعر نیتاو البته، تصریح شده است کته  افراد ای نهادها گرید ای رسانه ،دولت لهٔ یوس به جایب مزاحمت

ّ  از استت عبتارت ی،خصوص میحر»: است شده نقل یکول توماس یقاض از که است یحیتعر مشابه
 حتق 

ّ » یصتخصو میحتر یمعنتانقل شتده کته  زیبرند و وارناز  نیهمچن«. بودن و رها تنها
 «بتودن تنهتا حتق 

 .(Warren & Brandeis,1890, p. 193) است

نقد و بررسی تعریف

شکال گرفته که اگر کسی را با دستگاه شنود یا دوربین از راه دور، درخانه اش تحتت تامسن به این تعاریو ا 
یم. پتس ایتن انظر بگیریم، در حالی که به تنهایی او آسیبی نزنیم، حتماً حریم خصوصی او را نقض کترده

شکال دیگری که او گوشزد کرده این است کته ایتن تعریتوْ متانع اغیتار هتم  تعریوْ جامع افراد نیست. ا 
بکوبد، او را تنها نگذاشته و رهایش نکرده استت،  خسرونیست؛ چون اگر بابک، در ملأ عام، با آجُر به سر 

ضتایع  خستروا گرچته حقتی از پس، طبق این تعریو، باید بگوییم که حریم خصوصی او نقض شده، ام
شده، ولی این حتقْ ربطتی بته حتریم خصوصتی او نتدارد؛ چتون حتریم خصوصتی او را نقتض نشتده 

انتد، رسد، هم تعریو و هم اشکالاتی که بر آن وارد شتدهبه نظر می(. Thomson, 1975, p. 295) است
 رها، بلکه ستین یکیزیف ییتنها اً صرف بودنْ  تنها از منظور  اهراً خطا هستند؛ اشکالات وارد نیستند، چون 

ّ نظر منظور _ داشتن مراقب و مزاحم مقابل در_  بودنْ  لهی و
بنابراین، اگتر کستی _ بتا دستتگاه  .است و مد 

شنود یا دوربین از راه دور _ کسی را تحت نظر بگیرد، بدین معنا، بته تنهتایی او صتدمه زده استت، یعنتی 
شکال دوم را هم این گونه پاسخ دهیم که مراد مراقب او بوده و او را رها و یله  نگذاشته است. چه بسا ا 

بودن، مراقب نداشتن و عدم مزاحمت از نظر روحی و اطلاعاتی است؛ نته مزاحمتت بتدنی.  از تنها
، آن کردن یک شخْ  گاهی معنوی است، به این معنا که از کارهای او آگتاه نشتویم کردن و ول رها

مانند آن و گاهی جسمانی است، به این معنا که بته او صتدمه نتزنیم، کنتار او  کارها را افشا نکنیم و
ننشینیم و مانند آن و در اینجا معنای نخستْ مراد است؛ نه معنای دوم. پتس، مثتال بته صتدمه زدن 
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جسمانی به دیگری، نقض حریم خصوصی او نیست؛ چون آگاهی از اعمال او یا افشای آن و ماننتد 
کند. بنابراین، صدمه زدن بته دیگتری _ بنتا بته تعریتو _ نقتض حتریم لْ صدق نمی، بر این مثاآن

 خصوصی نیست و بر این اساس، تعریو نقض نشد.
اش باشتد، آیتا ، اشتکالات بنیتادینی دارد. اگتر کستی در خانته بتا ختانوادهاین تعریو، در عین حال

اش در مجلسی باشتد، نهاست؟ و اگر با طایحهاش بیرون خانه باشد، آیا باز هم تتنهاست؟ و اگر با خانواده
تنهاست؟ برای این که این مثالها نقض  تعریو نباشتد، بایتد بگتوییم کته متراد از تنهتایی، تنهتایی نستبی 

بودن استت و در هتر مجلستی نیتز  است؛ نه تنهایی مطلق؛ به این معنا که منظور از تنهایی، بدور از اغیار
 دارد. معنای نسبی  خاص خود را« اغیار»

 ختاطرات افتراد یگتاه.ستین افراد جامع ویتعر نیا دندهیم نشان که اندینقض موارد ،گرید شکالا  
 بته کنتد نقتض را بابتک ییتنهتا کته نیا بدون خسرو اگر. گذارندیم ییجا و سندینویم یدفتر در را خود

 او یخصوصت میحر نقض بخواند را آن و ابدی دست او یخصوص نامهٔ  به ای ابدی دست او خاطرات دفترچه
 بته نترنتتیا در بابک اگر نیهمچن. است نکرده نقض را او بودن   تنها ،فرض بنا به که یحال در ،است کرده
 گترانید یبترا را او تیهو سپس و بشناسد زدنش حرف طرز از را او خسرو و یابد حضور ناشناخته ینحو
 بته مگتر؛ استت نکترده نقض را او ییتنها هک یحال در ،است کرده نقض را او یخصوص میحر ،کند افشا
 را او ییتنهتا کنتد، منتشتر و هکترد را استتخراج بابتک یستحرها آمار خسرو اگر نیهمچن. یمجاز ییمعنا

 کته افتتی تتوانیمت یگونتاگوننقض   یهامثال .است کرده نقض را او یخصوص میحر یول ،نکرده نقض
.ستین یکاملو  جامع ویتعر بودنْ  تنها به ویتعر ،دندهیم نشان

 . حریم خصوصی اطلاعاتی2. 2. 1
اساس انتظار( . نوع اول )تعریف بر1. 2. 2. 1

م اعتلا بتا یتا عرفاً  و نوعاً  فرد آن کهاند دانسته فرد هری زندگ ی ازیقلمرو آن را ،در تعریو حریم خصوصی
 بته یتا باشتند ، دسترسی نداشتهقلمرو آن به راجع اطلاعات بهاو  رضایت بدون دیگران تا دارد ، انتظاریقبل
 قلمترو آن در دیگتری او را صتورت هتر بته یتاو  نکنند نظارت یا نگاه قلمرو آن به ، یانشوند وارد قلمرو آن

 .(۷۸ ، ص۵۷۸۶، )انصاری ندهند قرار تعرض مورد
ستوی  _ از «یخصوصت حتریمحمایت از » عنوانبا  ۵۶/۱/۵۷۸۴ی که در تاریخ احهیلا درهمچنین 

یتک از  بنتد در. استت نخست تعریو مشابه که است تعریحی آمده 1دولت وقت _ به مجلس ارسال شد،

از سوی دولت به مجلس ارسال گردیده است. 70/1/7831در تاریخ 23277/21292نامه شماره  طی .1
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 یتا ، عرفتاً شخ  آن کهگحته شده  شخ  هری زندگ قلمروی ازبه »ی خصوص ، حریمهلایحمادهٔ دو این 
 یتا نگاه آن بر یا نشوند وارد نآ بهاو  رضایت بدون دیگران تا دارد ، انتظارقانون چارچو  دری، قبلاعلان  با

 قترار تعترض متورد را، او قلمترو آن در یتا نداشتتهی دسترست آن بتهمربوط  اطلاعات به ای و نکنند نظارت
 وی شخصت ، اطلاعتاتکاری ها، محلمنازل وی خصوص ، اماکنافراد همراه اشیاء و ، البسهجسم. ندهند

 .آیندحسا  می بهی خصوص ، حریمدیگران بای خصوص ارتباطات
ای ای نتوعی، دارای ضتابطهبر ضابطه برای آن است که حریم خصوصی را افزون« با اعلان قبلی»قید 

اش را توستعه تواند با اعتلان قبلتی ختودش حتریم خصوصتیشخصی نیز بدانیم، یعنی یک شخ  می
دهد. در این نگاه، حریم خصوصی نسبی است و نسبت به اشخاص متحاوت است.

و بررسی تعریف نقد

نخست این که انتظار داشتن یا نداشتن  شتخ ، مقتوّم محهتوم حتریم  این نوع تعاریو، خالی از ا شکال نیست.
کنتد. ممکتن استت فتردی در آمریکتا این قید، تعریو را از جامعیت خارج میکردن  اضافهو  خصوصی نیست

کند و شهروندانش نیز چنین انتظاری نقض می آنجا دولت نیز، آشکارا حریم خصوصی دیگران را در زندگی کند و
، شود که این موارد از تعریو خارج شود؛ جالب آن که گتاهی ایتن متوارداین امر موجب نمی ، امااز دولت دارند

مصوبه قانونی نیز دارد، مثل قانونی که به تازگی و به دلائل امنیتی، شنود تلحنی شهروندان را در امریکا مجاز شمرده 
های تلحنتی آنتان شتنود شتود. وجتود چنتین و در نتیجه، برای شهروندان این انتظار را ایجاد کرده که تماس است

ایتن  ؛ گرچتهشود که این موارد از تعریو حریم خصوصی خارج شودانتظاری در چارچو  قانون، موجب نمی
 تواند از حکم کلی حریم خصوصی استثنا شود.موارد می

 ...،گترانید ورود عتدم رستدیم نظر به کهی حال در نیست، آور، الزام«تظارداشتنان» ریتعبدوم این که 
 .استی الزامی دیق

اشکال سومی که به تعریو  دوم وارد است، این است که حریم خصوصی امری عرفی است و اعتلان 
ابر ایتن، شتود. بنتطور که اعلان قبلی موجب تضتییق آن نمیشود؛ همانقبلی، سبب توسعه دامنه آن نمی

، آن متواردْ داختل در اگر شخصی حکم حریم خصوصی خود را به مواردی از حریم عمومی توسعه دهتد
شتود.  حکتمشوند؛ گرچه ممکن است که بنا به قتانون، بته حرمتت ورود بته آن حریم خصوصی او نمی

لتی تحریحتی، مثال، اگر کسی با اعلان قبلی انتظار داشته باشتد کته همراهتی او بتا همسترش در محبرای
داخل حریم خصوصی اوستت و دیگرانتی کته در محتل حضتور دارنتد، نبایتد از آن اطتلاع یابنتد. ایتن 

شود، حتتی اطلاعات، برای کسانی که در محلْ حضور دارند، حریم خصوصی آن شخ  محسو  نمی
حوزهٔ حتریم  های عمومی در نگاه حاضران عرفاً داخل دراگر با اعلان قبلی او باشد؛ زیرا حضور در مکان
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خصوصی نیست. با این قید، حریم خصوصی نسبت به دیدگاه اشتخاص متحتاوت نیستت و از ایتن نظتر 
، نگتاه نسبی نیست؛ هرچند نسبت به جوامع مختلو و با توضیحی که خواهتد آمتد، نستبی استت. البتته

اشخاص ممکن است در محدوده اجازه اشتخاص اثرگتذار باشتد، ولتی در تعریتو حتریم خصوصتی 
، ولتی شتان اثرگتذار استتثرگذار نیست. سلایق افراد در مقدار اجازه دادن به ورود در حتریم خصوصیا

 تحاوت سلایق اشخاص موجب تغییر در اصل محدوده حریم خصوصی نیست.
شکال دیگری که به تعریو دوم وارد است، در صورتی است که مراد از ورود، وارد جایی  شدن باشتد ا 

هتا گر کسی، برای مثال، در مکالمهٔ دو دوست در اتوبتوس دخالتت کنتد و در بحتت آنو بر این اساس، ا
گیرد.ها داخل شده است، ولی تعریو دوم این موارد را دربر نمیمداخله کند، در حریم خصوصی آن

اساس حالت عدم آگاهی( . نوع دوم )تعریف بر 2. 2. 2. 1

استت.  مبنتای اطلاعتات تعریتو کترده، ویلیتام پرنتتیکی دیگر از افرادی که حتریم خصوصتی را بتر 
و نامستتند دربتارهٔ  یحالت  نداشتن اطلاعتات شخصت از ستا عبارت به اعتقاد پرنت، ی،خصوص میحر
 یآگتاه و اطتلاع نوع نیا گرانید اگرکسب شده باشد.  گرانید لهیاطلاعات به وس نیکه ا یدر حال ؛یکس

 شتده نقتض شتخ  آن یخصوصت میحتر اطلاعات فاش شتده، اندازه به، آورند بدست یدربارهٔ کس را
کند حالت حریم خصوصی است، نه حق حتریم خصوصتی. کند که آنچه تعریو میاو تأکید می .است

های محهتومی تعریو پرنت _ به اعتقاد و ادعای او _ تعریو جدیدی است که به لحاظ ملزومات تحلیل
 ,Parent) انتد، بهتتر و برتتر استتی که تاکنون ارائته شتدههایها و تعریوپیشتر بیان شده، از همه دیدگاه

1983, p. 269)کند که تعریو او از حریم خصوصی، به روشتنی، . مور _ در مخالحت با پرنت _ ادعا می
در تعریتو « حالتت»؛ زیرا از کلمتهٔ (Moore, 2003, p. 215) یک تعریو توصیحی است و نه هنجاری

 همچون باید و نباید. استحاده شده است، نه از کلماتی
« اطلاعتات شخصتی»برای این که تحسیر کاملی از آگاهی و اطلاع شخصی بدست آید، باید محهوم 

روشن شود. پیشنهاد پرنت این است که مراد از آن عبارتست از وقایعی درباره شخ  که غالب افراد در یک 
، شکار شود. گتاه اگتر چنتد دوستتای آخواهند به طور گستردهجامعهٔ محروض و در زمانی محروض نمی

دایره فراتتر  ، ولی اگر این اطلاعات از ایندهیمفامیل یا همکار، این واقعیات را بدانند حساسیتی نشان نمی
.اکنون این سؤال مطترح (Parent, 1983, pp. 269-270) دهیمرود، نگرانی بسیار زیادی از خود بروز می

ک فرد خاص است یا بسته به اطلاعات، متحاوت استت؟ بترای مثتال، شود که آیا مراد از این شخْ  یمی
آیا اگر رواب  بین زوجین، از آن جهت که دو فترد هستتند، در اختیتار زن و شتوهر باشتد، نقتض تعریتو 

بتر « شخصتی»است؟  اهراً باید تعریو را به نوعی توجیه کرد که این موارد از تعریو خارج نشتود. واژهٔ 



۹۲یاپی، شماره پ۳۱۸۹، زمستان ۱، شماره ۲۳سال  ،ی۔کلام یفلسف یهاپژوهش ۀفصلنام|       ۳۳۱

ی نسبی دارد. حریم خصوصی در اطلاعات زوجین، محصور در دو نحر استت و حسب اطلاعات، تعریح
در اطلاعات خانوادگی، محصور در بیش از دو نحر )تعداد اعضای خانواده( است و در اطلاعات فتامیلی 

 بودن در تعریو، شرط مطلق نیست. رو، شخ محصور بین تعداد بیشتری است و از همین
اطلاعات مستند قرار دارد. اطلاعات مستند، یعنتی اطلاعتاتی کته در در مقابل « اطلاعات نامستند»

ها و اند؛ مانند اطلاعتاتی کته در روزنامتهدسترس عموم قرار دارند یا در سندی دولتی یا عمومی نشر یافته
، به چاپ ها و اسناد دولتی که مشاهده آن برای عموم آزاد استدادگاه صورتجلسهرسانی، های اطلاعپایگاه

، یعنی اطلاعاتی که پیش از این در این نوع اسناد یا مکتوبات به «اطلاعات نامستند»رسیده است. بنابراین، 
شود، این است که اگر اطلاعات خصوصی افراد در چاپ نرسیده است. سؤالی که با این قید جوا  داده می

تند در تعریو، برای آن است شود؟ قید نامسها چاپ شود، آیا از محهوم حریم خصوصی خارج میروزنامه
عموم قرار دارند( از تعریتو ختارج اند یا در دسترس که اطلاعات مستند )اطلاعاتی که ثبت عمومی شده

؛ مثل اطلاعاتی که در روزنامه یا جلسه عمومی رسیدگی دادگاه و دیگر اسناد رسمی که در دید عموم شوند
 در دسترس عموم هستند. _گحته بق تعریو پیشط _این نوع اطلاعات  .یابدقرار دارد، نشر می

هتایی اساس این تعریو، بین اطلاعات شخصی و حتریم خصوصتی تحاوت باید توجه داشت که بر
وجود دارد و اگر سؤال این باشد که آیا این موارد داخل در اطلاعات شخصتی فترد استت؟ پاستخ روشتن 

چتاپ شتود، باعتت ختارج شتدن از  است؛ بلی. صرف این که اطلاعات خصوصی فتردی در روزنامته
شود. در عین حال، این موارد از حریم خصوصی ختارج استت، هرچنتد موضوع اطلاعات شخصی نمی

در تعریو حریم خصوصتی بترای آن استت کته ایتن « نامستند»از اطلاعات شخصی خارج نیست. قید 
باشتد، مستتند بته نوع اطلاعات را از تعریو خارج کند. اطلاعات شخصی که در روزنامته چتاپ شتده 

، متواردی از اطلاعتات شخصتی داختل در حتریم خصوصتی آید. در حالی که طبق تعریوحسا  می
 دو شخصتی بتر اطلاعتاتاست که در روزنامه چاپ نشده باشتد و نامستتند باشتد. بته عبتارت دیگتر، 

 اهتافشتای آن و ندخصوصی نیستت حریم تعریو در داخل که شخصی مستند اطلاعات نخست، ند:اقسم
 افشتای آن و نتداخصوصتی حتریم تعریو در داخل که شخصی نامستند اطلاعات ،دوم و است بلامانع

، بر این اساس، اگر اطلاعات شخصی  خسرو در روزنامه به چاپ برسد و بابک آن را بخوانتد .دارد شکالا  
بابکْ حریم خصوصی خسرو را نقض نکرده است.

نقد و بررسی تعریف

شکال در عین حال این تع شکال نیست. ا   اطلاعتات، به این نکته مربوط استت کته اولریو نیز خالی از ا 
شکالی که به این کتلام وارد استت، خصوصی باشد حریم در داخل تواندمی عموم دسترس   در . نخستین ا 
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این است که تعریو حریم خصوصی را به محهتوم مستندستازی و اطلاعتات در دستترس عمتوم وابستته 
( اطلاعتات ۵اند: واقع، اطلاعات شخصی که از افراد، در دسترس عموم قرار دارند بر دو نوعدر  .سازدمی

اطلاعتات  (۲؛ دنشتوآشکاری که افشا لازم ندارند، بلکه با حضور در اجتماع بترای همگتان آشتکار می
اجتمتاع  اند و در حالت طبیعی، بتا حضتور درآشکار شدهنشر در روزنامه و مانند آن به دلیل آشکاری که 
در نوع اول، اموری که در معرض مشاهده و دسترسی عمومی قرار دارند، مطلقتاً داختل  .شوندآشکار نمی

در حریم خصوصی فرد نیستند و در مقابل، ممکن است کسی ادعا کند که گاهی اوقتات، امتوری کته در 
مثتال، اگتر کستی  اند. برایمعرض مشاهده و دسترسی عمومی قرار دارند، داخل در حریم خصوصی فرد

هتای جستمانی او از قبیتل قتد، وزن تقریبتی، رنتگ در بوستانی قدم بزند و بتوان چهره او و دیگتر ویژگی
که بخشتی از ها را شود که این ویژگی، این دلیل نمیچشمان و سن تقریبی را به وضوح دید و توصیو کرد

هتای یاری از جزئیتات و ویژگیبست داختل در حتریم خصوصتی او نتدانیم.، شرح حال ژنتیکی اوستت
؛ هرچنتد بتتوان در محلتی عمتومی آن جزئیتات را جسمانی زنان، داخل در حریم خصوصی آنان استت

هتم  شتوند،میها که ذاتاً با حضور در اجتمتاع آشتکار توان گحت که این ویژگیمشاهده کرد. بنابر این می
 ند.جزء اطلاعات شخصی و هم داخل در حریم خصوصی افراد هست

شتوند. میآشتکار  نشتر و افشتابا بلکه  شوند،نوع دوم، اطلاعاتی هستند که ذاتاً با حضور آشکار نمی
فشای این نوع اطلاعتات، آنهتا را از تعریتو حتریم خصوصتی  در اینجا، مطلقاً پذیرفته نیست که مجرّد  ا 

بابتک آن روزنامته را  مثال، اگر اطلاعات شخصتی  خسترو را در روزنامته نشتر دهنتد و خارج کند. برای
توانتد بته ، گرچه بابک با خواندن روزنامه، حریم خصوصی  خسرو را نقض نکرده است، ولتی نمیبخواند

، آنها را باز نشر دهد و در یک روزنامهٔ دیگر به چتاپ برستاند. پرنتت، شدن اطلاعات خسرو بهانه مستند
اطلاعتات نشتر یافتته، پتیش از ایتن در  اما معتقد است که این کار نقض حریم خصوصی نیستت؛ زیترا

. مشکل دیدگاه پرنتت ایتن استت توانسته بدون تجسس بدان دست یابددسترس عموم بوده و هر کس می
که او توجه ندارد که هر نشر ممکن است تبعات خاص و مخاطبان خاص خود را داشتته باشتد و گتر چته 

ه و نستبت بته آنتان دیگتر بخشتی از حتریم یک بار نشر، مخاطبتانی را در معترض ایتن حتریم قترار داد
انتد و خصوصی خسرو نیست )بنا به فرض تعریو(، ولی افراد دیگری هستند که با نشر اول آگاهی نیافتته

گیرند و نسبت به آنان، حریم خصوصی خسرو بتا ایتن کتار نقتض با نشر دوم، در معرض آگاهی قرار می
اش بخشتی از حتریم خصوصتی او م عروستی نتوهشده است. به همین دلیل، اگر عکس خسرو در مراس

شود که این عکس از حتریم خصوصتی خسترو ختارج ، این امر موجب نمیباشد و بابک آن را نشر دهد
شود. به همین دلیل اگر سیاوش بار دیگر این عکس را در وبلاگش باز نشتر دهتد، بته حتریم خصوصتی 

شتکال بتر  طور که بابک به حریم خصوصیخسرو وارد شده است؛ همان خسرو وارد شده بود. اگر ایتن ا 
تعریتتوْ وارد باشتتد، بتتدان معناستتت کتته حتتریم خصوصتتی نستتبت بتته مخاطبتتان مختلتتو نیتتز نستتبی 
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شدگی اطلاعاتْ امتری نستبی استت و ممکتن استت اطلاعتاتی مطلق(. به عبارت دیگر، افشا )نه است
 شده باشد.ی افشا شده باشد، ولی برای دیگران افشا نافراد ای فرد یبراخاص 

دوم این که گاهی با ابزارهایی مانند تلستکوپ، ابزارهتای شتنود، حستگرها و ماننتد آنهتا بستیاری از 
بته فنتاوری عمتوم، در دستترس  گیرد. قید اطلاعتات  اطلاعات خصوصی افراد در دسترس عموم قرار می

، درون منتزل کستی را های قویاگر کسی از بالای برج میلاد و با دوربین .بستگی خواهد داشتکاربردی 
ها در دسترس عموم باشند. ما دنبتال رصد کند، به حریم خصوصی او وارد شده است؛ هرچند آن دوربین

، چه چیزی را باید امور خصوصی تلقی کنتیم کته ربطتی بته دیگتران نتدارد. واقع این هستیم که ببینیم در
یابد کته هایی میاخل یک مححظه روزنامهمثال، فرض کنید، بابک با یک دستگاه الکترونیکی دقیق د برای

و دستتگیر شتده سپس و انقلاْ  ورشکست دهد او پیش از آمده که نشان می در آن نکاتی راجع به خسرو
داختل در  ،در روزنامه نشر یافتته استت و طبتق تعریتو ، همان زماناین اطلاعاتو  استبه زندان افتاده 

حتریم خصوصتی ایتن متوارد را داختل در تعریتو ، ولی روشن است که عترف حریم خصوصی نیست
 .(DeCew, 1986, p. 152) داندمی

شکالی بنیادی بته تعریتو استت. ایتن تعریتو، بترای متواردی کته بتا عنتوان حتریم  شکال سوم، ا  ا 
گذارد. این تعریتو، جتامع افتراد نیستت و شود، جایی نمیخصوصی جسمانی یا مکانی به آنها اشاره می

، کسی که یکبتاره وارد اتتاق شخصتی دیگتری مثال صی اطلاعاتی تأکید دارد. برایصرفاً بر حریم خصو
، حریم خصوصتی او را _ هتم در حتوزهٔ جستمانی و کندکردن او می مقدمه شروع به نوازشو بی شودمی

امکتان و حتق  شتود.، ولی تعریو پرنت، شتامل ایتن متوارد نمی_ نقض کرده است هم در حوزهٔ مکانی
، همته در حتوزه هتابترداری از آن، محل حضور یا ستکونت و استتحاده و بهرهت بر دسترسی به بدنمدیری
ای . بنابراین، توجه صرف به اطلاعتات شخصتی، نظریتههای انسانی، اموری مهم و اساسی هستندارزش

 .(Moore, 2008, p. 416) ناق  بدست خواهد داد
شکال چهارم، به  بوط است. داشتن یا نداشتن اطلاعات، همتان دسترستی و مر« نداشتن اطلاعات»ا 

شود این است که اگر کستی اطلاعتاتی را عدم دسترسی به اطلاعات است. سؤالی که در اینجا مطرح می
آوری کند یا به تعبیری، داشته باشتد یتا بته تعبیتر دیگتر، دسترستی بته آن را فتراهم کنتد، ولتی از آن جمع

، بلکه به کناری بنهد(، آیتا حتریم خصوصتی را ده نکند )آن را نبیند یا نخواندبرداری و استحااطلاعات بهره
پرنتت، بلته! نقتض  ویتبنا بته تعربه صرف داشتن این اطلاعات، نقض کرده است؟ در پاسخ باید گحت: 

تتوان گحتت کته صترف داشتتن اطلاعتات شخصتی مایته و موجتب نقتض حتریم ، ولی میکرده است
خانوادگی خود را به بابک بدهتد تتا آن را بتا دستتگاهی کته دارد های خصوصی نیست. اگر خسرو عکس

چاپ کند و بابک بتواند بدون این که آن اطلاعات را مشاهده کند آن را چاپ کند و بته خسترو برستاند بته 
، حتریم خصوصتی او را نقتض کترده رسد که بابک به صرف  داشتن اطلاعات شخصی خسترونظر نمی
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قبولی نیست. ریو حریم خصوصی اطلاعاتی، تعریو  قابلباشد. نتیجه آن که تع

. حریم خصوصی کنترلی3. 2. 1

کنیم. انتد، اشتاره متیاستاس کنتترلْ تعریتو کرده در اینجا به چهار تعریو کته حتریم خصوصتی را بتر
استاس کنتترلْ تعریتو کترده استت: او  فرید از نخستین کسانی است که حتریم خصوصتی را بتر چارلز

، بلکته عبتارت استت از حریم خصوصی صرفاً فقدان اطلاعات دربارهٔ ما نزد دیگران نیستت»نویسد: می
 .(Fried, 1984, P. 209) «کنترلی که ما بر اطلاعات مربوط به خودمان داریم

ستین است که در کتابش، حریم خصوصی را چنین توصیو کرده است:  تعریو دوم از آلن و 

، یتا مؤسستات در متورد ها، گروهو درخواست افراد حریم خصوصی، عبارت است از ادعا
، چطور و تتا چته انتدازه اطلاعتات دربتارۀ خودشتان را بته تعیین این که خودشان چه وقت

 دیگران انتقال دهند.

کته شترکت در  کند که میل افراد به حریم خصوصی، خود یک امر مطلق نیست؛ چترااو همچنین بیان می
، افتراد همتواره رواین گیری با دیگران نیز میلی به همان اندازه قوی است و ازرتباطاجتماع و افشای خود و ا

سعی دارند بین این دو میل )میل به ححت  اطلاعتات شخصتی و میتل بته افشتای اطلاعتات شخصتی( 
تعادلی برقرار کنند؛ به این دلیل که کسی که درباره خودش چیزی برای گحتن ندارد، به طور طبیعتی، شتاید 

وگو دربارهٔ خود با او نداشته باشتند. همیشته دوستتی وقتتی برقترار استت کته یگران نیز چیزی برای گحتد
، امیتال و ، افکتارتواند، مربتوط بته عقائتدطرفین مطالبی را از خود برای دیگری بیان کنند. این مطالب می

، پیش از این که دوست یکتدیگر شتوندنیز  گیرندکارهای او باشد. معمولًا کسانی که با یکدیگر ارتباط می
زمانی ارتباطشان مؤثر است که اطلاعاتی را راجع به یکدیگر با هم مبادله کنند. کنجکتاوی دیگتران و نیتز 
فرایندهای نظارتی فعّال در هر جامعه برای برقراری هنجارهای اجتماعی نیز از جملته فشتارهایی هستتند 

به این معنتا کته دوستتان بترای  ،(Westin, 1967, p. 7)ند شوکه افشای اطلاعات شخصی را موجب می
این که حس کنجکاوی دوستان خود را ارضا کنند و همچنین برای حح  رابطه دوستتی، گتاه مجبورنتد یتا 

هتا بتازگو کننتد. ایتن امتر، راجتع بته هایی از حریم خصوصی خود را بترای آندهند که بخشترجیح می
کننتد نیتز صتادق استت. اند، ولی در راه آن تتلاش میرحلهٔ دوستی نرسیدهگیرندگانی که هنوز به م ارتباط

 هایی از حریم خصوصی دارد.گیری رابطه تنگانگی با افشای بخشاصولًا، شروع و تداوم دوستی و ارتباط
کند: حق کنترل دسترستی تعریو سوم از آدام مور است که حق حریم خصوصی را چنین تعریو می

طلاعاتی درباره خود شخ . حق حریم خصوصی شامل دو خصوصیت  کتاربرد و بر خود شخ  و به ا
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دهتد کته شود و به این معنا، حق حریم خصوصتی _ بته طتور انحصتاری _ بته متن اجتازه میکنترل می
.(Moore, 2008, p. 414) کار بگیرماطلاعات شخصی، امور خاص بدنی یا مکانی را کنترل کنم و یا به

نامنتد. فترق تعریتو متور بتا دو کتردن میاساس کنتترل و مهتار را تعاریو برتعاریحی از این دست 
کنتد. ، کنترل مکانی و جسمانی را نیتز اضتافه میبر کنترل اطلاعات تعریو پیشین، این است که او افزون

متور  1توان به روث گاویسن و ریچتارد پتارکر اشتاره کترد.از جمله افرادی که تعریحی مشابه مور دارند، می
بتودن  تعریو را به یک تعریو بتا تمرکتز بتر حتق« کنترل»به جای « حق کنترل»همچنین با آوردن کلمه 

 دهد.حریم خصوصی سوق می
، این است که خصوصیت کنترلی حریم خصوصی، موجتب آن این تعاریویکی از علل دفاع مور از 

است _ پیدا کنند. ایتن نتوع  طور که به نظرشان مناسباست که افراد، مجالی برای گسترش خودشان _ آن
بترای جریتان و جهتت زنتدگیش خودمختاری را  که ؛ چراکندکنترل، فضایی برای رشد شخصیت باز می

رسد که او با بیان این نکته درصتدد استت تتا فضتای . به نظر می(Moore, 2008, p. 414) کندحح  می
 تعریو را بر مبنای اصول تحکر لیبرالیستی و حقوق ترسیم کند.

چهارمین تعریحی که بر واژه کنترل تأکید دارد، تعریو جولی اینس است. حتریم خصوصتی از نظتر 
، دسترسی به خود یا تصمیمات شخصی مربتوط بته حالت کنترل داشتن بر اطلاعات مربوط به خود»او، 

واژهٔ . نکتهٔ موجود در این تعاریو، این استت کته (Inness, 1992, pp. 8, 139-140) کارهای خود است
تواند به معنایی توصیحی یا هنجاری تحسیر شود. معنای توصیحی کنترل، بر قدرت عمتل متادی کنترل، می

تتوان گتاه می، آنکند. اگر دسترسی یا کاربرد یک چیز، در محدودهٔ قدرت خسرو باشدیا معنوی تمرکز می
ای کته بایتد مستتقل از اخلاقتیگحت که شرط کنترل، احراز شده است. معنای هنجاری  کنترلْ بر دعاوی 

شرای  حح  شوند، تأکید دارد و اساساً کلماتی همچون حتق یتا تجتویز از کلمتاتی هستتند کته معنتایی 
، امتا دهند. به نظر مور، اغلب تعاریو توصیحی حریم خصوصتی جالتب نیستتندهنجاری به تعریو می

توصیو واژه گذر کرده و به زیربنای حکتم  به نظر نگارنده مقاله، باید توجه داشت که تعاریو هنجاری از
انتد کته اولًا، از تعتاریو توصتیحی از ایتن نظتر ارجتح پردازند و بنتابر ایتن،ارزشی حریم خصوصی می

 یدر بحتت موضتوعداوری را به مباحت حکمی واگذار کرده و بساطت بیشتری برخوردارند و ثانیاً، ارزش
.اندورود نکرده یخصوص میاز حر

آورده استت. همچنتین ، انتدکنترل استحاده کرده د  موارد متعددی را برای تعاریحی که از قی اش _مقاله 22در پاورقی شماره _   مور .1
توانید نظرات این دو تن را در مقالات ذیل بیابید:می

Gavison, R. (1980). Privacy and the Limits of Law. The Yale Law Journal, 89(3), 421-471. 

doi: 10.2307/795891 

Parker, R. B. (1974). A Definition of Privacy. Rutgers Law Review, 27, 275. 
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ی تعریفنقد و بررس

شکالات متعددی به این نوع تعریو وارد شده است. یتک دستته از  در منابع مربوط به حریم خصوصی، ا 
شکالات نا ر به این نکته اند که اگر شخصی بتر اطلاعتات اند که تعاریو مطرح شده، متضمن این نکتها 

اد جیمتز متور، گرچته مربوط به خودش کنترل نداشته باشد، حریم خصوصی او نقض شده است. به اعتق
کنترل اطلاعات وجه روشنی از وجوه حریم خصوصی است، ولی این تعریو ناکافی است؛ به ایتن معنتا 
که شخْ ، در بسیاری مواقع، بر اطلاعات مربوط به خودش کنترلتی نتدارد، ولتی حتریم خصوصتی او 

و  شتوندیتبتادل مت متردم نیاز اطلاعات هستند که دست به دست ب یبرخ یکه گاه چرامخدوش نشده؛ 
بته فترض  .میها نتدارهم نسبت به آن یتیحساس یعاد  یدر شرا ،یول  میها نداربر آن یهر چند ما کنترل

دانند _ که از کنترلش خارج شتده و اگر بابک، برخی اطلاعات شخصی سیاوش را که بسیاری از افراد می
م خصوصتی ستیاوش، مختدوش او حساسیتی نسبت به آن اطلاعات نتدارد _ بته خسترو بدهتد، حتری

کنتد و از چته تیمتی شود برای مثال، بیان اطلاعاتی مانند این که استمش چیستت، کجتا زنتدگی مینمی
. این بدان معناستت (Moor, 1990, p. 75) کند، حریم خصوصی سیاوش را نقض نمیکندطرفداری می

و محل زنتدگی و تیمتی کته از آن که حریم خصوصی ما فراتر از اطلاعاتی است که در کنترل ماست. نام 
، داختل در اند و ما حساسیتی نسبت بته آن نتداریمکنیم در این فرض که بسیاری از آن مطلعطرفداری می

انتد، در حریم خصوصی ما هستند، ولی در این فرض که اینها اطلاعاتی هستند کته بستیاری از آن مطلتع
ل تعریو موضتوعی  حتریم خصوصتی هستتیم و از نظتر کنترل ما نیستند. توجه داشته باشید که ما در حا

مستشکل، این که ما راضی هستیم که چه مقدار از حریم خصوصتی متا افشتا شتود یتا نشتود، ربطتی بته 
تعریو موضوعی حریم خصوصی ندارد. تعریو حریم خصوصی باید جامع افراد باشتد و اطلاعتاتی از 

 اند را نیز شامل شود.در حریم خصوصیاین دست که ما راضی به افشای آن هستیم، ولی داخل 
شکال دومی که جیمز مور وارد می داند، این است که اگر مراد از کنترل بر اطلاعات، کنتترل مستتقیم ا 

دهیم، ولتی حتریم خصوصتی متا بر اطلاعات باشد. گاه ما کنترل مستقیم بر اطلاعات را از دستت متی
رو اطلاعات محرمانتهٔ پزشتکی ختود را بته دکتتر همچنان مححوظ است. برای نمونه، فرض کنید که خس

داده است و بنابراین، کنترل مستقیم بر اطلاعات مربوط به خود را از دست داده است، ممکن است که ارائه 
آقای دکتر _ خارج از کنترل مستقیم خسرو _ به همکارانش و نیز به پرستاران این اطلاعات را بازگو کند. در 

رسد، حریم خصوصی خسرو نقض شده باشد؛ هرچند، دیگر خسرو مستقیماً بتر نمیاینجا شهوداً به نظر 
. این بدان دلیتل استت کته عرفتاً مبادلتهٔ (Moor, 1990, p. 75) اش کنترل نداردتبادل اطلاعات محرمانه

شتود. در نمی اطلاعات پزشکی بین پزشکان و پرستاران در شرائ  معمولی، تسلیم حریم خصوصی تلقی
شود با این که کنترلی بر اطلاعات وجتود نتدارد، ولتی حتریم خصوصتی همچنتان ز مشاهده میاینجا نی

شکال را چنین مطرح کرده اند که اگر مراد از کنترلْ معنای ضعیو آن باشتد، مححوظ است. برخی نیز این ا 
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توانند آن ی میکافی نیست؛ زیرا خسرو گاه بر اطلاعات شخصی خود کنترل دارد، ولی دیگران نیز با ابزارهای
وجود داشتته  گیرند و اگر مرادْ معنای قوی کنترل باشد و تهدید صرف نیز کاراطلاعات را داشته باشند یا به

. بته نظتر (Gavison, 1980, p. 427) شودباشد، خارج از کنترل خواهد بود و حریم خصوصی نقض می
شکال دوم باز گردد یمی شکال به نوعی به همان ا   کم با آن مرتب  باشد.ا دسترسد، این ا 

شکال دیگر جیمز مور این است که اگر اطلاعات ما، در بانک اطلاعات رایانه ای ذخیتره شتده ا 
، کنترل مستقیمی روی نحوه کاربرد آن اطلاعات نخواهیم داشت و این بانک اطلاعاتی اگر افشا باشد
درستی استحاده شود یا اصلًا ات بهتهدیدی برای حریم خصوصی ماست، ولی اگر از این اطلاع ،شود

، صرف کنترل نداشتتن متا بتر آن اطلاعتاتْ دلیتل بتر نقتض حتریم خصوصتی از آن استحاده نشود
. به عبارت دیگر، آنچه اهمیت اساسی دارد، کاربرد اطلاعات است و (Moor, 1990, p. 75) نیست

 نه کنترل داشتن بر اطلاعات.
آورده کته فقتدان کنتترل همیشته بته معنتای فقتدان حتریم  یارویس تامستن استتدلال خانم جودیت

خصوصی نیست و در اصطلاح تعریو حریم خصوصی به کنترل جامع افراد نیست. او در پتاورقی مقالتهٔ 
شکال  خود چنین در کاربستت  ، بلکتهگیرد که اساس تعریو، مرتب  با کنترل داشتن یا نداشتن نیستمیا 

شتود و ستگاهی اختتراع شتده کته بتا اشتعه ایکتس از دیتوار رد میاطلاعات است. فرض کنید که یک د
شتود کته ام این ابزار را دارد، دلیل نمیتواند آن سوی دیوار را نشان دهد. حال، اگر من بدانم که همسایهمی

کار بستته استت. در ایتن مثتال، او حریم خصوصی مرا نقض کرده، مگر این که یقیناً بدانم او این ابزار را به
چه همسایه قدرت کنترل اطلاعات داخل خانه دارد و حریم خصوصی مرا نقتض کترده، ولتی تتا از آن گر

 .(Thomson, 1975, p. 305) برداری نکرده باشد، به حریم خصوصی من وارد نشده استدستگاه بهره
شکالیکی از اساسی رود ها که بر دو تعریو اول وارد است، عدم پوشتش دو حتوزهٔ تنهتایی و وترین ا 

 ها بحت کردیم.تر از آنبه حریم مکانی است که پیش
بر اطلاعات مربوط بته  شخ  داشتن کنترل اساس بر کهی هنجار ریغ ویتعار براز جمله افرادی که 

شکال  شده اقامهخود،  است. او معتقد است که تمام این تعاریو را باید به کنار نهاد؛  پرنت امیلیو ،ردیگیما 
مستند و خصوصی خود را برای دوستتش  ه به اختیار خودْ اطلاعات شخصی و غیرچون به فرض،کسی ک

، اما ما نباید بگوییم که او بتا کند، همچنان در حال اعمال کنترل بر اطلاعات مربوط به خود استافشا می
ه از بستیاری امتور مربتوط بت اختیاراً ، او عکس بلکه بر ،کنداین کار از حریم خصوصی خود ححا ت می

توانند به دلایل گوناگون از حریم خصوصی خود دست حریم خصوصی خود دست کشیده است. مردم می
بشویند و آن را رها کنند و یک تعریو درست از حریم خصوصی، باید این واقعیت را اجازه دهد. در حالی 

آن که بته ادعتا و . خلاصه (Parent, 1983, p. 273) دنکنکه تعاریو مبتنی بر کنترل، چنین تجویزی نمی
خواستته صتورت گرفتته، کنتترل محقّتق استت، ولتی حتریم اعتقاد پرنت، در این موارد که افشتای ختود
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شکال، می :گویدخصوصی محقّق نیست. مور در پاسخ به این ا 

، اما علت ایتن امتر ایتن استت کته خود را رها کرده است گوییم حریم خصوصی  ما هم می
ت. پس، دیگر کنترلی بر اطلاعتات نتدارد؛ مثتل آزادی کته کنترل را بدست دیگری داده اس

عمل به آن ممکن است موجب محدودیت و سلب آزادی شتود؛ بته همتین نحتو عمتل بته 
کنترل ممکن است موجب رفع کنترل شود. بنابراین، بتا افشتای خودْخواستته، دیگتر حتریم 

 صتادق رلکنتت نته ،اینکند؛ چون کنترل سلب شتده استت. بنتابرخصوصی نیز صدق نمی
 شتامل را متوارد ایتن کته دهتیم تعریحی ارائه نیست لازم دیگر خصوصی و حریم نه و است
 .(Moore, 2008, pp. 15-144) شود

نکته دیگر این است که کنترل بر دسترسیْ مستلزم کنترل بتر کتاربرد و نشتر اطلاعتات  ،کندمور اضافه می
دسترسی به اطلاعتاتش را داده باشتد، ولتی اجتازهٔ نیست. به این معنا، ممکن است خسرو به بابک اجازهٔ 

نشر آن را نداده باشد یا او را از نشر آن باز داشته باشد. به عبارت دیگر، اگر صورت اجازه بته دسترستی بته 
بگوییم اجتازه بته دسترستی، نحتی  __ چنان که مستشکل تصور کرده است اطلاعات را در نظر بگیریم و 

شکال وارد نیست؛ چون ممکن است اجازه دسترسی صتادر شتده باشتد، دسترسی نیست، باز ایکنترل  ن ا 
شتکالات پرنتت صتدمه  هتایدیتدگاهای بته ولی اجازه نشر صادر نشده باشتد. بنتابراین، در نظتر متور، ا 

 . (Moore, 2008, p. 415) زندنمی ،کاربردکنترل و ی دسترسکنترل هنجاری  غیر
شکال  اخ دیالبته، با  یکنتترل بتر دسترست دیکه ق میکنیفرض م ایچون  ست؛یمور وارد ن ر  یدانست که ا 

 نیتمثال پرنت، را به نشر هتم توستعه داد و بته ا توانیآن گاه م اند،ویدر تعر لیو کنترل بر نشر هر دو دخ
شکال م نیچن نیمعنا، او ا  ،یاریتکنترل بر نشر، بته نحتو اخت ای یکه کنترل بر دسترس یکه در موارد کندیا 

در حالی که یک تعریتو ختو  بایتد  .کندینم زیرا تجو یاکار خودخواسته نیچن ،ویست برود تعراز د
بتا افشتای خودخواستته کنتترل بتر ، اگر قید کنترل بر نشر داخل در تعریو نباشدو  این موارد را اجازه دهد

بتر نشتر را هتم بایتد کنتترل ، واقع درنیست. این که  محقّق است، ولی حریم خصوصی محقّق دسترسی
شکال پرنت ندارد.  داخل تعریو آورد، ربطی به ا 

شکال  رسداما به نظر می در تعریو اخذ شده، کنتترل بتر اطلاعتات آنچه پرنت نیز وارد نیست؛ زیرا ا 
است و نه قدرت بر کنترل اطلاعات. وقتی کسی اطلاعتات مربتوط بته حتریم خصوصتی ختود را افشتا 

قدرت بر کنترل، در او مححوظ است؛ چتون قتدرت بته هرچند عات ندارد؛ دیگر کنترلی بر اطلا، کندمی
گیرد. قدرت بر کنترلْ یک صحت نحسانی است، ولی کنترل، صتحت  هر دو طرف سلب و ایجا  تعلق می

شود و از این نظر، افشای اطلاعات نشانهٔ تثبیت می ، بلکهرودفعل است. مورد نخست، با افشا از بین نمی
رود و کنترل بر اطلاعات نترل اطلاعات است، ولی در مورد دوم، با افشای اطلاعات از بین میقدرت بر ک
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 رسد پرنت، بین قدرت بر کنترل و خود کنترل خل  کرده است.شود. به نظر میاز دست خارج می
ای استت کته نکته دیگر این که حریم خصوصی ما، حتی اگر افشا شود همچنتان حتریم خصوصتی

کنتد، دیگر حتریم خصوصتی صتدق نمی، ست. پس فرض  این که با افشای حریم خصوصیافشا شده ا
هرچنتد  شود کته حتریم خصوصتیمیمحل کلام است. با تعریو مختار که در ادامه خواهد آمد، معلوم 

 افشا شود، همچنان حریم خصوصی است.
کستانی کته  نتد. بته اعتقتاد او،کا شکال هحتم، ا شکالی است که پرنت به تعاریو هنجتاری  کنتترل وارد می

و ایتن نتوعی  کننتدکنند، به جای توجه به یک حالت، بته یتک حتق توجته میتعریحی بر مبنای کنترل عرضه می
 .(Parent, 1983, pp. 273-274) است خل  بین حق آزادی و حق حریم خصوصی

شکال پرن نی، ابه نظر مور شد، حق مالکیتت فکتری و . اگر این طور باندارد یاست و لطح روحیب تْ ا 
شود؛ در حالی که لزومی ندارد بگوییم این حقتوق از نظتر محهتومی حق حیات نیز با حق آزادی خل  می

تتوان گحتت کته حتق آزادی با هم تمایزی تام دارند و با هم هیچ ارتباطی ندارند. در توضیح کلام مور، می
ای صوصی، نوعی حق در محتدودهیک حق مطلق است در حالی که حق مالکیت فکری و حق حریم خ

 .(Moore, 2008, pp. 416-417) اندهای انسانخاص از آزادی
شکال این است که  ؛ حتریم خصوصتی نیستتبیتان جتنس محهوم دقیقی برای  ،محهوم کنترلآخرین ا 

چون حریم خصوصی یا حق حریم خصوصی، اصلًا از مقولهٔ کنترل نیست. دلیل این مدعا، تبادر معنتای 
 صوصی است که در ادامه و در بیان قول مختار، بدان خواهیم پرداخت.حریم خ

در این میان، تعاریو دیگری نیز هستند که هر یک بر یکی از وجوه  حریم خصوصتی تأکیتد دارنتد و 
، اما نوعی دیگتر از تعتاریو هستتند کنیمها صرف نظر میبودن آنها، از پرداختن به آن اهمیتبه دلیل کم

اند.صی را امری چند وجهی دانستهکه حریم خصو

ای. حریم خصوصی چند وجهی یا خوشه۴. 2. 1

کند که ما باید حریم خصوصی را بر مبنای توصیحی تصویر کنیم و از دخالت هتر روث گاویسن تأکید می
د، محهوم ارزشی یا هنجاری در تعریو آن بپرهیزیم تا آن را به طور خنثی تعریو کنیم و سپس در مرحله بع

توان به سه مؤلحه و بتوانیم حکم ارزشی آن را بدست دهیم. او معتقد است که محهوم حریم خصوصی را می
و  (anonymity) ، ناشتناختگی(secrecy) د؛ این سه عنصتر عبارتنتد از، رازداریکر هیعنصر مستقل تجز

، هتیچ کتس بته ارد. در حریم خصوصی  کامل هیچ کس اطلاعاتی درباره خسترو نتد(solitude) تنهایی
خصوصتی کامتل در هتیچ  ، حتریمکس دسترسی جسمانی به او ندارد. البتتهخسرو توجهی ندارد و هیچ

حتال استت. جامعه ای ممکن نیست، همان طور که فقدان کامل حریم خصوصی نیتز بته همتان انتدازه م 
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، فقتدان حتریم ایتن حتال تملک یا لذت از حریم خصوصی، یک محهوم کاملًا همه یتا هتیچ نیستت. در
، به او توجته کننتد یتا بته او دهد که دیگران اطلاعاتی دربارۀ یک فرد کسب کنندخصوصی وقتی روی می

، اما با یکدیگر ارتباط دارند. به نظر گاویستن، دسترسی یابند. این سه عنصر، عناصری مستقل و متمایزند
گانه تأکیتد ها بر یکی از این عناصر ستهتر از هر تعریحی است که تنغنی« حریم خصوصی»محهوم مرکّب 

با شهوداتی حاکی از این که حریم خصوصی چه وقتت از  خوبیوجهی بهشود. به نظر او، این تعریو سه
 .(Gavison, 1980, pp. 428-429) ، تطابق داردروددست می

نقد و بررسی تعریف

شکال نخست این است که این تعریوْ اشاره عی آشنایی بتین افتراد نتدارد. بستیاری از ای به رواب  اجتماا 
های گیرد، از جمله رواب  زناشویی و رواب  دوستتانه و آشتناییها شکل میرواب  اجتماعی که بین انسان

نامیتد  1توان، دوستی و صتمیمیتیآیند. این حوزه را میدیگر در حوزهٔ حریم خصوصی افراد به حسا  می
، محبّتت و ای حریم خصوصتی دانستته و آن را بته ترکیبتی از عشتقکه جولی اینس آن را ریشهٔ اصلی معن

را کتارکرد و « کنتترل»مراقبت از دیگران تحسیر کرده است؛ گرچه او در تعریتو منتختب ختود همچنتان 
 .(Inness, 1992, p. 139) حسا  آورده است جنس  اصلی تعریو حریم خصوصی به
شکال دوم این که این تعریو، اشاره رد عتدم مداخلته در کتار دیگتران نتدارد. گتاهی متا ای بته متواا 

دهیم و دوست نداریم که دیگران در آن مداخلته کنیم یا کاری انجام میوگویی میگحتتصمیمی داریم یا 
کنند، اما همچنان برخی هستند که مایلند در کار ما مداخله کننتد. فترض کنیتد، خسترو در اتوبتوس بتا 

هتا وگوی آنگحتتبارهٔ فیلم دیشب است و ناگهان فردی ناشتناخته در وگو درگحتدوستش پرویز در حال 
« فضتولی»کند. از این مداخلتهٔ نتامربوط بته مداخلتهٔ وارد شده و نظر یکی را تأیید و نظر دیگری را رد می

 بگیرد. کنند و یک تعریو جامع و مانع از حریم خصوصی، باید بتواند این موارد را نیز دربرتعبیر می
شکالاتی به این تعریو نیز وارد استبا ای ، ولی این تعریو _ به این دلیتل کته بته بیشتتر وجتوه ن که ا 

کنون ارائه شتده استت. مهمتترین  ترین تعریحی است که تامربوط به حریم خصوصی اشاره کرده _ جامع
ا به صتورتی توان تعریو حریم خصوصی رتوان دریافت کرد این است که میالهامی که از این تعریو می

چندوجهی عرضه کرد که در آن به وجوه متحتاوت و نتاهمگن در تعریتو حتریم خصوصتی اشتاره شتده 
رسد دستیابی به چنین تعریحی با استحاده از تعاریو چند وجهی ممکتن و مقتدور باشتد، باشد. به نظر می

گحته بری و بدور باشد.ولی باید آن را طوری تنسیق کرد که از مشکلات پیش

1. intimacy 
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ای از حقوق دیگتر استت، خوشه« حق حریم خصوصی»چون دیویس معتقدند که از آنجا که  برخی
دهد که حق حتریم بحت دربارهٔ محهوم پیچیدهٔ حق حریم خصوصی کاری عبت است؛ زیرا این نشان می

خصوصی محهومی اشتقاقی و فرعی از حقوق اصولی و بنیادین است و بهتر است توجه خود را به آن حقوق 
سطه و بلافصل معطوف کنیم. به جای بحت از سعه و ضیق تعریو حریم خصوصی بهتتر استت از وابی

در مقابل، تامسن معتقد و  (Davis, 1959, p. 20) صورت حقوقی مستقل بحت کنیم همان اجزاء خوشه به
تواند درون یک خوشۀ دیگتر نیتز قترار گیترد ، میاست این که یک حق درون خوشهٔ حق حریم خصوصی

مثال، اگر نشان دهیم که  دهد که حق حریم خصوصی یک حق فرعی است. برایخود نشان نمیخودیبه
ّ تنهایی که درون خوشهٔ حق حریم خصوصی قرار دارد

دلیل آن ، بخشی از حق آزادی انسان نیز هست، حق 
حتریم بته ایتن معنتا حتق  ، امتانیست که حق حریم خصوصی نسبت به حق تنهایی یک حق فرعی است

مثال، نقض حق تنهایی را بدون ارجاع بته محهتوم حتریم  توان برایخصوصی یک حق فرعی است که می
رستد کته حتق حتریم اما به نظر می ،(Thomson, 1975, pp. 312-314) خصوصی تحسیر و توجیه کرد

خصوصی حتی به معنایی که تامسن گحته است نیز یک حق فرعی نیست؛ چون حتق حتریم خصوصتی، 
اجزاء محهومی آن به محاهیم و  باشدمرکّب  ای از حقوق دیگر است. اگر یک محهوماز مجموعهرکّب م حقی

نسبت به اجزائش فرعی است. اصتولًا فرعتی و مرکّب  دلیل آن نیست که آن محهوم، دیگر ارجاع یافته باشد
بستگی دارد. هر گاه ذهن به اُنس ذهن به کل یا اُنس ذهن به جزء مرکّب،  جزء یا کل در محهومبودن  اصلی

ها اُنس کمتری دارد، اصتلی تر باشد، آن محهوم نسبت به محاهیم دیگری که ذهن با آنبا یک محهومْ مأنوس
تر است تا به حق تنهایی. به همین رسد در زمان ما ذهن، به حق حریم خصوصی مأنوساست. به نظر می

ده، در حالی که بسیاری از متون حقوقی به حق حریم ای به حق تنهایی اشاره نشدلیل، در هیچ متن حقوقی
آن بته اُنتس ذهتن در بته بودن  اصلی و فرعی، باشدمرکّب  اند. اگر محهومی جامع وخصوصی اشاره کرده

ذهن نتوانتد بته مرکّب  توصیو آن جامعبودن  کاربردن لح  آن محهوم بستگی دارد. هرچند به دلیل پیچیده
تامسن مدعی است، کتاملًا درستت آنچه بر خلاف ، اینبنابر را توصیو کند. مرکّب اجزاء جامع، سرعت

است که نقض حق تنهایی را به دلیل این که نقض حریم خصوصی است، موجّه بدانیم و دلیل آن هم ایتن 
است که ذهنْ به حق حریم خصوصی آشناتر است تا حق تنهایی.

حریم خصوصی  (Davis, 1959, p. 20) سو دیوی (Thomson, 1975, p. 295) برخی مثل تامسن
داننتتد، بتته ایتتن دستتته را یتتک محهتتوم مشتتتق از محتتاهیم حقتتوق دیگتتر، همچتتون آزادی یتتا ملکیتتت می

گرایان، حریم خصوصی را به حقوق دیگتر مربتوط، تحویل نامند. غیرمی« گرایان یا فروکاهندگانتحویل»
ختاری و حریم خصوصی ارتباط جالبی وجتود دارد، دانند. به نظر مور، بین خودمها میولی مستقل از آن

توان گحت کته ارزش حتریم تر نیستند و نیز نمیولی هیچ یک از این دو محهوم در مقایسه با دیگری بنیادی
های رقیبتی خصوصی برخاسته از ارزش خودمختاری است. به علاوه در بتا  خودمختتاری نیتز نظریته
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طبق یک نظریته عمتل کنتیم و حتریم خصوصتی را طبتق آن  وجود دارند و در بحت ما درست نیست که
 .(Moore, 2008, pp. 413-414) تحسیر کنیم

تواننتد، تمتایلات متحتاوت میهتای نکتهٔ دیگر این که جوامع گوناگون و نیز افراد یک جامعته در زمان
یتو بسا امتری کته زمتانی در حتوزهٔ خصوصتی تعر متحاوتی در با  حریم خصوصی داشته باشند و چه

خصوصی تلقتی شتود. ایتن امتر بتدان معناستت کته حتریم  های بعد، امری غیردر زماناست،  شدهمی
های مختلو مصادیقی متحاوت خواهد داشت. ممکن است بخشی یتا برختی روابت  خصوصی در زمان

انتد، اکنتون بخشتی از متراودات و رفتتهخانوادگی که صد سال پیش جزء حریم خصوصی به شتمار متی
شتد مومی ما را شکل دهند؛ مثل تازه عروسی که در دوران قدیم نباید بر سر سحره حاضتر میمحاورات ع

ختورد. چهتره او بخشتی از حتریم شتد و بایتد در پستتو یتا آشتپزخانه غتذا میتا همه غذایشان تمام می
هتا امتروز برچیتده شتده استت. ایتن نستبیت  شد، در حالی که این نوع تلقیخصوصی خانواده تلقی می

توان به مکان نیز سرایت داد و به این معنا، ممکن استت چیتزی در جتایی حتریم خصوصتی انی را میزم
باشد، ولی در مکانی دیگر حریم خصوصی به حسا  نیاید. اشاره کردیم که محدودهٔ حریم خصوصتی، 

س به لبتاسای به جامعهممکن است از جامعه لُنتگ  ای دیگر متحاوت باشد و برای مثال، ممکن است تلبُّ
در محلی، بخشی از حریم خصوصی مردانه تلقی شود، ولی در محلی دیگر این چنین نباشد. بته عبتارت 
دیگر، آدا  و رسوم به حسب زمان و مکان تغییرپذیرند و حریم خصوصی افراد نیز بستگی تام و تمتام بته 

آدا  و رسوم و دیگر شرای  محلی و زمانی دارد. 
انمی غربی، حواسش نباشد و زانوی ختود را نپوشتاند و از ایتن کته نویسد، ممکن است ختامسن می

، ولتی اکثتر کسی در حال نگاه کردن به آن است حس کند که به حریم خصوصتی او تجتاوز شتده استت
 و ایتن حریم خصوصی او نقتض شتده ،نگاه کندان د اگر کسی به صورتشنکنهای غربی، حس نمیخانم

و ایتن امتر بته  (Thomson, 1975, p. 304) دنتچنتین حسّتی دار ،مسلمان هایکه خانماست در حالی 
معنای نسبیت محدودۀ حریم خصوصی، نسبت به جوامع مختلو است.

گیرینتیجه

که نقد و بررسی آن گذشت، مشتخ  شتد کته  یخصوص میحر درباره مشهوربا ملاحظهٔ چهار تعریو 
شکالاتی مواجه هستند و به نظر ز آنهتا جتامع افتراد و رسد که هتیچ کتدام انمی هر یک از این تعاریو با ا 

بودن وجه تمایز ذکتر شتده، بترای تعریتو  ، دوم و سوم عمدتاً از ناکافیهای اولتعریو .مانع اغیار باشد
انتد، ولتی کتافی بته نظتر اند که هرچند در جای خود درستبردند و هر یک معیاری بدست دادهرنج می

 محهتوم میتتوانیمت ی استت،اخوشته ایت یوجهچند ویتعارکه همان  رمچها نوعرسند. طبق تعریو نمی
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 سته نیتادر یکی از تعاریو عرضته شتده، . میکن هیتجز مستقل عنصر   و مؤلحهچند  به را یخصوص میحر
شکالات که نیا با. ییو تنها ی، ناشناختگیرازدار از ندبود عبارت عنصر ، استت وارد زیتن ویتتعر نیا به یا 

 بتهدر ایتن تعریتو،  ؛ زیتراشتده ارائته مقاله نیا در که است یحیتعر نیترجامع ویتعر نیا همچنان یول
تتوان مهمتترین الهتامی کته از ایتن تعریتو می .است شده اشاره یخصوص میحر به مربوط وجوه شتریب

دریافت گرفت، این است که بهترین راه برای تعریو حریم خصوصی، آن تعریحی استت کته بته صتورتی 
رستد ی عرضه شود تا بتوان در آن به وجوه متحاوت و ناهمگن در تعریو اشاره کترد. بته نظتر میچندوجه

دستیابی به چنین تعریحی با استحاده از تعاریو چند وجهی ممکن و مقدور باشد، ولتی بایتد آن را طتوری 
د ایتن مقالته گحته در تعریو چهارم، در امان باشد. این مهمترین دستتاورتنسیق کرد که از مشکلات پیش

های معنتایی، تعریحتی دقیتق از گذارد تا بتوانند با بیان وجوه و خوشتهاست و راهی پیش روی محقّقان می
 حریم خصوصی بدست دهند؛ کاری که باید در تحقیقی دیگر بدان پرداخت.
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