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Abstract 

One of the issues of Philosophy of Mind is the intentionality of the mind. The 
topic of this article is the study of the two related aspects of this issue, i.e. the 
possibility of intentionality and how mind content is determined in the 
Teleological Theory of Mental Content. According to this theory, the natural 
evolution of a living organism and the teleological functions based on this 
determines mental content and one can present a natural and physical 
explanation of intentionality and mental content with help from that. In this 
article, after explaining the foundations of this theory, i.e. realism in regards to 
intentionality, naturalism and the principle of natural evolution of species, we 
will first address two main versions of this theory, i.e. Dretske’s Indicator 
Semantics and Millikan Consumer Semantics and then evaluate them. The most 
important problem of this theory is that it cannot explain the content and 
meaning of philosophical and logical concepts nor non-existence concepts and 
therefore, it faces issues concerning the above concepts. 
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Introduction 

The issue of intentionality is that how is it possible that the matter in the 
skull can refer to something or can be about something in the world outside 

of itself. Intentionality of consciousness is the reason why we can have 

representations of the world and why our thoughts possess content and 
depict the real world. Content is what our mental representation represents. 

There are various philosophical issues regarding content. For example, is 

content physically explainable or not? Another issue is how is a particular 
content of a mental state determined? It seems that these two questions are 

related to each other because any explanation regarding content is also an 

explanation of how content is determined. 

The Teleological Theory in trying to explain the possibility of 
intentionality always employs a physicalistic framework. This theory claims 

that the natural evolution of a living organism and the teleological functions 

based on that determines content and provides a natural and physical 

understanding of intentionality and meaning. 

Indicator Semantics 

Dretske first suggested a causal theory of mental concept and meaning; 

however, in his later works he also added a functional approach to it and 

thus, his viewpoint is a type of functional-informational viewpoint, i.e. it is 
an informational version of teleological semantics. 

According to him, as a result of contact with the environment, the inner 

structures of the brain produce perceptive representations which possess an 

indicative function. This function has emerged in the process of evolution 
through the natural selection mechanism to be in accordance with the natural 

environment of the animal. Therefore, in short, inner indicator systems are 

denotative because they result in external conduct suitable to the animal for 

it to survive. This theory ranks among the producer teleological semantic 
theories which believe that representative content is determined in 

consideration of the function of the producer of the representation. 

Consumer Semantics 

According to Millikan, the functions of the consumers of representation, i.e., 
the systems that use representations specify its content. She focuses on the 

consumptions of the representations, i.e. the consumptions that natural 

organisms use to execute suitable functions to represent specific contents. 
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She claims that the production of mental representations is not related to its 

content; rather, it is necessary to focus on its consumption to solve the 

problem of functional determination. 

She believes that intentionality is a real, biological and nonlinguistic 
property which has formed in human beings through a process of evolution, 

in the same that arms, hands and the heart have formed in an evolution 

process to provide suitable functions. The intentional categories must be 

considered as the actions of biological systems; the effects and consequences 
of which define their suitable functions. 

A Study of the Problems 

The meaning of logical and philosophical concepts as well as non-existence 

concepts is an issue that all theories of language must be able to explain. The 
problem of theories of meaning in encountering this category of concepts is 

that at first glance they are empty of references and therefore, any theory that 

considers meaning to be one with references to or dependent on them will 

face problems in explaining these concepts. Frege’s theory of meaning 
provides a solution for the explanation of the meanings of these concepts by 

separating meaning from reference. However, the problem of the teleological 

theory is that it makes meaning completely dependent on reference. In this 
theory, meaning is equal to the conditions of teleological proper function. 

This meaning is nothing more than the external reference of words and 

therefore, encounters the problem of the absence of reference in concepts 

like non-existence concepts. 

Conclusion 

One of the unresolved problems of this theory is the possibility of supposing 

creatures possessing a mind and intentionality but don’t have a biological 
body and thus, one cannot explain intentionality in them based on the theory 
of evolution and natural history. However, the main problem of this theory is 

that it cannot explain the content and meaning of philosophical and logical 

and also non- existence concepts and therefore, even if it can specify the 
necessary and sufficient conditions for content determination in concepts 

which have a close relationship with biological matters, it faces problems 

concerning the above mentioned concepts and is thus considered incomplete. 
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شناختیِ محتوای ذهنی تبیین و بررسی نظریهٔ غایت

 های درتسکی و میلیکانبا تأکید بر دیدگاه

  ∗∗یذاکر  یمهد    ׀     ∗یاراسفند ینحس
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چکیده

ذهتن تبیتین  ، یکتی از مستائل فلستحهٔ روهمتین از و های اصلی حالات ذهنتی استتالتحاتی یکی از ویژگی حیت
التحاتی  یعنی امکان حیت، فیزیکالیستی این ویژگی است. موضوع این مقاله بررسی دو جنبهٔ مرتب  به هم این مسئله

طبیعی ارگانیستم  ، تکاملاساس این نظریه شناختی محتواست. برنگی تعیین محتوای ذهنی در نظریهٔ غایتو چگو
تتوان تبیینتی طبیعتی و فیزیکتی از کنتد و بته کمتک آن می، محتوا را متعیّن میزنده و کارکردهای غایی مبتنی بر آن

( التحتاتی دربتارۀ حیتت گرایین مبانی این نظریته )واقتعاین مقاله، پس از بیا دست داد. در التحاتی و محتوا به حیت
، یعنتی معناشناستی دال گرایی و اصل تکامل طبیعی انواع و _ در گام نخست _ دو تقریر اصلی ایتن نظریتهطبیعی

تترین ا شتکال پتردازیم. مهمرا مطرح کرده و سپس به ارزیتابی آن می کننده میلیکاندرتسکی و معناشناسی مصرف
_   روایتن تواند محتوا و معنای محاهیم منطقی، فلسحی و نیز محاهیم عدمی را تبیین کند و ازیه، این است که نمینظر

شرای  لازم و کافی تعیین محتوا را مشخ  کند  ،حتی اگر بتواند در محاهیمی که ارتباط نزدیکی با امور زیستی دارند
آید.حسا  می ست و به همین دلیلْ ناتمام بهگحته با مشکل مواجه اپیش _ در خصوص محاهیم
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مقدمه
 «یداریتپد تیتحیک» .شتوندشتناخته می 2التحتاتی و حیت 1یداریپد تیحیک یژگیما با دو و یحالات ذهن

. شتودآشتکار می« ختاص بتودن؟ تیتنه استت در آن موقعچگو» شخ  است که با پرسش اولْ  یژگیو
انتد. نشتانه رفته، یای التحتاتابتژه یستوهبت حالات ذهنتیاست که در آن  یرابطۀ دربارگ اامّ  ،التحاتی حیت

را انکتار  یاساست یژگتیدو و نیت، انهایت ، درقائل هستند ییگرامعاصر که به حذف ذهن لسوفانیف یبرخ
و  ی، چگتونگ، دربارۀ امکتانما باشند یو متعلق به امور ذهن لیاص یْ ژگیدو و نیکه ا این بر ابن ، اماکنندمی

 .خواهد شد سؤالها ارتباط آن
کته چطتور  طور که فهم ایناست. درست همان کیحی  یآگاه مسئلهٔ  گرید یرو ،التحاتی حیت مسئلهٔ 

انتدازه ی، بتکند جادیرا ا یآگاه لاتشو انحعا فعل ایماده داخل جمجمه ما آگاه باشد  یممکن است مقدار
در  یزیتدربتارۀ چ ایتارجتاع دهتد  یزیتبتوان تصور کرد که ماده درون جمجمه بته چاین که  دشوار است

 ید.آ دیپد یارجاع نیفعل و انحعالاتش چن از ای از خودش باشد رونیب یجهان
 یهتافترضبتا پیش زیتذهن ن لسوفانیر فذهن است و اکث وجهه غالب در مباحت فلسحهٔ  ،سمیکالیزیف

التحتاتی  حیتت یستازیعتیطب . یکی از این مستائلْ پردازندذهن می مسائل فلسحهٔ  یبه بررس یستیکالیزیف
دو  حیتوضت ازمنتدین، پتیش از آناما  ،میپردازمسئله میاین به  ،است. در ادامه یآگاه ییگرایبر ماد یمبتن

.میهست «یهنذ یمحتوا» و «التحاتی حیت» محهوم

تفاتیال حیث مفهوم
شتود کته ذهتن استتحاده می یاساس یژگیو حیتوض یبرا «التحاتی حیت» ، از محهومذهن معاصر فلسحهٔ  در
. (Hickerson, 2007, p. 1) هستتند یزیتدربتارۀ چ ایت یزیتمعطتوف بته چ یحالات ذهن ،اساس آن بر

، باور من دربارۀ جنگ رستم و انددهیجنگ گریکدیبا رستم و سهرا  که که من باور دارم  یهنگام، مثال برای
من دربارۀ  می، تصمامسال شرکت کنم ورزشی مسابقاتدر  رمیگمی میکه تصم یهنگام ای و سهرا  است

 ریتبته تعب ی،استت. آگتاه یآگتاه یهای اصلیژگیالتحاتی از و است. حیت ورزشی مسابقاتشرکت در 
شود تا ذهن سبب می یالتحات یژگینشانه رفتن است. و یزیسمت چ به ی وزیاز چ یهمواره آگاه ،هوسرل
 نیواقع باشند. ا مدهنده عال  محتوا و نشان یو افکار ما دارا میدربارۀ جهان داشته باش ییبازنمودها میما بتوان

. (Zalta, 1988, p. 10) نتدفکتر ک ،که وجتود ندارنتد ییزهایبه چ یکه حت دهدامکان می ذهن به یژگیو

1. qualia 

2. intentionality 
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متا  یاست که داشتن دانش دربارۀ جهان را بتراای یژگی، وعبارت سادهه طور خلاصه و به ب ،التحاتی حیت
 (Kim, 2010, p. 17سازد )میممکن 

1یذهن یمحتوا

صتورتی  ایت یکلت یمحهوم یوقت، مثال . برایاندینمایرا بازم ما آن یاست که بازنمود ذهن یزیآن چ محتوا
 ریتبته تعب و کنتدمی ییرا بازنمتا یامترکته معنا  نیبه ا؛ محتواست یدارا صورتْ  ایآن محهوم ، دارم خیالی

و  دهایت، امهتالی، م، باورهتافکرها .شودمی دهینام« محتوا» ما دربارۀ آن هستند یآنچه حالات ذهن، گرید
 «نجاستتیحسن ا» که، فکر من دربارۀ اینمثال برای و محتوایی دارند و هستند یزیهای ما دربارۀ چترس

 اند.قرار گرفته»«  ، محتواهایی دارند که میان«دبارفردا باران می» کهبه اینمن باور  ای
کته آیتا محتتوا قابتل تبیتین فیزیکتی ، از جمله ایتن مسائل فلسحی گوناگونی دربارۀ محتوا وجود دارند

شتود؟ چترا بایتد فتلان یّن میذهنی چطور متع که محتوای خاص یک حالتاست یا نه؟ مسئله دیگر این
رستد ایتن دو ستؤال بته فکر خاص واجد محتوای خاصی باشد و به چیز خاصی ارجاع دهد؟ به نظتر می

 ، تبیینی دربارۀ چگونگی تعیّن محتوا نیز خواهد بود.یکدیگر مرتب  باشند؛ زیرا هر تبیینی دربارۀ محتوا
اند کته چطتور یتک نند، در پی تبیین این نکتهکهایی که دربارۀ طبیعت محتوای ذهنی بحت مینظریه

و در  گترا هستتند، معمتولًا طبیعیهای معاصتر محتتواتواند دربارۀ چیزی باشتد. نظریتهذهنی می حالت
 استاس عناصتر طبیعتی و فیزیکتی تبیتین کننتد. نظریتهٔ  التحاتی و محتوای ذهنتی را بتر اند تا حیتتلاش
« التحتاتی حیتت» تبیتیندر تتلاش بترای  _ ذهنتیی های محتواریهنظمانند دیگر  _ شناختی محتواغایت

ها نشانه رونتد؟ فیلستوفانی سوی آن توانند دربارۀ اشیاء باشند یا بهذهنی می حالاتکه چطور  ایناست و 
همتواره چتارچوبی  ،التحتاتی حیتت تبیتین امکتاندر تلاش بترای  ،دهندارائه میشناختی نظریهٔ غایتکه 
 هستند. «گرایانهیای طبیعنظریه» دنبال   به و گیرندکار میه ب راکالیستی یفیز

چیتزی نیستتند  عناصر اساسی جهان هستتیْ ، بر ا ساس آنای است که نظریه ارائهٔ  گراییْ یهدف طبیع
لحتاظ  التحتاتی بته ، حیتتکننتد. در چتارچو   ایتن فرضتیهمگر آنچته کته علتوم طبیعتی توصتیو می

متدعی شتناختی نظریتهٔ غایت ،بنتابراین .شودنظر گرفته نمی و بنیادین در شناختی عنصری اساسیهستی
های طبیعی قابتل تبیتین و فهتم گیژحسب دیگر اشیاء و وی ، برالتحاتی حیت که توان نشان دادکه می است

، «چگتونگی تعتیّن محتتوای ذهنتی» ها برای تبیین، آنبه تعبیر دیگراست و جزئی از جهان طبیعی است. 
شتوند و بتر همتین استاس، های غیرمعنایی کارکردهای بیولوژیکی متوستل میبه عناصر طبیعی و ویژگی

1. mental content 
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التحتاتی _ در چتارچوبی  ، پاستخی بته پرستش امکتان حیتتها دربارۀ تعیّن محتتوامعتقدند که تبیین آن
رکردهتای غتایی ها این است که تکامل طبیعتی ارگانیستم زنتده و کافیزیکالیستی _خواهد بود. ادعای آن

دهنتد. دستت می التحتاتی و معنتا بته ، محتوا را متعیّن کرده و فهمی طبیعی و فیزیکی از حیتمبتنی بر آن
وستیله کتارکرد ه کته محتتوای یتک بتازنمود ذهنتی بتبر این ادعاست غایی محتوا  هٔ نظری، طور خلاصه هب

 د.شومشخ  می ،کنددستگاهی که آن بازنمود را تولید یا مصرف می
، ، یعنتی تقریتر درتستکی و میلیکتانتر آنبه بررسی نظریهٔ غایی محتوا و دو تقریر مهم، در این نوشته

پردازیم.می

غایی هٔ مبانی و اصول موضوعه نظری
کته و محاهیم بنیتادینی بایست از اصول موضوعه نخست می ،نزدیک شویم غاییکه به فهم دیدگاه برای آن

 حهتومو م هچنتد اصتل موضتوعاستاس  بتر . نظریهٔ غاییآگاه شویم ،دهندشکیل میرا ت هشالوده این نظری
 .شودبنیادین زیر مطرح می

التفاتی حیثگرایی دربارۀ واقع
؛ گترا هستتندالتحتاتی واقتع حیتتدربتارۀ  _و میلیکتان نظیر درتسکی  _دهندهٔ نظریهٔ غایی فیلسوفان ارائه

، واقعتیای ویژگتیالتحاتی را  میلیکان حیت پذیرند.اتی را نمیالتح گرایان که واقعیت حیتبرخلاف حذف
 ,Lyons, 1995) واسطه فرآیند تکامل شکل گرفته استته ها بکه در انسان داندمی بیولوژیکی و غیرزبانی

p. 76). برانگیتز خواهتد چالش فیزیکالیسمْ اساس  التحاتی بر ، توضیح حیتگرا بودنبا توجه به واقع، البته
رستد. فیزیکتی بته نظتر می ، غیردر بدو امر _ عنوان ویژگی واقعی امور ذهنی به_ التحاتی  بود؛ زیرا حیت

 شود؟التحاتی می که چگونه یک سیستم فیزیکی دارای حیت خواهد شدسؤال  بنابراین،

التفاتی سازی حیثطبیعیفیزیکالیسم و 
استاس  بتررا تنهتا و باورهتا تتوان معتانی کته مییکی از مبانی نظریهٔ غتایی محتتوای ذهنتی ایتن استت 

. بته تبیتین کتردفیزیکتال  تجربی و غیر بدون توسل به باورهای معنایی و باور به ساحت غیرفیزیکالیسم و 
توانتتد محتتض می گیتترد کتته یتتک سیستتتم فیزیکالیستتتی  فتترض میپتتیش هایتتن نظریتت ،عبتتارت دیگتتر

شناسی و کمک گترفتن از زمینتهٔ تکتاملی آن یستبا ارجاع به زاین نظریه، باشد. « ذهنیمحتوای » حامل



ک یذهن یمحتوا یِ شناختتیغا هٔ ینیر  یو بررس نییتب ۹۸|        کانیلیو م یدرتسک یهادگاهیبر د دیبا تأ

، بتا ارجتاع التحاتی و معرفت انسان است. بر این استاس وجوی مبنایی محکم برای تبیین حیتدر جست
.(Lyons, 1995, p. 79) شودسازی میالتحاتی طبیعی ، حیتشناسیبه زیست

1تکامل طبیعی انواع

بته توضتیح روابت   منشوا  انوواعدر قرن نوزدهم و در کتا  مهتم  شناسانهٔ چارلز داروین کهنظریهٔ زیست
شناسی معاصتر شتد و ، موجب تحولی شگرف در زیستپردازدها و تبیین حیات میجانداران و تکامل آن

، انتواع استاس ایتن نظریته های علمی شده است. بترهمچنین مبدأ و مبنای بسیاری از رویکردها و نظریه
، انتد. جانتدارانی کته بته واستطه تغییترات طبیعتیتر بته وجتود آمدهنده از انواع ستادهتر زطبیعی پیشرفته

مانتد. هتا بتاقی می، شانس بیشتری برای بقا یافته و نوع آناند با محی  زندگی خود سازگارتر باشندتوانسته
 محید یا مضتر غیرشود _ بر خلاف تغییرات نامیده می« بقای اصلح» یا« انتخا  طبیعی» این تغییرات که

، محهتتوم . البتتته(۵۵۶ ، ص۵۷۸۵، )دارویتتنشتوند شتتوند و موجتتب بقتای نتتوع طبیعتتی می_ تثبیتت می
کلمه انتخا  استت و بتر یتک هتدف از پتیش  که به معنای واقعی« انتخا  مصنوعی» طبیعی با انتخا 
ی بتتر اراده و آگتتاهی طبیعتتی مبتنتت شتتده مبتنتتی استتت، تحتتاوت دارد؛ بتته ایتتن معنتتا کتته انتختتا تعیتتین
چند این نظریه در طول یک قترن تغییراتتی را پذیرفتته، امتا ایتدهٔ  . هر(۴۸ ، ص۵۷۳۷، )نیشابوری نیست

دهتد. محهتوم شتناختی  محتتوا را تشتکیل میاصلی آن حح  شده و یکی از اصول موضوعه نظریتهٔ غایت
ماً مبتنی بر فرضیهٔ تکامتل طبیعتی استت. کارکرد غایی که در ادامه از آن سخن خواهیم گحت، محهومی تما

منتتدی طبیعتتی انستتان از شتتناختی انستتان بایتتد گحتتت کتته بهتتره دربتتارۀ ستتاختارهای ر ایتتن استتاس،بتت
 برآمتده از جایگتاهکته ای ستادهبستیار نیازها و الزامتات  هپاسخی است بشناختی، در اصل،  یساختارها

.(Millikan, 1989, p. 294) نداتکاملی انسان

غایی ردکارک
. ردیتگی_ بهتره مت یحتالات ذهنت نیتیدر فلسحهٔ ذهن از محهوم کتارکرد _ در تب ییکارکردگرا هٔ ینظر
و  یاز ورود یتابع ی)به معنا گرفتندیرا در نظر م «یتابع محاسبات ایکارکرد »ابتدا  یکارکرد یهاهینظر

ش زنبور ع ی، درد ناشمثال ی(. برایبه خروج یحالات ذهن گرید  یتابع ایبارت است از کارکرد از گز 
کند.  یم لیتبد بیدور شدن از منشأ آس یرا به خروج بیاز آس ییبه رها لیزنبور و م شین یکه ورود

1. evolution 
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علوم های اساس یافته بر، مثال برخی فیلسوفان به محهوم زیستی از کارکرد استناد کردند. برای ،ادامه در
یعنتی ) انتدها برای رسیدن به آن ساخته شده و تکامل یافتهنغایتی است که آ ها، کارکرد کلیهزیستی

کند که بر نظریهٔ تکامتل طبیعتی غایی پیدا می یمعنای «محهوم کارکرد» ،این اساس تصحیه خون(. بر
کند. به این معین می وارهاندام اساس کارکردهای را بر ذهنی محتوای ،غایی مبتنی است. کارکردگرای  

خاص محتواهای و ذهنی بازنمودهای میان پیوند تاریخی فرایندی واره، دراندام یعیطب تکامل، معنا
، مثتال دارنتد. بترای زیتادی اهمیتت وارهاندام بقای برای محتواها ؛ زیرا ایناست آورده وجود به را

«ذاغت» ، محتوای بازنمود قورباغتهکندمایی مینباز را «یک مگس» ای را در نظر بگیرید کهقورباغه
طی فرآیند تکاملی برای بقا و تکثیتر نتوع قورباغته  و قورباغه است که توس  کارکرد دستگاه گوارش  

، غذاستت؛ زیترا قورباغته نمتود بصتری قورباغتهمحتوای بتاز ،تولید یا استحاده شده است. بنابراین
زنمود به بقتا و تکثیتر این با شود و دستگاه گوارش او به وسیلهٔ تغذیه می همیشه همراه با این بازنمودْ 

 کند.نوع قورباغه کمک می
غایتت ) دارد ذهنتی و ستابجکتیو جنبه ،غایت از ابتدایی و عرفی که تصوربا توجه به ایناکنون 

که از نظر زیستی از امتور طبیعتی هدفی قصدی است که طراح در مورد مصنوعات در نظر داشته یا 
به ؛ زیرا است فیزیکی تبیینی غایت وسیله به محتوا تبیینممکن است تصور شود که  رود(انتظار می

، شناستیزیستت تتوان درمی ، امادارد التحاتی جنبه محتوا خود اندازهٔ  به که کندمحهومی استناد می
آن چیزی است  ءغایت شیْ  .کرد تعریوسابجکتیو  و غیر فیزیکی حسب محهومی عینی و غایت را بر

.(۷۳ ، ص۵۷۸۸، اسماعیلپور) طبیعی شده است آن انتخا    برای تکاملی نظر از ءکه شیْ 

 قریرهای نظریهٔ غاییت
هتا آن غتایی کارکردهتایرا  ذهنتی نمودهتای  زبا محتتوای  است کته این محتوای  ذهنی  غایی  فرض نظریهٔ 
ایتن ایتده استت کته قتوانین  ،انددر آن مشتترِ هنظریتایتن  قریرهتایتآنچه کته همته . کنندمشخ  می

این فرض مشتترِ تقریرهتای  .(Neander, 2018) اندقوانین کارکردی تابع، نهایت ، درمعناشناختی۔روان
صترف  کته آیتا ، ماننتد ایتندارد وجتود فراوانی اختلافات آن جزئیات در اما گوناگون نظریهٔ غایی است،

ن با ایدهٔ کتارکرد اطلاعتاتی توجه به کارکرد زیستی برای تبیین و تعیین محتوای ذهنی کافی است یا ترکیب آ
هتا یتا از آن کنتدهتا را تولیتد میآن انداموارهٔ مربوطاند که کارکردهایی ،کارکردهاکه این لازم است؟ و این

تستکی پتردازیم. نخستت، تقریتر در این مقاله، به دو تقریر مهم نظریهٔ غتایی می؟ کنداستحاده می ر  کته د 
آیتد تولیدکننده به حستا  می یغای نظریهٔ از  صورتی، و البتهکند ائه میتقریری اطلاعاتی از نظریهٔ غایی ار

 است.کننده مصرفکه نظریهٔ غایی میلیکان دیگری تقریر و 
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معناشناسی دال
 ارائته کترده 2از نظریتهٔ معناشناستی دال 1معناشتناختی قرائتی غایتتْ  _ خودمتأخر در کارهای _  درتسکی

متتأخر امتا در کارهتای ، کتردارائته و معنتا  دربارۀ محتوای ذهنی یعلّ  اینظریه ،نخست ،درتسکیاست. 
کتارکردی ۔اطلاعاتی دیتدگاه دیتدگاه او نتوعی ،روو از همینکرد اضافه  آنرویکرد کارکردی را هم به  خودْ 

شناختی بتا ایتدهٔ ترکیب ایده غایت» و به تعبیر خودش غایی معناشناسی از اطلاعاتی یعنی تقریری، است
امتا ،کار نبسته بوده محهوم کارکرد را در نظریهٔ خویش ب ،نخستاو  .(Dretske, 1995, p. 4) «طلاعاتیا

به اعتقتاد ملتزم شد.  کارکرد از شناختیسبب و غاییی به تحلیل ،آن از پس و ذهن ااز طبرعی کتا  در
وجتود ایتن روابت  شترط لازم  رچه؛ اگاطلاعاتی مبتنی نیست ی یا رابطهٔ علّ  التحاتی تنها بر رابطهٔ  حیت، او

بترای کتار نباشتد.  امتا بتازنمودی در ،دنرواب  وجود داشته باشاین ولی کافی نیست. ممکن است  ،است
، یعنتی سیستتم بتازنمودیو  باید یک سیستم بازنمودی باشتد ،داشته باشد التحاتی حیتسیستمی که  این

هتا روابت  علّتی یتا اطلاعتاتی دارد باشد کته بتا آن عناصر آن دارای کارکرد دلالت بر اشیائی سیستمی که
(Dretske, 1995, P. 30). 

کننتد. بتازنمود، عبتارت اند و بر چیزی دلالتت میحالات ذهنی، به نظر درتسکی، حامل اطلاعات
دارای کتارکرد دلالتت « التو»است؛ اگر و تنها اگر «  »بازنمود ویژگی « الو»است از کارکرد دلالت. 

هتای زیستتی فتراهم آوردن اطلاعتات را حتواس، کارکرد .(Dretske, 1995, p. 2) باشد « »بر ویژگی 
 آورند.ها پدید میدارند و این کارکردهای دلالی بازنمودهای طبیعی را در ارگانیسم

شود:بین سه نوع بازنمود سیستم بازنمودی تحکیک قائل می (Dretske, 1988, ch. 3) درتسکی،
صتورت  هتایی ختاص بتهنمادعلائتم و  ،: در ایتن سیستتم(۵) نتوع راردادیقت یسیستم بتازنمود. ۵

در ایتن متوارد میتان «. ایستت» مانند دلالت تابلوی ایست بتر ،انددال بر معنایی قرار داده شده ،قراردادی
هاست.، بلکه ناشی از قرارداد انساننماد دالّ و مدلول ارتباطی طبیعی وجود ندارد

: مانند دود که بر وجود آتش دلالت دارد یا جای پتای خترس (2) نوع ردادیسیستم بازنمودی قرا. ۲
کته میتان دو  ایها ارتبتاط طبیعتی علّتیانسان ،ها که دال بر عبور خرس است. در این مواردبر روی ماسه

ه به ایتن نحتو کت ،کنندای بازنمودی در سیستم ادراکی خود شناسایی میعنوان رابطه را به وجود دارد ءشیْ 
که متا ، اما اینها طبیعی و درونی استها و مدلولارتباط علّی میان دال، دود دالّ بر آتش است. مثال برای

، بلکه ناشی از قرارداد است.عکس، طبیعی نیست دهیم یا برمی ها علت را نشانهٔ معلول قرارانسان
حیوانتات و ماننتد  ،ی ختود را دارنتدهایی که کارکرد  دلالی درونسیستم: طبیعی بازنمودیسیستم . ۷

1. teleosemantic

2. indicator semantics
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دهنتد کته را بس  می ایها ساختارهای درونیاین سیستم. اندیهای ادراکی حسّ دارای سیستمکه ها انسان
عنوان راهنمتای رفتتاری حیوانتات در محتی   حامل اطلاعاتی دربارۀ محی  اطراف بوده و کارکردهایی به

ایتن ستاختارهای درونتی توست  بخشتی از . بقای آن لازمنتد و برای سازگاری حیوان با محی  برای دارند
ای ریشه دارد که آن حیتوان یکتی از افتراد آن نتوع که در تاریخ  نوع  طبیعی اندشکل گرفتهمحی   اقتضائات

، خاصتی از قورباغتهسیستتم بصتری نتوع ، مثتال تأثیر محی  رشد این فترد. بترای بخشی تحتاست و 
)مگتس( در میتدان   خاصتی شود که حشترهٔ که تنها هنگامی فعّال می است دادهساختاری درونی را بس  

در اقلیم ختاص ختودش  قورباغهمنبع تغذیه مناسبی برای آن نوع  ،؛ زیرا آن نوع حشرهدید قرار داشته باشد
 ی، غتذاگرستنه استت قورباغتههنگامی کته ؛ کنندهٔ رفتار قورباغه استساختار همچنین، تبییناست. این 

 دهد.میرا انجام  ها و بلعیدن آنکردن لب را شناسایی کرده و رفتار  باز خود
جا که حامل اطلاعاتی دربارۀ حضتور ، از آنداردجای  قورباغهدر مغز  ساختار درونی که احتمالاً  این

 ؛قراردادی استت کاملًا طبیعی و غیر بازنمودی ،در حقیقت، است قورباغهچیزی بیرون از سیستم بصری 
طبیعتی  که از طریق فرآینتد انتختا را زیرا دال بر چیزی ورای خود است. تنها این ساختارهای بازنمودی 

التحتاتی محتض  توان حیتتمی ،اندبرای هدایت رفتارهای جانور بس  یافتهتوس  نیروهای علّی  طبیعت، 
 .(Lyons, 1995, pp. 107-109) یا اصیل دانست

 ایبازنمودهای ادراکتی، ، در اثر ارتباط با محی مغز درونیارهای ساختاین  ،اوبه نظر  ،بنابراین
در فرآینتتد تکامتتل توستت  مکانیستتم  ،ایتتن کتتارکرد .انتتدکننتتد کتته دارای کتتارکرد  دلالیرا تولیتتد می

 ،طور خلاصتهه ب ،آمده است. پس پدیدزیست جانور  طبیعی در جهت هماهنگی با محی  انتخا 
؛ زیرا به رفتار بیرونی مناسب جانور در جهت بقای ختود گری دارندتحکایهای دالّ درونی سیستم

 .(Lyons, 1995, p. 109) ندانجاممی
معناشتناختی غتایی تولیدکننتده قترار  هاینظریته دیدگاه درتسکی با توجته بته ایتن توضتیح در زمترهٔ 

در مثتال ) بتازنمودننتده توجه بته کتارکرد  تولیدک محتوای بازنمودی با ،دیدگاهی که معتقد است؛ گیردمی
محتتوای بتازنمودی یتا معنتا بتا ، طبق دیدگاه درتستکی. شودمتعیّن میگحته، دستگاه ادراکی مگس( پیش

کتتارکرد  حمتتل اطلاعتتات مستتاوی استتت و خاصتتیت ارجتتاع دهنتتدگی و التحتتات توستت  کارکردهتتای 
ستازی ایتن تبیتین طبیعیالتحتاتی بتا  شتوند. بنتابراین، معنتا و حیتتتبیتین میغایی)طبیعی( اطلاعتات 

شوند. به تعبیر دیگر، با اشاره به موقعیت فیزیکی)عصبی( کته در ارگانیستم زنتده وجتود دارد و ستپس می
التحاتی ارائته کترد.  توان توضیحی طبیعی دربارۀ معنا و حیت، میروشن کردن  کارکرد دلالی بیولوژیکی آن

دهتد و بته معنتای بته مگتس ارجتاع می قورباغتهبرای چرا بازنمود مگس  که شود پرسیده اگربرای مثال، 
انتد کته در مواجهته بتا ادراِ ای تکامل یافتهگونهبه قورباغهمغز  هایپاسخ این است که ساختار؟ غذاست

حامتل اطلاعتاتی در کته کنند کار افتاده و بازنمودی را تولید میه ب ،شودکه از مگس دریافت می ایحسّی
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عنوان غتذا بازنمتایی  معده بوده و به کنندهٔ ن بازنمود دارای کارکرد غایی سیرو ایاست مورد مگس خارجی 
 .است پدید آمدهقورباغه تکامل طبیعی اجداد  با نظر به تاریخچهٔ  ،شود. این کارکردمی

عنوان امتور ذهنتی  طور کلی، معتقد است که کیحیات پدیداری و بازنمودهای ذهنی _ بهدرتسکی، به
ارکردهای بازنمودی هستند. این امتور واقتع ذهنتی، بتر اجزائتی در سترهای متا مبتنتی _ اموری دربارۀ ک

استت کته « تکامتل طبیعتی»، اند. در حقیقت_ تجربی و شناختی_، بلکه مبتنی بر تاریخچه علّی  نیستند
امتل ، محصتول تکهتای آندهد. بنابراین، آگاهی و ویژگیحالات بازنمودی سیستماتیک را به ما ارائه می

.(Skokowski, 1996, p. 457) طبیعی هستند

کنندهمصرف معناشناسی
 اطلاعاتی   غیر نظریهٔ نخستین کسانی بودند که یک  (Papinu, 1984) پینوو پ   (Millikan, 1984) میلیکان

، میلیکتتان ازالبتتتهرا ارائتته کردنتتد.  1«کنندهشتتناختی مصتترفغایت» نظریتتهٔ شتتناختی یتتا همتتان غایت
)یعنتی  بتازنمود یتک کنندگانمصترف کارکردهتای ،او نظتر به .است دیدگاه این طرفداران رینتبرجسته
در نظریهٔ ختود بتر  کنند. او عمیقاً مشخ  می را آن محتوای( کنندهایی که از بازنمود استحاده میدستگاه

هتا از آن استبهای طبیعی بترای اجترای کارکردهتای منیعنی مصارفی که ارگانیسم _ مصارف بازنمودها
تولیتد »کته  متمرکتز شتده استت. او متدعی استت _ کننتدای استتحاده میبرای بازنمایی محتواهای ویژه

، توجه به مصرف آن برای حل مشکل تعتیّن کتارکردی ، بلکهبازنمودهای ذهنی ربطی به محتوای آن ندارد
 .(Neander, 2018) «امری ضروری و حیاتی است

واسطه ه ها بزبانی است که در انسان ، بیولوژیکی و غیرای حقیقیالتحاتی ویژگی حیت میلیکان،از نظر 
کتردن  ها و قلب در فرآیند تکامتل بترای تتأمین، دستطور که بازوهمان .فرآیند تکامل شکل گرفته است

بایست می ،مکنیمی نگاه… ها و، اندامطور که به اعضای بدناند. ما همانکردهای مناسبی شکل گرفتهرکا
مقتولات التحتاتی را یعنتی  ،نیتز نگتاه کنتیم…( ها و، تصتمیم، قصتدهااز قبیل افکار) به مقولات التحاتی

، هاو آثتار ایتن دستتگاه هتالوهای بیولوژیکی لحاظ کنیم کته معلتهای دستگاهعنوان کنش بایست بهمی
کنش و فعالیت دستگاهی است که  ،«داشتن اورب» ،مثال د. براینکنها را تعریو میکارکردهای مناسب آن

، بتارور کنتد و توست  «صاحب بتاور» طراحی شده تا اثر  تولید باورهای درست را در« تکامل»در فرآیند 
، دارای کارکرد به مصرف برسد. هنگامی که یک سیستم باور در شرای  مناسب ،کننده باورسیستم مصرف

تواند تعامل دهد و با مصرف این باور میمحتوای یک باور را تشکیل می ، اثر و کنشی دارد کهمناسب است

1. consumer theory
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.(Lyons, 1995, p. 77) مناسبی با محی  اطراف برقرار کند و به بقای خویش کمک نماید
دستتگاه کارکردهتای بایستت بتهمی کتردن محتتوای یتک بتازنمود ، برای مشخ میلیکان نظر از

، هنگامی دارای کارکرد یک بازنمود کنندهٔ ، مصرفتکامل اساس ایدهٔ  م. برکنی توجه بازنمود آن کنندهٔ مصرف
از ند. ه باشداشت را کارکرد این خود تکثیر و بقا تر( برای)مصادیق قدیمی نوع همین خاصی است که اجداد

ثیتر توجته اجداد یک نوع برای بقا و تک بایست به کارکردهایکردن محتوای بازنمود می برای معین، این رو
یعنتی ) کنندهکارکردهای مصترفکردن  عمل «1عادی  شرای  » رباست مبتنی ، محتوا به عبارت دیگرکرد. 

.(Millikan, 1989, p. 287) (میان علائم و جهان خارج ، مطابقتوجود رابطه شرای 
. کنتدبازنمتایی می رایش زنتد کته غتذاای را مثتال می، قورباغتهمیلیکان بترای توضتیح ایتن مطلتب

کنتد، می تعیتینرا  بتازنمود ایتن محتتوایآنچه  است. قورباغه گوارش دستگاه، کننده این بازنمودمصرف
ایتن بتازنمود بترای بقتاء و تکثیتر نتوع ختود استتحاده  از کته است قورباغه اجداد گوارش دستگاه کارکرد

لائتم و جهتان کته توست  میتان ع مطابقت رابطهشرای  وجود  به معنای عادی،اساس شرای   اند. برکرده
محتتوای بتازنمود ، توجه به تاریخچه تکاملی اجداد قورباغه متعتیّن شتده استت فرآیند تکامل طبیعی و با

شتود و دستتگاه بتا ایتن بتازنمود تغذیته میبه طور عادی قورباغه همیشه زیرا ؛ ، غذا استبصری قورباغه
بترای یتافتن محتتوای ما  ،کند. بنابراینقورباغه کمک می گوارش او به وسیله این بازنمود به بقا و تکثیر نوع

 ,Neander) کنیم کته بتا سیستتم تولیتد بتازنمود ستازگاری داردکننده نگاه متیبازنمود به کارکرد مصرف

کننتده و دستتگاه دستتگاه تولید دستتگاه همکتار _میتان دو  ی بته طتور عتادییک نماد التحتات» .(2018
و حضتور و  باشتند متناسباند که با هم ای طراحی شدهگونه، این دو دستگاه بهگیردمی قرار _ کنندهتحسیر

 .(Millikan, 1984, p. 98) «همکاری هر یک شرط عادی عمل مناسب دیگری باشد
. گیردهای طبیعی به دو نحوه اساسی انجام میکننده در تولید نشانهکننده و مصرفهمکاری میان تولید

کردن نشانه با جهان باشد. در این صورت نشانه بته  دکننده نشانه، مسئول مطابقنخست، ممکن است تولی
کننده کند و مصترفشود، هدایت میکننده را در ارتباط با آنچه نشان داده می، مصرفکنندهنیابت از تولید

های نشتانه ها،کننتده استت. ایتن نشتانهدهد که به نحتع ختود آن و تولیدبه طور متقابل کاری را انجام می
، طراحتی اندها برای جانشتینی امتور جهتان کته نوعتاً بیترون از ارگانیستماند. این نشانه2التحاتی توصیحی

کننتد و رفتتار درونتتی یتا بیرونتی حیتتوان های توصتیحی مطتتابق امتور جهتان تغییتتر میشتوند. نشتانهمی
 کنند.کردن با آن امور کنترل می کننده را در جهت منطبقمصرف
کتردن جهتان بتا  کننده مسئول منطبتق، مصرفکنندهحوه دوم همکاری میان تولیدکننده و مصرفدر ن

ای تولیتد کنتد کته وقتتی گونتهنشانه است. در ایتن صتورت، کتار تولیدکننتده ایتن استت کته نشتانه را به

1. normal 

2. descriptive 
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کننده باشتد. ایتن به نحع خود آن و مصرف ، نتیجه متقابلاً کندشده را تولید می داده کننده، امر نشانمصرف
کننده را در تولیتد امتوری در جهتان های دستوری مصترفاند. نشانه1های التحاتی دستوریها، نشانهنشانه

ها کاری را که باید انجام شود یتا چیتزی کنند. این نشانهکنند، هدایت میکه مطابق با تغییر نشانه تغییر می
 ها هستند.دستوری، بازنمود اهداف ارگانیسم هایکنند. نشانهرا که باید تولید شود، طرح می

کند و پاستخ است. صدایی که مر  هنگام یافتن غذا تولید می 2ترین نوع بازنمود، بازنمود دوسرجالب
سوی مر  و یافتن غذا را در نظر بگیرید! این صتدا در آن  واحتد، هتم توصتیحی و  ها به آن یا رفتن بهجوجه

)مطتابق  استت کته صتدا را در زمتان و مکتانی کته غتذا در آن استتهم دستوری است. کار متر  ایتن 
جهان( تولید کند و کار جوجه این است که زمان رفتن به آن مکان را با صتدا مطتابق کنتد. اگتر در آن  امور

جتوا  ، صتدا بی، این صدا خطاست و اگر جوجه در آن زمان به آن مکان نرودزمان و مکانْ غذایی نباشد
، رقت  زنبتور عستل مثال های حیوانات از این نوع هستند. برایماند. تقریباً همه نشانهده مینشو برآورده

دهتتد کتته شتتهد کجاستتت و زنبورهتتای دیگتتر بتترای یتتافتن شتتهد کجتتا بایتتد در آن  واحتتد نشتتان می
 .(Millikan, 2004, p. 80-81) بروند

استاس  کته یکتی محتتوا را بتربتر ایتن  نتحاوتی که بین تقریر درتسکی و تقریر میلیکتان وجتود دارد، افتزو
، در این است که بته نظتر درتستکی، کندکنندهٔ آن معیّن میاساس مصرف تولیدکنندهٔ بازنمود و دیگری بر

بتا مساوی استت  داریمعناساختاری که در مغز اندامواره قرار دارد، دارای کارکرد حمل اطلاعات است و 
شود. ایتن اطلاعتات دربتارۀ اساس همین کارکرد، متعیّن می نیز بر معنا و محتواکارکرد  حمل اطلاعات و 

کند و بترای ستازگاری انتدامواره بتا محتی  جهتت را راهنمایی میدر محی   انداموارهرفتار  ،محی  اطراف
.بقای آن لازم است

ینتد تکامتل ها و قلتب در فرآ، دستتبتازوهایی مانند اندامکه  طور، همانبا این حال، به نظر میلیکان
های هتای دستتگاهکنش نیتز ، امتور مغتزی محتتوادارانتدکردهتای مناستبی شتکل گرفتهربرای تتأمین کا

ایتن کارکردهتا  ، امتادنتکنهتا را تعریتو می، کارکردهتای مناستب آنهااین دستگاهآثار اند که بیولوژیکی
التحاتی، قتدم را از درتستکی  ازی حیتس، میلیکان در طبیعیکارکرد حمل اطلاعات نیستند. به این ترتیب

، مثتال کنتد. بتراینهاده و حتی کارکرد حمل اطلاعات را برای مقتولات التحتاتی در مغتز انکتار می فراتر
 آندارد کته محتتوای  اثتری، ، دارای کارکرد مناستب استتهنگامی که یک سیستم باور در شرای  مناسب

کته در تواند تعامل مناسبی بتا محتی  اطتراف برقترار کنتد ور میدهد و با مصرف این باباور را تشکیل می
، کارکرد حمل اطلاعات است.، اما این بدان معنا نیست که آن کارکردبقای آن مؤثر است

1. directive 

2. pushmi-pullyu
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بررسی اشکالات
اشکالات متعددی به نظریهٔ غایی وارد است. بخشی از این انتقادات نا ر به شمول این نظریته، نستبت بته 

؛ از این جهت که شرای  کافی همه بازنمودهای ذهنی متا توست  ایتن نظریته ذهنی ما هستند بازنمودهای
؛ هرچند امکان تأمین شرای  کافی برای دیگر بازنمودها به جای خود باقی استت. برختی شودبرآورده نمی

طتور عمتومی بته  را به« محتواهای ذهنی» دیگر از این انتقادها، توانایی این نظریه در ارضای شرای  کافی
 پردازیم.کشند که در ادامه، به بررسی این موارد میچالش می

های زیستی انداموارههمانی حالات ذهنی و ویژگیمشکل این
کته اصتلًا معلتوم نیستت حتالات ذهنتی ؛ در حالیشتناختی دارنتدشناختی مبنتای زیسترویکردهای غایت

، معلوم نیست چنتین حتالاتی را بته درستتی بتتوان بته واقع د. درهای زیستی باشنمحتوادار تنها مخت  اندامواره
_ حتی اگتر بتدنی داشتته باشتد _ هرگتز بتا  توان استدلال کرد که یک فاعل شناساها نسبت داد؛ زیرا میاندامواره
بتاور  ، بستیاری از فیلستوفان، یکی نیستت. بته عتلاوه، با مغزشمثال اش یا هر بخشی از بدنش و برایبدن آلی

دارند که کاملًا ممکن است فاعل شناسا در حالی که دارای حالات ذهنی التحاتی و محتوادار استت، بتوانتد یتک 
اندازهای جدیدی که در مباحتت هتوش مصتنوعی پتیش ویژه با چشم؛ بهزیستی داشته باشد آلی و غیر بدن  غیر

 .(۵۵۶ ، ص۵۷۷۷، )لو روی ماست
ای های زیستتیکردن حالات ذهنی محتتوادار بته انتدامواره لات محدود، یکی از مشکبه طور خاص

ذهنتی وابستته بته  ، محتوای حالتتکند، این است که مطابق این نظریهشناختی مطرح میکه نظریهٔ غایت
ممکن است موجتودی بتوانتد حتالات  ، غیر، در این صورتتاریخ تکاملی موجود دارای آن حالت است

طبیعتی باشتد.  کته دارای تتاریخ تکتاملی و محصتول انتختا ا داشته باشتد، مگتر اینذهنی دارای محتو
کنتد کته ، شتهودی را ارائته می«مرد باتلاقی» کردن آزمون فکری با مطرح (Davidson, 1987) دیویدسن

ای در یک بتاتلاق بتدن شخصتی را تابد و در تضاد با آن است. فرض کنید صاعقهنظریهٔ غایی آن را برنمی
جتانی را کته در آن نزدیکتی کنتد و همزمتان درختت بیاش تبدیل میه در آنجا قرار دارد به عناصر اولیهک

ای که ساختار عصتبی یکستانی بتا گونه؛ بهکنداست به بدل  دقیق و ملکول به ملکول آن شخ  تبدیل می
کنتد و در ایتن ی رفتتار میشخ  اول دارد. در این فرض، این مرد باتلاقی  بدلی شهوداً مانند نمونهٔ اصتل

، ها و بازنمودهتای شتخ  اصتلی را داراستتصورت، شهوداً تمایل داریم بپذیریم که همان باورها، میل
دهتد کته بهتره استت و ایتن نشتان میگونه تاریخچتهٔ تکتاملی بی اما مشکل این است که این بدل از هر

شتناختی بایتد ایتن ، طبتق رویکترد غایتیگرمحتوای ذهنی، وابسته به سابقهٔ تکاملی نیست. به عبارت د
طبیعتی نیستت و  گونه بازنمود و محتوای ذهنی بدانیم؛ زیرا او محصول تکامتل و انتختا  بدل را فاقد هر
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، کارکردی ندارنتد. پتس، حتالات مغتزی او اش مطابق نظریهٔ تکاملی دربارۀ کارکرددهنده اجزای تشکیل
دانیم. حال، ما شهوداً حالات ذهنی این فرد را دارای محتتوا متی این با غایی محتوایی ندارند. مطابق نظریهٔ 

شکال پاسخ  1اند.های متعددی دادهبه این ا 

عدم تعیّن کارکردی
شکال این است که نظریهٔ غایی محتوا را متعیّن نمی شکال ا  کند؛ زیرا کارکردها متعیّن نیستند. به نظر فودور، ا 

بترای انجتام  Oاست. به این معنا که اگر ارگانیسم  2طبیعیْ مصداقی انتخا  ناشی از این واقعیت است که
زمتانی  از نظر فضا Fسازگار شده باشد و ویژگی  Fدر شرای  محیطی ویژه  M، مثال کارکردی زیستی برای

نیتز بترای  Gبایست تحت شرای  ویژگی می O، ارگانیسمباشد G، مثال مصداق با ویژگی دیگری برایهم
توانند میان دو محتوای همسان از لحاظ های غایی نمیسازگار باشد. بر این اساس، نظریه Mانجام کارکرد 

.(Fodor, 1990, pp. 70 - 73) ، تمایز قائل شوندبوم پیرامون موجود زندهزمانی، در زیست فضا
بلعتد. عنتوان غتذا می ، ستیاه و متحرکتی را بتهزند که هر چیتز کوچتکای را مثال میفودور، قورباغه

توانیم بگتوییم ، میهاستتوانیم بگوییم کارکرد دستگاه گوارش قورباغهْ تشخی  مگسطور که میهمان
ِ است. پس، اگر بخواهیم محتوای بازنمود را برکارکرد آن تشخی  چیزهای کوچک اساس  ، سیاه و متحر

محتتوای غتذای  )و یچ یک از دو محتوای فتوقماند و ه، محتوا نامتعیّن میکارکرد دستگاه مشخ  کنیم
شکال به صورتقورباغه( را نمی های دیگری نیز تقریر شده و این تقریرها و توان بر دیگری ترجیح داد. این ا 

.(see Neander, 2018) داری را پدید آورده استهای دامنهها، بحتپاسخ به آن

 مفاهیم فلسفی و منطقی
، از آنجتا کته تمتام همتت ایتن نظریته نظریهٔ غایی نسبت به محتتوای ذهنتی با فرض کردن تمامیت تبیین

، بختش بزرگتی از محتاهیم و مشغول تبیین محاهیم زیستتی متورد استتحاده موجتودات زنتده شتده استت
ها و تناستبی ؛ زیرا این محاهیم  اهراً نقشی در تکامل طبیعی انستانگرفته است معقولات مورد غحلت قرار

بتالقوّه و » ،«، جنس و فصل، نوعکلی» ،«وجود و عدم» محی  طبیعی ندارند. محاهیمی مانند با زندگی و
و دیگر معقولات فلسحی و منطقی چه نقشی در تکامل طبیعی نوع انسان داشته یتا دارنتد؟ اینجتا « بالحعل

چطتور در اذهتان متا با برهانی ذوحدین مواجه هستیم. اگر این محاهیمْ نقشی در تکامل طبیعتی ندارنتد، 

.Neander, 2018نک: ، هاپاسخ نیاز ا یگزارش دنید یبرا. 7
2. extensional 



۹۲یاپی، شماره پ۳۱۸۹، زمستان ۱، شماره ۲۳سال  ،ی۔کلام یفلسف یهاپژوهش ۀفصلنام|       ۸۹

، آنگاه شرای  عتادی یتا گیردشناختی این محاهیم را هم در بر میاند و اگر توضیح نظریهٔ غایتشکل گرفته
وضتوح،  کنتد، چیستت؟ در اینجتا بتهکارکردهایی که محتوای محاهیم  تنها فلسحی یا منطقی را تعیتین می

 نمودها هستیم.های غایی در تبیین این محاهیم و بازشاهد نق  نظریه

)بازنمودهای تُهی( مفاهیم عدمی

یا محاهیم عدمی را توضیح دهند. بتازنمودی کته متن « عدم التحاتی» های محتوا باید بتوانند واقعیت  نظریه
؛ زیرا سیمر  واقعیت خارجی ندارد. چگونگی تعتیّن محتتوا در دارم، یک محهوم عدمی است« سیمر » از

های پتیش روی همتهٔ از جمله چالش« عدم التحاتی» معدوم هستند یا تبیینمحاهیمی که حاکی از یک امر 
بایستت توضتیحی دربتارۀ چگتونگی ، میهای محتواست. اگر تبیتین نظریتهٔ غتایی درستت باشتدنظریه

شترای   شتاخ لازم استت، برای تعیین محتوای بازنمود اسب تتکمثال بازنمودهای عدمی ما بدهد و برای
شان برای بقتا و تکثیتر ختود از ها در طول تاریخ تکاملییی وجود داشته باشند که انسانعادی یا کارکردها

رسد این بازنمودها اثری در بقای فرد یا نتوع ندارنتد در ایتن صتورت تبیتین به نظر میاند. آن استحاده کرده
 کنند با مشکل مواجه است.که این محاهیم چگونه از چیزی حکایت می این

ای دربارۀ زبتان بایتد ای است که هر نظریهمنطقی و فلسحی و نیز محاهیم عدمی مسئله معنای محاهیم
هتا در نگتاه های معنا در مواجهه با این دسته از محاهیم این است که آنبتواند آن را تبیین کند. مشکل نظریه

یکی بدانتد یتا وابستته بته ای که معنا را به نحوی با محکی ، هر نظریهرواین و از 1 اندنخست، فاقد محکی
شود. نظریهٔ معنای فرگه با تحکیک معنتا از محکتی آن بشمارد در تبیین معنای این محاهیمْ دچار مشکل می

، اما مشکل نظریهٔ غایی ایتن استت کته معنتا را کتاملًا دهددست می راه حل تبیین معنای این محاهیم را به
همان شترای  کتارکرد مناستب غتایی استت. ایتن معنتا « معنا»، غایی کند. در نظریهٔ وابسته به محکی می

، این نظریه در محاهیمی ماننتد محتاهیم عتدمی، رواین چیزی جز همان محکی خارجی الحاظ نیست و از
 ,Millikan)شود. میلیکان با توجه به این مستئله و در آثتار گونتاگونشرو میبا مشکل فقدان محکی روبه

1984, ch. 14 -19; Millikan, 2000, ch. 7; Millikan, 2012, p. 237) نشان دهتد کته  تا تلاش کرده
حال، تلاش او متورد توجته  این تواند در چنین مواردی دارای محتوا باشد. باابزار زبان و نیز فکر چگونه می

.(see Mcdonald & Mcdonald, 2012, p. 221) فیلسوفان قرار نگرفته و موفق شمرده نشده است

 نتیجه
بود.  شناختی _اساس نظریهٔ غایت التحاتی و تعیین محتوای ذهنی _ بر موضوع این مقاله امکان تبیین حیت

1. refferent 
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کننتد تبیینتی انتد، تتلاش میدرتسکی و میلیکان در تقریرهای متحاوتی کته از ایتن نظریته ارائته کرده
یعی ارگانیسم زنتده و کارکردهتای ، تکامل طباساس این نظریه التحاتی ارائه کنند. بر گرایانه از حیتطبیعی

التحتاتی  توان تبیینی طبیعی و فیزیکتی از حیتتکند و به کمک آن می، محتوا را متعیّن میغایی مبتنی بر آن
 دست داد. و محتوا به

، در آثار ، یعنی تقریر درتسکی و تقریر میلیکانمیلیکان در مقایسه میان دو تقریر مهم این نظریه
تری ارائه کند. میلیکان نشان کرده تا جزئیات این نظریه را تبیین کند و تقریر قابل دفاع تلاش، مختلحش

توانند دربارۀ چیزی باشند و دهد که محاهیمی که ارتباط نزدیکی با امور زیستی دارند، چگونه میمی
ندگی جتانوران های متعددی از زکند. او این کار را به کمک مثالها چگونه تعیّن پیدا میمحتوای آن

اند. ، همچنان این نظریه محل بحت است و اشکالاتْ پاسخ قاطعی نیافتهدهد. با این حالانجام می
مندی است که بدن زیستی ندارند امکان فرض موجودات ذهن ،پاسخ این نظریهاز جمله اشکالات بی

، امتا مل و تاریخ طبیعی تبیین کرداساس نظریهٔ تکا ها را برالتحاتی در آن توان حیت، نمیرواین و از
شکال این نظریه این است که مهم تواند محتوا و معنای محتاهیم منطقتی و فلستحی و نیتز نمیترین ا 

حتی اگر بتواند در محاهیمی که ارتباط نزدیکی با امور زیستی ، رواین ازمحاهیم عدمی را تبیین کند و 
گحتته بتا مشتکل در خصوص محاهیم پتیش، را مشخ  کنددارند، شرای  لازم و کافی تعیین محتوا 

آید.میحسا   به ناتمام، رواین ازمواجه است و 
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