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به‌سود‌‌یشناخت‌معرفت‌ینییتب‌:انهیگرا‌عمل‌یانداز‌دست
 ینید‌یباورها

 26/03/1398: تاریخ دریافت 1یطهران یکلان یعل
 07/05/1398: تاریخ پذیرش 2مقدم یاحمدرضا همت

‌چکیده
 ینیباور د یشناس و معرفت یشناس در معرفت زیبرانگ از مباحث چالش یکیمقاله به  نیا

. ینیطور خاص معرفت د در معرفت و به انهیگرا نقش ملاحظات عمل یعنی ،پردازد می
. بر کند یم شنهادیرا پ ینیو باور د انهیگرا ملاحظات عمل نیاز ارتباط ب یمتفاوت یالگو همچنین
منان و ملحدان در ؤمتفاوت م یها یریگ معقول از موضع ینییتب توان یم ،الگو نیاساس ا

در  جیرا دگاهیراستا، نخست د نیارائه کرد. در ا یمعرفت کسانیمشابه و  یها تیموقع
 یها تیشناسا در موقع یها است  فاعل یکه مدع ،یمعرفت ییگرا محض یعنی یشناس معرفت
 نییآن در تب یآمد و ناکار یباشند، معرف شتهدا یواحد یریگ موضع دیبا کسانیمشابه و  یمعرفت
حساس به فاعل  ییگرا ثابت ۀیپس از آن نظر .شود داده مینشان  یمعرفت یها شهود یبرخ

 لیو از آن به دلشود  بررسی میگراث  فانتل و مک دگاهیاز د انهیگرا عمل یانداز  دست ایشناسا 
 ۀیاز نظر تی. در نهاخواهد شدفاع د جیرا دگاهینسبت به د یمعرفت یشهودها نییدر تب یبرتر

منان ؤکه مگردد  روشن میو شود  میاستفاده  ینید یبه سود باورها انهیگرا عمل یانداز دست
 خود دفاع کنند. ۀمنانؤاز مواضع م توانند یشوند م یمعرفت لتیکه متهم به نقصان و رذ بدون آن
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‌مقدمه.‌1

ند که از اهمیت نقش ملاحظات ی هستمشهور متفکرو ویلیام جیمز دو  بلز پاسکال
گرایانه بر  . آنها معتقد بودند که ملاحظات عملاند کردهدین دفاع  ۀگرایانه در فلسف عمل

 بین باور کرد که اگر میپاسکال استدلال  ،د. برای مثالگذار می ریتأثعقلانیت باور دینی 
 ،بست معرفتی وجود داشته باشد آوردن به وجود خدا و باور نیاوردن به وجود او بن

گذار ریتأثگیری ما در باور آوردن یا باور نیاوردن  در تصمیم تواند یمگرایانه  ملاحظات عمل
 ،ثیری معرفتی داشته باشندأکرد که دلایل عملی در چنین موقعیتی ت د. پاسکال گمان نمیباش
توانند  دلایل عملی میکنند، سامان بموضوع را  توانند ینمزمانی که شواهد عقیدۀ او که به بل
 (.526، 1393 پامرکنند )نقش ایفا  ه نحو مشروعب

شناسی اندیشیدن درباره اجزای مقوم معرفت است.  محوری معرفت طرح
کند  جدا میخاص بر عنصر یا عناصری که معرفت را از باور صادق  طوره شناسان ب معرفت

که وقتی به باور سروکار دارند با این عناصر معرفت  معمولاًاند. فلاسفه  متمرکز شده
. از نظر اکثر فلاسفه عنصر یا دنشو یمشوند موجب توجیه معرفت  صادق افزوده می

 معرفتی هستند.  کاملاًمعرفت محسوب شود  شوند باور صادقْ عناصری که موجب می
آنچه ما » :اند گرایی را بر این دیدگاه نهاده کونی نام قرینهریچارد فلدمن و ارل 

کیفیت شواهدی  لۀیوس به کاملاًنامیم این دیدگاه است که توجیه معرفتی باور  گرایی می قرینه
 Feldman & Conee« )شود که فاعل شناسا به سود آن باور در اختیار دارد معین می

ای  گرایی آموزه قرینه» چنین توصیف کرده است: این دیدگاه رائینز دیوید او (.15 ,1985
 Owens) «شوند ای می است که در آن معیارهای معرفتی تنها مستند به ملاحظات قرینه

 اند: گرایی ارائه کرده ری از قرینهت گراث تعریف صریح (. جرمی فانتل و متیو مک24 ,2000
 ۀ، اگر هر دو قرین2و الف  1 الفگرایی: ضروری است برای هر دو فاعل شناسا  قرینه

اگر و تنها  pموجه باشد در باور داشتن به  1الف داشته باشند، که  pمساوی به سود یا علیه 
 (Fantl & McGrath 2002, 68) .موجه باشد pهم در باور داشتن به  2الف اگر 

 عنوان گراث اند. فانتل و مک شناختی نهاده فتاین دیدگاه معر دیگری نیز برهای  عنوان
گرایی  عقلعنوان و استنلی  (epistemic purism)  گرایی معرفتی محض

(intellectualism) اند انتخاب کرده ۀرا برای این نظری. 
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اند بر نظریات به لحاظ معرفتی  شناسان ارائه کرده های توجیه که معرفت اکثر نظریه
توجیه  ۀدهند که انتقالیی را در خود دارند ها عامل ها هینظرمحض مبتنی هستند. این 

نامد  ساز می توجیه را عوامل صادق ۀدهند . جیسون استنلی این عوامل انتقالهستند
(Stanley 2005, 1یک عامل معرفتی زمانی صادق .)  ساز است که وجودش احتمال

ادراک  تجربۀتحت شرایط متعارف دیداری،  ،اگر کسی مثلاًصدق باور را افزایش دهد. 
رختی در پارک داشت، این تجربه احتمال وجود درخت در پارک را افزایش حسی از دیدن د

را که  یی توجیهها هینظرساز است.  ادراک حسی یک عامل صادق تجربۀبنابراین  دهد. می
گرا تقسیم کرد.  گرا و برون درون ۀتوان به دو دست اند می شناسان ارائه کرده معرفت
توجیه هستند خارج از فاعل  ۀکنند که منتقلساز  گرایی مدعی است عوامل صادق برون

مدعی است باوری موجه است که حاصل فرایندهای  نوعاًگرایی  شناسا قرار دارند. برون
کند  ی را پیشنهاد میعلّ ۀآلوین گلدمن نظری ،باور باشد. برای مثال ۀدهند قابل اعتماد شکل

واقعیت الف باشد. اگر نوع که بر مبنای آن باور الف موجه است اگر و تنها اگر معلول 
باور به  ،ی از واقعیت الف به سود باور به الف وجود داشته باشدعلّ ۀمشخصی از زنجیر

 (.Goldman 1967نک. ) استالف موجه 
توجیه آنهایی هستند که  ۀدهند ۀ توجیه، عوامل انتقالگرایان های درون بر مبنای نظریه

، همین گرایانه اشته باشد. بر طبق نظریات بروننگرانه د فاعل شناسا به آنها دسترسی درون
ت که فاعل شناسا به و لازم نیس ،باور قابل اعتماد باشد کافی است ۀدهند که فرایند شکل
های  که تفاوت نگرانه داشته باشد. در حالی توجیه دسترسی درون دهندۀ عوامل انتقال

هر دو دیدگاه عوامل  های توجیه وجود دارد، در عمده از نظریه ۀمهمی بین این دو مقول
ساز محض هستند و بنابراین هر دو دیدگاه از مصادیق  ۀ توجیه صادقدهند انتقال
 آیند. گرایی معرفتی به شمار می محض

 فیلسوفانی چون جان هوتورندست  شناختی به این نگاه متعارف معرفت
(Hawthorne 2004 جیسون استنلی ،)(Stanley 2005جرمی )  فانتل و متیو

( و Owens 2000)ئینز (، دیوید اوFantl & McGrath 2002; 2007گراث ) مک
ه ( از میان دیگر فلاسفه به چالش کشیده شدHookway 1990وی ) هوک کریستوفر

اده این دیدگاه از عناوین متعددی استفاین فیلسوفان برای اشاره به  ،علاوهبه . است
و  2معتدلگرایی حساس  ثابث هوتورن، 1علایق گرایی متناظر با استنلی نام ثابت. اند کرده
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 DeRose)ز رُ که کیث دی اند پذیرفته گرایی حساس به فاعل شناسا را نام ثابت عموماً
در نگاه این فلاسفه، لااقل بخشی از تفاوت بین باور صادق و  ( پیشنهاد کرده بود.2004

ی ها هینظراش را در مقابل  استندلی نظریه ،است. برای نمونهگرایی  معرفت مربوط به عمل
دهد  اند قرار می گرایی معرفتی را پذیرفته گرایانه که هر دو محض گرایانه و برون توجیه درون

(Stanley 2005.) 
الگوی متفاوتی از ارتباط  گراث مکی فانتل و ها استدلالدر این مقاله با استفاده از 

 ،. بر اساس این الگوی جدیدمیکن یمایانه و باور دینی را بررسی گر بین ملاحظات عمل
گذارند. اگر این دیدگاه  می ریتأثهای معرفتی یک باور  گرایانه بر وضعیت ملاحظات عمل

ناباوران  باوران و دین ای این امر یافت که چرا برخی دینتبیینی بر توان یم ،درست باشد
یا دیگر  ی از استدلال شرّریگ جهینتفتی بدانند در که خود را دارای نقصان معر بدون این
 های دینی با هم تفاوت دارند. پرسش

‌گرایی‌حساس‌به‌فاعل‌شناسا‌.‌ثابت2

لازم  (انهیگرا عملی انداز دستیی حساس به فاعل شناسا )گرا ثابتنظریه  فهم به منظور
این  .در باب صدق و کذب اسنادهای معرفتی آشنا شویم شناسان معرفت است با دیدگاه

ی ها نهیزمو  ها بافتثابت است و در  «معرفت»ی معناشناختنظریه مدعی است که ارزش 
را در نظر  «احمد سیب خورد» ۀجمل .3یی(گرا نهیزمخلاف  ر)ب کند ینممتعدد تغییر 

زاره است که در تمام بگیرید. چه زمانی این جمله صادق است؟ محتوای این جمله یک گ
این گزاره صادق و در غیر این  ،یعنی اگر احمد سیب بخورد ،است ثابت ها نهیزمحالات و 

ی که ا نهیزمپس محتوای گزاره در هر زمینه و حالتی ثابت است ) .صورت کاذب است
، عواطف و هیجانات وی ها شفرضیپباورها،  شرایط، یعنی ،احمد در آن قرار دارد(

 (. 11 ،1390صدق و کذب این گزاره ندارد )همتی مقدم ثیری در أت
یکی از ، پیتر آنگر ،برای مثال .یی وجود داردگرا ثابتی متعددی از ها تیرواالبته 

 «دانستن» ۀمعتقد است معرفتی که از واژ ،انهیگرا شکیی گرا ثابتی مشهور در ها چهره
چرا که آنچه در  ،م کاذب استهایی که ادعای معرفت داری مانند اکثر زمان شود یمحاصل 

بنابراین اکثر اسنادهای معرفتی ما  .معرفت و باور صادق لازم است قطعیت و یقین است
 انیگرا ثابتیی معتدل این مدعای گرا ثابتی ها هینظرهرچند  (.Unger 1975ند )ا کاذب
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دیگر ثابت است،  ۀی تا زمینا نهیزمکه ارزش معناشناختی معرفت از  پذیرند می را گرا شک
مانند اکثر اسنادهای معرفتی  «دانستن»یا  «معرفت» ۀاما معتقدند که معرفت حاصل از واژ

شکال یی حساس به فاعل شناسا یکی از ا  گرا ثابتواقع  در .است صادقزندگی روزمره 
ثابت بودن ارزش معناشناختی معرفت در  ،یی معتدل است. در این نظریهگرا ثابت
ی به یقین را برای صادق دانستن اسنادهای معرفتی ابی دستدد و عدم لزوم ی متعها نهیزم

مدافعان این نظریه معتقدند اسناد معرفتی باید به  این، علاوه بر .رندیپذ یمروزمره 
امور  گرایی حساس به فاعل شناسا طبق ثابت ی عملی محیط حساس باشد.ها تیواقع

 کنند. فت است یا نه، به ما کمک مییا باور صادقی معرآکه  عملی در تعیین این

‌ۀیی‌حساس‌به‌فاعل‌شناسا‌یا‌نظریگرا‌ثابت.‌استدلال‌به‌سود‌3
‌انهیگرا‌عملی‌انداز‌دست

یی حساس به فاعل گرا ثابتی متعددی از ها تیرواطور که پیش از این گفته شد  همان
است. فانتل و  گراث مکشناسا وجود دارد، اما محور مباحث این مقاله روایت فانتل و 

شده آنها استفاده  که در اینجا از همۀ اند نگاشتهاین موضوع  چندین مقاله در گراث مک
این اصل را به عنوان تفسیری از شرط عملی در معرفت پیشنهاد  گراث مک. فانتل و است

 کردند:
تنها اگر معقول باشد که الف به  ،صادق استب داند که  (: شخص الف میKAاصل )

 4(.Fantl & McGrath 2002, 559ل کند که گویا ب صادق است )نحوی عم

اصلی که ذکر شد حاکی از ارتباط وثیق بین معرفت و عمل است. انتقاد و دفاع از اعمال 
فرض کنید که غذایی روی  ،با استناد آنها به معرفت )دانستن( است. برای مثال معمولاً ما 

. حال اگر همسر سوزد یمدر نتیجه غذا  ،دینک ینماجاق خانه بوده و شما اجاق را خاموش 
 ممکن است در پاسخ بگویید: ،کند که چرا اجاق را خاموش نکردیدابراز ناراحتی شما 

«ʼدانستم نمیʽ نوعی ارتباط  استدلال خود را بر گراث مک. فانتل و «غذا روی اجاق است
این واقعیت که استناد به  اند یمدعکنند. این دو فیلسوف  بین معرفت و عمل عقلانی بنا می

( است KAکند شاهدی برای صدق ) معرفت در نقد و دفاع از اعمال نقش ایفا می
(Fantl & McGrath 2002, 564.) 
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فرض کنید غذایی  .میکن له از همان مثال قبل استفاده میئشدن مس تر واضحبرای 
 .ارم ممکن است بسوزداز روی اجاق برند را آندانم که اگر  روی اجاق قرار دارد و من می

که غذا روی اجاق است و  یعنی معرفت به این ،اگر من این دو معرفت را داشته باشم
که اگر غذا را از روی اجاق برندارم خواهد سوخت، برداشتن غذا از روی  معرفت به این

اجاق عملی عاقلانه است. این به آن معنا نیست که اگر عاقلانه باشد که غذا را از روی 
دانم عذا روی اجاق است و خواهد سوخت. این قضیه یک قضیه  ق بردارم، پس میاجا

 ،(K→Rاست )چنین توان گفت شکل منطقی آن  صورت خلاصه میه ب دوشرطی نیست.
عاقلانه است به نحوی عمل کند که »یعنی  Rو  «داند که ب الف می»یعنی  Kبه طوری که 
( K→R) ضینقعکس چون  ،دهد می( را نتیجه R→~K~. هرچند قضیه )«گویی ب

عاقلانه است به نحوی  ،دهد. بنابراین اگر چیزی را بدانم ( را نتیجه نمیR→Kاما ) ،است
بدان معناست که اگر عاقلانه نباشد به  منطقاً عمل کنم که گویی صادق است. این بیان

ما پس معرفت به ب ندارم، ا ،کنم نحوی عمل کنم که زمانی که ب صادق است عمل می
پس  ،نیست که اگر عاقلانه باشد به نحوی عمل کنم که گویی ب صادق است ااین بدان معن

 به ب معرفت دارم.
با تعمیم این نوع ارتباطات بین معرفت و عمل به استدلال زیر  گراث مکفانتل و 

 یافتند: دست
 .P کهداند  می Sشخص  .1
 تواند انجام دهد. بهترین کاری است که می A، آنگاه Pداند که اگر  می Sشخص  .2
 ,Fantl & McGrath 2002) دهدرا انجام  Aعمل  S شخصعاقلانه است که  .3

73.) 
که از این استدلال  این استدلال اشاره کردند: اول این ۀگراث به دو نکته دربار فانتل و مک

هم بهتر استدلال ف که از آن در ،است دست یافت KAتوان به استدلالی دیگر که شبیه  می
KA ـنام آن را استدلال پیشاو بریم  بهره می KA میگذار یم: 

بهترین  P ،Aداند که اگر  می S، پس اگر P کهداند  می Sشخص  : اگرKA ـاستدلال پیشا
 Fantlمعقول است ) Aبه  در عمل Sتواند انجام دهد، بنابراین شخص  عملی است که می

& McGrath 2007, 565.) 
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بدان اشاره کردند این است که این استدلال را ترکیبی از دو استدلال آنان که  ای نکتهدومین 
 :دانند زیر می

 استدلال اول:
 .Pکه  داند می S شخص .1
2. S که اگر  داند میP، پس A .عملی است که باید انجام داد 
 Fantl & McGrathعملی است که باید انجام دهد ) Aداند که  می S بنابراین، .3

2002, 72). 
بهترین کاری که با در »این دارد حقیقت معنایی شبیه به  عملی که باید انجام داد در .4

 .«توان انجام داد نظر گرفتن یک هدف می
 استدلال دوم:

 تواند انجام دهد. بهترین عملی است که می Aداند  می Sشخص  .1
 (.Fantl & McGrath 2002, 73معقول است ) Aدادن در انجام  S بنابراین، .2

و به منظور رساندن این استدلال به  KA ـشایپبرای تقویت استدلال  گراث مکفانتل و 
 م.یپرداز کنند که در ادامه به آنها می یی را پیشنهاد میها روش KAاستدلال اصلی 

ضرورتی ندارد استدلال خود را که  کنند یمکید أتبر این در این روش  روش اول:
 این استدلال را توسعه داد تا ترجیحات را نیز در بر ۀدامنتوان  میعمال کنیم و محدود به ا 

برای شما بهتر  Aپس  Pبدانید که اگر  چنینو هم P کهاگر بدانید  ،طور خلاصهه گیرد. بب
 Fantl & McGrathمعقول هستید ) Bبر  A دادن بنابراین شما در ترجیح ،است Bاز 

 را به این نحو بازنویسی کرد: KA ـ شایپتوان استدلال  می ،این اساس (. بر73 ,2002
آنگاه  ،Pبداند که اگر  S اگر ،Bو A ، تنها اگر، بازای هر وضع امور Pداند  می Sشخص 

A برای او بهتر از B  است، بنابراینS  در ترجیحA  برB ( معقول استFantl & 
McGrath 2002, 74). 

ی صورت بهکنند استدلال را  تلاش می گراث مکدر این روش فانتل و  روش دوم:
یی که نسبت به بهتر ها تیموقعرا در  Bبر  Aبیان کنند که دامنه آن موارد رجحان عقلانی 

اساس این  بر ،معرفت واقعی و بالفعل نداریم شامل شود. به عبارت دیگر Bاز  Aبودن 
ترجیح دهیم،  B را بر Aبر دلایلی خوب بر مبنای توانیم به نحوی معقول و  فرض، می
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ی نباشد که بتوان آنها را باور موجه یا معرفت به ا اندازهحتی اگر نیرومندی این دلایل به 
 شمار آورد.

 Sکه  و این P فرضترجیح دهد، با  B بررا  Aمعقول باشد که  S شخصاگر برای 
فانتل  .دهد میترجیح  B بررا  Aعالم واقع  ی درا عاقلانهبه نحو  S ، بنابراینP کهداند  می
قصد دارند دومین مقدمه از استدلال اول را تقویت کنند. برای فهم بهتر مطلب  گراث مکو 

 این دو مقدمه را باهم مقایسه کنید:
کاری است که باید انجام داد )یعنی به نحو  A آنگاه، P اگرکه  داند یم S شخص .1

 رجحان دارد(. Aی ا عاقلانه
 معقول است. B بر A رجحاندر  S شخص، P فرضبر  .2
 کهی حال در .A آنگاه P اگرداند  می S شخصگفته شده است که  حاًیصر( 1) ۀمقدم در

 Sشخص  P فرضادعای معرفت نشده است و تنها ادعا شده است که بر ( 2)در مقدمه 
استدلال اول  را به جای مقدمه دوم در( 2)معقول است. اگر مقدمه  Bبر  Aدر ترجیح 

 دهد: نتیجه میقرار دهیم چنین 
 .P کهداند  می Sشخص  .1
 معقول است. Bبر  Aدر ترجیح  S شخص، P فرضبر  .2
 & Fantl) دهدترجیح  B را بر Aمعقول است که در واقعیت  Sبنابراین شخص  .3

McGrath 2002, 74 .) 
 B بررا  A یمعقولکه به نحو  برای آن Sلازم نیست شخص  ،گفته شد اینجابر آنچه تا  بنا

است. این شکل جدید استدلال دیگر  B بهتر از A کهترجیح دهد معرفت داشته باشد 
شکل بستار معرفتی  گراث مکآید و فانتل و  ی از بستار معرفتی به حساب نمیا نمونه

 دانند. آن می ۀنداشتن این استدلال را دلیلی بر قدرتمندی نتیج
 گونه نشان داد: توان این صورت استدلال را می

به نحو  S، اگر P فرض، با B و A امورتنها اگر بازای هر وضع  P کهداند  می S شخص
در عالم واقع معقول  B بر Aدر ترجیح  S شخصترجیح دهد، بنابراین  B را بر A یمعقول
 .(Fantl & McGrath 2002, 76) است

معرفت  Pاما نسبت به  ،موجه است P بهآوردن  در باور Sفرض کنید  روش سوم:
معقول  B بر A حیترجدر  S شخص، Pندارد. همچنین فرض کنید با مفروض گرفتن 
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فرض کنید فاعل شناسای  ترجیح دهد. B را بر S ،Aاست، بنابراین معقول است که 
معقول  B بر Aترجیح  P و با مفروض گرفتن P داند یم’S  وجود دارد و ’Sدیگری با نام 
 و یکسانی برای ی بنیادین واحدها تیاولوشواهد و  ’S و S فرض کنید ،این است. علاوه بر

P  ی بنیادین تعیین ها تیاولودارند. چون آنچه معقول است ترجیح داده شود با شواهد و
نیز چنین باشد. این  Sاگر و تنها اگر  ،معقول است B بر A حیترجدر  ’Sپس  ،شود یم

برود به توجیه اشاره دارد. صورت معرفت را نشانه  ماًیمستقکه  ی آنجا بهاستدلال 
 بدین نحو بازنویسی کرد: توان یمآن را  شدۀ تعدیل
 موجه است. Pدر باور به  S شخص .1
 معقول است. Bبر  A حیترجدر  P، S با فرض .2
ترجیح دهد  B را بر Aمعقول خواهد بود اگر در عالم واقع  S شخصبنابراین،  .3

(Fantl & McGrath 2002, 76) . 
کنیم چنین خواهد  KA ـ بخواهیم استدلال بالا را منطبق بر صورت استدلال پیشااکنون اگر 

 شد:
، اگر با فرض Bو  A امورازای هر وضع باگر  ،موجه است Pدر باور داشتن به  S شخص

P ،S  حیترجدر A بر B باشد، پس  معقولS اگر در عالم واقع  ،معقول خواهد بودA را بر 
B ( ترجیح دهدFantl & McGrath 2002, 77) . 

با فرض کنند.  میتبدیل این است که شرطی را به دوشرطی آنان آخرین روش  روش چهارم.
P  شخصS  در ترجیحA بر B  معقول است، اگر و تنها اگر معقول باشدS  در عالم واقع
A را بر B ترجیح دهد. در استدلال دوم نشان داده شد که با فرض P  معقول است کهA  را
است.  Bاز  بهتر P، Aکه معرفت داشته باشیم که با فرض  بدون آن ،ترجیح دهیم B بر

 B بر Aدر ترجیح  S اگرکه  رندیگ یمبر اساس این استدلال نتیجه  گراث مکفانتل و 
معقول است که در عالم  S، بنابراین P که داند یم Sکه  و این P فرضبا  ،معقول باشد

 ،صورت دو شرطی استه این استدلال ب اند یمدعآنان ترجیح دهد. و البته  B بررا  Aواقع 
یعنی در جهت مخالف نیز به همین صورت کار خواهد کرد. از مجموع اصلاحات بالا 

 :دیآ یمدست ه استدلال زیر ب

1. S  در باور داشتن بهP .موجه است 
2. S  واقعمعقول است که در عالم A  بررا B .ترجیح دهد 
 را باورکند. B ،Aمعقول است که به جای  S، شخص P فرضبنابراین با  .3
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بانک روز شنبه باز خواهد بود( موجه هستید. ) Pفرض کنید در باور به  ،برای مثال
( را بر رفتن به بانک در Aطور معقولی رفتن به بانک در روز شنبه )ه همچنین فرض کنید ب

نتیجه  توان یماین است که آیا  شود یم. پرسشی که مطرح دیده یم( ترجیح Bروز جمعه )
 گراث مکگرفت رفتن به بانک در روز شنبه به جای روز جمعه معقول نیست؟ فانتل و 

 توان یمرا به لحاظ منطقی تنها دو صورت  ی رسید.ا جهینتبه چنین  توان ینممعتقدند که 
تن را بر جمعه به بانک رفتن فرض کرد که بر اساس آنها معقول است شنبه به بانک رف

 .ندیآ ینمآنها به کار ما هیچ یک از که البته  ،ترجیح ندهیم
در ترجیح جمعه به بانک رفتن بر شنبه به بانک  دیتوان یماولین صورت آن است که 

 که بانک در روز شنبه باز خواهد بود. اما بر دیدان یمکه  با فرض این ،رفتن معقول باشید
شنبه بانک باز خواهد بود و هنوز هم معقول است شنبه  دیدان یم ،شداساس آنچه گفته 

)باز بودن بانک  Pرفتن را بر جمعه رفتن ترجیح دهید. صورت دوم این است که با فرض 
 Pشنبه به بانک بروید یا جمعه. اما شما به که در روز شنبه( تفاوتی برای شما نداشته باشد 

ست شنبه را بر جمعه ترجیح دهید. بنابراین فهم این معرفت دارید و در واقع هم معقول ا
جمعه ترجیح داد و در  شنبه را بر توان یمدر واقع  P فرضمطلب دشوار است که چگونه با 

(. Fantl & McGrath 2002, 77معقول نبود ) Pترجیح دادن شنبه بر جمعه با فرض 
به صورت  توان یم کنند یمشرایطی را که برای توجیه پیشنهاد  ،شده بر اساس مطالب گفته

 زیر نوشت:
 ،P، با فرض Bو  Aازای هر وضع اموری از باگر  ،موجه است P بهدر باور  S شخص
ترجیح دهد، اگر و تنها اگر معقول باشد که در عالم  Bرا بر  Aمعقول باشد  Sشخص 

 ترجیح دهد. B بررا  Aواقع 

ی در شناخت معرفتبه لحاظ  S ،ددهن یم گراث مکبنابراین بر اساس توضیحی که فانتل و 
شرطی صادق ۀ دواین گزار .دوشرطی صادق باشد ۀتنها اگر یک گزار ،موجه است P بهباور 
هم در عالم واقع به یک اندازه در ترجیح دادن  و pهم با فرض  Sتنها اگر شخص  ،است

معقول باشد. گرچه دلایلی که تا اینجا از این دو فیلسوف گزارش شد بیشتر ارتباط بین 
نهایی افعال  ۀدر نظری ،دهد یمی عقلانی را نشان ها حیترجی با شناخت معرفتتوجیه 

درباره ترجیح در افعال را  استدلال گراث مکفانتل و  .سازند یمعقلانی را با توجیه مرتبط 
 :اند کردهبه صورت زیر تقریر 
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فرض معقول باشد که با  S ،ازای هر عملیبتنها اگر  ،موجه است Pدر باور به  Sشخص 
P  عملA  اگر را انجام دهد، اگر و تنهاS  در عالم واقع در عمل بهA  معقول باشد
(Fantl & McGrath 2002, 78). 

 این اصل را بدین صورت خلاصه کردند: گراث مکفانتل و 
(JA )S  به در باورP ییگوبه نحوی عمل کند که  تنها اگر عاقلانه باشد ،موجه است P 
(Fantl & McGrath 2002, 78 .) 

معنا با آن  هم «P ییگوعاقلانه است به نحوی عمل کند که » ،شدهتر خلاصهدر این شکل 
تنها اگر  را انجام دهد اگر و Aعمل  Pرض با ف Sمعقول است که »است که گفته شود 

معقول  Aانجام عمل  P. اگر با فرض «را انجام دهد Aدر عالم واقع  Sکه معقول باشد 
پس معقول است که به نحوی عمل  ،را انجام دهد Aباشد و معقول باشد که در عالم واقع 

 .P ییگوکند که 
( رسید. KAبه ) توان یم( JAاین است که چگونه از ) دیآ یمبعدی که پیش  ۀلئمس
مرتبط با معرفت  تاًینها اند آوردهاین شرطی که درباره توجیه  ندیگو یم گراث مکفانتل و 

 & Fantlاست )ی اصلی در تعریف متعارف معرفت ها لفهؤمتوجیه یکی از چون  ،است
McGrath 2002, 79 و اگر  ،داند یم «باور صادق موجه»(. تعریف متعارف معرفت را

( شرط ضروری توجیه JAجیه شرط ضروری باور برای رسیدن به معرفت باشد و )تو
( JA( متوقف بر )KAپس ). دیآ یم( شرط ضروری معرفت نیز به شمار JAپس ) ،باشد
 است.

 انهیگرا عملنقش معرفتی خاصی که به عوامل  دییتأبه منظور  گراث مکفانتل و 
یکی  دیآ یم. سناریویی که در ادامه کنند یمو متوعی را تنظیم  سناریوهای متعدد بخشند یم

 از آنهاست.
. به دیکن یمو برای فردا بلیط قطار تهیه  دیا خانه: شما در ریگ وقتسناریوی تماس تلفنی 

ازظهر حرکت بعد 5شده قطار ساعت و تلفنی به شما گفته رکه در رز دیآور یمخوبی به یاد 
شما شاهد خوبی در اختیار دارید، حتی اگر قطار  .اشتباه کنید نیستیدکه  . نگران اینکند یم

خود را به نیویورک برسانید.  7با قطار ساعت  دیتوان یمرا هم از دست بدهید  5ساعت 
تا نوبت پاسخ به شما  ردیگ یمدقیقه وقت شما را  35تلفن زدن به منظور چک کردن رزرو 

 (Fantl & McGrath 2002, 81) .شود
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. برای موجه بودن کند یمبعدازظهر حرکت  5ید که باور کنید قطار ساعت ا موجه شما
 کند یمحرکت  5که قطار ساعت  آنچه شما را در ترجیح این .نیازی به بررسی بیشتر ندارید

. با سازد یمهمان چیزی است که ترجیح شما را در عالم واقع معقول  سازد یممعقول 
معقول است شما به نحوی عمل کنید که  ،کند یمحرکت  5که قطار در ساعت این فرض 

 کند یمحرکت  5شما شاهدی دارید که ساعت چون  ،کند یمحرکت  5گویی قطار ساعت 
 و بهایی که ممکن است در صورت اشتباه بپردازید بسیار اندک است.

شرحی  .آورند یمدر معرفت استدلال  انهیگرا عملبه سود شرط  گراث مکفانتل و 
هم ارتباط بین معرفت و عمل و هم شهودهای  تواند یم دهند یماین شرط به دست  که از

سناریوهای  ۀهای ما درباردعلاوه بر تبیین شهو ما در چنین سناریوهایی را توضیح دهد.
یی گرا ثابت ۀو استدلالی که مبتنی بر ارتباط بین معرفت و عمل است، نظری گفته شیپ

رن مدعی وتبیین کند. جان هوتنیز معرفتی دیگری را  ۀپدید تواند یمحساس به فاعل شناسا 
کند مناسب و معقولی برای پارادوکس لاتاری ارائه  حل راه تواند یماست که این نظریه 

چنین مسائلی را حل کند به  تواند یماین نظریه  که نیا(. Hawthorne 2004نک. )
 .شود یمنوعی موجب تقویت آن 

‌گرایانه‌ی‌عملانداز‌دستنظریه‌‌.‌باور‌دینی‌و4

و اگر این  ،م شکلی از ثابت گرایی حساس به فاعل شناسا درست استیتا اینجا نشان داد
یی معرفتی نادرست خواهد بود. دو گرا محضبنابراین  ،مطلب به نحوی باشد که گفته شد

 Pر لیکن در توجیه باو ،یکسان داشته باشند ۀشاهد و قرین Pبه برای باور  توانند یمنفر 
آن  توان یم ،م داد که اگر آنچه گفته شد درست باشدیمتفاوت باشند. در ادامه نشان خواه

یی که در ها تفاوتاز  توان یمرا در توجیه باورهای دینی نیز به کار برد. گاهی اوقات 
احد منان وجود دارد نتیجه گرفت که با وجود دلایل وؤمؤمنان و غیری عملی مها تیموقع

ی ریگ موضع توانند یمخداباوران به لحاظ توجیه علیه یک گزاره خداباوران و غیربه سود یا 
 ،یی حساس به فاعل شناساگرا ثابتبر نظریه  بنا ،به عبارت دیگر متفاوتی داشته باشند.

مشخص کنیم کدام معیارهای هنجاری معرفتی باید  کنند یمی عملی به ما کمک ها تیواقع
یی که در ها تفاوتنیم آن را موجه بدانیم. بنابراین برای باور حاصل شود تا بتوا

معیارهای متفاوتی از شواهد  تواند یممنان وجود دارد ؤمؤمنان و غیری عملی مها تیموقع
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 دلیل واحدی برای این توانند یم مؤمنو غیر مؤمنرا برای هر یک ایجاد کند. بنابراین افراد 
موجه است و  Pبه ی از آنها برای باور آوردن اما یک ارائه کنند،صادق است  Pکه باور کنند 
 دیگری نیست.

م که یکه باید متذکر شو له مواجه شد. اول اینئبا این مس توان یمبه دو صورت 
باور کاذب  توان یمکه  بنابراین با فرض این .صدقنه درباره  مییگو یمسخن  توجیهدرباره 

. از این که کسی اند موجهافرادی وجود دارند که دارای باور دینی  مطمئناً ،موجه داشت
گاه  نتیجه گرفت باورهای دینی هیچ توان ینم ضرورتاًند ا معتقد باشد باورهای دینی کاذب

موجه نخواهند شد. پرسش بعدی این خواهد بود که چه عواملی باور صادق را تبدیل به 
ود را معطوف به وجود خدا کنیم. پرسش اصلی ؟ شاید بهتر باشد پرسش خدنکن یممعرفت 

یعنی  Sباور دینی شخص  شود یمکه باید پاسخ داده شود این است که چه عواملی موجب 
 معرفت محسوب شود. «خدا وجود دارد»این باور که 
ی عملی متفاوتی دارند. ها تیموقعکه آوریم  مییی از توجیه باور دینی ها مثالدوم، 

. فرض کنید در موارد کردم یخواهرا ارائه بالا  ۀپایین و مخاطر ۀریی از مخاطها نمونه
 . حتی اگردیا افتهیندست  اند موجهپایین به این شهود که مومنان در باور دینی خود  ۀمخاطر
اگر تفاوت معرفتی بین مورد مخاطره بالا  ،باورهای دینی را صادق بدانید دیتوان ینم اصلاً

این استدلال را  ریتأثکشش و جذبه یا  دیتوان یمهنوز  ،با مورد مخاطره پایین را درک کنید
احساس کنید. همین که تفاوت معرفتی مبتنی بر موقعیت عملی را درک کنید برای منظور ما 

 ر آنها باور دینی وجود دارد.که دخواهند شد یی بررسی ها مثالدر اینجا  .کند یمکفایت 
دار  خاص دین طوره اما ب ،آرش به خدا باور دارد سناریوی دینی با مخاطره پایین:

ی ا مدرسه. در زمان کودکی در اند نید یب. خانواده و دوستانش افرادی شود ینممحسوب 
های اصلی و  . او با داستاندادند ینمحضور داشته که مباحث دینی را در آن آموزش 

به ندرت به اماکن مذهبی  ،ست. به عنوان فردی بزرگسالنی ی بنیادین دینی آشناها آموزه
ی فلسفه ها کلاسدر یک دوره از گرفت تصمیم  ،رفت یمزمانی که به دانشگاه  .رود یم

و احترام زیادی برای او قائل بود و دوست  ستود یماو استاد فلسفه خود را  .شرکت کند
تر به وضوح گفته بود که  استاد او پیش .یگاه خوبی داشته باشدداشت در ذهن استادش جا

علیه وجود خدا را تدریس  استدلال شرّ استادش  ،طول دوره در .فهمد ینمخداباوران را 
علیه وجود خدا  که استدلال شرّ رسد یم. آرش بعد از بررسی دقیق به این نتیجه کند یم
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این اساس او  بر .قد شویم خدایی وجود نداردکه معت دهد یمشواهدی را در اختیار ما قرار 
  که خدا وجود ندارد. به این آورد یمباور 

شهود ما به موجه بودن باور آرش بر اساس استدلال  رسد یمبه نظر  ،در این سناریو
 .کند یمحکم  شرّ

واقع او فردی روحانی  آرش به خدا باور دارد. در سناریوی دینی با مخاطره بالا:
افراد خانواده  ۀ. همکند یمی دینی را هدایت ها جماعتاو مدت پانزده سال است که  .است

در یک دوره از گرفت تصمیم  رفت یم. زمانی که به دانشگاه اند یمذهبو اکثر دوستانش 
و احترام زیادی برای او  ستود یماو استاد فلسفه خود را  .ی فلسفه شرکت کندها کلاس

تر به  استاد او پیش .ذهن استادش جایگاه خوبی داشته باشدقائل بود و دوست داشت در 
علیه  استدلال شرّ ، استادشطول دوره در .فهمد ینموضوح گفته بود که خداباوران را 

علیه وجود خدا  که استدلال شرّ  رسد یم. آرش به این نتیجه کند یموجود خدا را تدریس 
این اساس او  بر .که معتقد شویم خدایی وجود ندارد دهد یمشواهدی را در اختیار ما قرار 

 که خدایی وجود ندارد. به این آورد یمباور 
آرش در باوری که به دست آورده موجه  کند یمآیا در اینجا نیز شهود ما حکم 

. شهودها همچنین کنند یماست؟ در اینجا شهودهای ما بسته به نگاه کلی ما به دین حکم 
را برای آرش فراهم آورده و تقویت کرده باشیم  ی شرّها استدلالاندازه بسته به این که چه 
 متفاوت خواهد بود.

گونه که  همان ،ند. همچنینا فرض کنیم در هر دو سناریو شواهد آرش یکسان
آن شالوده و  ،کنیمپیدا تفاوتی در توجیه بین این دو سناریو  تنهااگر گفته شد، تر  پیش

آرش برای دست کشیدن از باورش به وجود خدا  ،. در سناریوی اولمیا افتهمبنای اصلی را ی
شواهدی کافی در  زیادی نخواهد پرداخت. معقول است حکم کنیم استدلال شرّ ۀهزین

هزینه و بهای ملحد  ،در سناریوی دوم اختیار او قرار دادند تا باور کند خدایی وجود ندارد.
 نیتر کینزدممکن است  و واهد دادشدن آرش بسیار زیاد است. شغلش را از دست خ

فرض کرد که همسر شخصی که  توان یماز دست بدهد. حتی مواردی را نیز دوستانش را 
تفاوتی او سر باز بزند. زندگی مشترک با  ۀادامشده از زمانی روحانی بوده و اکنون ملحد 

کند. در هر که آرش در باور خود موجه است یا نه چه حکم  ندارد شهود ما درباره این
 این دو سناریو یکسان نیستند. ۀاین مطلب روشن است که شهودهای ما دربار ،صورت
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به دلایل نیرومندتری نیاز دارد. در  ،در سناریوی دوم، در مقایسه با سناریوی اول آرش
میزان شواهد  کند یمی موجود در فضای عمل است که به ما کمک ها تفاوتاین  ،حقیقت

 که خدا وجود ندارد معین کنیم. باور به این مورد نیاز را برای
شرط آنان استفاده کنیم.  برای این دو سناریو گراث مکاستدلال فانتل و بیایید از 

موجه است تنها  Pبه در باور  S :(JA)» ی کردند:بند صورتتوجیه را چنین  ۀانیگرا عمل
آنان، از  ۀاساس نظری بر ،نای بر علاوه «.P ییگوبه نحوی عمل کند که  اگر عاقلانه باشد

این معنا را  توان یم «صادق است P ییگومعقول است به نحوی عمل کند که  Sشخص »
را انجام دهد، اگر و تنها اگر معقول  Aعمل  Pمعقول است که با فرض  Sکه نتیجه گرفت 

یعنی فرد معقول است به نحوی عمل کند که این  .را انجام دهد Aباشد که در عالم واقع 
ترجیح دهد همان چیزی باشد که  P، اگر آنچه فرد مقعول است که با فرض P ییوگ

 معقول است فرد در عالم واقع ترجیح دهد.
به نحوی عمل کند که گویی خدا آرش پایین معقول است  ۀدر سناریوی مخاطر

که گمان کند خدا  وجود ندارد. چرا معقول است؟ به این دلیل که شواهد اندکی برای آن
اگر اشتباه کند چیز زیادی را از دست نخواهد  ،آن علاوه بر .دارد در اختیار اوست وجود

، به سود ترجیح خداناباوری بر که خدا وجود ندارد با فرض این آرش ،داد. به عبارت دیگر
این باشد که اگر باور به وجود خدا را  صرفاًباوری دلیل دارد. ممکن است دلیل او خدا

به همین دلیل  قاًیدقو  دهد یماز دست  اش فلسفها در ذهن استاد بپذیرد جایگاه خود ر
باوری ترجیح دهد. آنچه قول است که خداناباوری را بر خدادر عالم واقع نیز مع آرش

و در عالم واقع ترجیح دهد یک چیز است. در نتیجه شرط  Pفرض معقول است با 
 دست آمده است. به دادندگراث توضیح  گرایانه معرفت که فانتل و مک عمل

به نحوی عمل کند  آرش بالا وجود دارد معقول نیست ۀاما در سناریویی که مخاطر
که گویی خدا وجود ندارد. چرا معقول نیست؟ زیرا شواهد اندکی در اختیار اوست برای 

اما اگر اشتباه کند بهای بسیاری باید پرداخت کند. شاید  ،که باور کند خدا وجود ندارد این
ناباوری را ترجیح دهد، اما او دا وجود ندارد معقول باشد که خداکه خ فرض اینبا  آرش

هزینه و بهای خداناباور بودن در عالم واقع بسیار زیاد چون  ،در عالم واقع معقول نیست
 دادندتوضیح  گراث مکمعرفت که فانتل و  ۀگرایان است. بنابراین در این سناریو شرط عمل
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معقول است که با فرض عدم وجود خدا ترجیح  آرشی بین آنچه یعن به دست نیامده است.
 دهد و آنچه معقول است در عالم واقع ترجیح دهد تفاوت وجود دارد.

‌.‌نتیجه5

تا نتیجه بگیریم در م یداردلایل خوبی در اختیار  ،درست باشدشد بیان اینجا اگر آنچه تا 
به نتایج متفاوت دست  توانند یممنان و ملحدان ؤموقعیت مشابه و یکسان معرفتی، م

چون  ،بیابند. این امر ممکن است سبب به وجود آمدن باورهای دینی موجه متفاوت شود
منان و ملحدان با ؤ. بنابراین ماند شدهی عملی متفاوتی حاصل ها تیموقعاین باورها در 

رفتار که گ بدون آن ،ی متفاوتی به دین داشته باشندها نگاه توانند یماطلاعات یکسان 
ی شناخت معرفتی معرفتی مثل غفلت و تعصب شده باشند. این نگاه ها لتیرذیا  ها نقصان

قصان یا رذیلت معرفتی مانند داران را دارای ن پاسخی باشد برای افرادی که دین تواند یم
 .دانند یماندیشی آرزو
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 ها‌یادداشت
1. Interest-Relative Invariantism 
2. Moderate Sensitive Invariantism 

که خاستگاه اصلی آن پاسخ به  شود یمی محسوب شناس معرفتیی معرفتی دیدگاهی نوپا در گرا نهیزم .3
ی به آن پرداخته شناس معرفتهرچند در  ،ی سمانتیکی استا آموزهیی است. در واقع این دیدگاه گرا شک

زمانی که شخصی  ؛یی دیدگاهی است ناظر به شروط صدق اسنادهای معرفتیگرا نهیزمشده است. 
معرفت دارد  sمعرفت را به خود یا شخص دیگر نسبت دهد یا سلب نسبت کند، جملاتی مانند شخص 

اسنادهای  ز سمانتیکِبا استفاده ا کند یمتلاش  گرا نهیزم. در حقیقت pبه معرفت ندارد  sشخص یا  pبه 
 ی پاسخ دهد.شناس معرفتمعرفتی به مسائل مطرح در 

است نام  (Action)و عمل ( Knowledge)معرفت این اصل ناظر به ارتباط بین  که به دلیل آن. 4
KA ند.ا هرا برای آن برگزید 


