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چکیده
بیان مسئله: گسترۀ حوزه نمای شهری عرصه ای است برای دسته بندی میدان های حکومتی و غیرحکومتی 
تهران که شباهت ها و تفاوت های گوناگونی را در این زمینه پدید می آورد. تحلیل شباهت ها و تفاوت ها 
می تواند ویژگی های خاص و عام میدان های حکومتی و غیرحکومتی تهران را در حوزه های نمای شهری 
تفاوت  میدان های حکومتی و  برای تحلیل چگونگی و چرایی  راهکاری  مقایسه ای،  آشکار سازد. مطالعۀ 
غیرحکومتی تهران در گستره نمای شهری با وجود شباهت های ارائه می دهد. دیگر پژوهشگران حوزه های 

نمای شهری، با رویکرد منظر تاکنون برای یک مطالعه مقایسه ای در میدان های تهران به کار نبسته اند. 
هدف: این مقاله بر آن است تا چگونگی و چرایی تفاوت ها و شباهت های پدیدآمده در حوزه نمای شهری 

را مورد تحلیل قرار دهد. 
روش تحقیق: این پژوهش از نوع کیفی و براساس هدف کاربردی است. مقاله پیش روی برای نخستین بار 
روش مطالعۀ مقایسه ای میدان های حکومتی و غیرحکومتی تهران را در حوزۀ نمای شهری مورد تحلیل 
قرارمی دهد. پژوهش بر پایۀ داده های کتابخانه ای از یک سو و داده های میدانی از سوی دیگر استوار است. 
از این روی پس از به دست آوردن داده ها، فرم های گوناگون و اشکال به کاررفته در ساختار معماری و نما 
از لحاظ چگونگی چینش در کنار یکدیگر نسبت های طولی و عرضی، شکل مورد استفاده، مورد مقایسه 

قرارخواهد گرفت و تأثیرات این شکل ها در نماهای میدان به دست خواهد آمد. 
نتیجه گیری: تحلیل های انجام شده آشکار ساخت که نظام های شکل دهندۀ میدان منتج از تناسبات ابعاد 
و سطوح بازشوها، جانمایی آن ها و هندسه نما بوده که متأثر از کارکرد و جانمایی آن میدان هاست. این 
نظام ها هرچند ممکن است درصورت خود در طول تاریخ میادین ایرانی دچار تغییراتی شده باشد، لیکن از 
لحاظ محتوا تا چند دهۀ اخیر تداوم داشته است و می تواند به عنوان مجموعه شاخص هایی جهت طراحی 

مورد استفادۀ معماران منظر و شهرسازان قرارگیرد.
واژگان کلیدی: میدان، حکومتی، غیر حکومتی، نما، جداره.  

مطالعة مقایسه ای میدان های حکومتی و غیرحکومتی تهران در 
گسترة نمای شهری*
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مقدمه
ساخت میدان درکشور ایران سابقه ای طولانی داشته و در تمام 
دوران  موردتوجه بوده است. معماری میدان بر پایۀ هندسه 
معماری و شیوه های ترسیم هندسی بنا شده است. ویژگی های 
هندسی و تناسبات به عنوان اصلی پذیرفته شده در معماری 
است. اکثر میدان های تهران در داخل بافت و مرکز شهر واقع 
شده است. درواقع میدان یکی از ارکان جدایی ناپذیر شهر است. 
برای دسته بندی  است  میدان  عرصه ای  نمای شهری  کالبد 
میدان های تهران که شباهت ها و تفاوت های گوناگون را در 

این زمینه پدید آورده است.
در این پژوهش به بررسی میدان های دورۀ قاجار و اوایل پهلوی 
واقع در محدوده بافت مرکزی و تاریخی شهر تهران پرداخته 
خواهد شد. این مقاله درصدد پاسخگویی به پرسش های زیر 
تابتواند به معماران، شهرسازان و طراحان علاقمند به  است 
بازآفرینی میدان ها در محیط کالبدی شهرها وکلانشهرهای 
معاصر، مفاهیم نهفتۀ هندسی مشترک در میدان ها و چرایی 
آن  را معرفی نماید. دراین راستا مطالعۀ مقایسه ای شکل های 
قرار  بررسی  مورد  را  نما  شکل دهندۀ  تناسبات  و  معماری 
نماها می توان  به کاررفته در  بررسی شکل های  با  داده است. 
نسبت های به کاررفته در معماری نما را تعیین نمود. بررسی 
این اصول می تواند ویژگی های هندسه و اصول به کاررفته در 

بناهای جداره1 میدان را مشخص کند.
1- تناسبات پرکاربرد در نمای شهری میدان های حکومتی2 و 

غیرحکومتی3 کدام ها هستند؟
2- وجوه شباهت و تفاوت ورودی و رواق در جداره میدان های 

حکومتی و غیرحکومتی چیست؟
میدان های  جداره  در  قاب بندی  تفاوت  و  شباهت  وجوه   -3
نسبت های  چه  و  چیست؟  غیرحکومتی  و  حکومتی 
تکرارشونده ای در زمینۀ نسبت سطح قاب ها به سطح جداره در 

میدان ها به کار گرفته شده است؟
مواردی در هندسۀ نما وجود دارد که تفاوت هایی را در نمای 
قابلیت مقایسه  میدان ها رقم می زنند. چرایی و چگونگی آن 
در این پژوهش را به وجود خواهد آورد. وجود هم سنجی در 
تناسبات ابعاد، سطوح بازشوها، فرم های پایه، فرم جداره، خط 
آسمان که زمینه ساز شباهت ها و تفاوت ها بین میدان ها بوده؛ 

زمینۀ هم سنجی این میدان ها را پدید آورده است.

مبانی نظری و پیشینة تحقیق
پژوهش   به  نمای شهری  و  با سیما  ارتباط  در  پژوهشگرانی 
پرداخته اند: سیمای یک شهر به تمامی عواملی از یک شهر 
گفته می شود که چشم قادر به دیدن آن هاست. این عوامل 
به صورت منفرد، پیوسته و دسته جمعی عمل می کنند )لینچ، 
1385، 23(. درواقع سیما یا تصویر ذهنی، ذهنیتی است که 

از طریق ادراک و پردازش منظر در ذهن انسان ایجاد می شود 
نشان دهندۀ  منظر شهری  و  سیما   .)94 )منصوری،1383، 
فرهنگ و تاریخ یک شهر یا اجتماع است که در ذهن افراد 
استفاده کننده تأثیرگذار است )کالن، 1377، 15(. شکل شهر، 
معادل با »سیمای شهر« گرفته شده است، که افرادی همچون 
مترادفِ شهریِ  عنوان  به  آن  را  1955م.  در سال  اسِمایلز 
مناطق ساخته  مرئیِ  اشَکال  و شامل  چشم انداز مطرح کرد 

شده است )مدنی پور، 1392، 46(. 
منظر شهرها مورد قضاوت ناظران با نحوۀ درک و خوانش منظر 
قرارمی گیرند )وحدت،  از سوی مردم و کاربران فضا  شهری 
تعاریف  در  منظر   .)17  ،1394 کریمی مشاور،  و  سجادزاده 
همواره وابسته به دو عنصر اصلی بوده است که با حذف هریک 
فهم منظر دچار مشکل می شود؛ اول محیطی است که انسان 
را دربرمی گیرد و دوم انسانی است که درصدد درک و ارتباط 
با محیط بدان ورود می کند )ماهان و منصوری، 1396، 26(. 
سیمای شهر درواقع کلیتی به هم پیوسته است که شامل نمادها 
و نشانه هاست و به مفاهیم، معانی و ارزش ها و غیره واقعیت 

می بخشد )پاکزاد، 1386، 21(. 
سیما و منظر شهری، دارای ماهیت مکان و محصول تجربۀ 
انسان در فضا و پدیده ای است عینی – ذهنی، پویا و نسبی بوده 
که در تعامل با تاریخ و طبیعت شکل می گیرد )مرتاض مهربانی، 
منصوری و جوادی، 1396، 10(. باید در فضاهای شهری با 
برنامه ریزی سنجیده و تدریجی، فضاهایی را تأمین کرد که در 
آن ها فعالیت های متنوع کافی انجام شود تا در ساعات مختلف 
روز فضا را از افراد در رده های سنی متفاوت و اقشار گوناگون 
اجتماعی مملو نماید )حق بیان و شکوهی بیدهندی، 1398، 
با جداره سازی  به شکل جدایی ناپذیری  47(. منظر شهری، 
تنها   .)78 و جعفری، 1397،  )حناچی، مظفر  است  مرتبط 
نماها هستند که جاذبه سیما را با وجود مقیاس، زمینه و بافت 
ساختمان به مردم عرضه می  کنند )آنتونیادس، 1393، 136(. 
برخی دیگر از پژوهشگران به بررسی جداره پرداخته اند: جداره ها 
سطوح عمودی تعریف کنندۀ یک معبرند. جداره یا بدنۀ فضا 
بخش اصلی کالبدی یک فضا را تشکیل می دهد )طباطبایی، 
1390، 1(. جداره، آرایش و انتظامی از چند صفحه است و 
به  از درون میدان  یا  به میدان  بیرون  از  از طریق آن ورود 
ابنیۀ اطراف میسر می شود )نژادستاری، 1390، 60(. جداره 
زیرمجموعۀ محصوریت و میانه شامل تناسب و شکل هست 
که طراح شهری وظیفه دارد، قلمرو دخالت طراحی شهری 
را در حیطۀ معماری، زمینه و تقابل آن با خلاقیت معماری و 
ابزار کنترل طراحی شهری، بررسی کند )حقیریان، سجادزاده 
و کریمی مشاور، 1395، 30(. پژوهش مشابه در ایران بسیار 
کم شمار هست که می توان به طور خاص یک مورد را نام برد. 
مورد یادشده تحت عنوان »بازآفرینی میدان امین السلطان« 
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این  داده های  بررسی  است.  یافته  انجام  )محرابیان، 1393( 
با  دیگر  پژوهشی  باید  که  است  واقعیت  این  مبین  پژوهش 
آن  تکمله  مثابۀ  به  اصلاح شده  و  تکمیلی  داده های جدید، 

انجام شود. 
تحقیقات پیشین مشخص کنندۀ آن است که اکثر تحلیل ها 
به شکل مطالعات موردی بر روی میدان ها انجام شده است. 
و  بصری  نخستین بار جنبه های  برای  مقاله  این  در حالی که 
کالبدی نمای میدان ها را در گونه های متفاوت مورد مقایسه 
قرار داده است. تاکنون کمتر پژوهشگری به بررسی نظامات و 
ساختارهای کلی در شکل گیری نما و تناسبات و فرم های که 

باعث پدیدآمدن این نظام ها شده اند؛ پرداخته است. 
مقالۀ حاضر به بررسی نظامات و ساختارهای کلی در شکل گیری 
نمای میدان های تهران و همچنین تناسبات و شکل هایی که 
باعث پدیدآمدن این نظام ها شده است؛ می پردازد. در گسترۀ 
میدان، سیما و نمای شهری نظریه پردازان، نظریه های گوناگونی 
را مطرح کرده اند )جدول 1 و 2(. بر پایۀ اهداف این پژوهش 
نظریه پردازانی که اندیشه های آن ها چارچوب نظری این پژوهش 
را مشخص می سازد؛ انتخاب شده اند. در راستای پاسخ دادن به 
پرسش ها و دستیابی به اهداف، نظرات این اندیشمندان بنیان 

کار قرار خواهد گرفت.

روش تحقیق
در این پژوهش با استفاده از منابع مکتوب کتابخانه ای، اسناد 
و  تحلیل  به  مقایسه ای  مطالعه  با روش  نقشه ها  و  تصویری 
بررسی میدان های تهران پرداخته است. ابتدا به دسته بندی 
عناصر موجود در نماها پرداخته می شود. در گام بعد میدان های 

جدول 1. نظریه پردازان و نظریه ها در گسترۀ سیما و نمای شهری. مأخذ: نگارندگان.

بررسی  آن ها  تفاوت  و  تشابه  وضعیت  به  توجه  با  گوناگون 
نمای  و کنار هم قرارگیری عناصر در  نحوۀ چینش  می شود. 
تناسباتی و وجوه  به ویژگی های هندسی،  توجه  با  میدان ها 
با  پایان  در  و  قرارمی گیرد  تحلیل  مورد  قاب بندی ها  شکلی 
بررسی های به عمل آماده گونه شناسی کلی از ویژگی های میدان ها 
در گسترۀ نمای شهری آن ها ارائه می شود. در پژوهش حاضر 
به بررسی میدان های دورۀ قاجار و اوایل پهلوی شهر تهران 

پرداخته می شود. 
دلایل متعددی برای انتخاب وجود داشته است که می توان به 
مواردی از قبیل عدم وجود میدان در دوره های قبل از قاجار و 
پهلوی اشاره کرد. همچنین عموماً میدانی که پس از این زمان 
ساخته شده دارای هویت شهری ایرانی نیست و دیگر آن ویژگی 
تاریخی ارزشمند را ندارد که منجر به انتخاب بازه زمانی شود. 
از بین میدان ها، آن هایی انتخاب خواهند شد که دارای معماری 
ایرانی است و در دوره های مختلف دارای تغییراتی بودند و تنوع 
شکلی، فرمی و کاربری داشته اند. میدان های توپخانه4، میدان 
ارگ5، میدان حسن آباد، میدان مخبرالدوله، سبزه میدان و 

میدان محمدیه تهران مورد بررسی قرارخواهند گرفت.

میدان
جدارۀ میدان های تهران را بناهایی شکل می دهد که آن را به 
چند دسته تقسیم کرده اند: دستۀ اول در جداره میدان دارای 
بناهای تجاری، اداری و نظامی )حکومتی( بوده که براساس 
اصول طراحی و برپایۀ نقشه، اجرا شده و در یک یا دو اشکوب6 
احداث شده  است، دستۀ دوم میدان هایی هستند که جدارۀ آن ها 
را بناهایی شکل می دهند که در اشکوب اول دارای فضاهای 

نظریات ارائه شده در گسترة سیما و نمای شهریصاحب نظرانردیف

آلبرت فرای1
)Albert Frye( 

جهت نمایان شدن بستر عناصر که در سطح گذر قرارگرفته اند همانند درختان بایستی از نماهایی با قاب بندی یکسان 
بهره گرفت )فرای، 1387، 60(.

کوین لینچ2
)Kevin Lynch( 

عواملی که براساس آن ها تصویری واضح از شهر در ذهن به وجود می آید عبارت  است از »راه«، »نشانه«، »لبه«، »گره«، 
»محله« )لینچ، 1395، 21(.

رودلف آرنهایم3
 )Rudolf Arnheim( .)123 ،1394 ،عناصر محیطی مشخص کنندۀ ویژگی های بصری نماهای بیرونی هستند )آرنهایم

فرانسیس دی. کی. چینگ 4
)Frank Ching (

سطح دیوار به عنوان یک عنصر تأثیرگذار بصری یا به شکل مجزا و یا به وسیله فرم، رنگ، بافت و مادۀ سازنده در 
ساختار شهری، خود را به نمایش می گذارد و یا با سقف و کف ترکیب می شود )دی. کی. چینگ، 1380، 24(.

گوردن کالن5
)Gorden Cullen( 

هنری که با یکپارچه کردن ساختار بصری، مجموعه بناها، گذرها و مکان ها را می سازد منظر شهری نام دارد )کالن، 
.)15 ،1377

منظر شهری، منحصر به نمای بناهای یک شهر نمی شود )پاکزاد، 1382، 52(.جهانشاه پاکزاد6
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تجاری بوده و دیگر اشکوب ها به صورت تجاری یا فضاهای 
خدماتی اند که به تجاری ها خدمات می دهند؛ برخی از آن ها 
مسکونی هستند و اغلب در یک یا دو اشکوب احداث شده اند7. 

در این پژوهش به بررسی هر دو گروه پرداخته خواهد شد.

تناسبات هندسی
در این بخش به بررسی تناسبات، نسبت های طول به ارتفاع 
جدارۀ میدان و طول سردر به طول جداره میدان و بررسی 
نسبت اجزای بناها پرداخته می شود؛ در میدان های حکومتی 
عموماً جداره ها کشیده و ارتفاع آن نسبتاً بلندتر است که نسبت 
طول جداره به ارتفاع جداره بین 10/ 1 )یک دهم( تا 20/ 1 
)یک بیستم( است؛ هرچند کشیدگی در جداره های میدان های 
غیرحکومتی نیز وجود دارد که بین 4/ 1 تا 8/ 1 است. سردر 
میدان ها که اکثراً در دهانۀ وسط وجود دارد و حکم مرکز نما 
را دارد، به صورت حجمی قوی است که نمای کشیده و کوتاه 

میدان را مستحکم ساخته است و در اغلب میدان ها نسبت های 
ثابتی دارد. در میدان های غیرحکومتی نسبت طول جداره به 
طول دهانه میانی بین 5. 4 / 1 تا 8/ 1 بوده، در صورتی که در 
میدان های حکومتی این نسبت بین 7/ 1 تا 1 / 10 متغیر است 

)جدول 3 و 6(.
 میدان های حکومتی مقیاس بزرگ تری نسبت به میدان های 
غیرحکومتی دارند. اختلاف ارتفاع به دلیل کشیدگی جداره و 
دهانۀ ورودی است که نسبت به سایر میدان ها پهن تر است. دلیل 
دیگر آن، کاربری میدان است که جهت رژه و نمایش های نظامی 
و گاه محاکمۀ افراد استفاده می شده است. دلیل آخر نشان دادن 

اقتدار مجموعه و اهمیت بناهای آن است.
تناسبات اصلی و تناسبات بخش به بخش در جداره میدان های 
از فضای  اعم  تهران رعایت شده است؛ کل مجموعۀ میدان 
برخوردارند.  تناسب  و  فواصل  از  آن،  میانی و جداره های  باز 
عموماً بازشوها، مستطیل های کشیده با نسبت ارتفاع 1 به 2 

جدول 3. تناسبات در میدان. مأخذ: نگارندگان. نظریات ارائه شده در گسترة میدانصاحب نظرانردیف

1)Camillo Sitte( کامیلو زیته.)باید تناسب مطلوبی بین میدان و اندازۀ بناها برقرارساخت )زیته، 1394، 67

2)Cliff Moughtin( میدان فضایی است تهی که دورتادور آن را ساختمان هایی همچون تابلوهای یک نمایشگاه احاطه کلیف موتین«
کرده اند« )موتین، 1395، 113(. 

3)Leon Battista Alberti ( لئون آلبرتی .)Alberti, 1986, 81( هر میدان باید فضا و تزئینات خاص خود را داشته باشد

4Marcus Vitru- )مارکوس ویتروویوس 
)vius Pollio

.)Vitruvius Pollio, 1960, 132( میدان ها باید با ساکنانش تناسب داشته باشند

5)Paul Zucker( میدان را به عنوان جزیی زنده و پویا از شهر مرتبط با شرایط اجتماعی – اقتصادی و فنی در حال پاول زوکر
تغییر می داند )نظری و آسیایی، 1394، 69 به نقل از توسلی، 1371، 41(.

6)Rob Krier( تجمع خانه ها به دور یک فضای باز که با حداقل رساندن سطوح بیرونی آمادگی دفاعی در برابر راب کریر
حملات بیرونی را امکان پذیر می ساخت )کریر، 1394، 16(.

7)Jurgen  Knirsh( یورگن کنیرش.)میدان باید بدون هیچ گونه عذر و بهانه ای پاسخگوی نیازهای عمومی باشد )کنیرش، 1392، 1

8 Thomas Thiis -( توماس تیس اونسن
)Evensen

میدان فضایی آرام و دارای سکون را ایجاد می کند )تیس اونسن، 1391، 51(.

9)Roger Trancik( راجر ترانسیک.)میدان را به عنوان فرم سازمان دهندۀ اولیه در ساختار شهر معرفی می کند )آسیابی، 1389، 57

فضاهای باز و وسیعی که دارای محدوده ای محصور یا کمابیش معین بودند )سلطان زاده، 1392، 82(.حسین سلطان زاده10

فضاهایی که نقش جمع کردن خانه ها یا عناصر شهری و محله ای را داشته باشند میدان می نامند محمود توسلی و ناصر بنیادی11
)توسلی و بنیادی، 1371، 61(.

میدان به محدوده ای ساکن، جمع پذیر، یکپارچه و دارای زندگی جمعی برای شهروندان اطلاق جهانشاه پاکزاد12
می شود )پاکزاد، 1386، 70(.

 . نظریه پردازان و نظریه ها در گسترۀ میدان. مأخذ: نگارندگان.2جدول  
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میدان را مستحکم ساخته است و در اغلب میدان ها نسبت های 
ثابتی دارد. در میدان های غیرحکومتی نسبت طول جداره به 
طول دهانه میانی بین 5. 4 / 1 تا 8/ 1 بوده، در صورتی که در 
میدان های حکومتی این نسبت بین 7/ 1 تا 1 / 10 متغیر است 

)جدول 3 و 6(.
 میدان های حکومتی مقیاس بزرگ تری نسبت به میدان های 
غیرحکومتی دارند. اختلاف ارتفاع به دلیل کشیدگی جداره و 
دهانۀ ورودی است که نسبت به سایر میدان ها پهن تر است. دلیل 
دیگر آن، کاربری میدان است که جهت رژه و نمایش های نظامی 
و گاه محاکمۀ افراد استفاده می شده است. دلیل آخر نشان دادن 

اقتدار مجموعه و اهمیت بناهای آن است.
تناسبات اصلی و تناسبات بخش به بخش در جداره میدان های 
از فضای  اعم  تهران رعایت شده است؛ کل مجموعۀ میدان 
برخوردارند.  تناسب  و  فواصل  از  آن،  میانی و جداره های  باز 
عموماً بازشوها، مستطیل های کشیده با نسبت ارتفاع 1 به 2 

جدول 3. تناسبات در میدان. مأخذ: نگارندگان.

حکومتیمیدانغیرحکومتیمیدانعنوان

نسبت طول
جداره به
ارتفاع 
جداره

محمدیهمخبرالدوله

توپخانهحسن آباد

سبزه 
میدان

ارگ

نسبت طول
دهانه 
میانی 

)سردر( به
طول جداره

محمدیهمخبرالدوله

توپخانهحسن آباد

سبزه 
میدان

ارگ

حکومتیغیرحکومتیعنوان

نسبت و شکل 
بازشوها

 

جدول 4. نسبت و شکل بازشوها در میدان. مأخذ: نگارندگان. 
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و 2 به 3 هستند. برخی از بازشوها در قسمت فوقانی دارای 
به 1.50  نسبت 1  با  آن ها  تناسبات  که  قوس هایی هستند، 
در  بازشوها  که  قاب هایی  دهانۀ  همچنین  3 هست.  به   2 و 
از  و غیرحکومتی  میدان های حکومتی  در  قرارمی گیرند،  آن 

نسبت های ثابتی برخوردارند )جدول 4(.

بررسی ورودی و رواق نسبت به دیوارهای پیرامون
در بدنۀ میدان های غیرحکومتی، ورودی و بازشوها در اشکوب 
همباد  یا پس نشستگی،  پیش نشستگی  هیچ گونه  بدون  اول 
جداره میدان به بنا متصل می شود. در واقع جداره به صورت 
مستقیم جهت استفاده از بناهای پشت آن، قابل دسترس است 
و گاه نیز دارای حد فاصلی به صورت رواق بوده که به صورت 

مستقیم و بدون اختلاف سطح از گذر قابلیت دسترسی دارد، 
اما در میدان های حکومتی ورودی بعد از جدارۀ دهانه ورودی 
با بیشترشدن عمق قاب به صورت دالانی است که ورودی را 
این  نیز در  )پنجره ها(  بازشوها  شاخص تر می کند. همچنین 
میدان  دارد که در جدارۀ  رواق هایی وجود  از  بعد  میدان ها 
بنا  باعث پس نشستگی  و  است  رؤیت  قابل  نما  به صورت  و 
می شود. شباهت هردو گروه در قسمت ورودی اصلی آن است 
که در قسمت قاب سردر یک برجستگی8 یا فرورفتگی9 دارند 
که در برخی از میدان ها ترکیبی از هردوی آن ها و برخی دیگر 
به صورت جداگانه است )تصویر 1( و پس از ورود به آن به 
یک فضای با عمق زیاد، عقب نشسته و باعث تأکید بیشتر به 
ورودی می شود که همراه با ایجاد سایه روشن است. شباهت 

تصویر 1. مطالعه مقایسه ای رواق و سردر ورودی به میدان. مأخذ: نگارندگان.
 

  حكومتي

  اشكوب اول
    آباد حسن

  غيرحكومتي

  اشكوب اول
  دوم ةسپه دور

  

اشكوب دوم 
  آباد حسن

  

  اشكوب دوم
  دوم ةسپه  دور

 

آباد سردر حسن
  

  سردر سپه
  دوم ةدور

 

  اشكوب اول
  سبزه ميدان

  

  اشكوب اول
  اول ةسپه  دور

 

  اشكوب دوم
  سبزه ميدان

  

  اشكوب دوم
  اول ةسپه  دور

 

سردر سبزه 
  ميدان

  

سردر سپه  
  اول ةدور

 

  رواق اشكوب اول            رواق سرباز اشكوب دوم            فاقد رواق                   اشكوب دوم رواق سربسته                 سردر          
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دیگر اکثر میدان های حکومتی و غیرحکومتی، این است که 
در اشکوب دوم دارای دالان پیرامونی هستند که در برخی از 
میدان ها دارای سقف و در برخی دیگر فاقد سقف است )نک. 
تصویر 1(. انضمام عناصری چون راهروها و ردیف طاق نماها 
به بناهای گرداگرد میدان بر میزان پیوستگی بصری آن افزوده 

است )کوربت،1393، 101(. 

گونه بندی شکلی
با توجه به کاربری ها، تزئینات، سطوح پر و خالی، قاب بندی 
با  میدان  بررسی  به  در شهر  میدان  قرارگیری  و محل های 

گونه بندی شکلی مختلف پرداخته شده است. 
دارای سه گونه  نما  و غیرحکومتی  میدان های حکومتی  در 

شکلی است: گونۀ نخست: دارای طاق نما در بخش بالایی، گونۀ 
دوم: بدون شکل خمیده در بالای آن و به صورت صاف و گونۀ 
سوم: نما در همکف صاف و اشکوب دوم دارای طاق نماست 
اشکوب های  تعداد  با  میدان ها  در  گونه ها  این   .)5 )جدول 

متفاوت، مشترک است.

بررسی قاب بندی
تحلیل ها نشان داده است که نه تنها شکل قاب در میدان های 
محل  آن  بر  افزون  است،  یکسان  غیرحکومتی  و  حکومتی 
به  نیز یکسان است. درواقع قاب ها  قرارگیری قاب در آن ها 
صورت ریتمیک تکرار می شوند و اکثراً در قسمت مرکزی10، 
سردری وجود دارد که یکنواختی را از بین می برد و تنوع و 

جدول 5. پیوستگی و نحوۀ قرارگیری قاب ها در جدارۀ میدان. مأخذ: نگارندگان.
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برج های  میدان می دهد. همچنین  بدنه  به  دلنوازی  حرکت 
عمودی در ابتدا و انتهای جدارۀ اکثر میدان ها به عنوان عنصری 
شاخص از لحاظ ارتفاعی خودنمایی می کنند. در هر دو گونه 
تکرار  به شکل های هماهنگ  اشکوب  در هر  قاب ها  میدان، 
بر آن قاب بندی در دهانۀ وسط )ورودی(  افزون  می شوند و 

نسبت به دهانه های دیگر بزرگ تر است.
 اصولاً قاب ها در اشکوب اول به صورت طاق نمای ساده و یا 
دهانۀ تخت است و در اشکوب دوم به صورت سه طاق نمای 
مجاور هم در یک قاب یا یک طاق نما با بازشو مستطیل ساده 
کوچک در وسط است )تقریباً با همان نسبت دهانۀ قاب در 
اشکوب اول(. در بعضی از میدان ها، پوشش قاب ها به صورت 
کاملًا تخت است. همچنین در قسمت میانی بدنۀ نما، نسبت 
به ارتفاع جداره بلندتر و همچنین دارای قوس با ارتفاع بیشتر 
را  آن  بالای  نمای  و  پنجره  پیرامون  آجرچینی،  قاب  است. 

فراگرفته است )نک. جدول 5(. 
دهانۀ قاب ها در هر اشکوب، در حدود چهار متر و دهانۀ قاب های 
کوچک در حدود دو و نیم متر است؛ در باب تناسبات ذکر 
شده )نک. جدول 4( نیز امکان تشخیص بازشوهای این دو 
گروه وجود دارد. نسبت فضای قاب بندی شده به سطح جداره 
میدان های  در  و   %60 تا   %36 غیرحکومتی  درمیدان های 

حکومتی 40% تا 69% است )جدول 6(.

بررسی سطوح پر و خالی در جدارة میدان
در هر دو گروه از میدان ها کل دهانۀ قاب بندی شده در جدارۀ 
میدان به صورت بازشو نیست، بلکه بازشو بسیار کوچک تر از 
عموماً  اول،  اشکوب  در  غیرحکومتی  میدان های  است.  قاب 
شامل واحدهای تجاری بوده و در اشکوب دوم دارای فضاهایی 

جدول 6. تناسبات سطح قاب به سطح جداره. ماخذ: نگارندگان.

میدان های غیرحکومتیمیدان های حکومتیعنوان

نسبت سطح قاب بندی شده به سطح 
42% تا 70%41% تا 66%جداره در اشکوب اول

نسبت سطح قاب بندی شده به سطح 
30% تا 50%39% تا 72%جداره در اشکوب دوم

مجموع نسبت سطح قاب قاب بندی شده 
36% تا 60%40% تا 69%به سطح جداره

1/4 تا 1/101/8 تا 1/20تناسبات جداره )نسبت طول به ارتفاع(

شباهت سطوح قاب بندی شده در 
قاب در اشکوب دوم اصولاً از اشکوب اول کوچک تر است.میدان های حکومتی و غیرحکومتی

تفاوت سطوح قاب بندی شده در 
میدان های حکومتی و غیرحکومتی

دهانۀ اشکوب اول در میدان های غیرحکومتی با توجه به نوع کاربری تجاری و نیاز به ویترین بیشتر است. در 
میدان های حکومتی با توجه به کاربری که به صورت حکومتی و اداری است، نیاز به سطح بسته تری دارد. قاب در 
میدان های غیرحکومتی در اشکوب اول به جدارۀ میدان چسبیده و بدون اختلاف ارتفاع نسبت به سطح گذر است. 

در صورتی که، در میدان حکومتی با رواق که ایجاد شده از جداره میدان دارای فاصله است.

مجزاست.  فضاهای  یا  تجاری  واحدهای  همین  با  ارتباط  در 
ویترین  به  نیاز  کاربری  نوع  به  توجه  با  اول  اشکوب  نمای 
بیشتری دارد که منجر به ایجاد بازشوهایی با دهانۀ بازتر و 
طاق نماهایی با ارتفاع بیشتر نسبت به اشکوب دوم است. در 
اصولاً  که  بناهایی  کاربری  به  توجه  با  حکومتی  میدان های 
دارای فضاهای نظامی و اداری بوده و نیاز به سطح بسته تری 
داشتند، بیشتر بازشوها در قاب های اشکوب اول میدان های 
حکومتی کوچک تر از اشکوب اول در میدان های غیرحکومتی 
است. میزان سطح جداره به بازشوها در میدان های حکومتی 
 %40 تا   %26 غیرحکومتی  میدان های  در  و   %33 تا   %07
است که این امر ناشی از نیاز به بازشوهای متفاوت در آن ها، 

با توجه به کاربری میدان ها است )جدول 7(. 
همان طور که در مباحث قبل ذکر شد در هر دو گونه میدان، 
واحدهای تکرارشونده باعث ایجاد فضایی دل انگیز و زیبا شده 
است. قاب ها و سطوح شفاف و کدر، ورودی، سطوح خالی، 
الحاقات  یا پیش آمدگی، ستون،  بالکن، کنسول  نما،  خطوط 
از طرح  بدنه های میدان، عناصری هستند که بخشی  نمای 
اولیۀ ابنیۀ جداره میدان ها بوده اند و تأثیر به سزایی در شکل 
منظر شهری را ایجادکرده است. ریتم و تکرار این عناصر را 
می توان به زیبایی در میدان ها حکومتی و غیرحکومتی دید 
)تصویر 2(، همین طور شکست ریتمی در وسط نما و ابتدا و 
انتهای جداره منجر به تقارن چشم گیر بناها و ترکیب بندی 

زیبای آن ها شده است. 
به دلیل زیبایی همیشگی و انکارناپذیر تقارن، جدارۀ میدان ها 
جهت  برج ها،  از  استفاده  بیشترین  است.  چشم نواز  بسیار 
برج های  در  که  تفاوتی  بالاست.  اشکوب های  به  دسترسی 
میدان ها وجود دارد؛ این است که فرم برج ها در میدان های 

جدول 7. تناسب سطح بازشو به سطح جداره. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 3. جانمایی و فرم برج ها در جداره میدان. مأخذ: نگارندگان.
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مجزاست.  فضاهای  یا  تجاری  واحدهای  همین  با  ارتباط  در 
ویترین  به  نیاز  کاربری  نوع  به  توجه  با  اول  اشکوب  نمای 
بیشتری دارد که منجر به ایجاد بازشوهایی با دهانۀ بازتر و 
طاق نماهایی با ارتفاع بیشتر نسبت به اشکوب دوم است. در 
اصولاً  که  بناهایی  کاربری  به  توجه  با  حکومتی  میدان های 
دارای فضاهای نظامی و اداری بوده و نیاز به سطح بسته تری 
داشتند، بیشتر بازشوها در قاب های اشکوب اول میدان های 
حکومتی کوچک تر از اشکوب اول در میدان های غیرحکومتی 
است. میزان سطح جداره به بازشوها در میدان های حکومتی 
 %40 تا   %26 غیرحکومتی  میدان های  در  و   %33 تا   %07
است که این امر ناشی از نیاز به بازشوهای متفاوت در آن ها، 

با توجه به کاربری میدان ها است )جدول 7(. 
همان طور که در مباحث قبل ذکر شد در هر دو گونه میدان، 
واحدهای تکرارشونده باعث ایجاد فضایی دل انگیز و زیبا شده 
است. قاب ها و سطوح شفاف و کدر، ورودی، سطوح خالی، 
الحاقات  یا پیش آمدگی، ستون،  بالکن، کنسول  نما،  خطوط 
از طرح  بدنه های میدان، عناصری هستند که بخشی  نمای 
اولیۀ ابنیۀ جداره میدان ها بوده اند و تأثیر به سزایی در شکل 
منظر شهری را ایجادکرده است. ریتم و تکرار این عناصر را 
می توان به زیبایی در میدان ها حکومتی و غیرحکومتی دید 
)تصویر 2(، همین طور شکست ریتمی در وسط نما و ابتدا و 
انتهای جداره منجر به تقارن چشم گیر بناها و ترکیب بندی 

زیبای آن ها شده است. 
به دلیل زیبایی همیشگی و انکارناپذیر تقارن، جدارۀ میدان ها 
جهت  برج ها،  از  استفاده  بیشترین  است.  چشم نواز  بسیار 
برج های  در  که  تفاوتی  بالاست.  اشکوب های  به  دسترسی 
میدان ها وجود دارد؛ این است که فرم برج ها در میدان های 

جدول 7. تناسب سطح بازشو به سطح جداره. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 3. جانمایی و فرم برج ها در جداره میدان. مأخذ: نگارندگان.

میدان های غیرحکومتیمیدان های حکومتیعنوان

نسبت سطح بازشوها به سطح جداره 
35% تا 50%08% تا 34%در اشکوب اول

نسبت سطح بازشوها به سطح جداره 
21% تا 30%6% تا 32%در اشکوب دوم

مجموع نسبت سطح بازشوها به 
26% تا 40%07% تا 33%سطح جداره ها

شباهت سطح بازشوها به سطح 
جداره در میدان های حکومتی و 

غیرحکومتی
بازشو در اشکوب اول به صورت تک دهانه بوده و در اشکوب های فوقانی به صورت چند قاب است )نک. جدول 5(.

تفاوت سطح بازشوها به سطح 
جداره در میدان های حکومتی و 

غیرحکومتی
بازشو در اشکوب اول با توجه به نوع کاربری تجاری نیاز به ویترین بیشتری دارد. در میدان های حکومتی با توجه به 

کاربری حکومتی و اداری نیاز به سطح بسته تری جهت امنیت دارند )نک. جدول 5(.

غیرحکومتی

حکومتی

تصویر 2.  تقارن، ریتم و تکرار در میدان. مأخذ: نگارندگان.

غیرحکومتی

حکومتی
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غیرحکومتی مخروط ناقص نزدیک به استوانه بوده، درحالی که 
گاهی در میدان های حکومتی به صورت منشور یا هرم ناقص 
است )تصویر 3(. با قرارگرفتن در هر نقطه از میدان، بازبودن 
و گسیختگی و یا بالعکس آن یعنی کم بودن زاویه دید و فشار 
جداره ها به بیننده القا نمی شود. بناها اکثراً )بیش از 90%( به 

صورت یکنواخت و دو اشکوب هستند )نک. جدول 5(.

بحث
پژوهشگران زیادی در حوزۀ میدان های شهری به جنبه های 
کارکرد، شکل گیری و کاربری میدان پرداخته اند، اما تا به حال 
پژوهشی درخصوص میدان ها به بررسی و بازنمایی بصری جداره 

میدان با روش مطالعه مقایسه ای نپرداخته  است. 
بازنمایی بصری جدارۀ  به  برای نخستین بار  پژوهش  این  در 
پرداخته  مقایسه ای  مطالعۀ  با شیوۀ  تهران  میدان های شهر 
شده است. در این راه اسناد توصیفی و تصویری از یک سو و 
تحلیل اشکال بر پایه مطالعات مقایسه ای از سوی دیگر به همراه 
بهره گیری از نرم افزارهای ترسیمی مُدل ساز برای دستیابی به 

اهداف این پژوهش مورد استفاده قرارگرفته است.

نتیجه گیری
در بررسی نمای شهری میدان های تهران، شباهت ها و تفاوت های 
نمای میدان های حکومتی و غیرحکومتی، ویژگی های خاص و 
عام آن را آشکار ساخت. در مطالعۀ مقایسه ای نمای این دو 
گروه میدان، با شبیه سازی نمونه ها و مقایسه شکلی جزئیات 
محاسبه  و  دوبعدی  مُدل سازی  نرم افزار  از  استفاده  با  آن ها 
میزان سطوح، در باب هشت گونه شکلی بازشو در میدان های 
غیرحکومتی و 10 گونه شکلی بازشو در میدان های حکومتی 
است و هر دو گروه میدان ها؛ سه گونه شکلی نما دارد که به 
صورت طاق نما، تخت و یا به صورت ترکیبی از این دو بوده و 
در برخی موارد در هر اشکوب یکی از این گونه ها واقع شده 
است )نک. جدول5(. تناسبات هندسی برای بررسی تفاوت ها 

و شباهت های آن ها استفاده شد.
در کلیۀ قسمت های جداره اعم از بازشو، قاب و فضاهای میانی، 
میدان های حکومتی و غیرحکومتی تناسب رعایت شده است؛ 
و مستطیل  و دو  سوم  دارای نسبت یک  پنجم  بازشوها  اغلب 
هستند. برخی دیگر نیز به صورت قوس دار که دارای تناسب 
یک به سه و دو به سه است. این تناسبات در قاب های دارای 

بازشو و فاقد آن، نیز وجود دارد )نک. جدول4(.
در هر دو نوع میدان  حکومتی و غیرحکومتی، کشیدگی در 
جداره ها وجود دارد. در میدان های حکومتی نسبت طول جداره 
به ارتفاع بین یک دهم تا یک بیستم و در میدان های غیرحکومتی 
یک چهارم تا یک هشتم است. در اغلب میدان ها سردر به صورت 
حجمی قوی در مرکز وجود دارد و جداره کشیده میدان و 

ثابتی در سردر  ثابت آن را استحکام می بخشد. تناسب  ریتم 
میدان ها وجود دارد، در میدان های غیرحکومتی نسبت طول 
جداره به طول دهانه میانی بین یک چهارم و نیم تا یک هشتم 
و در میدان های حکومتی این نسبت بین یک هفتم تا یک دهم 

متغیر است )نک. جدول 3 و 6(.
نحوۀ قرارگیری جداره میدان ها و دسترسی به فضاهای پشت آن 
به دو گونه است. در اشکوب اول اغلب میدان های حکومتی در 
ابتدا به یک فضای رواق مانند دسترسی دارد که از قرارگیری 
قاب ها در کنار یکدیگر شکل گرفته است. پس از عبور از رواق ها 
به بازشو جداره ها  می رسد، اما در میدان های غیرحکومتی اغلب 
به صورت مستقیم به فضاهای پشت جداره میدان از طریق 
بازشوهایی که در درون قاب  قرار دارند، بدون اختلاف سطح 
نوع میدان   ایجاد شده است. شباهت ها در هر دو  دسترسی 
وجود دارد؛ از این قبیل که هر دو میدان  دارای سردری هستند 
که با برجستگی و فرورفتگی و همچنین بلندی و پهن تر بودن 
نسبت به قاب های دیگر تأکید بر مفهوم ورودی دارند و آن 
دیگر  بقیه قسمت های جداره شاخص می کند.  به  نسبت  را 
شباهت در اشکوب دوم بوده که اغلب دارای رواق های فاقد 

سقف است )نک. تصویر1(.
در جدارۀ میدان های حکومتی و غیرحکومتی محل قرارگیری 
قاب، سردر و برج های عمودی به صورت ثابت است. قاب ها به 
صورت ریتمیک تکرار می شود و سردر ها و برج های عمودی 
این ریتم و تکرار را می شکنند و منجر به حرکت چشم و عدم 
یکنواختی در جداره می شوند. در اغلب میدان های هر دو گروه 
در اشکوب اول قاب ها به صورت طاق نما ساده و یا تخت بوده 
و در اشکوب دوم قاب های اغلب تک طاق نما، سه طلاق نما و 
یا به صورت مستطیل است )نک. جدول5(. دهانۀ قاب ها در 
هر اشکوب، دارای دو نسبت است که قاب بزرگ تر در حدود 
چهار متر و دهانۀ  قاب های کوچک در حدود دو و نیم متر است، 
اغلب از دهانه کوچک جهت دسترسی عمودی به اشکوب دیگر 
استفاده می شود )نک. جدول4(. کلیه ویژگی های مطرح شده 
درمورد عناصر تشکیل دهندۀ جداره از قبیل جانمایی قاب ها، 
بازشوها، نحوه قرارگیری اشکوب ها، رواق ها، برج های عمودی، 
پیش آمدگی سردر و جداره، سطوح پر و خالی به خوبی در 
جداره میدان ها مشهود است ونقش تأثیرگذار در منظر شهری 
دارد. نسبت فضای قاب بندی شده به سطح جداره در میدان های 
درمیدان های  و  سه چهارم  تا  یک چهارم  بین  غیرحکومتی 

حکومتی بیش از نیمی از آن است )نک. جدول6(.
راهکارهای ارائه شده در این مقاله برای نخستین بار می تواند 
معیار خوبی برای انتخاب عناصر، تناسبات و نظام ساختاری در 
طراحی میدان های امروزی باشد. از سوی دیگر بررسی نظام های 
ساختاری مشخص ساخت، نشان می دهد برخی از نظامات و 
تناسبات در ساختار طراحی این میدان ها بیشتر به کار رفته 
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است. پیشنهاد می شود در طرح های آتی و مرمت میدان های 
تاریخی به ترکیبات، تناسبات، هندسه در نما و قاب بندی و 
خط آسمان توجه بیشتری شود تا از ایجاد اغتشاش در سیمای 
شهری کاسته شود و زمینۀ مناسب جهت ایجاد نما و بستری 
مطلوب در خلق فضاهای با کیفیت به عنوان یکی از اهداف 

قابل اهمیت طراحی فراهم شود.

پی نوشت ها
و  پیوسته  شکل  به  که  بوده  ملحقاتی  و  بنا  چند  دیوار  از  متشکل  جداره   .1

بلافصل است.
مستقیم  دستور  به  که  بوده  میدان هایی  کلیه  شامل  حکومتی  میدان های   .2

دولت ساخته شده است؛ از جمله میدان های نظامی.
3. میدان های غیرحکومتی عموماً در گسترۀ فرایند شهری شکل گرفته اند.

4. دورۀ اول از سال 1270 تا 1300، دورۀ دوم از سال 1300 تا 1320 و 1320 
تا 1357.

5. دورۀ اول سال 1256 تا 1305 و از سال 1305 تا 1357.
اطلاق  به آن طبقه  اشکوب می گویند که در عربی  را  از پوشش  مرتبه  6. هر 

می شود.
7. در هر دو دسته از میدان ها و در برخی از قسمت های جداره که تعداد آن ها 

کم است، اشکوب های بیشتری قراردارد.
8. نسبت به جداره پیش نشسته دارد.
9. نسبت به جداره پس نشسته است.

10. در برخی از میدان ها با توجه به  طول زیاد میدان زیاد نیاز به چند ورودی 
است. سردر اصلی اصولاً در مرکز جداره قرارمی گیرد.
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